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El6szo

Kedves Olvaso!

Az egyetemi jegyzet, amit a kezében tart, egy, a korabban megjelent az ,Iskolai
fejleszté értékelés elmélete és modszertana” ciml tankonyvhoz készult
feladatgy(ijtemény, amelynek célja, hogy segitse a tanito- és tanarképzés
hallgatok elmélytlt tudasanak elsajatitasat és alkalmazasat a fejlesztd
értékelés elméleti és gyakorlati kérdéseiben. A jegyzet az emlitett tankoényv
egyes kiemelt fejezeteihez kapcsolodo feladatokat, valamint mintateszteket
tartalmaz, amelyek lehetéséget biztositanak arra, hogy a hallgatok
részletesebben foglalkozzanak a témakorék egyes részeivel, és tudasukat
onalloan is elmélyitsék. A feladatgy(ijtemény segitségével a hallgatok nemcsak
a tananyag mélyebb megértésére tehetnek szert, hanem a mintatesztek révén
betekintés nyerhetnek a pedagogiai értékelés és fejlesztés tantargy keretében
varhato megmeérettetésre. A kulonbozé tipusu kérdések és gyakorlatok
lehetéséget adnak arra, hogy a hallgatok kulonbézé aspektusokbol
kozelitsenek a fejleszté értékelés modszertanahoz, és tisztaban legyenek
annak alkalmazasaval a pedagogiai gyakorlatban. A mintatesztek révén pedig
meérhetik elérehaladasukat és felkésziilhetnek a kovetkezé tanulmanyi
kihivasra. A feladatgyGijtemény tehat nemcsak egy jegyzet, hanem praktikus
segédanyagként is szolgal a tanito- és tanarképzds hallgatok szamara.
Reméljik, hogy feladatgytjteménylink hozzajarul a fejleszté értékelés
elméletének €s modszertananak elsajatitasahoz €s a sikeres
vizsgaeredményekhez.

A szerzdk



Preface

Dear Readers!

The university notes that you are holding in your hand are a collection of
exercises prepared for the previously published textbook “Theory and
Methodology of School Developmental Assessment”. This textbook aims to help
teacher and teacher training students acquire and apply in-depth knowledge
in the theoretical and practical issues of developmental assessment. The notes
contain exercises related to certain highlighted chapters of the aforementioned
textbook, as well as sample tests, which provide the opportunity for students
to deal with certain parts of the topics in more detail and to deepen their
knowledge independently. With the help of the collection of exercises, students
can not only gain a deeper understanding of the curriculum, but also gain
insight into the expected competition within the framework of the pedagogical
assessment and development subject through the sample tests. The different
types of questions and exercises give students the opportunity to approach
the methodology of developmental assessment from different aspects and to
be aware of its application in pedagogical practice. Through the sample tests,
they can measure their progress and prepare for the next academic challenge.
The collection of tasks therefore serves not only as a note, but also as a
practical aid for teacher and teacher training students. We hope that our
collection of tasks contributes to the mastery of the theory and methodology
of formative assessment and to successful exam results.

The Authors



1. Kérdések és feladatok az egyes fejezetekhez

Ebben a részben olyan kérdések és feladatok talalhatok, melyek a tankényv
egyes fejezeteihez, illetve annak tananyagahoz kapcsolodnak. A kérdésekre
megfogalmazott valaszok és feladatok megoldasa soran javasoljuk, hogy
legyen kovetkezetes, alapos és teljességre térekvd, mert csak igy nyudjthat a
jegyzet segitséget az ismeretanyag elsajatitasahoz és a tantargy sikeres
teljesitéséhez.

1.1. Els6 fejezet: Az iskolai értékelés elméleti hattere

Az els6 fejezet ismétlé kérdéseivel és feladataival a pedagogiai értékelés
alapfogalmaira fokuszalunk. Ugyanakkor kitérink az értékelés és féként az
iskolai értékelés céljaira, arra, hogy milyen kérdéseket hivatott a pedagogiai
értékelés megvalaszolni, és hogy milyen kulénb6z6é funkciéi is lehetnek az
iskolai értékelésnek.

9-
.i—- / Kérdések és feladatok:
\

1) Mi a pedagogiai diagnosztika célja?

2) Mit értiink a pedagogiai diagnosztikan tagabb értelemben?

3) Mit értiink a pedagogiai diagnosztikan sztikebb értelemben?

4) Mik a pedagogiai értékelés vizsgalodasi targyai, tertiletei?

S5) Miért mondhatjuk, hogy a pedagogiai értékelés témakore komplex?
6) Mit értiink pedagogiai értékelés alatt?

7) Mit értiink pedagogiai evaluacio alatt?

8) Milyen tevékenységek kotheték az értékelés folyamatahoz?

9) Mi az iskolai értékelés menete?

10) Mit értink monitorozds alatt?

11) Mit értlink tesztelés alatt?



12) Mit érttink szamonkérés mint folyamat alatt?
13) Mi a kulénbség az osztdlyzat és az érdemjegy kozott?

14) Dontse el az alabbi allitasokrol, melyek igazak és melyek hamisak!

Mig az ellendrzés statikus, addig az értékelési folyamat dinamikus.

A tesztelés egy rendszer vagy program kontrollalt kérilmények
melletti futtatasa, és az eredmények kiértékelése.

Az osztdlyzat és az érdemjegy kozott nincs ktillonbség

A szamonkérés az a folyamat, amely arra iranyul, hogy megitélje,
hogy adott ismeretanyagbol mennyit sajatitott el a tanulo.

Az osztdlyzat fejleszto jellegti, visszajelzés a tanulonak, lehetéséget
ad a menet kézbeni korrekciora.

15) Mik lehetnek az értékelés céljai?
16) Mik az értekelés alapkérdései?

17) Parositsa 0ssze az értékelés alapkérdéseit azok leirasaval!
a) Hol? b) Miért? c) Mit?
d) Mikor? e) Hogyan? f) Ki?

Ko6zponti kérdése a forma, a modszer és a méréeszkoz.

A legtobb esetben maga a pedagogus, de bizonyos esetekben ez
lehet maga a tanulo is, illetve maga az adott osztalyk6zosség is.

Makroszint, mezoszint, mikroszint.

Lehet diagnosztikus, szummativ és formativ is.

Ide értendbk az értékelés funkcioi.

Fontos a valtozok meghatarozasa, tehat, hogy mit mérunk,
valamint a viszonyitas alapjanak meghatarozasa, tehat, hogy
mihez viszonyitsunk.

18) Soroljon fel legalabb 6t funkciot, amellyel az értékelés rendelkezik!
19) Mit értlink az értékelés személyiségfejleszté funkcidja alatt?
20) Mit értiink az értékelés szabalyozo funkcioja alatt?

21) Mit értiink az értékelés szelekcios funkcidja alatt?
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22) Mi a kuilonbség a diagnosztikus és a prognosztikus funkci6 kézott?

23) Parositsa 0ssze az értékelés funkciodit azok leirasaval!

a) visszacsatolo funkcio b) megerdsité funkcio

c) ellenérzé funkcio d) motivalo funkcio

e) informalo6 funkcio f) oriental6 funkcio

g) szabalyozo funkcio h) korrekcios funkcio

1) diagnosztikus funkcio j) prognosztizalo funkcio
k) fejleszté funkcio 1) szelekcios funkcio

Ez a funkci6 a helyzetértékelés fontos eszkoze. A pedagogusnak
ismernie kell a hatékony tovabblépés, tovabbhaladas céljabol azt az
el6ismereti bazist, eszkoéztudast, amivel a tanulok rendelkeznek,
amire az Uj ismeret elsajatitasa tamaszkodhat.

Eléfordulhat, hogy pusztan a jo jegyért, valamint a rossz jegy
elkertiléséért, az értékelésért tanulnak a tanulok, és csupan azt,
csak annyit €s ugy tanulnak meg, ahogy azt a tanar szamonkeéri.

A hatékony tovabbhaladas céljabol a pedagogus segiti a
tanitvanyokat a tovabbi teenddk, a potlas, korrekcio, tanulasi
technika, stratégia, modszer, stilus formai, modozatai tekintetében.
Természetesen ehhez a tanar megadja alkalmanként a sztikséges
segitséget is.

Az értékelés soran az adott osztalyzat klasszifikal, ,értékiik” szerint
osztalyba sorolja az egyes novendékek teljesitményét. Az a funkcio
mukodik azokban a szituaciokban, amikor a tanulorol valamilyen
dontés szuletik, példaul egy felvételi kapcsan.

A tanitas-tanulas folyamataban a pedagogus, illetve a tanulo
kulonbo6z6 verbalis, illetve nem verbalis teljesitményekbdl szerez
informaciét munkaja hatékonysagarol.

Ennek a funkcionak a célja a teljesitmények ismeretében a tovabbi
tanulasi, illetve tanitasi tevékenységgel kapcsolatos déntések,
tervezeés, szervezes, kivitelezés hatékony szabalyozasanak
atgondolasa.

Ez a funkci6 a tanulok ismeretei, jartassagai €és készségei
mértékének meghatarozasara, illetve képességeik, magatartasuk,
értékorientaciojuk megismerésére, az elényok és hianyossagok
megallapitasara szolgal.

Ez a funkcio ahhoz jarul hozza, hogy a tanul6 az értékelés soran
sohase egy statikus allapotrol kapjon visszajelzést, hanem a
pedagogus a fejlédés perspektivajaban helyezze el a produkciéjat.
Biztositsa a fejlédés lehetéségéroél, esélyérél, mutasson ra arra, hogy
az aktualis tanulo6i produkcié miben jobb, tobb maris a megel6zénél,
és az esetleges hianyok miként korrigalhatéak a jovében.

A teljesitmény-visszajelzés minden esetben tobb-kevesebb
informaciot is kozvetit a tanuloi produkciorol, tevékenységrél, arrol,
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hogy a kitt1zott célokat, kritériumokat milyen eredményességgel
kozelitette meg, érte el a tanulo.

Ez a funkci6 a tanulasi teljesitmények, eredmények koérében
mutatkozé hianyossagok, problémak kikliszobolését, megsziintetését
jelenti a pedagogus segitségével, illetve tanuloi 6nkorrekcid utjan.
Talan a leggyakrabban emlegetett funkci6. Az adott pedagogus
pozitiv vagy negativ megerdsitési mechanizmusok révén értékeli a
tanulok teljesitményét, viselkedését, melyek személyiségalakito
hatasa jelentds.

Ez a funkci6 a varhato eredmények elérejelzését jelenti. A megelézé
teljesitmények, képességek és a tovabbiakban befektetett energia
ismeretében elérelathatéan megjosolhato a kévetkezd tanulasi
tevékenység eredménye.

24) Mit értink tdrgyszeriiség alatt az értékeléssel szemben tamasztott

kovetelmények kapcsan?

25) Mit értink megbizhatésag alatt az értékeléssel szemben tamasztott

kovetelmények kapcsan?

26) Mit értiink érvényesség alatt az értékeléssel szemben tamasztott

kovetelmények kapcsan?

27) Miket neveziink jésdgmutaténak?

12



28) Dontse el a kovetkezd allitasokrol, hogy melyik josagmutatora jellemzé
leginkabb!

a) targyszerliség b) megbizhatosag c) érvényesség

Ezt ugy tudnank a leginkabb ellendrizni, ha egymas utan kulonféle
meéréseket végeznénk, €és ezek eredményeit 6sszehasonlitanank.

Valoban azt mérjik, amit szeretnénk.

Az egyik leggyakrabban alkalmazott eljarasa a Cronbach- a.

A mért (értékelt) eredmény nem fligghet mastol, csak és kizardlag a
meért dolog tulajdonsagaitol, jellemzo6itél.

Bonyolult, vagy komplex jelenségeknél ktilonésen kénnyen
el6fordulhat, hogy az eredeti szandékunkkal ellentétben valami
mast, vagy mast is mérunk.

Teszt esetén ide értendé még a tanulok rendelkezésére allo ido,
valamint a tanulok altal hasznalhato, illetve nem hasznalhato
segédeszko6zok listaja is, ezzel is elkerlilve az esetleges
félreértéseket.

29) Dontse el az alabbi allitasokrol, melyek igazak és melyek hamisak!

Az objektivitas biztositasara a mérés — értékelés folyamatanak
mindegyik szakaszaban toérekednunk el, tehat a szamonkérés ideje
alatt is (adatfelvétel), a javitas, a kiértékelés (analizis), valamint az
eredmények értelmezése soran is.

A javitas fazisaban a javitokulcs hasznalata novelheti az objektivitas
fokat.

Amennyiben a kiilonb6z6é mérések eredményei egymashoz
viszonyitva mindig ugyanazt az eredményt adnak, akkor az adott
mérdeszkoz objektivitasa jo.

Bonyolult, vagy komplex jelenségeknél ktilonésen kénnyen
eléfordulhat, hogy az eredeti szandékunkkal ellentétben valami
mast mérunk.

Az megbizhatosag a legszorosabb, legerésebb, de egyben a
legnehezebben igazolhato feltétel is.

13



Megoldokulcs az els6 fejezet kérdéseihez és feladataihoz

1) A valamilyen okbdl kifolyolag klilonleges gondozast igénylé egyén (gyermek vagy tanulo)
atfogé és komplex megismerése azért, hogy a leheté leghatékonyabban megtalaljuk
azokat a modszereket és technikakat, amelyek segitségével tamogatni tudjuk 6ket
fejlédéstikben.

2) A pedagodgiai diagnosztika tagabb értelemben a tanitasi-tanulasi folyamat
optimalizalasa érdekében szinte minden, ami az oktatassal kapcsolatos dontés elékészitd
jellegti tevékenységet felolel, igymint az informaciogytjtést és elemzést, valamint a
hatékony pedagoégiai eljarasok és megfeleld tanulasszervezési modok kivalasztasat.

3) Szuikebb értelemben a tanulék egyéni diagnosztikajara koncentral, hogy kideritse, mi
az oka az egyes gyermekeknél jelentkezé tanulasi kudarcoknak. Ebben a megkozelitésben
a teljesitményekbdl a képességekre torténd visszakovetkeztetés kiemelt szerepet hordoz a
pedagogiai diagnosztika szamara.

4) A pedagogiai értékelés vizsgalodas targya lehet: a tanulék oktatasi és nevelési
folyamata, és annak kimenetei; a tanulék és csaladi kérnyezetik; a tanulék csoportja —
az osztaly; az oktatasi intézmények alkalmazottai (oktatok, neveldk, vezeté beosztasu
alkalmazottak stb.); az oktatasi intézmény (eredményesség, munkafegyelem); valamint
egy-egy muveltségi terlilet orszagos, vagy akar nemzetkozi helyzete is.

S5) A pedagogiai értékelés komplexitasat igazolja, hogy az értékelés lényegi eleme a
személyiségfejlddésnek, valamint a tanulas eredményes tamogatasanak is. A pedagodgiai
értékelés funkcioi 6sszetettek, és a kiilonféle kontextusokban valtozok.

6) A pedagodgiai értékelésen minden pedagoégiai kategoriara és jelenségre, igy a nevelés,
oktatas kililonbo6z6 szintjeire (alap-, kozép-, felséoktatas), alrendszereire (iranyitas,
finanszirozas stb.), céljaira, szerepldire, tartalmara, folyamatara, koérnyezetére,
feltételeire, eredményeire stb. kiterjed6, modszereiben valtozatos szervezett
visszacsatolast, értékmegallapitast értiink.

7) Evaluaci6 alatt az adatok (oktatasi igények, programok, oktatasi kérnyezet, tanitas,
tankényvek, didaktikai tesztek, oktatasi eredmények (hatasok), oktatasi intézmény)
felkutatasaval, 0Osszehasonlitasaval, magyarazataval, értelmezésével kapcsolatos
folyamatok szélesebb korét értjlik, amelyek kiilonboz6 aspektusok alapjan jellemzik az
oktatas allapotat, igy atfogdébb képet ad a pedagodgiai valésagrol a pedagogiai elmélet és a
pedagogiai gyakorlat szempontjabél.

8) A pedagogiai értékelés és evaluacio kifejezéshez kapcsolédoéan szamos egyéb pedagogiai
szakkifejezést hasznalunk, mint pl. a monitorozas, az ellendrzés, visszacsatolas,
mindsités/megitélés/elbiralas, tesztelés, mérés, szamonkérés és osztalyozas.

9) Ellendrzés, elbiralas, informalas.

10) A monitorozas alatt egy meghatarozott idészakban az értékeléshez szikséges
informaciogytjtés céljabdl végzett megfigyelési folyamatot értjiik.
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11) A tesztelés egy rendszer vagy program (esetlinkben az oktatas) kontrollalt
koérilmények melletti futtatasa, és az eredmények kiértékelése. A hagyomanyos
megkozelités szerint a tesztelés célja az, hogy a fejlesztés soran létrej6vé hibakat minél
korabban felfedezze, és korrigalja. A tesztelés iskolai viszonylatban inkabb a minésités —
megitélés — elbiralas eszkoze.

12) Az oktatasi folyamat alapja a tanar altal atadott ismeretanyag, a szamonkérés pedig
az a folyamat, amely arra iranyul, hogy megitélje, hogy adott ismeretanyagbo6l mennyit
sajatitott el a tanulé.

13) Az osztalyzat és az érdemjegy kozo6tt van kiilonbség, melyet a Szlovak Kéztarsasag a
Koznevelésrél és kozoktatasrol szolo 245/2008-as térvény (valamint egyes térvények
moédositasai és kiegészitései) 558 bekezdése rogzit (Koznevelési térvény). Az érdemjegy:
fejleszt6 jellegu, visszajelzés a tanulonak, lehetéséget ad a menet kézbeni korrekciora; az
osztalyzat viszont végleges, a kiilvilagnak szél, minésit, és sokszor nagyon fontos dolgok
— els6sorban a tovabbtanulasi esélyek — mulnak rajta.

14) IIHIH

15) Az értékelés alapveté célja, hogy szervezett modon pedagogiai informacidkat
gyljtstink, és azok alapjan differencialt visszajelentéseket szervezziink. Az értékelés célja
lehet tovabba egy multbéli teljesitmény elismerése; valamint a motivalas és a fejlesztés is.

16) Hol? Miért? Mit? Mikor? Hogyan? Ki?
17) EFADBC

18) Visszacsatolé funkcié, megerdsité funkcio, ellenérzé funkcié, motivalé funkcio,
informalé funkci6, orientalé funkcié, szabalyoz6é funkcio, korrekciés funkcio,
diagnosztikus funkci6, prognosztizalé funkcid, fejleszté funkcio, szelekcios funkcié.

19) A pedagoégiai értékelés célja a kozvetlen vagy kozvetett személyiségfejlesztés. A
személyiségfejleszté funkciot 6t tovabbi alfunkciéra oszthatjuk: énképfejleszté funkcio,
megerdsité funkci6, motivalo funkcid, mintanyajté funkcid, prognosztikai funkcié.

20) A tanulasi kimenetek értékelése nemcsak a tanuléra vonatkoztathato, azaz a tanulok
altal elért eredmények hatast gyakorolnak az osztaly, iskola, megye és akar orszagos
szintl oktatas mukodésére és folyamatara. Az értékelés kiulonb6zé szintjein szerzett
oktatasra vonatkozé adatok, tények és az ezekbdél megfogalmazott kovetkeztetések
befolyasoljak az oktatasi folyamat iranyitasat, tehat e tekintetben az értékelés szabalyzo
jellegtivé valik.

21) Az iskola tarsadalmi szelekcidés szerepet tolt be, ezt osztalyozassal éri el. Az
osztalyzatok révén a tanuldkat eredményeik alapjan rangsoroljuk, ami a megfeleléség és
a tovabbhaladas feltételeként is szolgal.

22) A diagnosztikai funkcié a helyzetértékelés fontos eszkodze, melyhez a pedagogusnak
ismernie kell a hatékony tovabblépés, tovabbhaladas céljabdl azt az eléismereti bazist,
eszkoztudast, amivel a tanulék rendelkeznek, amire az 1j ismeret elsajatitasa
tamaszkodhat. A prognosztikai funkcié a varhat6é eredmények elérejelzését jelenti. A
megel6z6 teljesitmények, képességek és a tovabbiakban befektetett energia ismeretében
elérelathatoan megjésolhato a kévetkezo tanulasi tevékenység eredménye.

23),D,F,L, A, G, CKE, H B,J
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24) A targyszerlség alatt azt értjik, hogy a mért (értékelt) eredmény nem fligghet mastol,
csak és kizaréolag a mért dolog tulajdonsagaitdl, jellemzé6itél. Ez alatt azért értjik, hogy a
mérés — értékelés eredményét nem befolyasolhatja a mérést vagy az értékelést végzd
személye, tehat az értékelés nem lehet részlehajlo.

25) A megbizhatosag vagy mas néven reliabilitas az adott mérdeszkoz stabilitasat jelenti.
Egy teszt esetén ez azt jelenti, hogy a teszt valoban jol méri-e, amit mi szeretnénk, hogy
mérjen. Ezt ugy lehetne a leginkabb ellenérizni, ha egymas utan ktlénféle méréseket
végeznénk, és ezek eredményeit 6sszehasonlitanank.

26) Az érvényesség, mas néven validitas azt jelenti, hogy valéban azt mérjik-e, amit
szeretnénk. Ehhez szlikséges, hogy valoban tisztaban legylink azzal, amit mérni
szeretnénk. Komplex jelenségeknél nagyon koénnyen eléfordulhat, hogy az eredeti
szandékunkkal ellentétben merében mast, vagy mast is mérliink. Erre példa, ha a
természettudomanyos gondolkodast szoveges feladatokkal mérjik. Ekkor el6fordulhat,
hogy a feladat szévege tul hosszui, vagy tul Osszetett, ezért konnyen abba a hibaba
eshetliink, hogy a tanulé targyi tudasa mellett a szévegértését is mérjik, és a tanulok
szovegértési kudarcat azonositjuk a természettudomanyos gondolkodasuk alul
teljesitésével.

27) Osszefoglaléan a koévetkezé harom kritériumot nevezziink josagmutaténak:
targyszerlség, megbizhatosag, érvényesség.

28)B, C, B, A, C, A
29)I, L, H,I, H
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1.2. Masodik fejezet: A pedagogiai értékelés filozofiai megkozelitései

eN
- / Kérdések és feladatok:
le
1) Melyik harom oktatasfilozofiai koncepciot ismerjik a tudas megszerzésének

tekintetében?

2) Mit értink a transzmitiv oktatasfilozofiai koncepcio alatt? (Mi all a
kozéppontjaban, mi a tanar és mi a tanulo feladata?)

3) Mit értink az interpretativ oktatasfilozofiai koncepcio alatt? (Mi all a
koézéppontjaban, mi a tanar és mi a tanulo feladata?)

4) Mit értink az autonom oktatasfilozofiai koncepcio alatt? (Mi all a
koézéppontjaban, mi a tanar és mi a tanulo feladata?)

S5) Mit jelent a ,HOT” az autoném oktatasfilozofiai koncepcioban?

6) Melyik harom oktatasfilozofiai koncepciot ismerjik a tanulas
szervezédésének tekintetében?

7) Mit értiink a kompetitiv oktatasfilozéfiai koncepcio alatt?

8) Mik a hatranyai a kompetitiv oktatasfilozofiai koncepcionak?

9) Mit értiink a nem-kompetitiv oktatasfilozofiai koncepcio alatt?

10) Mik a hatranyai a nem-kompetitiv oktatasfilozofiai koncepcionak?
11) Mit értlink a kooperativ oktatasfilozofiai koncepcio alatt?

12) Mik az elényei a kooperativ oktatasfilozofiai koncepcionak?

13) Mik a hatranyai a kooperativ oktatasfilozofiai koncepcionak?
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14) Melyik oktatasfilozofiai koncepcid a legjobb? Sajat szavaival indokolja!

15) Dontse el a kovetkezé allitasokrol, hogy melyik oktatasfilozofiai
koncepciora jellemzé leginkabb!

a) kompetitiv b) nem-kompetitiv c) kooperativ

Alapgondolata a tanulas segitése.

Ez a versengéskozpontu szemlélet tagadasa.

Alapgondolata, hogy a verseny az élet természetes velejaroja.

Ez a koncepcido ma is széles korben elterjedt, mivel a legtébb tanar
nem is latott és nem is tapasztalt masféle megkozelitést.

Az értékelés célja nem a versenyeztetés, hanem a tanuldk batoritasa,
motivalasa, igy a hangsuly a tanul6 személyiségére helyezédik.

A tanulasi folyamat egy ,,k6z6s produkcio.

Mindésitésre, rangsorolasra torekszik.

Kiindulépontja, hogy a tanulék tudnak, szeretnek és akarnak tanulni,
valamint ehhez kell6 mértékben motivaltak is.

Elénye, hogy a kézdésen atgondolt és kivitelezett értékelés motivaltta
teszi a tanart és a diakokat egyarant, ezaltal néveli a tanulas
hatékonysagat.

Ennek az értékelési filozofiai koncepcionak a masik elnevezése a
holisztikus koncepci6.

18



Megoldokulcs a masodik fejezet kérdéseihez és feladataihoz

1) Transzmitiv, interpretativ és autonom.

2) A transzmitiv oktatasfilozofiai koncepcio koézéppontjaban a tudas atadasa all
(akadémiai tudas). Ebben a koncepcidoban a felelésség a tanaron van, akinek a legfébb
feladata az, hogy a tanuléi hibakat feltarja, majd azokat korrigalja, kijavitsa. Ebben a
koncepcidéban a tanuld feladata a tananyag elsajatitasa, majd az elsajatitott tananyagrol
szamot adni a tanulasi fazis végén. Az értékelés feladata, hogy a legobjektivebben és a
legpontosabb Osszehasonlitassal a tanuldi teljesitményrél visszajelzést adjon akar a
normahoz, a kritériumhoz vagy a standardhoz viszonyitva.

3) Az interpretativ  oktatasfilozéfiai koncepciéo  kézéppontjaban a  tanuldi
tapasztalatszerzés 4all, mely megvalésulhat individualisan és csoportosan is. A
tapasztalatszerzés alapulhat tanuléi megfigyelésen, amely tanari magyarazattal egésziil
ki. Ebben a koncepciéoban a tanar feladata a dialogusuk és parbeszédek elinditasa,
gerjesztése, amely révén a tanulok a mar meglévé tudasbazisukba illeszthetik Gjonnan
szerzett tudastapasztalataikat. Az értékelés itt végigkiséri a tanulas egész folyamatat.
Motivalé jellegl, és a tanulot ahhoz a felismeréshez vezeti, hogy a megszerzett tudasa
miben hasonlé vagy miben tér el az osztalytarsakétol vagy a meghatarozott sztenderdtol.

4) Az autonom oktatasfilozofiai koncepcio kézéppontjaban a tanuléi 6nallé tudasszerzés,
a tanuléi 6nreflexid, valamint az 6nallé dontéshozatal all annak érdekében, hogy a tanulé
a tudas birtokaba jusson. A koncepcié abbdl a meggy6zédésbdl indul ki, hogy az iskola
feladata olyan polgarok kinevelése, akik képesek felelésségteljes dontéseket hozni és
tarsadalmi valtozasokat megvalodsitani.

S5) HOT: Higher Order Thinking
6) Kompetitiv, nem-kompetitiv és kooperativ.

7) A kompetitiv (versengéses) szempontu értékelés alapgondolata az, hogy a verseny az
élet természetes velejardja, ezért a versenyt az élet természetes kozegének tekinti. Abbél
indul ki, hogy a tanulok tudnak, szeretnek és akarnak tanulni, valamint ehhez kell$
mértékben motivaltak is. Eleve feltételezi a motivaltsagot, és emiatt azzal a feltételezéssel
€él, hogy az értékelés 6nmagaban is elegendd hajtoerd (motivacid), igy tovabbi 6sztonzésre
mar nincs szlikség a tanar részérél. A tanulé motivuma a maximumra térekvés, amely
egy adott csoportban a teljesitményben megjelené kiilénbségeket a képességek
kiulénbségének tekinti.

8) Hatranya, hogy mar nem igaz, hogy a didakok akarnak és tudnak is tanulni, valamint
téves az is, hogy mindenki szeret versenyezni. A tilhajtott versengé szemlélet és a diakok
alland6é egymashoz méregetése konnyen vezethet a didkok beskatulyazashoz, ill.
stigmatizalasdhoz. A nem versengé tipusu tanulék szamara a versenydrukk folyamatos
stresszt okoz, aminek az el6z6 tényezoékkel egylitt egyértelmlien rombolé hatasa van a
diakok személyiségére nézve.
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9) A nem-kompetitiv szempontu értékelés a versengéskozpontll szemlélet tagadasa.
Alapgondolata a gyermekkézpontusag, igy a koézéppontban tébbé mar nem a tanitas, a
kovetkezd szintre valo tréningezés all, hanem a gyermeki személyiség kibontakozasa.
Ebben a szemléleti keretben az értékelés célja nem a versenyeztetés, hanem a tanulok
batoritasa, motivalasa, igy a hangsuly a tanuldé személyiségére helyez6dik. Ennek
fényében az értékelés inkabb egyénileg, személyre szabottan térténik, tehat elutasitja a
versenyt és a tanulok 6sszehasonlitgatasat. A gyermekkézponti szemlélet nem tulajdonit
nagy jelentéséget a képességbeli kiilonbségeknek, hiszen ennek csupan az a
kovetkezménye, hogy mindenki valami masban jé, de mindenki j6 valamiben. A
pedagogus feladata segiteni a tanuldkat, hogy minden tanul6é megtalalja azt, amiben jo,
igy tehat a nem-kompetitiv szemlélet a tanart teszi felel6ssé azért, hogy a tanulé motivalt
legyen, és egyben a tanulas sikeréért.

10) Alapvet6é gondot jelent a realis megmérettetés elvének teljes elutasitasa. Ezt azzal
magyarazza, hogy ha az iskola szellemi kozege jelentésen eltér a tarsadalmi (kulvilagi)
kornyezettol, akkor nagyon hamar bekoévetkezhet az inkubator-effektus, hiszen, ha nincs
biralat, kudarc, akkor a gyermekek nem tanuljak meg az iskolaban, hogy azzal miként
kiizdjenek majd meg a késébbiekben. Egyuttal az is tény, hogy a tanulas sikeréért
elsésorban nem a tanar a felelds. A siker érdekében a tanuloknak is eréfeszitéseket kell
tennitik. Mint ahogy a tanuléok motivacigjanak hianyaért sem hibaztathatjuk csupan a
tanart, hiszen a tanulasi folyamatban vannak a tanulé szamara érdektelen, unalmas
részek is, amivel a tanulénak sajat maganak kell megkiizdenie, ha eleget akar tenni a
tudas megszerzése érdekében.

11) A kooperativ (egylttmiikodé) szempontu értékelés lényege és alapgondolata a tanulas
segitése. Ebben a felfogasban a tanulasi folyamat egy koprodukcié, mikézben minden
tanulo felelds sajat magaért és kompetens személynek tekintendé. A kooperativ értékelési
filozofia kiindulépontja a munkaért viselt k6zos felelésség. Ha a teljesitmény ko6zos
termék, mar nem valaszthato szét élesen az értékelé és az értékelt szerepe. Ezaltal az
értékelés kiterjedt a tanari munkara is: a tanar felkészliltségére, mobdszertani
jartassagara, ill. a tanulék irant tanusitott hozzaallasara és kapcsolatara is.

12) Elénye, hogy a kozdsen atgondolt és kivitelezett értékelés motivaltta teszi az értékel6t
és az értékeltet egyarant, ami noveli a tanulas hatékonysagat. Azonban ez a koncepcio
sem tekinthet6 tékéletes megoldasnak, és nem is alkalmazhaté minden kérnyezetben.

13) Amennyiben olyan esetben vezetik be ezt a koncepciét, ahol a tanulo és a tanar
tudasépitéssel kapcsolatos érdekei nem esnek egybe, akkor ez szinte biztosan az oktatas
szinvonalanak csékkenéséhez vezet. Emiatt a kooperativ értékelési filozofia leginkabb a
fels6- és felnodttoktatasban alkalmazhato, kiilénésen akkor, amikor a hallgatok (felnéttek)
tisztaban vannak azzal, hogy milyen tudasra van sziikséglk.

14) Altalanossagban azt mondhatjuk, hogy a legtébb esetben nem déntheté el, hogy
melyik értékelési filozofia a ,j6”, mivel mind a harom megkozelitésnek van 1étjogosultsaga.
Viszont, ha barmelyik koncepcié hianyzik az oktatasbol, akkor az rontja a tanitasi-
tanulasi folyamat hatékonysagat, mint ahogy diszkréten sem fordulnak el6. A
gyakorlatban a harom filozéfia kiilénb6z6 aranyu keveréke a jellemzé. Az, hogy melyik a
legidealisabb, az fligg az iskola filozofigjatol, a tanuldk életkori sajatossagaitol, a
tanulocsoport életkori sajatossagaitol, valamint a tanar felkészlltségétdl, egyéniségétol
és pedagobgiai nézeteitdl.

15)C,B,A,A,B,C,AAC, B
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1.3. Harmadik fejezet: A pedagogiai értékelés szintjei és formai

D
2 / Kérdések és feladatok:
.“. 5
1) Mutassa be a Bathory-féle értékelési szinteket!
2) Mit értiink az értékelés szintjeit illetéen a kézoktatasban a mikroszint alatt?
3) Mit értiink az értékelés szintjeit illetéen a kézoktatasban a mezoszint alatt?
4) Mit értiink az értékelés szintjeit illetéen a kézoktatasban a makroszint alatt?

5) Milyen négy értékelési tipust kulonbodztetink meg a mezoszinten az
iskolahasznalok igényeit figyelembe véve?

6) Tegye sorrendbe az értékelés szintjeit! A mikroszinttél haladjon a makroszint
fele!

Egy-egy osztaly értékelése

Egy-egy muiveltségi tertilet nemzetk6zi 6sszehasonlitasat

A neveltség problémainak értékelését tobb iskolaban vagy régioban

Az iskola értékelése

A tanulok értékelése

Egy-egy muveltségi tertilet orszagos helyzetének felmérése

Egy tantargy vagy tantargycsoport helyzetének értékelése tobb
iskolaban vagy régioban

A tanitasi-tanulasi folyamat értékelése
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7) Dontse el az alabbi allitasokrol, melyek igazak és melyek hamisak!

A spontan értékelés kivilrél hivott szakértékkel végrehajtott
atvilagitas.

Az audit az iskola teljesitményének, mukodésének az eldirt
normaval valo 0sszevetése.

A pedagogiai teruletek, €s tantargyak helyzetének értékelését a
tanar végzi.

A mezoszinten a klils6é nemzeti, vagy akar nemzetko6zi szervezetek
fejtik ki tevékenységuiket.

A mezoszint az osztalytermek szintjét jeloli.

8) Mi torténik, amikor a tanar értékel?

9) Milyen kategoriakrol beszélhetiink az értékelés médja szerint?

10) Milyen lehet az értékelés a tanuldk szdma szerint?

11) Milyen lehet az értékelés az iranyadt tekintve?

12) Milyen lehet az értékelés a megvaldsuldsi lehetéségei alapjan?

13) Milyen lehet az értékelés a résztvevdk értékelésének viszonylataban?

14) Milyen lehet az értékelés az eredmények interpretdlasat tekintve?

15) Mi a ktilonbség a kvantitativ és kvalitativ értékelés kozott?
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16) Dontse el az alabbi allitasokrol, melyek igazak és melyek hamisak!

A kvalitativ értékelés soran az értékelés nem tartalmaz pontokat vagy
osztalyzatokat.

A  kvantitativ = értékelés soran az  értékelés szamszerlien
osztalyzatokban, pontokban van kifejezve.

A megitéléses értékelés egy atmenet a mennyiségi €s a mindségi
értékelés kozott.

A becstlt értékelés soran a tanuloi teljesitményt egy skalan probaljuk
elhelyezni.

A meérésalapu értékelés soran a tanuloi teljesitményt egy mérdeszk6zon
rogzitett skalahoz hasonlitjuk.

17) Mondjon legalabb 5 konkrét példat a szobeli értékelés modjaral

18) Mondjon legalabb 5 konkrét példat az irasbeli értékelés modjara!

19) Mondjon legalabb 3 konkrét példat a gyakorlati értékelés modjara!

20) Mit értiink normativ értékelés alatt?

21) Mi a normativ értékelés elénye?

22) Mi a normativ értékelés hatranya?

23) Mit értiink kritériumorientalt értékelés alatt?

24) Mi a kritériumorientalt értékelés elénye?
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235) Mi a kritériumorientalt értékelés hatranya?

26) Mit értiink standardizalt kritériumorientalt értékelés alatt?

27) Mi a standardizalt kritériumorientalt értékelés elénye?

28) Mi a standardizalt kritériumorientalt értékelés hatranya?

29) Dontse el a kovetkez6 allitasokrol, hogy az értékelés melyik tipusara
jellemzé leginkabb!

a) normativ értékelés b) kritériumorientalt

c) standardizalt kritériumorientalt

Alapja az elvarhato teljesitmény.

Elénye, hogy pontosabb visszajelzést ad a tanuld szamara a
megszerzett tudasarol, esetlegesen annak hianyossagairol.

Arra koncentral, hogy az egyén elérte-e vagy sem a kit(1zott célokat.

A norma lehet egy masik tanulé teljesitménye, egy referenciacsoport
vagy pedig egy reprezentativ minta atlaga is.

Ebben az esetben a tanulo teljesitményét nem a tdbbiekéhez
viszonyitjuk.

A teljesitmény viszonyitasi alapja egy meghatarozott norma.

A kovetelmények megallapitasa a tudas elemzése, majd annak
kritériumokka bontasa.

Ennek meghatarozasahoz figyelembe kell venni a képzési
kovetelményeket, az adott szakterulet elvarasait, a tarsadalom
elvarasait.

Az egyes kritériumokat hierarchiaba szervezik, ahol valamennyi
kritériumszintet (teljesitményfokozatot) meghatarozzak, és ezekhez
skalat rendelnek.

Ebben az esetben nem az elért eredmény, hanem a tobbiekhez képest
az elsajatitas mértéke az érdekes.
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30) Mit értliink a diagnosztikus értékelés alatt?

31) Mit értiink formativ értékelés alatt?

32) A ,Jél van!”, az ,Ugyes voltdl”, valamint ehhez hasonlé tipust
visszajelzések miért csak tagabb értelemben tekintheték értékelésnek?

33) Mi a leggyakoribb hiba az értékelés folyamatossagaval, vagy
gyakorisagaval az osztalytermi kérnyezetben?

34) Mit értiink a szummativ értékelés alatt?

35) Kiknek adhat visszajelzést a szummativ értékelés?

36) Dontse el a kovetkezd allitasokrol, hogy az értékelés melyik tipusara
jellemzé leginkabb!

a) diagnosztikus b) formativ ¢) szummativ

Elsésorban a tanar szamara szolgal visszajelzéssel.

A kulvilag szamara ez egy tanusitvany a teljesitményrol.

A hagyomanyos iskolai szituaciokban uUgynevezett témazaro
dolgozatot irnak a tanulok.

Altalaban az oktatasi folyamat elején alkalmazzuk.

Amennyiben a tanar a tanulok olyan tudaselemeire kivancsi, amelyek
szlikségesek bizonyos Uj ismeretek feldolgozasahoz, akkor ezt a
modszert alkalmazza.

Célja a minésités a tanulasi egység(ek) (tanulasi témak, félévek) végén.

Altalaban az oktatasi folyamat soran alkalmazzuk.

Amikor egy Uj anyagrész feldolgozasaban mar teljesen elmertlt a
tanulocsoport, €s a tanar tudni szeretné, hogy a gyerekek ténylegesen
mennyit is értettek meg beléle.

A pedagogus informaciot ad arrdl, hogy hol tart a tanulo, mit tud, és
mit nem tud, hol vannak hianyossagai, ezaltal segiti a tanulod
onértékelését.

Altalaban az oktatasi folyamat végén alkalmazzuk.
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37) Mi a kuillonbség a formativ és a szummativ értékelés kozott?

38) Dontse el az alabbi allitasokrol, melyek igazak és melyek hamisak!

Az értékelés tipusai az oktatasban betoltétt célok alapjan
harom nagy csoportra oszthato.

mennyiben a tanar a tanulok olyan tudaselemeire kivancsi,
amelyek sziikségesek bizonyos Uj ismeretek feldolgozasahoz,
meg akarja ismerni a tanulok elézetes tudasat, akkor a
diagnosztikus modszert alkalmazza.

A KRESZ-vizsga a szummativ értékelések csoportjaba
sorolando.

Az elézetes tudas lehet a tanulo esetleges naiv elképzelése is.

Amikor a gyerekek elézetes ismereteit méri fel a tanar,
semmiképpen nem szabad mindsité értékelést alkalmazni,
hiszen annak nem ez a funkcioja.
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Megoldokulcs a harmadik fejezet kérdéseihez és feladataihoz

1) Bathory (2000) szerint az értékelésnek legalabb nyolc szintjét kiilonboéztetjiik meg. Ez
a nyolc szint jol mutatja az értékelés témainak fokozatos tagulasat. Tanuldk értékelése.
A tanitasi-tanulasi folyamat értékelése. Egy-egy osztaly értékelése. Az iskola értékelése.
Egy tantargy vagy tantargycsoport értékelése t6bb iskolaban vagy régioban. A neveltség
problémainak értékelése tobb iskolaban vagy egy régioban. Egy-egy muveltségi tertilet
orszagos helyzetének felmérése. Egy-egy muveltségi tertilet nemzetk6zi 6sszehasonlitasa.

2) A mikroszint az osztalyterem szintjét jeloli. A mikroszintd értékelést altalaban a tanar
végzi. A tanuldi teljesitmények értékelése az esetek tObbségében nem kiilsé
szempontokhoz, hanem az adott tanar altal megfogalmazott, részletezett célokhoz,
valamint a tényleges oktatasi folyamathoz viszonyitva valésul meg.

3) A mezoszint az iskola szintjét jeloli. Ide tartoznak a tanulécsoportok, valamint az
osztalyok teljesitményére vonatkoztatva a tanari munka is. A mezoszintd értékelés az
oktatasi intézmények értékelhetéségét jelenti, amely figyelembe veszi a tanulasi
kortilményeket, valamint a nevelés-oktatas be nem tervezett hatasait.

4) A makroszinten a kilils6 nemzeti, vagy akar nemzetkdzi szervezetek fejtik ki
tevékenységiiket, amelyeknek célja az oktatasi rendszerek eredményességének
nemzetkozi 6sszehasonlitasa (Horvathova 2014, 165). Gaal (2015) hozzateszi, hogy ezen
a szinten az informaciét elsésorban oktataspolitikusok és a kutatok hasznaljak fel
helyzetfeltarasra és a dontések el6készitésére.

5) Spontan értékelés. Audit. Feliigyeleti értékelés. Onértékelés.
6)3,8,6,4,1,7,5,2
7)H, H, H, H, H

8) Amikor a tanar értékel, akkor egy elvart és egy megvalosult allapot megfelelését,
kongruencigjat hatarozza meg.

9) Szobeli, irasbeli és gyakorlati.
10) Individualis, csoportos és frontalis.

11) Helyzetfeltar6 vagy diagnosztizald; fejleszté vagy formativ; illetve mindsité vagy
szummativ.

12) Mikrok6zosségi szintjén megvalosuléd (tanuldécsoport, iskola), vagy makrokozosség
szintjén megvalosuloé (azonos életkoru tanuldk, iskolatipusok).

13) Onértékelés, masok értékelése, kolcsonds értékelés, csoport értékelése.
14) Mindségi vagy kvalitativ, illetve mennyiségi vagy kvantitativ.

15) Kvalitativ: ekkor az értékelés nem tartalmaz pontokat vagy osztalyzatokat, szigoruan
szOveges vagy metakommunikativ. Kvantitativ: ekkor az értékelés szamszerlien
osztalyzatokban, pontokban van kifejezve.

16)L I, 11,1
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17) Onallé vagy kérdésekkel iranyitott felelet, beszamolok, beszélgetés, magyarazat,
tanulodi kisel6adas/prezentacio.

18) Teszt, feladatlap, esettanulmany, esszé, hazi dolgozat, zarédolgozat.

19) Szimulalt vagy valés helyzetgyakorlat, szerepjaték, tényleges munkavégzés kozbeni
megfigyelés, vizsgamunka vagy valamilyen produktum/alkotas létrehozasa és
bemutatasa/elemzése.

20) A norma-orientalt (normativ) értékelés soran a teljesitmény viszonyitasi alapja egy
meghatarozott norma, ami nem abszolut, hanem érték, amihez viszonyitunk. A norma
lehet egy masik tanul6 teljesitménye, egy referenciacsoport vagy pedig egy reprezentativ
minta atlaga is.

21) A normativ értékelés elénye, hogy kénnyen alkalmazhatd, ugyanis teljesitményeket
hasonlit 6ssze, a méréeszkoz és a mérési eljaras kénnyen kivitelezheté. A tanarok kérében
kozkedvelt és kénnyen alkalmazhaté. Kompetitiv hatassal bir, hiszen az értékelésnél az
informacio6 valamiféle sorrendben nyilvanul meg.

22) A normativ értékelés hatranya, hogy nem tamogatja kelléen a tanulasi folyamatot és
nem eléggé informativ. A sorrend, az érdemjegy és a pontszam nem arul el abbél semmit,
hogy mi a j6 és mi a rossz teljesitmény, valamint, hogy miben vannak a tanulénak
hianyossagai. A teljesitmény nem 06sszehasonlithaté sem kiilonb6zé csoportok, sem
ismételt mérések esetén, mert a normak folyamatosan valtoznak. A mindennapi
gyakorlatban a normak nincsenek régzitve, igy azok a didkok szamara sem ismertek, ez
pedig erésen szubjektiv.

23) A kritériumorientalt értékelés soran arra koncentralunk, hogy az egyén elérte-e vagy
sem a kitliz6tt célokat. Ebben az esetben a tanuld teljesitményét nem a tébbiekéhez
viszonyitjuk. A kritérium a tudas azon egysége, amelyhez feladategység (item) rendelhetd,
és amelyrél konnyen eldonthet, hogy az egyén teljesitette-e azt vagy sem. Az elvart
teljesitménybél/kévetelményekbdl indul ki. A koévetelmények megallapitasa a tudas
elemzése, majd annak kritériumokka bontasa.

24) A kritériumorientalt értékelés elénye, hogy mivel a kritérium nem kell, hogy k6té6djon
a tantervhez vagy tananyaghoz, igy lehetévé teszi a kiilonb6zé tanulasi programok
Osszehasonlitasat, mivel a cél az eredmény elérésének a vizsgalata. Alkalmas tovabba a
tovabbhaladasi feltételek (minimumkévetelmények) meghatarozasara is.

25) A kritériumorientalt értékelés hatranya, hogy igen csekély az informativ jellege, mivel
csak a minimumfeltételt hatarozza meg. Arrél ugyanakkor nem szolgal informaciéval,
hogy mit vagy mennyit tud a tanulé a minimumon tal. Ez a csekély motivacios jelleg ,a
meglitni a mércét” effektust jelenti, ami viszont keveseket motival.

26) A standardizalt kritériumorientalt értékelés alapja az elvarhaté teljesitmény, amely
hierarchiaba rendezett kritériumok rendszere és nem csupan egy kritérium, mint
kritérium-orientalt értékelésnél. Ennek meghatarozasahoz figyelembe kell venni a képzési
kovetelményeket, az adott szaktertilet elvarasait, a tarsadalom elvarasait. A
standardizalas soran az egyes kritériumokat hierarchiaba szervezik, ahol valamennyi
kritériumszintet (teljesitményfokozatot) meghatarozzak, és ezekhez skalat rendelnek. A
skala, a kritérium és az értékelési eljaras adja a standardot.
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27) Elénye, hogy pontosabb visszajelzést ad a tanulé szamara a megszerzett tudasarol,
esetlegesen annak hianyossagairdl. A standardok alkalmasak kiilonb6zé teljesitményi
mérések  Osszehasonlitasara is. Kulonb6zé szakmai csoportok felelések a
megalkotasukért, ezaltal a kidolgozottsag szinvonala és a mérdeszkoéz megbizhatosaga
garantalt.

28) Hatranya, hogy mivel kritériumokra épil, ezért a standardok érvényessége a
kritériumok validitasatol fligg. Mi az elvarhato tudas? Annak megallapitasa sem egyszerd,
mint ahogy azok kritériumokka val6é konvertalasa sem. A standardok megalkotasa
hosszadalmas, bonyolult és koltséges.

20)C, C, B, A, B,A,B,C,C,A

30) A diagnosztikus értékelést altalaban az oktatasi folyamat elején alkalmazzuk.
Amennyiben a tanar a tanulék olyan tudaselemeire kivancsi, amelyek szlkségesek
bizonyos 1j ismeretek feldolgozasahoz, meg akarja ismerni a tanulok elézetes tudasat,
akkor a diagnosztikus moédszert alkalmazza. Ez térténhet irasban, széban, de valamilyen
cselekvés, tanuléi aktivitas részeként is. Az elézetes tudas lehet a tanul6 esetleges naiv
elképzelése az éppen feldolgozni kivant tananyaggal kapcsolatban, de lehet az a mar
intézményi oktatasban korabban megszerzett tudas is, ami Osszefliggésben lehet a
kovetkezé tananyag témajaval, és aminek felelevenitése szliikséges a tovabbhaladashoz.
Elsésorban a tanar szamara szolgal visszajelzéssel olyan tekintetben, hogy a tanulok
elézetes tudasanak felmérésébdl szerzett adatok alapjan tudja a tanar tovabb tervezni a
tanulasi folyamatot és menedzselni a tanuléi tudasalkotast.

31) Amikor a tanulasi folyamat soran a tanulok mar teljesen elmertiltek az Uj tananyag
feldolgozasaban, sziikségessé valik a tanarnak informaciét szereznie arrél, hogy a tanulék
ténylegesen mennyit is értettek meg tananyagbdél. A formativ értékelés esetében a
visszajelzés cimzettje elsésorban a tanulo, ellentétben a diagnosztikus értékeléssel, ahol
a visszajelzés els6sorban a tanarnak szolgal. A formativ értékelés soran pedig a tanulo
kap informaciét a tanartél, hogy hol tart a tanulasi folyamataban, mit tud, mit nem tud,
hol vannak hianyossagai, ezzel lehetéséget biztositva az 6nértékelésre, segitve a tanulo
metakognitiv folyamatait és tamogatva a tanulét az elérehaladasaban.

32) Mivel legfeljebb pillanatnyi motivalo jelentéséggel birnak.

33) Hogy a tanar csak az ,aktivakat” tlinteti ki az értékel6 figyelmével, azaz azokat, akik
koénnyen bevonhaték a kézods tanulas folyamataba. Vagy épp ellenkezdleg — a problémas
(harsany) tanulok kertilnek a figyelem kozéppontjaba. Ok azok, akik folyamatos tanari
értékelést kapnak. Ugyanakkor a ,passziv’, azaz a csendes, a visszahuz6do, a tanulasi
folyamatba nehezen bevonhaté tanulék ritkan kapnak visszajelzést a teljesitménytikroél.

34) A szummativ (6sszegzd) értékelés az adott tanulasi-tanitasi folyamat végén torténik,
ugynevezett kimeneti értékelésként valosul meg. Célja a mindsités a tanulasi egység(ek)
(tanulasi témak, félévek) végén. Egy-egy hosszabb-révidebb tanulasi egység végén képet
ad arrol, hogy milyen mértékben teljesitette a tanulé a kovetelményeknek, és tett eleget
a tovabbhaladas feltételének (év végén, iskola befejezésekor). A szummativ értékelés a
hagyomanyos iskolai helyzetekben a tanuléi témazar6 dolgozatok értékelésében, az év
végi osztalyzatban, az érettségi vizsga értékelésében nyilvanul meg.

35) A szummativ értékelés a lezart tanulasi egység soran szerzett tudas eredményérél
nyujt informaciot, ami elsdsorban a tanarnak és a ktilvilagnak szél. A kilvilag szamara
ez egy tanusitvany a teljesitményrol.
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36)A,C,C,A A C,B,B,B, C

37) A formativ és a szummativ értékelés kozti lényegi kuloénbség megértésében segit a
vendég és a szakacs hasonlata. A formativ értékelés az, amikor a szakacs a f6zés kozben
megkostolja a (még nem kész) levest, mig a szummativ értékelés az, amikor ugyanazt a
(kész) levest a vendég kostolja meg. A formativ értékelés tehat abban kiilonbézik a
szummativ értékeléstél, hogy a formativ folyamatban OsszegyUjtott informacié a
teljesitmény 6sszegzése helyett inkabb a fejlédés megalapozasat szolgalja.

38) LI 11
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1.4. Negyedik fejezet: Paradigmavaltas az értékelésben
9-
i— / Kérdések és feladatok:
L

1) Ki volt Richard Riley, és milyen kritikat fogalmazott meg az oktataspolitikat
illetéen?

2) Ki volt Andreas Schleicher, és milyen kritikat fogalmazott meg az intézményi
oktatast illetéen?

3) Ki volt Wiliam Dylan és miért gondolta azt, hogy a ,,21. szdzadi készségek”
kifejezés félrevezetd?

4) Mik a fejlesztd/formativ értékelés alapelvei Broadfoot et al. (2022) szerint?
Emlitsen legalabb 6tot!

S) Mi a fejleszt6/formativ értékelés 6t f6 osztalytermi tevékenységtipusa?
Emlitsen legalabb harmat!

6) Mit értiink a tanulok bevonasa alatt az értékelésben Chappuis és Stiggins
szerint?

7) Mit értiink az AofL rovidités (betitkombinacio) alatt, és mit jelent a fogalom?
8) Mit értiink az AfL rovidités (betitkombinacio) alatt, és mit jelent a fogalom?
9) Mit értlink az AasL révidités (betitkombinacid) alatt, €s mit jelent a fogalom?

10) A fejleszté értékelés szabalyzo jellegének harom tipusat kulénbéztetjiik
meg az alapjan, hogy a tanulas mely fazisaban és milyen célt szolgal. Melyek
ezek a tipusok?

11) Mit értlink az interaktiv szabalyozas alatt?
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12) A visszacsatolas mechanizmusat harom fazisban értelmezziik. Melyek

ezek a fazisok?

13) Mit értlink a ,feed up” kifejezés alatt?

14) Mit értiink a ,feed back” kifejezés alatt?

15) Mit értiink a ,feed forward” kifejezés alatt?

16) Minek a koncepcidjan alapszik a progressziv szabalyozas, és mit értlink a

kifejezés alatt?

17) Egészitse ki a kovetkezé tablazat hianyzo cellait az adott értékelés tipusok

jellemzéseivel!
Jellemzés Szummativ Formativ
(0sszegzd) értékelés (fejlesztd) értékelés
Cél 1) 2)
Ido6zités 3) 4)
Kinek szolgal 5) 0)
Tanar szerepe 7) 8)
Tanulék bevonasa | 9) 10)

18) Melyek a fejleszté értékelés feltételei Brassoi és mtsai. szerint?
19) Mit értlink az alatt, hogy valtozott a fejleszté értékelés formdja as targya?

20) Mi a lényege a frontalis osztalymunkanak a tanulok értékelésének
szempontjabol?

21) Milyen kritikaval illette az OECD a Szlovak Koéztarsasag kozoktatasat az
értékelésre vonatkozoan?

22) Milyen meghokkentd eredményeket mutat a TALIS 2018-as mérése, €s
milyen okokat jel6l meg ezek magyarazatara?

23) Mi a {6 probléma az osztalytermi értékeléssel?
24) Miben nyilvanul meg a hibakultura hianya?
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235) Melyik harom alapveté funkcidjat ktilonboztetjiik meg a hibaknak és mit
jelentenek ezek a funkciok?

26) Milyen hibakategoriakat ismertink a Kulic-féle (1971) felbontas szerint?
Emlitsen legalabb harmat!

27) Dontse el az alabbi allitasokrol, melyek igazak és melyek hamisak!

A hagyomanyos tanitasi-tanulasi folyamat jellemzéen a frontalis
osztalymunkara szukul.

Szlovakia oktatasi gyakorlataban az értékelés tanari visszacsatolas
csak az osztalyozasra, a rovid megjegyzésekre vagy a feladat
megoldasanak megvitatasara korlatozodik.

a 2018-as TALIS mérés eredményei azt mutatjak, hogy az OECD-
orszagokban atlagosan minden oO6todik tanar stresszt €l meg a
munkaja soran.

A Kozoktatasi Torvény elsésorban a tanuloi minésitésre fokuszal, és
elsésorban az 6sszegz6 értékelés térvényi hatterét kivanja biztositani.

Az OECD jelentése szerint a tanari visszacsatolas csak az
osztalyozasra, a rovid megjegyzésekre vagy a feladat megoldasanak
megyvitatasara korlatozodik, a visszacsatolas soran tulsulyban van a
tanuloi hibak /hianyossagok kiemelése.

Az oktatas mindkét szerepléjét nem koti 6ssze a pozitiv hibakultura
szemléletének és gyakorlatanak hianya, mivel ez a pedagogusok
részérdél nem hiany.

A jol teljesité tanulokra jellemzé a negativ érzelmek aktivalodasa és
a motivacio hanyatlasa a hibak feltarasat kévetéen, valamint az, hogy
képtelenek motivaciojukat és érzelmeiket adaptivan szabalyozni.

A tévedést az énkép veszélyeztetéseként, gyakran a magasabb
képességek beismeréseként értelmezik. A tanulok altalaban azokra a
tevékenységekre 6sszpontositanak, amelyeket iranyitani tudnak, és
amelyekben biztosak.

A szlovak oktataspolitika kulon kezeli a tanari értékelési
kompetenciat és azok sztenderdjeit, pontosan ugyanugy, ahogy azt
kulf6ldon is teszik.

A hibak funkcidjuk szerinti kategorizalasanal a ,motivacios funkcio”
alatt azt értjuk, hogy megtanitjuk a tanulokat hibazni.
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Megoldokulcs a negyedik fejezet kérdéseihez és feladataihoz

1) A Clinton-kormany oktatasi minisztere volt a 1993-2001 ko6z6tti idészakban. Szerinte az
akkori oktataspolitika és annak koncepcidi olyan munkahelyekre készitik fel a tanulokat,
amik még nem is léteznek, olyan technolégiak alkalmazasara tanitjak 6ket, amelyeket még fel
sem talaltak, illetve olyan problémak megoldasara tanitjak 6ket, amiket még nem is ismertink.

2) Az OECD oktatasi tanacsadoéja volt. Szerinte a vilaggazdasag mar nem fizet a Google altal
megszerezhetd tudasért. A mai tudastarsadalom szamara fontos képességekkel rendelkezik
az, aki képes a természettudomanyos gondolkodéasra, ill. képes a valés problémakat
matematikai kontextusba atforditani, tehat birtokolja azokat a képességeket és készségeket,
amelyeket nehezebb mérni, és még nehezebb értékelni. Ennek az az oka, hogy a rutin kognitiv
ismeretek és készségek értéke a munkaerépiacon csdokken (leértékelédik), mivel ezt a konnyen
tesztelhetd/ellendrizheté és megtanulhaté tudast kénnyen digitalizaljak és automatizaljak.

3) A Walesi Egyetem professzora. Szerinte a ,21. szdzadi készségek” kifejezés félrevezetd,
mivel a kifejezésben altalanosan emlitett képességek egyike sem 1j. Ezek olyan készségek,
amelyek mindig is fontosak voltak. A munkaerépiac azonban hajlamos névelni a
munkavallalékkal szemben tamasztott kdévetelményeiket, amelyeket eddig a vezetéi hierarchia
tetején allo kis szamu munkavallal6tol megkdveteltek.

4) Az értékelésnek a tanulasi folyamat tervezésének részét kell képeznie. Az értékelésnek a
tanulok tanulasara kell 6sszpontositania. Az osztalytermi tevékenység koézéppontjaban az
értékelés kell, hogy alljon. Az értékelés legyen a szakmai fejlédés kulcsa. Az értékelésnek
konstruktivnak, és rugalmasnak kell lennie. Az értékelésnek motivalo erével kell rendelkeznie.
Az értékelésnek tamogatnia kell a tanulasi célok megértését. Az értékelés célja, hogy segitse a
tanulot a fejlédés folyamataban. Az értékelésnek fejlesztenie kell az Onértékelési
kompetencidkat. Ertékelésnek az iskolai teljesitmény minden tertiletére ki kell terjednie.

5) A sikeresség kritériumainak megosztasa a tanulokkal. Tantermi kérdezés. A csak
megjegyzésekkel torténd értékelés. Tars- és onértékelés. Tudasprobak.

6) A tanulok részvétele az értékelésben nem azt jelenti, hogy 6k iranyitanak és dontenek azzal
kapcsolatban, hogy mit tanulnak, mi lesz értékelve és milyen modon torténik az értékelés és
annak eredményének interpretalasa. A tanulék bevonasa azt jelenti, hogy a tanulok
megtanuljak felhasznalni az értékelés soran szerzett informaciékat sajat tanulasuk
iranyitasara. Az adott informaciék révén megértik, hogy hogyan tanulnak a legjobban,
megtudjak, hol tartanak a meghatarozott tanulasi célokhoz képest, valamint képesek
megtervezni és megtenni tanulasi folyamatukban a kévetkezd 1épéseket.

7) Assessment of learning: a tanulas eredményeit 0sszesité értékelés. A tanulas kimeneteinek
értékelése (AofL) azt jelenti, hogy a tanterv és az értékelés ko6zotti kapesolat tekintetében
adunk visszajelzést arrél, hogy a tanulék milyen mértékben sajatitottak el a tantervben
deklaralt elvarasokat.

8) Assessment for learning: fejleszté értékelés. A tanulast tamogato értékelés (Aforl)
kapcsolataban az értékelés Osztonzd, aktivizalé és iranyité szerepét emeli ki a tanulasi
folyamatban.
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9) Assessment as learning: az értékelés, mint tanulas. Az értékelés, mint tanulas (AasL)
kapcsolatot teremt a tananyag és az oktatas (tanulasi és tanitasi folyamat) k6zott ramutatva
arra, hogy a tanulok a tanulasi folyamat az adott értékelési stratégiakkal megismerik sajat
tanulasi folyamatukat és az értékelés ezen elsajatitott készségei révén tanulasuk tudatossa
és céliranyossa valik, mind az aktualis tananyag hatékonyabb, mind az élethosszig tart6
tanulasi folyamatukban.

10) Interaktiv szabalyozas, visszahat6é szabalyozas, progressziv (elérehato) szabalyozas.

11) Az interaktiv szabalyozas természete a tanulasi stratégiak folyamatos adaptalasa, amelyek
célja a részleges és egyben atfogo tanulasi célok elérése. Az interaktiv szabalyozas a tanulasi
folyamat alanyainak ko6lcsénds interakciojan keresztiil valosul meg. A tanartél kapott
visszajelzés mindig arra irdnyul, hogy a tanulét a tanulasi cél felé terelje és eldsegitse.

12) Feed up, feed back, feed forward.

13) A ,feed up” kifejezés atvitt értelemben az adott szdévegkdérnyezetben azt jelenti, hogy a
tanuldkat felvértezziik, azaz a tanulasi célokat meghatarozé informacidkkal, ill. azok sikeres
teljesitéséhez sziikséges kritériumokkal latjuk el.

14) A ,feed back” az adott komplex visszacsatolasi mechanizmus masodik fazisa, amikor a
tanulas soran elsajatitott tudas mértékének meghatarozasa torténi. Osszegzi az elért
eredményeket, amelyek informaciéval szolgalnak a tanulé elérehaladasaroél, a hibakrél vagy a
nem megértés okairol.

15) A ,feed forward” az el6rehatd, progressziv pozitiv visszajelzés jelentését hordozza magaban.
A masodik fazisaban szerzett informaciok fliggvényében torténik a tanulas tovabb- vagy épp
ujratervezése. Az el6zd fazis informacioi alapjan moédosul a tanar tanitasi stratégidja. A
tanulasi hianyossagok kijavitasara, a megértés soran felmertilé nehézségek kikiiszobolésére
mas, alternativ modszerek, eszk6zok kivalasztasa torténik.

16) A progressziv szabalyozasa a tanitas differencialasanak koncepcidjan alapul, amikor a
kulénbo6zé informacioforrasok lehetévé teszik a tanulok egyéni kiilonbségeit figyelembe vevd
tanulasi tevékenységek kialakitasat. Ez a szabalyozas az oktatas differencialasanak,
individualizalasanak, személyre szabasanak szandékahoz kapcsolodik.

17) (1): A tanuldi teljesitmény mérése a tanulasi folyamat végén. A tanuldi teljesitmény
Osszefoglalasa és Osszehasonlitasa. (2): A tanulasi szlikségletek meghatarozasa és testre
szabéasa a tanulé tanulasi folyamatahoz. A tanulék tanulasi kimeneteinek javitasa. (3): Lezaro.
(4): Folyamatos. (5): Tanarnak, szlilének, tanulénak, iskolanak (ahova tovabb tanulas céljabol
jelentkezik), oktatasi rendszernek. (6): Els6dlegesen a tanulonak. (7): Az elsajatitas szintjének
mérése, mindsités érdemjegyekkel. (8): Azonnali vagy révid idén belili visszacsatolas, ami
lehetdvé teszi a korrekciot és az elére haladast. (9): Minimalis. (10): Szlikségszert.

18) (1) Elengedhetetlen az interakciét és az értékelési eszkdézok hasznalatat eldsegitd
koérnyezet, stratégia, struktura kialakitasa. (2) A tanulasi célok tudatositasa, haladasi terv
készitése, és a megvalositds nyomonkovetése. (3) A valtozatos modszerek alkalmazasa a
tanulok eltérd igényeinek figyelembevételével. (4) A tanuldi teljesitményrdl adott visszajelzés
és a felismert igényekhez valdé alkalmazkodas a tanitas-tanulasban. (5) A tanulok
haladasanak, teljesitményének valtozatos értékelése. (6) A tanuldék aktiv részvételére a
tanulasi folyamatban.

19) Valtozott az értékelés formaja (ha csak a mai rendkiviili allapotot vessziik alapul, mar
alkalmazzuk az online értékelés stratégiait), illetve valtozott az értékelés targya (hiszen nem
csak ismereteket, de készségeket, attitid6t is varnak télink, hogy értékeljiink) is.
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csak olyan didkok esetében eredményes, akik tényleg azon a szinten allnak, amit a tanit6 az
osztaly egészérdl feltételez. A tanulék ugyanazon célokért, ugyanolyan tartalom
feldolgozasaval, azonos idétartam alatt és gyakran azonos Ulitemben vesznek részt az
elsajatitas folyamataban.

21) Az OECD ramutatott arra, hogy Szlovakia oktatasi gyakorlataban az értékelés tanari
visszacsatolas csak az osztalyozasra, a révid megjegyzésekre vagy a feladat megoldasanak
megvitatasara korlatozéodik. A visszacsatolas soran tulsulyban van a tanuléi
hibak/hianyossagok kiemelése, és hianyzik a tanulok tudasanak vagy/és készségének
tokéletesitésére iranyulé tanari visszajelzés/titmutatas.

22) A 2018-as TALIS-mérés eredményei azt mutatjak, hogy az OECD-orszagokban atlagosan
minden 6t6dik tanar stresszt él meg a munkaja soran. A stressz {6 okai k6zott az OECD-
orszagok tanarai a til sok adminisztrativ munkat (49,4%), a tanuléi eredményekért valod
feleldsség sulyat (44%), a tul sok osztalyzast, azaz tanuléi mindsitést (40,8%), valamint a
fenntarto, ill. a minisztérium valtozo kovetelményeinek valé megfelelést (40,5%) jelolték meg.

23) A {6 probléma a jelenlegi osztalytermi értékelés gyakorlataval az, hogy a klasszikus tanéra
keretében a tanar csak a ,jéghegy” csUcsara vonatkozoan kap képet a tanuldé tanulasi
eredményeirol.

24) Ez a tanari attitild megnyilvanul abban, hogy hogyan kézeliti meg magat az oktatasi
folyamatot, milyen kérdéseket, feladatokat tuz ki, hogyan fogalmazza meg a szamonkérést, és
mire helyezi a hangsulyt az ellendrzés és az értékelés soran. Mindezek mellett fontos
megjegyezni, hogy a hibak elkévetése az emberi élet és a tanulasi folyamat természetes
velejarodja.

25) Informacids funkcié: az eltérések értékes informaciéforrast jelentenek arra vonatkozoéan,
hogy a tanulé elérehaladt-e, és ha igen, akkor milyen mértékben. Visszacsatol6 funkcio: teljes
mértékben mukddik, ha észlelik, értelmezik és helyesen korrigaljak. Motivaciés funkcio: a
fejlédés tertiletét jelenti a tanulék szamara, amikor megtanitjdk éket a hibak pozitiv
oldalainak érzékelésére.

26) Kognitiv értéktl hibak, hibak a szervezet szerint, hibak hordozoként, tipikussag szerinti
hibak, sulyossag szerinti hibak, valamint hibak a hidnyossag jellege szerint.

27)L, L L1, 1, H H,H H H
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1.5. Otodik fejezet: A pedagogiai értékelés szerepe a tanitis-tanulis
rendszerében

4

s e
- / Kérdések és feladatok:

1) Melyek a tanuléi tudasrol gytijtheté informaciok f6bb tertiletei?
2) Mit értiink a kognitiv tertlet alatt?

3) Mit értiink az affektiv tertilet alatt?

4) Mit értiink a pszichomotoros tertlet alatt?

S) Mit értiink a szituativ tudas alatt?

6) Parositsa az affektiv és a pszichomotoros tanuléi tudasrol gyUjthetd
informaciokat!

1) reagalas 2) automatizalas 3) artikulalas
4) értékszervezddés S5) befogadas 6) szabatossag
7) manipulalas 8) utanzas

9) sajat értékrend szerinti viselkedés

Affektiv Pszichomotoros

7) Definialja a tudas fogalmat!

8) Mit értiink a deklarativ tudas alatt?

9) Mit értiink a proceduralis tudas alatt?
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10) Milyen ismeretelemekre bonthat6 az ismeret?

11) Mi elengedhetetlen a felmérendd tudas elemeinek megallapitasahoz?

12) Mit érttink taxonomizdcié alatt?

13) Kinek a legismertebb a taxonomiaja a neveléstudomanyban? Mikor

szlletett ez a felosztas?

14) Mi a Bloom-féle kognitiv taxonoémia hat szintje?

15) Roviden jellemezze a tudds (ismeret) szintjét a Bloom-féle taxonomia

alapjan!

16) Roviden jellemezze a megértés szintjét a Bloom-féle taxonomia alapjan!

17) Roviden jellemezze az alkalmazas szintjét a Bloom-féle taxonomia alapjan!

18) Dontse el a kovetkezé allitasokrol, hogy a Bloom-féle taxonomia melyik

szintjére jellemzé leginkabb!

A probléma felismerése, a megoldas keresése €s a megoldas
végrehajtasa.

Uj eredmény létrehozasa.

Az emlékezésre, felismerésre, és felidézésre épité tények
ismerete.

Informaciok, fogalmak, és térvények ismerete.

Onall6 véleményalkotas és itélkezés.

Feltarja, hogy egy komplex folyamat vagy jelenség elemei
hogyan allnak 6ssze egységes egéssze.

Osszehasonlité és értékeld részei is vannak.

A kulonbo6zé nézetek Osszevetése, elemzése.

Osszefliggések értelmezését, sajat szavakkal torténd leirasat
jelenti.

Osszefoglalas készitése, rendezése, tételhez példak keresése.

Terminologiak, szimbolumok hasznalata, feladatok
megoldasa.
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Megoldokulcs az 6todik fejezet kérdéseihez és feladataihoz

1) A tanuléi tudasrol tobb tertileten gyujtheté informacidokréol, melynek a kovetkezé
tertleten torténnek: kognitiv, affektiv és pszichomotoros.

2) A kognitiv terlileten alapvetéen a tanulé ismeret- és képességjellegi tudasat
értékelhetjik (példaul, hogy a tanulé meg tudja-e hatarozni egy adott fogalom definicigjat,
épit-e arra egy feladat megoldasakor).

3) Az affektiv tertletre iranyuld értékeléskor a tanulé attitidjeirél, motivacigjarol,
szokasairdl gyujthetlink informacidkat (példaul a tanulé milyen aktivitassal végzi a
tanorai feladatot, milyen tanulasi szokasokkal rendelkezik).

4) A pszichomotoros tertlileten végzett értékelés a finom- és nagymozgasokra iranyul
(példaul a tanulé mennyire pontosan végzi a gimnasztikagyakorlatokat, hogyan képzi a
megfelel6 hangokat angol éran).

S5) A szituativ tudas a tudas szituaciokban torténé alkalmazhatosagat teszi lehetévé.
0) Affektiv: 1, 4, 5, 9. Pszichomotoros: 2, 3, 6, 7, 8.

7) A megismerés eredménye, amelyet a megismerés folyamata soran megszerzink,
elsajatitunk.

8) Az ismeret a tudas deklarativ formaja a pedagdgiaban, ami nyelvi allitasok formajaban
kifejezheté (propozicionalis) tudas. Az ismeret a nyelv segitségével megfogalmazhato,
leirhato, elolvashaté, memorizalhaté, visszamondhaté.

9) A készség/képesség/jartassagok a tudas proceduralis formaja.

10) Az ismeretek ismeretelemekre bonthatok, amelyek  kategorizalhatok,
csoportosithatok. Ilyen ismeretelemek példaul a tények, fogalmak, szabalyok,
algoritmusok, eljarasok, oksagi, funkcionalis és egyéb Osszefliggések, torvényszertiségek
és az elméletek is.

11) A felmérendé tudas elemeinek megallapitasahoz elengedhetetlen a tananyag
elemzése.

12) A taxonomizacié az oktatasi célok hierarchikus klasszifikaciéja.
13) Benjamin Bloom, 1956.
14) Tudas, megértés, alkalmazas, elemzés, szintézis, értékelés.

15) Tudas (ismeret): az emlékezésre, felismerésre, felidézésre épité tények, informaciok,
fogalmak, térvények, szabalyok, elméletek, rendszerek ismerete.

16) Megértés: Osszefliggések értelmezését, sajat szavakkal torténé leirast jelent
(6sszefoglalas készitése, rendezése, tételhez példak keresése, szabalyok sajat szavakkal
valo leirasa, bizonyos jelenségek definialasa).

17) Alkalmazas: a probléma felismerése, a megoldas keresése és a megoldas végrehajtasa
(terminologiak, szimboélumok hasznéalata, feladatok megoldasa).

18)C,E,A, A, F,D,D,F, B, B, C
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1.6. Hatodik fejezet: A méro és fejleszto célu tudasfelmérés

.
4 / Kérdések és feladatok:
)

L4
i‘

1) Mi a tervszeru és konzekvens pedagogiai munka alapfeltétele?
2) Mi a tudasfelmérok készitésének alapfeltétele?

3) Mi a tudasfelmérdék készitésének folyamata? Tegye sorrendbe az alabbi
lépéseket!

A tananyag tartalmanak elemzése - tananyag szerkezet vazlata

Az tudasfelmérd tanuloi eredményeinek rogzitése, elemzése és
értelmezése

Meérési kovetelmények meghatarozasa adott tudaselemek
alkalmazasi szintjének deklaralasa

A tudasfelméré adott célu alkalmazasa

Feladatok és a hozzajuk tartozo javitokulcs készitése

A mérés céljanak definialasa

A feladatlap terve - tartalom és kovetelményrendszer kialakitasa

A tananyag funkcionalis elemzése - fejlesztési célok
meghatarozasa

4) Mit tekinttink tanuloi feladatnak?

S5) Mik lehetnek a feladatok céljai?

6) Mit értiink objektiv és szubjektiv feladatokat alatt?

7) Mit értiink feleletvalasztos (zart) feladatok alatt?

8) Mik a feleletvalasztos (zart) feladatok elényei?

9) Mik a feleletvalasztos (zart) feladatok hatranyai?

10) Soroljon fel S tipikus feladatot a feleletvalasztos (zart) feladatok kozul!
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11) Mik az igaz — hamis tipusu feladatok hatranyai?

12) Milyen altipusai vannak a paros asszociacio tipusu feleletvalasztos (zart)
feladatoknak, és mi a f6 kiilénbség a két altipus koézott?

13) Melyik kategoriaba sorolna a sorrendalkotasos feladatokat és miért?

14) Réviden mutassa be az egyszert valasztds tipusu feladatokat!

15) Réviden mutassa be a hibakutatds tipusu feladatokat!

16) Mire kell tigyelntiink a hibakutatas tipusu feladatoknal?

17) Réviden mutassa be a tébbszdérds valasztas tipusu feladatokat!

18) Mik a kiegészitéses tipusu feladatok tipikus feladatai?

19) Réviden mutassa be az egyszert kiegészités tipusu feladatokat!

20) Milyen két altipusat kulénbodztetjiik meg az egyszerti kiegészités tipusu
feladatoknak?

21) Mire kell tigyelntiink a kiegészitéses tipusu feladatoknal tartalmi és formai
szempontbol?

22) Mit értiink feleletalkot6 (nyilt) feladatok alatt?

23) Mik a feleletalkot6 (nyilt) feladatok tipikus feladatai? Emlitsen legalabb
harmat!

24) Mi a kulonbség a hosszu vdlaszt igényld, valamint az esszé tipusu
feladatok kozott?

25) Hogyan csokkentheté a szubjektivitas mértéke az esszé tipusu feladatok
javitasanal?
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26) Milyen hasznos (frappans) tanacsokat fogalmazhatunk meg egy jo
feladatlap elkészitéséhez? Emlitsen legalabb négyet!

27) Mit tud a javitokulcsrol? Mi az elsédleges feladata, és milyen esetekben
lehet sztikségszerti annak megléte?

28) Mit értuink item alatt?

29) Mit nevezuink sulyozasnak?

30) Mit értiink empirikus sulyozds alatt?

31) Mit értiink itemes stilyozds alatt?

32) Mi alapjan hatarozzuk meg a feladat nehézségét az empirikus sulyozas
esetén?

33) Mit értiink az osztalyzatok normadlis eloszldasa alatt?

34) Miért hibas a normadalis eloszlds gondolata?

35) Mit érdemes €és mit nem érdemes csinalni a magas itemekkel?

36) Mit értiink ,,amerikai” pontozas alatt?
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Megoldokulcs a hatodik fejezet kérdéseihez és feladataihoz

1) A tervszeru és konzekvens pedagogiai munka alapfeltétele, hogy a tanulék tanulasi
folyamata soran idérél-idére megvizsgaljuk, hogy a tanulék hol tartanak a tananyag
elsajatitasaban és hogy fejlédnek-e a készségeik és képességeik.

2) A tudasfelmérdk készitésének alapfeltétele, hogy a pedagogus a tananyag tartalmi és a
tanuléi teljesitményével szemben tamasztott kovetelménnyel tisztaban legyen.

3) 28476153

4) A feladat, a tanar altal célzottan tervezett tanuloi tevékenység. Tekinthetjlik pedagégiai
szituacionak, amelynek célja a tanulé szamara bebiztositani a tanulasi célok elérését.

5) A feladat célja lehet rahangolédas, az Uj anyag elsajatitasa, gyakorlas, alkalmazasi
készség fejlesztése, problémamegoldas, ill. 6sszefoglalas is. A feladat hatterében minden
esetben egy konkrét cél all, amely tanuléi tevékenységet igényel.

6) Az objektiven értékelheté feladatok esetében egyértelmiien megadhaté az Osszes
valaszlehetdség, addig a szubjektiv feladatok értékelése esetében értékelési szempontok
felallitasa szikségeltetik.

7) Az ebbe a tipusba tartozoé feladatok kozos jellemzdbje, hogy a tanulo elére — altalaban a
tanar altal — megfogalmazott valaszalternativakboél valaszthatja ki a megfelelé valaszt,
amit valamilyen moédon jelol (alahtzassal, bekarikazassal stb.).

8) Ezeknek a feladatoknak az elénye, hogy gyorsan, és sok tanulé esetén is
alkalmazhaték, valamint kénnyen, gyorsan és meglehetésen objektiven is javithatok,
mivel a tanar szubjektivitasa kizarhat6. Tovabbi elénylik, hogy a tanulék nehezen
olvashato irasat is kikerulik.

9) Hatranyuk, hogy el6készitésliik tanari oldalrél igen sok munkat és idét igényel,
valamint meglehetésen nagy teret engednek a tanuléi taldlgatasoknak; a vaktalalat esélye
magas. A sok helytelen, de egyben hiheté valasz zavaré6 lehet a tanuldoknak, ezért az is
eléfordulhat, hogy éppen a helytelen valasz marad meg a tanulék emlékezetében. Ennek
alapjan elmondhat6, hogy a komplex tudas mérésére kevésbé alkalmasak ezek a tipusu
feladatok.

10) Igaz — hamis, paros asszociacio, egyszerd valasztas, hibakutatas, tobbszoros
valasztas.

11) Hatranya, hogy a lehet6é legnagyobb teret engedi a talalgatasnak, vagyis a tudas
nélkili j6 valasznak, mivel a j6 megoldas esélye minden esetben 50%. Hatranyai koézé
tartozik még az is, hogy a legtébb esetben a feladat ,kényvizd”, tehat a tankoényv
mondatainak sz6 szerinti visszamondasat varjuk el a tanulotol.

12) A paros asszociacio tipusu feladatoknal altalaban két oszlopba rendezett elemeket
kell 6sszeparositania a tanuléknak. Ennek egyik altipusa, mikor mindegyik elemhez
pontosan egy masik elem tartozik, tehat a baloldali oszlop elemeihez a jobb oldalrél csak
egy parosithaté. Masik altipusa, mikor az egyik oldalon tébb lehetéség van, mint a
masikon. Ekkor két lehetéség all fenn. Az egyik, hogy az egyik oldalhoz tobb helyes valasz
is tartozik a masik oldalrél (példaul kosse 6ssze a honapok neveit az évszakokkal), a
masik pedig az, amikor az egyik oldalon tébb helytelen valasz is helyet foglal.
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13) A feleletvalasztés (zart) feladatok k6zé tartoznak a sorrendalkotasos feladatok is,
hiszen mindig a megfelelé sorszamhoz toérténik a hozzarendelés (ilyen az események
idérendbe tétele, vagy folyamatok fazisainak sorrendje).

14) Az egyszeru valasztas tipusu feladatoknal a tanulénak a felkinalt
valaszlehet6ségekbdl a jo valaszt kell kivalasztania. Ennek legelterjedtebb leirasa a
,Karikazd be a helyes valasz bettjelét!”

15) A hibakutatas tipusu feladatoknal a tanulonak a felkinalt valaszlehetéségekbdl a
rossz valaszt kell kivalasztania.

16) Ennél a tipusnal tgyeljlink arra, hogy az eltéré valaszok (disztraktorok) ne legyenek
egyértelmiien helytelenek. Az Osszes valaszlehetéség legyen kozel redlis, kilénben a
tanulénak gyakorlatilag csak a maradék alternativak koziil kell valasztania. Ugyeljiink
arra is, hogy valéban csak egy helyes (jelen esetben helytelen) valasz legyen! Amennyiben
a valasz tagadészot tartalmaz, akkor azt emeljuk ki (pl. ,NEM”). A valaszlehet6ségek
lehetdleg (kozel) egyforma hossziisagiak legyenek, mert ellenkezé esetben az eltéré valasz
lesz az els6, amit a diakok elolvasnak, igy vagy azonnal megtalaljak a megoldast, vagy
rogton kizarhatnak egy valaszt. Természetesen korosztaly fliggvénye is, de lehetéleg
keriljuk a hosszi, bonyolult valaszalternativakat.

17) A tobbszoros valasztas tipusu feladatok esetében a valaszok kombinacioi képezik a
helyes valaszt. Példaul: ,Olvassa el a kovetkezd allitasokat és dontse el, hogy melyik
igazak a paros szamokra!” Ha egy valasznal t6bb a helyes valaszok szama, akkor azt
korosztalytol fliggéen annak szamat elére megadhatjuk. Példaul: ,Olvassa el a kovetkezé
allitasokat és dontse el, hogy melyik harom allitas igaz a paros szamokra!”

18) Egyszeru kiegészités, kiegészités jeloléssel vagy rajzzal, tablazat kitoltése.

19) Az egyszeru kiegészités tipusu feladatoknal a leggyakoribb, mikor egy széveg néhany
betdjét vagy szavat elhagyjuk, és az elhagyast csak egy vonallal vagy pontozassal jel6ljik.
llyenkor a tanulé feladata minden esetben az eredeti szdveg, vagy kijelentés
rekonstrualasa.

20) Az egyiknél a megadjuk azokat a szavakat, amelyeket a tanulénak a széveg kihagyott
részeire be kell helyeznie, a masiknal nem adunk meg semmit, igy a tanulénak 6nalléan
kell a hianyos szoveget kiegészitenie.

21) Ne a tankdényvekbdél masoljunk ki komplett szovegrészeket, mert ebben az esetben a
megoldas a szobszerinti felidézést kivanja meg, tehat csak azoknak a tanuléknak
kedvezlink, akik magolnak. Mindig hagyjunk elegendé helyet a tanuléknak a
valaszadasra. Amennyiben ez nem lehetséges, akkor jel6ljik a kimaradt szavakat
szamokkal és a széveg utan, a szamok mellé kelljen irni a hianyzo6 sz6t. Fontos szempont
meég, hogy a kihagyott rész mindig az ismeret 1ényeges eleme legyen.

22) Az ebbe a tipusba tartozo feladatok kozos jellemzéje, hogy nincsenek elére megadott
valaszalternativak, igy minden valaszt maganak a tanulonak kell megfogalmaznia és
leirnia.

23) Rovid valaszt igénylé feladatok, hosszu valaszt igénylé feladatok, esszé.
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24) A hosszu valaszt igénylé feladatok tipusanal altalaban a tanar olyan kérdést tesz fel
a tanuloknak, amelyek a tanuloktol néhany mondatos valaszt igényelnek, azonban a
mondatok sorrendje az esetek tébbségében nincs hatassal az értékelésre. Az esszé tipusu
feladatnal a tanar olyan kérdést tesz fel a tanuléknak, amelyre a tanuloknak hosszan,
esszében kell valaszolnia.

25) A szubjektivitas mértéke ugyanakkor kiilénb6zé megoldasok segitségével
csokkentheté. Vannak olyan tanarok, akiknél mar az sokat javit a helyzeten, ha az 6sszes
dolgozatot (esszét) egyszerre javitjak ki, mivel ilyenkor azonos az adott tanar lelki allapota,
faradtsagi szintje, valamint egyéb kiilsé kortilmények, amelyek hatassal lehetnek az
ellenérzési folyamatra. Egy masik megoldas lehet az is, ha a dolgozatokat (esszéket)
anonim modon javitjuk ki. Ez megoldhaté egy fedélap vagy azonos helyre feliratott nevek
segitségével, melyeket igy a tanar kénnyen ki tud takarni.

26) Ne felejtsiik, hogy nem kell mindent mérntink. Célszerd egy-két kénnyebb feladattal
kezdeni. Valtozatos, érdekes és kiilonbozé tipusu feladatokat hasznaljunk. Az egy
témakorhoz kapcesolodo feladatokat célszerd egy csoportba szerkeszteni. Egyik feladatban
se utaljunk egy masik feladat helyes megoldasara. A feladatlap ne legyen soklépcsés
(egyik feladatbol ne kovetkezzen a kovetkezé. Az utasitashoz vagy kérdéshez tartozé
feladat vagy abra egy oldalra keriiljon. Irjuk oda a feladatok mellé, hogy hany pontot
érnek.

27) A javitokulcs elsésorban segiti a pedagogust, mint feladatszerkesztét az ellenérzo és
értékeld folyamatban, viszont a javitokulcs szlikségszertisége vitathatatlan olyan
helyzetekben, ha az értékelé nem azonos a feladatszerkeszté személyével. A javitasnal
fontos, hogy a feladatban rejlé tudaselemekrol egyértelmuien el lehessen dénteni, hogy
helyes vagy helytelen.

28) A feladat legkisebb, 6nalléan értékelheté egységét itemnek nevezziik.

29) Azt a folyamatot, amikor a feladatok tudaselemeihez megkiilonbéztetetten rendeltink
pontszamot, sulyozasnak nevezzik.

30) Az empirikus sulyozas esetében a feladatok pontszamat csak a feladatlap megiratasa
utan tudjuk meghatarozni.

31) Az itemes sulyozaskor a feladatok pontszamat mar a javitas el6tt meghatarozzuk, igy
a feladat pontszamat mar a feladatlapon is fel tudjuk tlintetni a tanulék szamara.

32) Az empirikus sulyozas alkalmaval a tanulok eredményeit egymashoz szeretnénk
hasonlitani. Ekkor a feladat nehézségét vagy sulyat az alapjan hatarozzuk meg, hogy azt
hanyan tudtak helyesen megvalaszolni. Ha egy feladatot mindenki meg tudott oldani,
akkor az a feladat kénny, igy kevés pontot fog érni. Ha egy feladatot csak néhany tanulé
tudott megoldani, akkor az a feladat nehéz, igy tébb pontot fog érni.

33) A normalis eloszlas azt jelenti, hogy van par kitiné (1), valamivel dicséretes (4),
jelentés gyakorisagi koézepes, azaz jo (3), ill. dicséreteshez hasonlé gyakorisaggal
eléfordulo elégséges (4), és néhany elégtelen (1).

34) Az eljaras legfébb hibaja, hogy nem elég informativ. Ha egy feladatot kevesen oldanak
meg jol, akkor arra t6bb pont fog jarni fliggetlentil attél, hogy mi is volt a gyakori hibazas
valédi oka. Lehet, hogy a tanulok nem késztiltek, de az is el6fordulhat, hogy a feladat volt
rosszul megszerkesztve (nem volt eléggé konkrét, vagy hibas volt az utasitas), valamint az
is megtorténhet, hogy nem tanitottuk meg jol azt az anyagrészt, amire rakérdeztiink.
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35) Nem célszerd 6tnél nagyobb sulyt alkalmazni, mert pl. egy nyolcas suly esetén az
adott elem talzottan hangsulyos helyzetbe kertlilne, igy a hangsulyos item j6 vagy rossz
megoldasa a tanulé eredményét dontéen meghatarozna. Ha egy itemhez a tartalmi téltetét
illetéen tul nagy szameértéket rendeliink, akkor érdemes az adott itemet atfogalmazni,
atdolgozni, vagy tovabbi feladatrészekre bontani.

36) Ebben a technikaban a j6 valasz esetén pontot adunk a tanuléonak, valaszhiany esetén
(amikor nem ir semmit az adott feladathoz) nem adunk pontot a tanulénak, mig helytelen
valasz esetén levonunk egy pontot a tanulétél. Mivel a helytelen valasznak ilyenkor nagy
ara van, igy jelentésen csokkenni fog a talalgatas mértéke.
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1.7. Hetedik fejezet: A fejleszto értékelés osztalytermi gyakorlata
N

'“"5( Kérdések és feladatok:

1) Mit értunk fejleszté értékelés alatt?

2) Mi a fejleszto értékelés célja?

3) Mit értiink interaktiv méd alatt a fejleszté értékelésben?

4) Mik a fejleszt6 értékelés altalanos feltételei?

5) Mit értiink az idealis osztalytermi légkor alatt?

6) Miért fontosak a tanulasi célok meghatarozasa és az egyéni tanuloi fejlédés
lépéseinek kovetése?

7) Mit értink a tanitasi modszerek sokfélesége alatt? Miért fontos?

8) Mit értlink a tanulok haladasanak, teljesitményének valtozatos értékelése
alatt?

9) Mit értliink a tanulok aktiv részvétele alatt a tanulasi folyamatban?

10) Mit kell mindig tudnia a fejleszté/formativ értékelési kompetenciaval
rendelkez6 tanarnak?

11) Mi a tanoérai rahangolas célja?

12) Mi a tudasfejlédés utja? Tegye sorrendbe a fazisait!

A meglévd sémak aktivizalasa.

Uj tudas alkalmazasa, gyakorlasa.
A meglévé tudas felszinre hozasa.
Sémak atalakulasanak ellendrzése.

Informaciobevitel.
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13) Mit értiink ,belépdkartya” alatt?

14) Mit értlink a K-W-L stratégia alatt?

15) Miért kérdez a tanar?

16) Mik a tanari kérdezés funkci6i?

17) Mik a jo tanari kérdés ismérvei?

18) Mit érdemes keruilni az osztalytermi kérdezés jo gyakorlata érdekében?

19) Mit értlink a jelz6lampa-modszer alatt?

20) Mit értiink metakognici6 alatt?

21) Mik a metakognici6 komponensei?

22) Mit értuink kognitiv 6nszabalyozas alatt?

23) Az oOnszabalyozé tanulas mely harom {6 értelmezési kategoriajat
kuloénboztetjik meg?

24) Mi az 6nszabalyozo tanulas négy fazisa?

25) Mikor mondhatjuk, hogy egy tanul6 6nszabalyozova valt?

26) Milyen Osszefliggés van a tanulasi stratégiak és a motivacio kézott?

27) Mit értiink az 6nszabalyozo6 tanulas integrativ, tébb komponensu elmélete
alatt?

28) Mit értiink az alatt, hogy az o6nszabalyozé tanulas egy dinamikus és
ismétlédos tevékenység?

29) Milyen ujszert kutatasi eljarasok tartoznak az énszabalyozo tanulashoz?
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30) Mit értink a napléiratas modszere alatt az o6nszabalyozo tanulas
tekintetében?

31) Mit értink a nyomelemzés modszere alatt az Onszabalyozo tanulas
tekintetében?

32) Mit értiink a hangosan gondolkodds modszere alatt az 6nszabalyozo
tanulas tekintetében?

33) Mit értink a mikroanalitikus elemzések modszere alatt az énszabalyozo
tanulas tekintetében?

34) Mit értlink az esettanulmdnyok modszere alatt az 6nszabalyozé tanulas
tekintetében?

35) Mit értiink tanulasi szerzédés alatt?

36) Mit értiink tanulasi naplo alatt?

37) Mikor, hol és miért fejlesztették ki a SWOT-analizist eredetileg?

38) A SWOT maga egy betl1sz6. Mit takarnak ezek a bettik magyarul?

39) Mik a bels6 és mik a kuilsé tényezk a SWOT-analizisben?

40) Mit értiink offenziv stratégia alatt?

41) Mit értuink valsagorientalt stratégia alatt?

42) Mit értuink diverzifikalt stratégia alatt?

43) Mit értiink defenziv stratégia alatt?
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44) Parositsa a stratégiakat a leirasukkal!

a) offenziv b) vdlsdgorientalt
c) diverzifikalt d) defenziv

A gyengeségen mint belsé tényezén, valamint a veszélyen
mint kiilsé tényezén alapszik.

Az er6sségen mint belsé tényezén, valamint a veszélyen
mint kilsé tényezoén alapszik.

A gyengeségen mint belsé tényezén, valamint a
lehetéségen mint kulsé tényezén alapszik.

Az er6sség mint belsé tényezoén, valamint a lehetéségen
mint kiilsé tényezén alapszik.

45) Mikor és milyen apropobol jott létre a portfolio az oktatasi kornyezettél
eltekintve?

46) Mikor és hol jelent meg a portfolié az oktatasi kérnyezetben?

47) Dontse el az alabbi allitasokrol, melyek igazak és melyek hamisak!

A portfolié olasz eredetl1 szo, jelentése dosszié, illetve
bizonyos szempontok szerint dsszevalogatott dokumentumok
Osszessége.

A portfolio megjelenése nem oktatasi kérnyezetben egészen a
masodik vilaghaborut kéveté idékre vezetheté vissza.

A portfolionak mindig van témaja, célja, de nincs
célkozonsége.

A portfolios modszer a hetvenes évektdl hanyatlasnak indult,
mivel a gazdasagi dekonjunktura az extenziv névekedésnek
véget vetett.

Az oktatas mellett a portfolio megjelent még az egészségugyi
képzés teruletén is.

48) Mit értiink a portf6lion tagabb értelmezésben?

49) Mi a portfolio tag értelmezésének hibaja vagy hianyossaga?

50) Milyen elemeket kell tartalmaznia a portfolionak?

51) Milyen két alapvetdéen céllal készithetlink portfoliot?
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52) Mit mutat be az értékelési céllal készult portfolio?

53) Mi az elsédleges célja a tanulas eldsegitése céljabol készitett portfolionak?

54) Milyen ujabb funkciok és célok jelennek meg Weiss (2000) szerint a
portfoliok kapcsan?

55) Miért lehet fontos a munkaerépiacon egy portfoliéo megléte?

56) Miben nyilvanulhat meg a portfoli6 rugalmassaga?

57) Dontse el az alabbi allitasokrol, melyek igazak és melyek hamisak!

Alapvetéen két céllal készithetlink portf6liot: értékelési
céllal, vagy a tanulas elésegitése érdekében.

Az értékelési céllal készult portfolio az adott tanulo
(hallgato) egy adott tertileten elért eredményeit mutatja be.
A portfoli6 a hallgato 6nértékelését és dontésképességét
nem fejlesztheti.

Az értékelési céllal készult portfolioba belefoglalhatok mas,
nem az iskolai keretekben végzett tapasztalatok.

A portfoliot a tartalmi nyitottsag és rugalmassag jellemzi.

58) Melyik harom alapveté tipusat ktilonboéztetjiik meg a portfolionak?

59) Roviden jellemezze, hogy mit értlink a munkaportf6lio alatt!

60) Roviden jellemezze, hogy mit értiink a bemutaté portfélio alatt!

61) Roviden jellemezze, hogy mit értlink az értékelési portf6lio alatt!

62) Mit értiink az alternativ értékelés alatt?
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63) Parositsa 0ssze a Heuer-féle portfélidtipusokat azok leirasaval!

a) Eredménybemutato portfolio b) Kompetencia alapo portfélio
c) Bemutat6 portfolio d) Pillanatfelvétel-portfolio
e) Tantargyk6zponta portfolio f) Tematikus portf6lio

g) Készségeket bemutato portfolio  h) Kutatasi portfolio

i) Projektportf6lio j) Fejlédési portfolio
k) Diagnosztikus portfolio 1) Reflektiv portfolio
m) Kimeneti portfolio n) Felvételi portfolio

Célja, hogy bemutassa a hallgatét egy adott pillanatban. Ez
felolelheti a hallgato életének, eddigi palyafutasanak egészét
vagy adott teruletét. Benne foglaltatik a hallgato teljes
egyénisége (erésségei €s gyengeségei egyarant). Ez a
portfoliotipus szolgalhat akar a tanév végi Osszegzésre,
onértékelésre, illetve a tovabbi fejlédési irany meghatarozasara
is.

Ennek a portfoliotipusnak a célja, hogy a hallgatok
bemutassak egy adott kutatasi projekt folyamatat és
eredményeit. Ez lehet tematikus, s6t, de nem feltétlenul az
iskolai tantargyak képzik a szerves résziiket. A kutatas témaja
szinte barmi lehet, akar egy ir6 életmtivének feltarasa, illetve
egy varos vagy helység torténetének felkutatasa.

A hallgaté valamely készségének adott id6 alatti fejlédését vagy
elert fejlettségét bemutatdé portfolio. Azonban ez a
portfoliotipus szolgalhat az egy mufajban készult legjobb
irasmuvek OsszegyUjtésére is, de ebben az esetben nem
tartalmazza a teljes szemeszter anyagat, hacsak nem az egész
szemeszter egy készség fejlédésére szolgalt.

Azok a tanuldk, akik nem részesultek a formalis iskolai
oktatasban, ebben mutatjak be az elért eredményeiket,
valamint egyéni fejlédésiik folyamatat. Magyarorszagon sok
muvészeti képzés esetén kotelezd belépési elvaras az ilyen
portfoli6 bemutatasa.

Elére meghatarozott tipusi dokumentumokat szerepelnek
ebben a portfélioban, melyeket sem kihagyni, sem potolni nem
lehet. Az értékelési szempontrendszer elére meghatarozott, de
ezt a szempontrendszert nem minden esetben ismeri a
portfolio készitéje (a hallgato). llyen példaul a munkaerépiacon
az allaskeresés céljara készitett portfolio.

Kozéppontjaban a  hallgaté  tanulasi folyamatainak
bemutatasa, illetve a hallgato reflexioi allnak. Célja, hogy a
hallgatd6 metakognitiv készségeit fejlessze. Kirajzolodik a
hallgaté tanulasi stratégiaja, technikai, illetve azok
kibontakozasa ktilénbo6z6 tertileteken.
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Egy adott projekt megvalosulasanak a folyamatat ¢és
eredményét mutatja be. Ebbe beletartozik a hallgatok
projektben jatszott szerepének dokumentalasa is, tehat
egyértelmtivé valik a portfolié tanulmanyozasa soran, hogy a
csoport melyik tagja mit csinalt.

A szakdolgozatvédéshez hasonlit a leginkabb. A hallgato
bemutatja egy kutatasi projektjéhez tartoz6 munkait, mutiveit,
dokumentumait, majd megvédi annak eredményeit.

A hallgato kompetenciat mutatja be adott teruleten.
Osszetétele mindig fligg az adott kompetencia sajatossagaitol.
A benne 1évé munkak milyenségét mindig a portfolio
Osszeallitoja donti el.

Olyan hallgatoi munkakkal kezddédik, amelyek bemutatjak,
hogy az adott hallgaté milyen nehézséggel kiizd valamely adott
tertiletet beltl. Tulajdonképpen egy olyan torténetet
dokumental, melynek soran a hallgaté a pedagogusa vagy
mentora segitségével fokozatosan urra lesz ezeken a
nehézségeken. Kozéppontjaban a metakognitiv folyamatok és
a reflexio all.

Egy adott tantargyat illetéen egy adott idészak alatt
feldolgozott anyagot és a hallgatd6 munkajat bemutato
portfolio. Lehet teljes korti is, akkor ebben az esetben a
tanulasi folyamat lenyomatat fogjuk kapni, azonban lehet egy
valogatas is az adott idészak (év, szemeszter) elérehaladasabol.

Célja, hogy egy hallgatdé egy bizonyos terluleten elért
fejlédésének folyamatat bemutassa. A fejlédési folyamatra valo
reflexio egyben arra is alkalmas, hogy jelentésen fejlessze a
hallgat6  metakognitiv = készségeit, ezaltal el6segitse
onértékelésének fejlédését, ami hozzajarul az autonom
tanulova valashoz.

Inkabb a muvészképzésben és a muUvészvilagban ismert
portfoliotipus, amelyben az adott muvész legjobbnak vélt
munkait hivatott bemutatni. Az oktatas teruletén altalaban
egy adott témakorre (tantargyra) korlatozodik.

Ez egy interdiszciplinaris portféliotipus, amelyben a hallgatok
egy bizonyos témaval kapcsolatban 6sszegyUjtott ismereteiket
mutatjak be. Ez nem szukul le egy adott tantargy keretén beltil
hasznalt segédanyagok gyUjtésére, mivel a tematikus portf6lio
Osszedllitasa altalaban tobb tantargyban szerzett ismeretek
szintetizalasat koveteli meg.
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64) Dontse el az alabbi allitasokrol, melyek igazak és melyek hamisak!

Helen Barrett, amerikai pedagégus a portfolicknak négy f6
tipusat kiilénbozteti meg.

A bemutaté portfolioban a hallgatdé minden olyan
dokumentumot 6sszegyUjt, ami az adott tanulasi folyamathoz
hozzatartozik, tehat nem c¢sak az iskolai keretekben
alkalmazott dokumentumokat.

Az értékelési portfolio egy alternativ osztalyozast, értékelést
szolgal.

Az alternativ osztalyozas alatt a tanar szubjektiv megitélését
kell érteniink.

A munkaportfoli6 segitségével a pedagogus és a hallgatod
rendszeresen megvitatja a hallgato elérehaladasat, fejlédését
egy adott témakoérben.

635) Melyek a portfolio készitésének a lépései a pedagogus szemszogébol?

66) Roviden jellemezze a célkituzés szakaszat!

67) Roviden jellemezze a tervezés szakaszat!

68) Mit értiink a hallgatok szabadsagan, illetve kotottségén a tervezés
szakaszaban?

69) Irjon harom konkrét példat arra, hogy mikre kell valaszt kapnunk a
tervezés szakaszaban?

70) Roviden jellemezze a visszajelzés szakaszat!

71) Kik adhatnak visszajelzést a tanulok portfolidira?

72) Mi a legfontosabb eldontendé kérdés az értékelés szakaszaban?

73) Soroljon fel legalabb harom olyan értékelési kritériumot, amely egy
értékelési tablazatban szerepelhet!
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74) Dontse el a kovetkezé kérdésekrdl, hogy a portfolio készitésének mely
szakaszahoz tartoznak a pedagogusi szempontbol?

a) Celkittizés b) Tervezés c) Elékészités

d) Visszajelzés e) Ertékelés/iranyadas

Milyen dokumentumokkal tudjak bizonyitani a hallgatoim,
hogy elérték a célt

Milyen célbol kertil sor az értékelésre?

Mit akarok pontosan dokumentaltatni a diakjaimmal?

Ki ad visszajelzést a portfoliora?

Hogyan tudom a  portfolio  fogalmaval a  lehetd
leghatékonyabban megismertetni a diakjaimat?

Kik fogjak végigolvasni?

Hanyszor és pontosan mikor kerul sor a visszajelzésre?

Hogyan ismertetem meg 6ket a portfoliokészités folyamataval,
az otthoni munkaval és az osztalyteremben varhato
munkafolyamatokkal?

Kik értékelik a portfoliot és milyen formai keretek k6zott?

Milyen tipusu portfolio lesz ez

Bevonom-e a hallgatokat a portfolioval kapcsolatos dontések
hozatalaba, és ha igen, milyen pontokon?

Hogyan viszonyul a portfolio értékelése az egyéb munkak
értékeléséhez?

Hogyan fogom lebonyolitani az elékészités, visszajelzés és
értékelés/iranyadas szakaszait?

75) Melyek a portfolio készitésének a lépései a hallgatok szemszogébdl?

76) Mit hatarolnak be a célok portfoliok esetében?

77) Roviden jellemezze az anyaggytijtés szakaszat!

78) Hogyan torténhet az anyaggytjtés? Legalabb 6t lehetséges modot emlitsen!

79) Roviden jellemezze a vdlogatas szakaszat!

80) Mikor maradhat ki a vdlogatdas szakasza és miért?
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81) Mit értunk az alatt, hogy a wvdlogatds szakaszaban a hallgatoknak
objektivnek kell maradnia?

82) Roviden jellemezze a reflexié szakaszat!

83) Mit értuink kérdéssorok alatt a reflexié szakaszaban?

84) Roviden jellemezze a szerkesztés szakaszat!

85) Mi a kuillénbség a digitalis és az elektronikus portf6lio koézott?

86) Mi segitheti a hosszabb portfoliokban a gyors és egyszerl tajékozodast?

87) Elvalaszthato-e egymastol az értékelés és az iranymutatas? Miért?

88) Dontse el az alabbi allitasokrol, melyek igazak és melyek hamisak!

A célok nem hataroljak be az adott portfolio felhasznalasat,
valamint a leendé olvasoinak a korét sem.

Az anyaggyUjtés csak konyvtarlatogatas alkalmaval torténhet.

Az anyaggyUjtés egyes fazisainak folyamatat érdemes a teljes
anyaggyUjtést kovetéen dokumentalni, mert akkor mar egyben
latjuk az egész folyamatot.

A hallgatéi reflexiok csak a hallgatokat segitik abban, hogy az
elérehaladasukrol képet tudnak alkotni sajat maguk szamara.
Amennyiben a portfolié kuilalakja nem alapfeltétel (nem jar érte
pont), a szerkesztés fazisa elhagyhato.
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Megoldokulcs a hetedik fejezet kérdéseihez és feladataihoz

1) Fejleszté értékelésnek az értékelésnek azt a modjat nevezziik, amely a tanulasi
folyamat szerves része, és a tanulo személy és folyamat fejlesztését szolgalja.

2) A fejleszt6 értékelés célja a tanulasi folyamat tamogatasa. Ennek keretében a tanarok
és a diakok informacidkat gyUjtenek arrdl, hogy az adott tanulé a célokhoz, ill. az elvart
szinthez képest hol tart a fejlédésben. Az értékelés eredményét pedig arra hasznaljak fel,
hogy az oktatasi folyamat szerepléi megallapitsdk, hogy mi a teendé a tovabblépés
érdekében.

3) Az interaktiv mod jelen esetben arra vonatkozik, hogy a tanulék ne passziv elszenvedéi
legyenek az értékelésnek (és maganak a tanitasi-tanulasi folyamatnak), hanem éppen
ellenkezéleg, abban aktivan részt vegyenek. Ehhez arra van szlikség, hogy elére
meghatarozott és a tanuldk altal is megértett szempontok alapjan a tanar szervezzen
olyan értékelési alkalmakat, lehetéségeket is, amelybe bevonja a tanulékat.

4) Idealis osztalytermi légkoér, kultura. A tanulasi célok meghatarozasa és az egyéni
tanuloi fejlédés 1épéseinek kovetése. A tanitasi modszerek sokfélesége. A tanulok
haladasanak, teljesitményének valtozatos értékelése. A tanulok aktiv részvétele a tanulasi
folyamatban.

5) A biztonsagot nyUjté osztalytermi légkoér a tanuldk jobban elfogadjak az eredményeikrél
valo beszélgetést, és természetesnek tartjak, hogy hibazni nem blin, mivel a hibakbdl is
lehet tanulni. Az ilyen légkér hozzajarul ahhoz is, hogy a tanuldok batran elmondhatjak,
ha valamit nem értenek, és nem kell szoronganiuk emiatt. A fejleszt6 értékelés soran nem
a versenyhelyzet teremtése a cél, mivel a feladatmegoldasra és az érzelmi-akarati
tényezokre helyezik a hangsuly.

6) Mert a személyre szabott és megértett tanulasi célok, valamint az ezekhez igazitott
egyéni fejlesztd értékelés megléte pozitiv hatassal van a tanulék motivaciojara.

7) Annak érdekében, hogy a kiilonb6zé tanulasi igényl tanulok sziikségleteinek meg
tudjunk felelni, fontos a tanitasi modszerek allandoé varialasa, mivel a tanulok eltéré
szociokulturalis hatterébdl érkeznek, és az ebbdl fakadé kiilonféle sziikségletek csak a
személyre szabott modszerekkel elégitheték ki. Mig az egyik tanulasi helyzet valamely
tanulé szamara optimalis, addig egy masik tanuloé szamara ugyanaz a tanulasi helyzet
nem az.

8) Sokféle moédon értékelhetjik az egyéni tanuloéi teljesitményeket. A hagyomanyos
(minésité, szummativ) értékelési eszkozok altal szerzett informacidok segitségével
moédosithatéak a tanulasi folyamatok az egyéni szlikségletek szerint.

9) Ha a tanuloknak sikertil megismernitik sajat tanulasuk jellegzetességeit, akkor
képesek lesznek beszélni a tanulasrél és lesznek eszkézeik a tanulasi célok elérésére.
Ekkor konnyebben alkalmazzak majd azokat a mindennapi problémamegoldo
helyzetekben is. A tanulasi jellegzetességeik megismerése segiti a tanuldkat a sajat céljaik
kitizésében, valamint a stratégia megvalasztasaban, sét még az elért eredmények
értékelésében is.
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10) Mit szeretne fejleszteni. A tanéra modell melyik tevékenységi fazisaba, milyen
modszereket tervezzen be. Hogyan teheti valtozatossa, érdekessé tanorait. Mit kell tennie
ahhoz, hogy segitse az egytuttmikodést, azaz hogyan érvényesitheti a kooperativ tanulas
alapelveit.

11) A tanoérai rahangolas egyik célja az eldzetes tudas feltérképezése. Az elézetes tudas,
amelyet gyakran ,hattértudasként” emlitenek, az a tudas, amellyel oktatasi kontextusban
a tanul6 rendelkezik, miel6tt az Gj tartalommal talalkozna.

12) 24153

13) Az elbézetes tudas monitorozasanak egyik modja a gondolataink irasban vald
kifejtésére az Un. belépbékartya segitségével. A belépdkartya alkalmazasa féként az
elézetes tudas feltérképezésére javasolt.

14) A K-W-L (,Tudom - Tudni akarom — Megtanultam?”) fejleszt6 értékelési stratégia, amely
lehet6évé teszi a tanulok szamara, hogy felismerjék, mit tudnak, és mit szeretnének
megtudni egy adott témarol, ill. a témaval valé megismerkedés utan reflektaljanak,
szamot adva arroél, hogy mit sajatitottak el az adott témaval kapcsolatban.

15) Els6sorban a tanulas elsé fazisaban, hogy felkeltse a tanuloi érdeklédését a tananyag
irant, majd, hogy a kérdésekkel a felismerés folyamatdahoz és Uj tudashoz vezesse a
tanuléit, és legvégiil, hogy ellendrizze a tanuléi tudasat és elsajatitasanak helyességét.

16) Az elézetes tudas feltérképezése vagy magasabb szinti gondolkodas serkentése. A
megértés, az ismeretek és a készségek ellenérzése. A figyelem feladatra iranyitasa. A
nemrégen tanultak attekintése, pontositasa, felidézése, megerdsitése. Az osztaly
menedzselése, ami magaba foglalja az osztalytermi szervezést, a tanulok figyelmének a
tanarra val6 iranyitasat.

17) Vilagos, egyértelmti, pontos és rovid, hatarozott. Nyelvezete megfelel a tanulok
kommunikaciés készségeihez, ugyanakkor megfelelé szakterminolégiat alkalmazva,
nyelvtanilag helyes. Kontextusaban alkalmazkodik a tanulék értelmi szintjéhez. Mozditsa
el6 a tanulok gondolkodasi készségének fejlédését.

18) A kérdés megfogalmazasat kévetéen azonnali valasz hianyaban szolitunk fel egy
tanulét valaszadasra. Azonnal reagalunk a tanuléi valaszra, gatolva a tdébbiek
gondolkodast, akik ezzel lezartnak tekinthetik a kérdésre a tovabbi alternativ valaszok
keresését. Az eldéntendd, a sugalmazé, ill. a modoros megfogalmazasu kérdéseket. A
kérdések menet kozben ujrafogalmazasat. A feltett kérdések sajat magunk altali
megvalaszolasat.

19) Amikor is a tanulok a tanarnak a fényjelzé megfelel6 szineivel jeleznek, hogy egy adott
feladattal mennyire tudtak megbirkézni.

20) A tanulék azon képességére utal, amely révén a tanulok elemezni tudjak sajat
tanulasukat, és ezt a tudast a tanulasuk hatékonyabba tételére tudjak hasznalni. A
metakognicié képessége meghatarozé tényezé a tanulék autodidakta tanulas
sikerességére nézve. Képessé teszi ket sajat tanulasuk vizsgalatara, a legjobb tanulasi
gyakorlatok kialakitasara, a feladattal, a problémaval, a tananyaggal kapcsolatos
érdeklédéstik és attitidjeik befolyasolasara stb. Olyan tudatos tevékenység, amely arra
készteti az embert, hogy tudja, hogyan halad elére a vilag megismerése soran.
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21) Metakognitiv tudas vagy tudatossag, ami magaban foglalja a sajat és masok
megismerd tevékenységérol alkotott ismereteinket. Metakognitiv szabalyozas a tanulasi
tapasztalatokon keresztil segiti a tanulé egyént sajat tanulasanak felligyeletében.
Metakognitiv tapasztalat azokat a tapasztalatokat Osszegzi, amelyek az aktualis,
folyamatos kognitiv eréfeszitésekkel vannak kapcsolatban.

22) A kognitiv 6nszabalyozas magaba foglalja a sajat kognitiv folyamatok tervezésének,
monitorozasanak és értékelésének ismeretét is. Eszlelhetd, hogy a kognitiv stratégiaknak
és a metakognitiv tudasnak fontos szerepe van a tanulasi stratégiakban, mivel a tanulé
ezeken keresztll érti meg a tanulasi célokat.

23) Ertelmi komponens, motivaciés komponens, szocio-kognitiv komponens.

24) (1) Célkittzés — tervezés — aktivitas. (2) Monitorozas — figyelemmel kisérés. (3)
Kontrollalas — szabalyozas. (4) Reakciok — reflexiok — visszacsatolas.

25) Akkor mondhatjuk, hogy egy tanulé Onszabalyozova valt, ha mindazoknak az
ismereteknek, stratégiaknak és attitidéknek a birtokaba keriilt, melyeket az akarati, a
motivacios és a diszpozicios, ill. a kognitiv komponensek fejeznek ki legjobban.

26) A tanulasi stratégiak és a motivacio kozott erdés Osszefliggés tapasztalhat6é. Ha a
tanulék 6nszabalyozé tanulasanak szerepe csokken, tehat kevesebb hatékony tanulasi
stratégiat hasznalnak fel, akkor a tanulok tanulasi motivacidja is alacsonyabb szintu.

27) Az 6nszabalyozo6 tanulas, mint egy integrativ, tobb komponenst elmélet, amely azt
vizsgalja, hogy az 6nszabalyoz6 tanulas elemei hogyan kapcsoléodnak egymashoz és az
iskolai teljesitményhez, valamint, hogy az onszabalyozé tanulas komponenseit jelzd
indikatorok milyen médon szolgaltatnak informaciot az énszabalyozé tanulasrol.

28) Az 6nszabalyoz6 tanulas, mint dinamikus és ismétlédé tevékenység kutatasi tertilet
arra fokuszal, hogy miként formalédik a tudas és az attitidrendszer az 6nszabalyozo
tanulas folyamatan keresztil, valamint, hogy miként alakul az 6nszabalyozas az idé
mulasaval.

29) Léteznek Ujszeru kutatasi eljarasok az 6nszabalyozo6 tanulas tekintetében, melyek a
folyamatalapti kutatasi metodologia szemléleti hatterére alapozva az Onszabalyozo
tanulast, mint dinamikus és ismétlédo tevékenységet helyezik a kutatas koézéppontjaba.

30) A napléiratas modszere nemcsak az oOnszabalyozoé folyamatok feltarasahoz
eredményes eszk6z, hanem hatékonyan befolyasolja a tanulok 6nszabalyozo6 tanulasat,
az oOnmonitorozas megerdsitésén Kkeresztiil. Az Onmonitorozas, mint az egyén
gondolatainak, érzéseinek, cselekedeteinek  szisztematikus megfigyelése és
dokumentalasa a célmegvaldsitas érdekében az o6nszabalyozas egyik lényeges eleme.
Modszertani szempontbél a naplé a szubjektiv reakciokra és objektiv megfigyelésekre
alapoz, egy meghatarozott idészakon bellil nyujt lehetéséget a napi események rendszeres
meérésére.

31) A nyomelemzés modszere az Onszabalyozas sajatos formait tarja fel a tanulasi
tevékenységek megjelenési formain keresztiil oly médon, hogy elemzi azokat a lathato
ynyomokat”, amelyeket a tanulok hagynak egy adott feladat elvégzése utan. A szdveg
tanulmanyozasa koézben az aldhuizas vilagosan jelzi a tanulé munkajat, a szévegben
megjelend ,nyom” alapjan koévetkeztethetlink arra a szabalyozasi stratégiara, amit a
tanulo a szoveg feldolgozasa soran alkalmazott.
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32) A hangosan gondolkodas moédszere a feladatmegoldas kézben felmeriilé gondolatok,
érzelmek reflektiv kozlésérdl készit jegyzékonyvet, ezen adatokat vizsgalja, elemzi. A
hangosan gondolkodas moddszere jobban Osszeegyeztetheté az O6nszabalyozé tanulas
folyamatalapt megkozelitésével, és informativabb adatokat képes generalni arroél, hogy a
tanulok milyen médon iranyitjak, szabalyozzak a tanulasukat egy feladat megoldasa
soran.

33) A mikroanalitikus elemzések modszerének elénye, hogy a konkrét tanulasi helyzetben
megjelené viselkedést teszi elemzés targyava és arr6l nyujt informaciokat. Az
Onszabalyoz6 tanulas mikroanalitikus elemzése tartalmat és strukturalis felépitését
tekintve ugyanakkor mégis elhatarolodik a klasszikusnak nevezheté mikroelemzéses
eljarasoktol: alapvetéen az 6nszabalyozé tanulassal kapcsolatos nézetek és folyamatok
elemzésére iranyul és olyan strukturalt meérési probakat alkalmaz, amelyek az
Onszabalyozas ciklikusan megjelené folyamatainak rendjét elemzi egy specifikus
tevékenység folyamataban.

34) Az esettanulmanyok modszerét egy olyan atfogé kutatasi stratégiaként értelmezziik,
amely egy természetes kozegében eléfordulé konkrét jelenség sokoldalu és mélyrehato
leirasat vallalja fel. Ez a médszer kivalo lehetéséget nyujt az 6nszabalyozé tanulas valo
helyzetben torténd, komplex vizsgalatdhoz, el6térbe helyezve az Onszabalyozas
dinamikus, koérnyezeti tényezéktél meghatarozott sajatos jellegét. Az esettanulmany
alkalmazasa soran hasznalt valtozatos moddszerek altal gyUjtott informaciok gazdagabb
leirast nyujtanak arrél az 6nszabalyoz6 tanulasrél, amely ebben a megkdzelitésben a
szocialis kornyezet altal jelentésen meghatarozott, a tarsakkal és a tanarral vald ko-
regulacio6 (k6zos szabalyozas) folyamataban érheté tetten.

35) Bizonyos esetekben a tudatos tanulas 6nszabalyozasa vagy menedzselés konkrét
tanulasi projekt tervvel valésulhat meg. A tanulasi folyamat, mint projektben kittizott
célok hangsulyozasa érdekében tanulécsoportokkal vagy egyénekkel ,Tanulasi
Szerzédést”.

36) A tanulasi naplé tulajdonképpen a tanulé altal vezetett tanulasi folyamat
tervezésének és nyomon kovetésének dokumentaciéja, amely egyben irasbeli
kommunikacios forma lehet a tanar és a tanulo kozott, valamint tanar és szilé kozott a
tanulé tanulasi folyamatara vonatkozé informaciok megosztasara.

37) A SWOT-analizist eredetileg az 1950-es években a stratégiai marketing eszkoézeként
fejlesztették ki az Egyestilt Allamokban. Eredeti funkciéja az volt, hogy egy-egy terméket
megfeleléen pozicionaljanak a piacon. Az 1960-as évektdl kezdve azonban egyre tébb
tertileten kezdték alkalmazni. A nemzetkoézi szakirodalomban is lathatunk olyan
példakat, ahol a diakok valamilyen szempontrendszer szerinti SWOT-elemzésével
vizsgalnak fontos kérdést.

38) S: strengths, azaz erdsségek. W: weaknesses, azaz gyengeségek. O: opportunities,
azaz lehet6ségek. T: threats, azaz veszélyek.

39) Az erdsségek és gyengeségek belsé tényezok, mig a lehetéségek és veszélyek kiilsé
tényezok.
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40) Az offenziv stratégia az erésségen, mint belsé tényezoén, valamint a lehetéségen, mint
kiils6 tényezén alapul. Iskolai kérnyezetben tehat az offenziv stratégia alatt a lehetéségek
kihasznalasat értjik az erdsségek révén. Erre példa, mikor egy tanuldé egy olyan
tantargybol méretteti meg magat példaul egy versenyen, amibdl az atlagnal jobb. Ez
esetben az erdsség az atlagnal jobb teljesitményt, mig a verseny a kiilsé lehetéséget
jelenti.

41) A valsagorientalt stratégia a gyengeségen, mint belsé tényezén, valamint a
lehetéségen, mint kiils6 tényez6n alapul. Iskolai kérnyezetben a valsagorientalt stratégia
alatt a gyengeségek leklizdését értjik a lehetéségek kiaknazasa mellett. Erre példa, mikor
egy tanuld két feladattipus kozlil valaszthat, és a két lehetéség kozlil a szamara
kedvezébb mellett dont (példaul szébeli vagy irasbeli felelet). Ebben az esetben a kiils6
lehetéséget a tanar teremti meg, amibdl a gyengeségét a tanulé a szamara kedvezébb
lehetéség kivalasztasaval aknazza ki. Ilyen az is, mikor egy matematikai feladatot tobbféle
moébdszerrel tudunk megoldani, és a tanul6 a szamara kénnyebb modszert valasztja.

42) A diverzifikalt stratégia az erésségen, mint belsé tényezén, valamint a veszélyen, mint
kiilsé tényezon alapul. Iskolai koérnyezetben a diverzifikalt stratégia alatt azt értjik, mikor
a tanul6 az erésségét védelemként hasznalja fel a kiilsé fenyegetettség ellen. Az lizleti
vilagban a diverzifikacio alatt olyan stratégiat értiink, amelynél az altalanos kockazatokat
csOkkenteni probaljuk, tehat azt, hogy egyetlen esemény jelentésebb kart okozzon. Erre
példa, mikor egy tanulé az erdsségeire tamaszkodva probal ellenallni a kilsé
veszélyeknek, ezzel csokkentve a bekovetkezé kar sulyossagat.

43) A defenziv stratégia a gyengeségen, mint belsé tényezén, valamint a veszélyen, mint
kilsé tényezoén alapul. Iskolai kérnyezetben a defenziv stratégia alatt olyan stratégiat
értiink, ami megoévja a tanulét a gyengeséget célzo fenyegetéstdl. Masképp fogalmazva a
defenziv stratégia a veszélyek minimalizaciéjara iranyul, ill. a gyengeségek csokkentésén
és eltavolitasan alapul.

44)D, C, B, A

45) A portfolié megjelenése nem oktatasi kérnyezetben egészen a masodik vilaghaborut
koveté idokre vezetheté vissza, mikor a leszerel6 katonak gyors és zdokkendémentes
visszatérése a haborun kivili civil életbe nagy problémat jelentett. Ehhez azonban
szlikség volt arra, hogy a haboruban, a szolgalatuk soran szerzett tapasztalataikat és
kompetenciaikat a tarsadalom elismerje, de err6l semmilyen papirjuk vagy
bizonyitvanyuk nem volt, mivel ezeket a tapasztalatokat és kompetenciakat nem formalis
oktatas keretein belll szerezték. Ugyanez a helyzet allt fent a habortiba bevonul6 férfiak
helyére 1épé néi munkaerével kapcsolatban is, akik szintén nem a formalis oktatas
keretein bellil szerezték meg tudasukat. Tulajdonképpen ezek az okok tették szlikségessé
egy olyan értékelési rendszer megjelenését, majd kidolgozasat, amely segitségével a
tarsadalom &altal is elismerheté lehet a haboruban és a munkaerépiacon szerzett
tapasztalat és kompetencia. Ezt az 1) értékelési modszert nevezték portfélionak vagy mas
néven dossziénak.

46) A portfélio, mint moédszer hanyatlasat kovetéen a formalis oktatas keretein beliil
bukkan fel Gjra az 1980-as évek koézepén, mikor amerikai és kanadai pedagogusok és
kutatok érdeklédtek a modszer fel6l. Csak ezt kévetden terjedt el Eurépaban is. Az 1990-
es évektdl kezdve pedig féként a tanarképzésben, valamint a koézoktatason belil az
altalanos iskolakban volt hasznalatos, a koézépfoku oktatasban ugyanakkor kevésbé
haditott teret.
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47) TIHII

a legtagabb értelmezésben a tanulé munkainak gyljteményeként értelmezhetjik.

49) Ez a tag értelmezés viszont figyelmen kiviil hagy olyan fontos részleteket, mint hogy
a tanul6é milyen munkait tartalmazza ez a gyUjtemény, ill. ki valogatja Ossze ezt a
gylUjteményt (a tanar, a tanuld, a szlilé, mind a harman vagy éppen masok), valamint,
hogy milyen szempontok szerint kerililnek ezek a munkak 6sszevalogatasra. Ezen kiviil
az értékelés problematikajat sem emliti. Egyaltalan sor kertil-e értékelésre? Es ha igen,
akkor milyen szempontok szerint.

50) Tartalmazza és bemutatja a hallgatok egy adott témaban és adott idészakban készitett
munkait, beleértve a hallgaték altal irt onreflexiokat, mely az adott idészak végén a
pedagogus altal elére lefektetett értékelési rendszer alapjan értékelve is lesz, ezzel
biztositva a visszacsatolast a hallgato részére.

51) Ertékelési céllal, vagy a tanulas elésegitése érdekében.

52) Az értékelési céllal késziilt portf6lié az adott tanulé (hallgatd) egy adott terlileten elért
eredményeit mutatja be. A portf6lioban a hallgaté altal elhelyezett dokumentumok
segitségével a pedagdégus pontosabban, atfogébban és a minéségi szempontokat is
figyelembe véve tudja értékelni a hallgatok teljesitményét.

53) Amennyiben a portfolié elsddleges célja a tanulas elésegitése, akkor a portfolioban a
legjobb és valogatott munkait tartalmazhatja, hanem éppen ellenkezdleg, a kevésbé
sikereseket is, igy a hallgaté latja, hogy honnan hova jutott el. A rendszeres visszajelzés
ebben az esetben is elengedhetetlen még annak ellenére is, hogy a visszajelzés nem
pontokban vagy érdemjegyekben valosul meg.

54) Weiss szerint a tanulast elésegité portfolio funkciéi kozé tartozik a sztilékkel,
iskolavezetékkel vagy foglalkoztatokkal valo hatékonyabb kapcsolattartas is. Ez alatt azt

bemutatasaval, mivel ezzel masok is betekintést nyerhetnek az adott egyetem vagy iskola
munkajaba, ami sokkal tébbet arul el, mint egy osztalyzat vagy osztalyatlag.

55) Weiss szerint az értékelési céllal késziilt portfoliéba belefoglalhatok mas, nem az
iskolai keretekben végzett tapasztalatok, melyek az adott témakér szempontjaboél
ugyanolyan hasznosak lehetnek, mint az iskolai keretek kozott szerzett tapasztalatok,
kompetenciak, készségek vagy jartassagok. Ha az iskola horizontjan tulra is gondolunk,
akkor kénnyen lathatjuk, hogy a portfélié alkalmas lehet az élethosszig tart6 tanulas,
tobbszori atképzések dokumentalasara is. Ennek bemutatasa az iskolan kivil, a
munkaerépiacon is fontos szempont vagy eszkéz lehet.

56) A portfélié rugalmassaga révén olyan dokumentumokat is tartalmazhat, amelyek
komplex kompetenciakat bizonyitanak. A portféliét a tartalmi nyitottsag és rugalmassag
jellemzi, hacsak nem az ellenkezdjét adjuk meg értékelési kritériumként, tehat, hogy
semmilyen mas dokumentumot nem tartalmazhat, mint az elvart.

57) L H, I, 1

58) A munkaportf6liot, a bemutaté portf6liot, valamint az értékelési portféliot.
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59) Munkaportféli6: Segitségével a pedagogus és a hallgatdé rendszeresen megvitatja a
hallgaté elérehaladasat, fejlédését egy adott témakoérben vagy projektben. Ebben a
portféliotipusban a hallgaté minden olyan dokumentumot 6sszegyUjt, ami az adott
tanulasi folyamathoz hozzatartozik, tehat nem csak az iskolai keretekben alkalmazott
dokumentumokat.

60) Bemutato portfélio: Ezt az kiilonbozteti meg a munkaportféliotél, hogy a bemutatd
portfélioban mar csak a hallgaté legjobb, ill. legfontosabb munkai kertilnek bele. Ezt a
valogatast vagy szurést maga a hallgato végzi, tehat 6 gydjti 6ssze a sajat véleménye
szerint legjobban sikertilt muveket (dokumentumokat), amelyek sajat meglatasa szerint
a legjobban bemutatjak 6t és elért eredményeit. Annak megitéléséhez, hogy mely mivek
(dokumentumok) sikertliltek a legjobban, elengedhetetlen, hogy vilagos és letisztult
értékelési szempontrendszer alljon a hallgatok rendelkezésére, melyet az adott pedagoégus
még a portfolio elkészitésének megkezdése elétt ismertet.

61) Ertékelési portfolio: Ez a tipus egy alternativ osztalyozast, értékelést szolgal. Ezt a
portfoliot a pedagoégus maganal tartja, majd az adott idészak végén (félév, tanitasi év,
szemeszter stb.) a hallgaté Osszes muvét egyszerre tekinti at és ugy ad értékelést,
érdemjegyet vagy pontszamot.

62) Az alternativ osztalyozas alatt nem a tanar szubjektiv megitélését kell érteniink,
hanem azt, hogy a pedagégusnak lehetésége lesz a hallgatokat holisztikusan értékelni,
tehat — ellentétben a hagyomanyos osztalyozassal — a hallgaté 6sszes dokumentuma
segitségével véleményt alkotni és értékelni.

63)D,H, G,N,A L, I, M,B,K,E,J,C, F
64)H, H, I, H,

65) (1) A célok kitlizése — célkitiizés. (2) Tervezés. (3) Elokészités. (4) Visszajelzés. (5)
Ertékelés/iranyadas.

66) A célkittizés fazisaban a legfontosabb, hogy a célt a leheté6 legpontosabban
fogalmazzuk meg. A legtdbb esetben a cél egyben meghatarozza a portfélié tipusat is,
ezaltal azt is, hogy ki vagy kik lesznek a portfolié célkozonsége, tehat, hogy kik fogjak azt
olvasni.

07) A tervezés fazisaban azt is el kell dontenlink, hogy mennyire szabjuk meg a hallgatok
szabadsagat, ill. kotottségét a dokumentumokat illetéen, tehat, hogy a hallgaték részben
vagy teljes egészében eldbénthetik-e, hogy milyen dokumentumokat készitenek el a
portféliéikba. A portfélio céljatol fliiggetlenlil meg kell tervezni a portfélié bevezetésének
és tamogatasanak teljes folyamatat. A tervezési szakaszban még olyan kérdésekre is
valaszt kell talalnunk, hogy miben fogjak tarolni a hallgatok a dokumentumokat, tehat
hogy milyen legyen a portfélié (kapcsos dosszié, flizet, doboz stb.), vagy, hogy hol fogjak
tarolni ezeket.

68) A teljes kotottség alatt azt értjik, hogy a hallgatoknak szigorian azokat a
dokumentumokat kell elkészitenie, amiket a pedagogus eldir. Részleges kotottségen azt
értjik, hogy a pedagdgus megszabja néhany dokumentum koételezd elkészitését, de a
tébbiben a hallgaték szabad kezet kapnak. A teljes hallgatéi szabadsag alatt pedig a
hallgatok teljes egészében maguk hatarozzak meg, hogy az adott témakérhéz milyen
dokumentumokat készitenek el és raknak bele a portfélidikba.
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69) Miben fogjak tarolni a hallgaték a dokumentumokat. Hol fogjak tarolni a portf6liot.
Bevonom-e a hallgatokat a portfélioval kapcsolatos dontések hozatalaba. Hogyan fogom
lebonyolitani az el6készitést.

70) A tanulast eldsegit6 portfolionak a rendszeres pedagogusi visszajelzés elhagyhatatlan,
szerves része. A visszajelzésre sort kerithetlink minden 6ran vagy havonta egyszer. A
visszajelzés gyakorisagat is elére le kell fektetnlink. A visszajelzés milyenségét és az azt
adoé szemeélyt is eldre tisztaznunk kell. Ez térténhet szoban vagy irasban.

71) Adhatja csak a pedagogus, de adhatjak a csoport (osztaly) tagjai is. Az elére
meghatarozott értékelési szempontok és onértékelést elésegité kérdéssorok segitségével a
visszajelzés torténhet az adott hallgaté (a hallgaté sajat magat értékeli) vagy tarsai (az
adott hallgatét a tarsai kézésen értékelik a szempontok alapjan) részérél is.

72) Milyen célbdl kerul sor az értékelésre? Milyen szempont szerint kerll sor a portfélio
értékelésére? Kik értékelik a portféliot és milyen formai keretek k6z6tt? Hogyan viszonyul
a portfolio értékelése az egyéb munkak értékeléséhez?

73) Terjedelem, megjelenés, borité megléte.
74)B,E,A,D,C,A,D,C,E,A,B,E, B

75) (1) A cél(ok) megismerése. (2) AnyaggyUjtés. (3) Valogatas. (4) Reflexio. (5) Szerkesztés.
(6) Ertékelés és iranymutatas.

76) A célok behataroljak az adott portfoli6 felhasznalasat, valamint a leendd olvaséinak a
korét is. A célokat a legtébb esetben a pedagogus ismerteti a hallgatokkal.

77) Az anyaggyljtés fazisdban a hallgatébnak meg kell ismernie azoknak a
dokumentumoknak a koérét, amelyek szoba johetnek a tanulas bizonyitékaiként. A
pedagogus az iskola tipusatéol, a hallgatok (tanuldk) koratol és életkori sajatossagait
figyelembe véve teljesen vagy részben elSirhatja a dokumentumtipusokat, melyeknek a
portfélioban szerepelnie kell. Ezek az eldirasok (kritériumok) behataroljak a gyUjtendd
dokumentumok korét.

78) Az anyaggyUjtés nem merul ki csak a dokumentumok gytjtésében. Az anyaggyujtés
természetesen torténhet konyvtarlatogatas alkalmaval is, de torténhet egy szinhazi
eléadas vagy film megtekintésével, muzeumlatogatassal, vagy egy Oralatogatas
(megfigyelés, hospitacio) alkalmaval is.

79) A valogatas fazisaban a hallgatok szortiroznak az 6sszegyUjtétt anyagok kozott. A
hallgaté kivalasztja a szerinte legjobban sikeriilt dokumentumokat, amelyek a kittizott
cél elérését a leginkabb bizonyithatjak. Az értékelési céli portfolié esetén a kitlsé
értékelési szempontok egyben meghatarozzak a valogatas szempontjait is.

80) A munkaportfoli6 esetén a valogatas szakasza kimarad, mivel a munkaportfélio az
O0sszes dokumentumot tartalmazza.

81) A valogatasnal a hallgatonak objektivnak kell maradnia, ami azt jelenti, hogy
barmennyire is kedves a hallgaté szamara egy-egy dokumentum, ha az a portfolié altal
dokumentalni kivant tanulasi cél elérését nem segitette, akkor azt a portf6liobél ki kell
hagynia.

82) A reflexi6 fazisaban a hallgatok altal megirand6 reflexiok készlilnek. A hallgatoi
reflexioknak azt kell bizonyitaniuk, hogy az adott dokumentumok miként szolgaljak a cél
elérését. A reflexiokat nem tartalmazoé portfélié csak egy dokumentumkoéteg, amely sem
a kivilallok, sem pedig a hallgaté szamara nem teszik atlathatova a tanulas folyamatat.
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83) Egy reflexié megirasat ugyanugy meg kell tanulnunk, mint minden mast az életben.
Ezt a tanulasi folyamatot a pedagogus segitheti példaul olyan kérdéssorok megadasaval,
amelyek lehetové teszik a hallgatoknak a tanulasi folyamatuk mélyebb megismerését és
elemzését. Egy, a tanuld onreflexidjat eldsegité kérdéssor lehet: Mi az altalad kutatott
kérdés? Magyarazd el réviden, hogy melyik tudomanyos fogalomhoz kapcsolodik a
kérdés! Milyen forrasokat hasznaltal? Az internetes forrasokat is tlintesd fell Egytitt
dolgoztal-e valakivel? Hogyan valtoztatta meg a kutatas a kérdésrdl vallott eredeti
felfogasodat?

84) A szerkesztés fazisaban kiilondsen fontos a portf6lié6 anyaganak vilagos, attekinthetd
és vizualisan is vonzoé formaba 6ntése. Van, hogy a portf6lié kiilalakja nem alapfeltétel
(nem jar érte pont), azonban a tanulasi portfélionak is rendezettnek és koénnyen
atlathatonak kell lennie, ellenkezé esetben nem szolgalja a tanulas folyamatat.

85) A digitalis portfolié csak és kizardlag szamitogépes anyagokat, dokumentumokat
tartalmaz, mig az elektronikus portféli6 tartalmazhat analég dokumentumokat is.

86) A hosszabb portfoliok esetén kifejezetten fontos a portfoliokban valé gyors és egyszeru
tajékozodas lehetésége, melyet az oldalszamozas, a tartalomjegyzék, ill. a szinkédolas
tehet lehetéveé.

87) Az értékelés és iranyadas egymastol két el nem valaszthaté fogalom a portféliok
esetén, mivel a hallgaté az értékelésbdl tanultak alapjan képes lesz Ujabb célok
kittizésére. Az értékelésre, valamint az iranyadasra a felnétt, autoném hallgaté (tanuld)
egyedil is képes, amennyiben ismeri a tanulasi célokat és az értékelési kritériumokat.

88) H, H, H, H, H
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2. Munkalapok a szeminariumi foglalkozasokra

Ebben a részben a szeminariumok keretében egyénileg- vagy
csoportosan is alkalmazhaté foglalkoztatd6 a munkalapokat
kinalunk.

2.1. Els6 szeminarium

1) Elevenitse fel a kompetitiv/versengés szempontu értékelési filozofia
attributumait, majd gondolja végig és fogalmazza meg, milyen
problémai/buktatoi lehetnek a versengés szempontu értékelési filozofianak!

4 )

N /

2) Elevenitse fel a nem-kompetitiv szempontu értékelési filozofia
attributumait, majd gondolja végig milyen problémai/buktatéi lehetnek a
nem-kompetitiv szempontu értékelési filozofianak és valaszoljon az alabbi
kérdésekre, érvekkel alatamasztva a valaszait!

a) Helyes-e a realis megmeérettetés elvének elutasitasa? Miért (nem)?

4 )

N /

b) Helyes-e, hogy a diak teljesitményéért kizarolag a tanart tessziik felel6ssé?
Miért (nem)?
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3) Gondolja végig kooperativ szempontu értékelési filozofia attributumait és
valaszoljon az alabbi kérdésekre, érvekkel alatamasztva azokat!

a) Mikor noveli a kooperativ szempontu értékelési megkozelités a tanulas
hatékonysagat?

b) Az oktatas mely tertiletén alkalmazhat6é hatékonyan?

4) Dolgozzanak parban vagy 3 f6s csoportokban! Idézzék és soroljak is fel az
értékelés funkecioit!

S) Dolgozzanak o6nalloan, majd parban vagy csoportban beszéljék meg a
feladat megoldasat! Milyen funkcio(ka)t hivatott betdlteni a koévetkezé tanari
verbalis értékelés!

» Pistike, tigyesen felkésziiltél az anyagbdl. Javaslom, hogy legkézelebb a
felkésziilés soran készits jegyzetet, vagy infografikai elemekkel prébdlj
kapcsolatokat kialakitani a kulcsfogalmak kézott!”

6) Dolgozzanak o6nalléan, majd parban vagy csoportban beszéljek meg a
feladat megoldasat! Melyik értékelési funkciéo az, amelynek célja, hogy a
teljesitmények ismeretében a tovabbi tanulasi, illetve tanitasi tevékenységgel
kapcsolatos dontések, tervezés, szervezés, Kkivitelezés atgondolasara
iranyulnak?

[ 1
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7) Dolgozzanak onallban, majd parban vagy csoportban beszéljek meg a
feladat megoldasat! Melyik értékelési funkciora jellemzd, hogy az elézetes
tudas, tévképzetek, tanulasi diszfunkciok feltarasara iranyul?

8) Dolgozzanak oOnalléan, majd parban vagy csoportban beszéljék meg a
feladat megoldasat! Milyen funkciot hivatott betélteni a koévetkezé tanari
verbalis értékelés!

» Tetszett a feleleted, szépen felmondtad a leckét,
de kevéssé kerestél 6sszefiiggéseket, és példdakat sem hoztdl.”

9) Dolgozzanak oOnalloan, majd parban vagy csoportban beszéljék meg a
feladat megoldasat! Milyen funkciot hivatott betélteni a koévetkezé tanari
verbalis értékelés!

»Marika, sajnos az egyenlet megolddsa helytelen.
Ebben a lépésben hibdt vétettél, ha ezt kijavitod, akkor javithatsz az
értékeléseden.”

10) Dolgozzanak 6nalléan, majd parban vagy csoportban beszéljék meg a
feladat megoldasat! Fogalmazzatok meg 3 motivacios funkcioja verbalis
tanari értékelés!
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11) Dontse el a kovetkezé allitasokrol, hogy melyik oktatasfilozofiai
koncepciora jellemzé leginkabb!

a) kompetitiv b) nem-kompetitiv c) kooperativ

Alapgondolata a tanulas segitése.

Ez a versengéskozpontu szemlélet tagadasa.

Alapgondolata, hogy a verseny az élet természetes velejaroja.

Ez a koncepcio ma is széles kérben elterjedt, mivel a legtébb
tanar nem is latott és nem is tapasztalt masféle megkozelitést.

Az értékelés célja nem a versenyeztetés, hanem a tanulok
batoritasa, motivalasa, igy a hangsuly a tanulo személyiségére
helyezédik.

A tanulasi folyamat egy ,,k6z6s produkcio.

Mindésitésre, rangsorolasra térekszik.

Kiindulopontja, hogy a tanulok tudnak, szeretnek és akarnak
tanulni, valamint ehhez kell6 mértékben motivaltak is.

Elénye, hogy a kozosen atgondolt és kivitelezett értékelés
motivaltta teszi a tanart és a diakokat egyarant, ezaltal néveli
a tanulas hatékonysagat.

Ennek az értékelési filozofiai koncepcionak a masik elnevezése
a holisztikus koncepcio.

12) Melyik oktatasfilozofiai koncepcio a ,legjobb”? Sajat szavaival indokolja!

13) Parositsa 6ssze az értékelés funkcioit azok leirasaval!

a) visszacsatolo funkcio b) megerdsité funkcio

c) ellenérzé funkcio d) motivalo funkcio

e) informaloé funkcio f) oriental6 funkcio

g) szabalyozo6 funkcio h) korrekcios funkcio

1) diagnosztikus funkcio j) prognosztizalo funkcio
k) fejleszt6é funkcio 1) szelekcios funkcio
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Ez a funkci6 a helyzetértékelés fontos eszkoze. A pedagogusnak
ismernie kell a hatékony tovabblépés, tovabbhaladas céljabol
azt az el6ismereti bazist, eszkoéztudast, amivel a tanulok
rendelkeznek, amire az 0j ismeret elsajatitasa tamaszkodhat.

Eléfordulhat, hogy pusztan a jo jegyért, valamint a rossz jegy
elkeruléséért, az értékelésért tanulnak a tanulok, és csupan
azt, csak annyit és ugy tanulnak meg, ahogy azt a tanar
szamon keéri.

A hatékony tovabbhaladas céljabol a pedagogus segiti a
tanitvanyokat a tovabbi teendék, a poétlas, korrekcio, tanulasi
technika, stratégia, modszer, stilus formai, modozatai
tekintetében. Természetesen ehhez a tanar megadja
alkalmanként a szlikséges segitséget is.

Az értékelés soran az adott osztalyzat klasszifikal, ,értéktik”
szerint osztalyba sorolja az egyes noévendékek teljesitményét. Az
a funkci6 mukodik azokban a szituaciokban, amikor a
tanulorél valamilyen dontés szuletik, példaul egy felvételi
kapcsan.

A tanitas-tanulas folyamataban a pedagogus, illetve a tanulo
kulonbo6z6 verbalis, illetve nem verbalis teljesitményekbdél
szerez informaciot munkaja hatékonysagarol.

Ennek a funkcionak a célja a teljesitmények ismeretében a
tovabbi tanulasi, illetve tanitasi tevékenységgel kapcsolatos
dontések, tervezés, szervezeEs, kivitelezés hatékony
szabalyozasanak atgondolasa.

Ez a funkci6 a tanulok ismeretei, jartassagai €s készségei
meértékének meghatarozasara, illetve képességeik,
magatartasuk, értékorientaciéjuk megismerésére, az elényock
€s hianyossagok megallapitasara szolgal.

Ez a funkcio ahhoz jarul hozza, hogy a tanulo az értékelés soran
sohase egy statikus allapotrol kapjon visszajelzést, hanem a
pedagogus a fejlédés perspektivajaban helyezze el a
produkciojat. Biztositsa a fejlédés lehetéségérdl, esélyérol,
mutasson ra arra, hogy az aktualis tanul6i produkcié miben
jobb, tobb maris a megelézénél, és az esetleges hianyok miként
korrigalhatoak a jovében.

A teljesitmény-visszajelzés minden esetben tobb-kevesebb
informacioét is kozvetit a tanuloi produkciorol, tevékenységrol,
arrol, hogy a kittzoétt célokat, kritériumokat milyen
eredményességgel kozelitette meg, érte el a tanulo.

Ez a funkci6é a tanulasi teljesitmények, eredmények kérében
mutatkozo hianyossagok, problémak kikliszobolését,
megszUntetését jelenti a pedagogus segitségével, illetve tanuloi
onkorrekcio utjan.
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Talan a leggyakrabban emlegetett funkcio. Az adott pedagogus
pozitiv vagy negativ megerdsitési mechanizmusok révén értékeli
a tanulok teljesitményét, viselkedését, melyek
személyiségalakitdé hatasa jelentés.

Ez a funkci6 a varhato eredmények elérejelzését jelenti. A
megeléz6 teljesitmények, képességek és a tovabbiakban
befektetett energia ismeretében elérelathatéan megjosolhato a
kovetkez6 tanulasi tevékenység eredménye.

14) Valaszd ki melyek nem az értékelés személyiségfejlesztd funkcioi!
a) tajékoztato funkcio b) mintanyujté funkcio

c) szabalyozoé funkcio d) megerdsitéd

15) Valaszd ki melyik értékelési filozofiara jellemz6, hogy az iskola
alapfeladatanak tekinti az egyenlé feltételek biztositasat!

a) kompetitiv (versengés) szempontu
b) kooperativ szempontu

c) nem-kompetitiv szempontu
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j o= 2.2. Masodik szeminarium

1) Fogalmazzak meg normaorientalt értékelésre lényegét! Dolgozzanak parban!

2) Folytassak a mondatot és fogalmazzak meg a tanulok normaorientalt
értékelésére vonatkozo megallapitasat!

a) A 7. évfolyam 100 pontos biologia tesztjének osztalyatlaga 67,8 pont. Piri a
biologia teszten 75 pontot ért el. Jellemezze Piri teszten elért teljesitményét
folytatva a mondatot , Piri teszten elért teljesitménye...”

b) A 6. évfolyam 50 pontos matematika tesztjének osztalyatlaga 65%. Tomi a
matematika teszten 32 pontot ért el. Jellemezze Tomi teszten elért
teljesitményét folytatva a mondatot , Tomi teszten elért teljesitménye...”

3) Normaként leggyakrabban a tanuldok teljesitményének atlagat vesszuik
referenciaként. Orszagos vagy nemzetkozi szintl tesztelések soran a tanulo
(vagy osztaly, iskola stb.) teljesitményét percentilben hatarozzak meg.
Valaszoljon az adott kérdésekre!

a) Mit jelent az, ha a tanulo6 percentil értéke a tesztelés soran 75?

b) Lehet-e olyan helyzet, hogy a tanulo6 teljesitménye a tesztelés soran negativ
percentil érték(?
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4) Fogalmazzak meg kritériumorientalt értékelésre lényegét és mondjanak ra

peldat is! Dolgozzanak parban!

-

N

\

/

S) Mondjon példat kritériumorientalt értékelésre a kézoktatason kivil!

6) Dolgozzanak 6nalloan! Valasszon a szakparositasanak megfelelé tantargyi
témat és fogalmazzon meg az adott témara teljesitményi sztendereket!

Tantargy:

Téma:

Oktatas szintje/évfolyam:

Teljesitményi sztenderd

M

7) Dolgozzanak parban vagy csoportban! Irjak a szévegrészletek bettijelét a
megfelelé helyre aszerint, hogy mely értékelési tipusra tartja(ak) jellemzének!

AZ ERTEKELES TIPUSA

Diagnosztikus Formativ

Szummativ
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A. Feltdré értékelés. A soron kévetkezé tanuldsi egység megkezdése eldtt tdjékozdodni,
feltarni sztikséges a tanuldk elézetes tuddsdt. A helyzetfeltaro értékélés célja az eldézetes
tudds, a tanuléi hozzddllds megdllapitdsa. Ekkor nem célszerii osztdlyozni. Ez az értékelési
forma a tervezésben, déntéshozatalban segit.

B. Az adott tanuldsi/tanitdsi folyamat elején, tin. bemeneti értékelésként valésul meg. A
helyzetfeltards sordn informdcidk szerezheték arrél, hogy a tanulék milyen feltételekkel,
elézetes tuddssal (motivdciéval, ismeretekkel, képességekkel, attittidokkel) kezdik a
tanulds adott szakaszdt. Ezek ismeretében doénthetd el, hogy milyen beavatkozdsokra,
potldasokra, fejlesztésekre, korrekciokra stb. van sziikség.

C. Idészakos ellendrzés egy-egy nevelési-oktatdsi szakasz zdréaktusa, s célja a zdrds
mindsitése, az Osszegezés. Ebben az értékelési formdban kategéridkba soroljuk a
tanuldkat teljesitménytik alapjan. Erre sor kertilhet egy nagyobb téma, fejezet lezdrdsalkor,
a félév végi vagy az év végi értékeléskor. Ennek a miuiveletnek sajdtos funkcidja van:
szelektdlja, szuri a didkokat, s ezért iranymutaté lehet a pdlyaorientdcié sordn, megszabja
a didkok tovdbbtanuldsi esélyeit. Tekintettel arra, hogy komoly kévetkezményekkel jar a
didkok sorsdra nézve, nem mindegy, hogyan dolgozzuk ki az értékelés eljardsait. Egyik
leggyakoribb valtozata a vizsga. Ennek megszervezésekor pontosan ki kell jelélntink, hogy
mi az amit értékelni akarunk, és melyek azok az eszké6z6k, amelyek leginkdbb biztositjdk
az értékelés objektivitdsat.

D. A fejleszté célja a hibdk, nehézségek feltardsa nyomdn a javitds, poétlds, differencidlds.
Itt lehetségesek az osztdlyzatok. Ez az értékelési forma az oktatdsi folyamat kézben fordul
eld.

E. Az adott tanuldsi/tanitdsi folyamat végén térténd tn. kimeneti értékelésként valosul
meg. Mindsitést jelent a tanuldsi egységek (tanuldsi témdk, félévek) végén.

F. A mindsité értékélés célja az egész folyamatrdl, a tanuldkrél globdlis képet nyerni. Itt
sziikséges az egyértelmi mindsités (akdr osztdlyzat). Az oktatdsi folyamat lezdardsaként
alkalmazzuk.

G. Formdlé-segité értékelés. Az eredményes tanulds elbsegitése érdekében a tanulds és
tanuldssegités folyamatdnak dllandé kisérdje. Célja a folyamatos visszajelzés. A
tuddselemekre, résztuddsokra irdnyulva jelenti a tanuldsi hibdk, nehézségek,
tuddshianyok differencidlt feltardsadt, javitasdt, potlasdat.

H. Az adott tanuldsi/ tanitdsi folyamat kézbeni folyamatos tandri/ tanuléi (6n)értékelésként
valésul meg. Funkcidéja a tanulds/tanitds folyamatszabdlyozdsa, dénszabdlyozdsa, a
folyamatos visszajelzés, a fejlesztés.

I Osszegzé, lezdré értékelés. Célja a mindsités a tanuldsi egység(ek) (tanuldsi témdk,
félévek) végén. Egy-egy hosszabb-révidebb tanuldsi eqység végén (témazdrdskor, félév, év
végén, iskola befejezésekor) képet ad arrdl, hogy milyen mértékben tett eleget a tanulé a
kévetelményeknek.

J. Feltarjuk a tanulék tudds- és teljesitményszintjét egy-egy neveld-oktaté idbészak
kezdetén (pl. félév vagy év eleji ellendrzés). Megdllapitjuk, melyek azok a tertiletek,
amelyeken a didkok jol teljesitenek, illetve, hogy hol taldlunk hidnyossdgokat a
felkeésziiltségiikben. Mindezek feltdrdsa lehetévé teszi a csoportra vagy egyénre szabott
neveldi-oktatoéi stratégidk kidolgozdsadt.

K. Szerepe a fejlesztés - formdlds. Ez az dllandd, folyamatos ellendrzés-értékelés. A
folyamat kézbeni segitséget tiizi ki célul. A tanuldknak dllandé visszajelzést biztositunk az
elert sikerekrdl, a hibdkrél, hidnyossdgokroél, nehézségekrol, és ez lehetévé teszi a menet
kozbeni korrekciot illetve oOnkorrekciot. Ezdltal elkertilheté a tanuldok lemaraddsa,
biztositani lehet a menet kbézbeni felzdrkézdst. Ugyanakkor a tanité szdmdra is jelentds,
hiszen ennek alapjdan dllandéan javithat a tanitdsi-tanuldsi folyamat minéségén.
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L. Amennyiben a tandr a tanuldk olyan tuddselemeire kivancsi, amelyek sziikségesek
bizonyos 1j ismeretek feldolgozdsdhoz, meg akarja ismerni a gyerekek elézetes tuddsdt,
akkor ezt a médszert alkalmazza. Ez térténhet irdsban, széban, de valamilyen cselekuvés,
tanuléi aktivitds részeként is. Az elézetes tudds lehet a gyerekek esetleges naiv elképzelése
az éppen feldolgozni kivdant tananyaggal kapcsolatban, a gyermektudomdny elemei, pl.
fizikabél a mozgdsok leirdsdhoz a gyerekek dltal haszndlt, jellegzetesen a
szakirodalomban, arisztotelészinek nevezett elképzelésrendszer. De lehet az is, hogy
kordabbi tananyagrészek ismeretére kivdncsi a tandr, melyek sziikségesek a
tovdbbhaladdshoz. Els6sorban a tandr szdmdra szolgdl visszajelzéssel. Ez az értékelés a
folyamat kezdetén dll. Amikor a gyerekek elézetes ismereteit méri fel a tandr, semmiképpen
nem szabad mindsité értékelést alkalmazni, hiszen annak nem ez a funkcidja.

M. Amikor egy uj anyagrész feldolgozdsdban madar teljesen elmeriilt a tanulécsoport, és a
tandr tudni szeretné, hogy a gyerekek ténylegesen mennyit is értettek meg beldle, akkor
kertil sor erre az értékelésre. Torténhet széban és irdsban is. Mivel még nem fejezddott be
teljesen az adott anyagrész feldolgozdsa, ezért a hidnyossdagokra vissza lehet térni, az
esetleges félreértéseket, hibds tanuldi konstrukciokat javitani lehet. Ebben a tanuldsi
szakaszban az értékelés koézvetlentil a tanuld, illetve a tanulds formdldsdt, alakitdsat
célozza. Ebben az esetben a visszajelzés cimzettje a tanuld. Informdciét ad arrél, hogy hol
tart a tanulé, mit tud, és mit nem tud, hol vannak hidnyossdgai. Ezdltal segiti a tanulé
onértékelését. Itt lehet mindsiteni, de az semmiképpen se szdmitson véglegesnek, lehessen
kijavitani, hiszen, ha a didk jol megtanulta és ténylegesen meg is értette az adott
tananyagot, akkor valéjaban megérdemli értékelést.

N. Amikor teljes mértékben befejezte a csoport az adott anyagrész feldolgozdsdt, akkor
hasznadljuk ezt az értékelést. Ez tébbféleképpen is térténhet. A hagyomanyos iskolai
szitudciokban tugynevezett témazdré dolgozatot irnak a gyerekek, az év végi osztdlyzat
addsa, illetve ebbe a kategéridba tartoznak a ktilénféle kiilsé vizsgdk, mint az érettségi, a
felvételi, a nyelvvizsga, a KRESZ-vizsga szervezése stb.

8) Keresse ki a Szlovak Koztarsasag a Koznevelésrdl és kozoktatasrol szolo
245/2008-as torvényének aktualis verziojat! Elemezze a Szlovak Koztarsasag
a Koznevelésrél és kézoktatasrol szolo 245/2008-as térvényét és valaszoljon a
kovetkez6 kérdésekre és valaszat tamassza ala a torvényi megfogalmazas adott
paragrafusaval, ill. annak adott pontjaival!

a) Mely paragrafus szabalyozza a tanulok értékelését?

b) Torvényileg adott-e, hogy az iskola az oktatasi programjaban fogalmazza
meg a tanulok értékelésére vonatkozo kritériumokat, formakat, tipusokat és
modszereket?

| ]

c) Ad-e lehet6séget a Kozoktatasi Torvény arra, hogy az oktatas mindségének
vizsgalata, ellendrzése és értékelése az oktatas nyelvén torténjen?

[ |
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d) A tanulok tantargyi eredményességuk értékelésének melyik 2 szintjére ad
torvényi szabalyzast a Kézoktatasi Torvény?

| |

e) Ad-e torvényi szabalyzast, ill. tesz-e emlitést a Kozoktatasi Torvény az
értékelés tipusaira vonatkozoan?

[ ]

f) Ad-e torvényi szabalyzast, ill. tesz-e emlitést a Koézoktatasi Torvény a
fejlesztd értékelésre vonatkozoan?

[ )

g) Milyen évkozi értékelési formakat ktilonboztet meg a Kézoktatasi Torvény?

| |

h) Déntse el, hogy igaz vagy hamis az allitas! Indokolja a Kézoktatasi Torvény
adott paragrafusanak megfogalmazasaval! ,A Kézoktatasi Toérvény értelmében
az oktatas ISCED 1-3 minden szintjén van lehetéség félév végén csak szébeli
6sszegz6 értékelésre.”

[ ]

9) Dontse el a kovetkezé allitasokrol, hogy az értékelés melyik tipusara
jellemzé leginkabb!

a) normativ értékelés b) kritériumorientalt
c) standardizalt kritériumorientalt

Alapja az elvarhato teljesitmény.

Elénye, hogy pontosabb visszajelzést ad a tanulé szamara a
megszerzett tudasarol, esetlegesen annak hianyossagairol.

Arra koncentral, hogy az egyén elérte-e vagy sem a kitizétt
célokat.

A norma lehet egy masik tanulo teljesitménye, egy
referenciacsoport vagy pedig egy reprezentativ minta atlaga is.

Ebben az esetben a tanulo6 teljesitményét nem a tobbiekéhez
viszonyitjuk.

A teljesitmény viszonyitasi alapja egy meghatarozott norma.

A kovetelmények megallapitasa a tudas elemzése, majd annak
kritériumokka bontasa.
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Ennek meghatarozasahoz figyelembe kell venni a képzési
kovetelményeket, az adott szaktertilet elvarasait, a tarsadalom
elvarasait.

Az egyes kritériumokat hierarchiaba szervezik, ahol valamennyi
kritériumszintet (teljesitményfokozatot) meghatarozzak, és
ezekhez skalat rendelnek.

Ebben az esetben nem az elért eredmény, hanem a tébbiekhez
képest az elsajatitas mértéke az érdekes.

10) Dontse el az alabbi allitasokrol, melyek igazak és melyek hamisak!

Az értékelés tipusai az oktatasban bet6ltott célok alapjan
harom nagy csoportra oszthato.

mennyiben a tanar a tanuldok olyan tudaselemeire kivancsi,
amelyek sziikségesek bizonyos 1j ismeretek feldolgozasahoz,
meg akarja ismerni a tanulok elézetes tudasat, akkor a
diagnosztikus modszert alkalmazza.

A KRESZ-vizsga a szummativ értékelések csoportjaba
sorolando.

Az elézetes tudas lehet a tanulo esetleges naiv elképzelése is.

Amikor a gyerekek elézetes ismereteit méri fel a tanar,
semmiképpen nem szabad mindsité értékelést alkalmazni,
hiszen annak nem ez a funkcioja.

11) Mi a ktllonbség a formativ és a szummativ értékelés kozott?

-
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| [ o o« o+ e
Jie== 2.3. Harmadik szeminarium

1) Olvassa el figyelmesen Knausz Imre Mit kezdjink az értékeléssel?
muhelyflizet ,Az osztdlyozds” cimU fejezetét! (Knausz, 1. (2008). Mit kezdjiink az

értékeléssel?: adalékok az integraciés nevelés pedagogiajahoz. Educatio Tarsadalmi
Szolgaltaté Koézhasznu Tarsasag, Online:

https:/ /tanitonline.hu/ftp/Mit_kezdjunk_az_ertekelessel.pdf)

a) Miben rejlik az érdemjegy és az osztalyzat fogalmak jelentésbeli
kluillonbsége?

b) Milyen funkciot télt be az érdemjegy?

c) Miért nem kothetd az osztalyzathoz a fejleszté funkcio?

d) Miért irja Knausz, hogy ,az érdemjegy visszajelzés is lehet, amelynek
nyoman tanul6é modosithatja tanulasi stratégiait”, ugyanakkor... ,ez a funkcio
teljesen elhomalyosul”?

2) Hogy kapunk osztalyzatot a félév végén az érdemjegyekbo6l?
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3) Mit értiink szamonkérés, mint folyamat alatt?

4) Mit értiink monitorozas alatt?

S5) Marika néni, a matektanar 3 szinnel jel6li a tanulok orai teljesitményét.
Pirossal jeldli a témazaro dolgozatok érdemjegyét, ami harom jegyet ér; z6lddel
a ropdolgozatok és egyéni feladatmegoldast, ami két jegyet ér és kékkel az 6rai
tevéekenységek soran szerzett €s a hazi feladatokra kapott érdemjegyet, ami
egy jegyet ér. Marika néni tanari napléjaban Pistike nevénél a kovetkezo
érdemjegyek alltak: 2,2, 1, 1,5,4,3,2,1, 1

Szamitsa ki a Pistike érdemjegyeinek sulyozott atlagat 2-tizedesnyi
pontossagra! Az eredmény értelmében osztalyozza le Pistikét matematikabol!

4 N

. )

6) Van-e kulonbség, €s ha igen, akkor mi az az osztdlyzat és az érdemjegy
k6zott?

7) Dontse el az alabbi allitasokrol, melyek igazak és melyek hamisak!

Mig az ellendrzés statikus, addig az értékelési folyamat
dinamikus.

A tesztelés egy rendszer vagy program kontrollalt kértilmények
melletti futtatasa, és az eredmények kiértékelése.

Az osztalyzat és az érdemjegy kozott nincs ktilonbség
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A szdmonkérés az a folyamat, amely arra iranyul, hogy
megitélje, hogy adott ismeretanyagbol mennyit sajatitott el a
tanulo.

Az osztdlyzat fejleszto jellegt, visszajelzés a tanulonak,
lehetéséget ad a menet kézbeni korrekciora.

8) Mi az iskolai értékelés menete? (3 1épés)

9) Mik lehetnek az értékelés céljai? (Bathory 2000; Balogh és Karoliny 2023)

-

N

~

%

10) Mik az értékelés alapkérdései? Roviden jellemezze éket! (6 kérdése van)

-

N

~

11) Parositsa 0ssze az értékelés alapkérdéseit azok leirasaval!

a) Hol? b) Miért? c) Mit?
d) Mikor? e) Hogyan? f) Ki?

Ko6zponti kérdése a forma, a modszer és a mérdeszkoz.

A legtobb esetben maga a pedagogus, de bizonyos esetekben ez

lehet maga a tanulo is, illetve maga az adott osztalyk6zosség is.

Makroszint, mezoszint, mikroszint.

Lehet diagnosztikus, szummativ és formativ is.

Ide értenddk az értékelés funkcioi.

Fontos a valtozok meghatarozasa, tehat, hogy mit mérunk,
valamint a viszonyitas alapjanak meghatarozasa, tehat, hogy
mihez viszonyitsunk.
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12) Mik az értékeléssel szemben tamasztott kovetelmények?

13) Mit értlink megbizhatésdg alatt az értékeléssel szemben tamasztott
kovetelmények kapcsan, illetve miként lehet ellendrizni egy teszt
megbizhatosagat?

14) Dontse el a kévetkezo allitasokrol, hogy melyik josagmutatora jellemzé
leginkabb!

A) targyszeriség B) megbizhatosag C) érvényesség

Ezt iigy tudnank a leginkabb ellendrizni, ha egymas utan kulénféle
meéréseket végeznénk, €és ezek eredményeit 6sszehasonlitanank.

Valoban azt mérjik, amit szeretnénk.

Az egyik leggyakrabban alkalmazott eljarasa a Cronbach- a.

A mért (értékelt) eredmény nem fligghet mastol, csak és kizardlag a
meért dolog tulajdonsagaitol, jellemzo6itél.

Bonyolult, vagy komplex jelenségeknél ktilonésen kénnyen
el6fordulhat, hogy az eredeti szandékunkkal ellentétben valami
mast, vagy mast is mérunk.

Teszt esetén ide értendé még a tanulok rendelkezésére allo ido,
valamint a tanulok altal hasznalhato, illetve nem hasznalhato
segédeszko6zok listaja is, ezzel is elkerlilve az esetleges
félreértéseket.

15) Dontse el az alabbi allitasokrol, melyek igazak és melyek hamisak!

Az objektivitas biztositasara a mérés — értékelés folyamatanak
mindegyik szakaszaban toérekednunk el, tehat a szamonkérés ideje
alatt is (adatfelvétel), a javitas, a kiértékelés (analizis), valamint az
eredmények értelmezése soran is.

A javitas fazisaban a javitokulcs hasznalata novelheti az objektivitas
fokat.

Amennyiben a kulénb6zé mérések eredményei egymashoz
viszonyitva mindig ugyanazt az eredményt adnak, akkor az adott
mérdeszkoz objektivitasa jo.

Bonyolult, vagy komplex jelenségeknél kuléonésen koénnyen
el6fordulhat, hogy az eredeti szandékunkkal ellentétben valami mast
meérunk.

Az megbizhatosag a legszorosabb, legerésebb, de egyben a
legnehezebben igazolhato feltétel is.
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16) Mit eértink érvényesség alatt az értékeléssel szemben tamasztott
kovetelmények kapcsan?

17) Mondjon egy konkrét példat arra, hogy az eredeti szandékunkkal
ellentétben valami mast, vagy mast is mérunk!

18) Miket neveziink jésdagmutaténak?

19) Eléfordulhat, hogy egy méréeszkoz kapcsan a validitas nem teljestl, tehat
nem azt mérjik, amit szeretnénk, azonban ettél fliggetlentil a méréeszkéz még
lehet megbizhato, azaz valami mast még mérhet jol! Irjon erre egy konkrét
példat!
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Wi,

2.4. Negyedik szeminarium

L

-

1) Mit értiink taxonomizdcié alatt?

2) Kinek a nevéhez f1zédik a neveléstudomanyban a tanulasi célok vagy
teljesitményi kimenetek taxonomiaja? Mikor szlletett ez a felosztas és vajon
ma is az eredeti taxonomizacio van-e a kéztudatban?

3) Melyek a revidealt Bloom-féle kognitiv taxonomia szintjei?

4) Roviden jellemezze a tudds (ismeret) szintjét a revidealt Bloom-féle
taxonomia alapjan!

S5) Roviden jellemezze a megértés szintjét a revidealt Bloom-féle taxonomia
alapjan!

6) Roviden jellemezze az alkalmazds szintjét a revidealt Bloom-féle
taxonomia alapjan!

|
|
|
|
|
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7) Roviden jellemezze az elemzés szintjét a revidealt Bloom-féle taxonomia
alapjan!

8) Roviden jellemezze az elemzés szintjét a revidealt Bloom-féle taxonomia
alapjan!

9) Roviden jellemezze az elemzés szintjét a revidealt Bloom-féle taxonomia
alapjan!

10) Dontse el a kovetkezé allitasokrol, hogy a Bloom-féle taxonomia melyik
szintjére jellemzé leginkabb!

a) tudas b) megértés c) alkalmazas
d) elemzés e) szintézis f) értekelés

A probléma felismerése, a megoldas keresése és a megoldas
végrehajtasa.

Uj eredmény létrehozasa.

Az emlékezésre, felismerésre, és felidézésre épité tények
ismerete.

Informaciok, fogalmak, és torvények ismerete.

Onall6 véleményalkotas és itélkezés.

Feltarja, hogy egy komplex folyamat vagy jelenség elemei
hogyan allnak 6ssze egységes egéssze.
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11) Valasszon ki a szakparositasanak megfeleléen az adott tantargyon beltl
egy témat! Adjon meg a kivalasztott témahoz egy konkrét példat is (hogy mit

jelent ez a gyakorlatban)!

Oktatas szintje:
Tantargy:

Téma:

Szint
megnevezese

Konkrét példa

12) Melyek a tanuléi tudasroél gytijthet6é informaciok f6bb tertiletei?

-

\
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13) A kognitiv terlleten alapvetéen a tanuldé ismeret- és képességjellegti
tudasat értékelhetjik. Az affektiv tertuletre iranyulo értékeléskor a tanulo
attitidjeir6l, motivaciojarél, szokasairol gyUjthetlink informaciokat. A
pszichomotoros terluleten végzett értékelés a finom- és nagymozgasokra
iranyul. Irjon 1-1 konkrét példat a tudasrél gyujthetdé informaciok fébb
teruleteire!

4 N

N /

14) Definialja a tudds fogalmat!

-

/

N )

15) A korai kognitiv pszichologia a tudast harom kategoriaba sorolta:
deklarativ, procedurdlis és szituativ tudas, amelyeknek a
természettudomanyok tekintetében féként (Toth és Horvath 2021, 33), de a
tobbi tudomanytertlet oktatasa keretében a tudaselemek elemzésénél nagy
jelentésége van. Mit értiink ezen harom fogalom alatt?

4 N
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16) Parositsa az affektiv és a pszichomotoros tanuléi tudasrol gytijtheté
informacidkat!

1) reagdlas 2) automatizdlas 3) artikuldlds
4) értékszervezdédés 5) befogadds 6) szabatossdag
7) manipuldlas 8) utanzas

9) sajat értékrend szerinti viselkedés

AFFEKTIV PSZICHOMOTOROS

17) Parositsa az alap-, valamint az integralt készségeket €s képességeket a
tudomanyossaghoz szlikségesség szempontjabol!

1) megfigyelés 2) adatok értelmezése 3) vdltozok ellenérzése
4) kévetkeztetés 5) feltételezés 6) hipotézisalkotds

7) tablazatok és grafikonok alkotdsa

8) valtozok koézétti dsszefiliggések leirdas

9) mérés készsége, képessége

ALAP INTEGRALT
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2.5. Otodik szeminarium

1) Valasszon ki a szakparositasanak megfeleléen az adott tantargyon beltil egy
témat, majd gondolja végig az adott téma tananyaganak tartalmat, és
fogalmazzon meg a tananyag tartalmanak elsajatitasara vonatkozo konkrét
kovetelményeket (pl. ,,Fel tudom sorolni az anyagi halmazokat.”)

Oktatas SziNntje: ....oovvviviiiiiniiiiiiiiiiieeenenen
Tantargy: «.cooveiiiii i

| K30 0 - H P

Tantargyi onértékelés

i)
Tanulo neve: o0
— ,0)
................................................................. o '3 o
TEITIA vttt 20 = |
O a0 \
2w O °
Q +~ /)] y—
O ‘= @
— o[ n =
O O i~
S ow X Q

2) Mik a szobeli szamonkérés hatranyai?
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3) Mik az irasbeli szamonkérés elényei?

4) Mi a tudasszintek hierarchiajanak els¢ harom szintje?

S5) Mondjon egy konkrét példat szamonkérésre, €s ezt vezesse végig a
tudasszintek hierarchiajanak els6¢ harom szintjén!

4 N

N /

6) Formai szempontbol milyen harom csoportot kulénboztetink meg egy
feladatlap készitésénél?

7) Mik a feleletvdlasztés (zart) feladatok elényei?

8) Mik a feleletvdlasztés (zart) feladatok hatranyai?
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9) Soroljon fel 5 tipikus feladatot a feleletvdalasztés (zart) feladatok kézul!

10) Mik az igaz — hamis tipusu feladatok hatranyai?

11) Milyen altipusai vannak a pdros asszocidacié tipusu feleletvalasztos (zart)
feladatoknak?

4 N

-

12) Melyik kategoriaba sorolna a sorrendalkotdsos feladatokat és miért?

|

13) Réviden mutassa be az egyszert valasztds tipusu feladatokat!

|
| |
|

14) Roéviden mutassa be a hibakutatds tipusu feladatokat!

|
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15) Mire kell tigyelnliink a hibakutatas tipusu feladatoknal?

4 N

N /

16) Roéviden mutassa be a tobbszoros valasztas tipusu feladatokat!

17) Réviden mutassa be a relacidanalizis tipusu feladatokat!

18) Irjon harom konkrét példat relacioanalizis tipusu feladatra! Adja meg azok
megoldasait is!

4 )

N

19) Mik a rovid valaszt igénylé feladatok elényei?

4 N

-
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20) Mik a rovid valaszt igényl6 feladatok hatranyai?

21) Mondjon konkrét példat rovid valaszt igénylé feladatra!

22) Mondjon konkrét példat hosszu valaszt igénylé feladatra!
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j o=

=)

1) Mit nevezlink a feladat sulyozasanak?

2.6. Hatodik szeminarium

2) Keressen a szakparositasanak megfeleléen 3 feladatot, amelyek kozul az
egyik konnyl, a masik kozepes nehézségli, a harmadik pedig nehéz.
Sulyozza a feladatokat intuicioja alapjan és rendeljen hozzajuk értékelési
pontokat! Majd vitassak meg csoportban!
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3) Milyen két tipusat kullonboztetjiik meg a pontozasnak?

4) Mit értiink empirikus sulyozas alatt?

5) Mit értink itemes sulyozas alatt?

6) Mit értiink az osztalyzatok normalis eloszlasa alatt?

7) Miért hibas a normalis eloszlas gondolata?

8) Mit értiink item alatt?

9) Mit érdemes és mit nem érdemes csinalni a magas értékkel rendelkezé
itemekkel?

|
|
|
|
|
|
|
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10) Mit értiink ,amerikai’” pontozas alatt?

N /

11) Mit érttink pozitiv és negativ iranyon az ,amerikai” pontozast illetéen?

4 )
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[

2.7. Hetedik szeminarium

1) Mit jelent a portfélié szo?

2) Hogyan jelent meg a portf6li6 nem oktatasi kérnyezetben?

3) Mikor és hol jelent meg a portfolié a formalis oktatasi kérnyezetben?

4) Milyen két céllal készithettink portfoliot?

|

5) Milyen mas funkcioi lehetnek a portfolionak?

6) Melyik harom tipusat ktilénboztetjiik meg a portfélionak?

7) Dontse el az alabbi allitasokrol, melyek igazak és melyek hamisak!

Alapvetden két céllal készithetiink portfoliot: értékelési céllal,
vagy a tanulas elésegitése érdekében.

Az értékelési céllal készult portf6lié az adott tanulo (hallgato)
egy adott tertileten elért eredményeit mutatja be.

A portfolié a hallgaté onértékelését és dontésképességét nem
fejlesztheti.

Az értékelési céllal készult portfolioba belefoglalhatok mas, nem
az iskolai keretekben végzett tapasztalatok.

A portfoliot a tartalmi nyitottsag és rugalmassag jellemzi.
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8) Dontse el az alabbi allitasokrol, melyek igazak és melyek hamisak!

Helen Barrett, amerikai pedagogus a portfolioknak négy 6
tipusat kulonbozteti meg.

A bemutato6 portfolioban a hallgaté minden olyan
dokumentumot 6sszegyUjt, ami az adott tanulasi folyamathoz
hozzatartozik, tehat nem csak az iskolai keretekben alkalmazott
dokumentumokat.

Az értékelési portfolio egy alternativ osztalyozast, értékelést
szolgal.

Az alternativ osztalyozas alatt a tanar szubjektiv megitélését
kell értentink.

A munkaportfolio segitségével a pedagogus és a hallgato
rendszeresen megvitatja a hallgato elérehaladasat, fejlédését
egy adott témakorben.

9) Parositsa 0ssze a Heuer-féle portfoliotipusokat azok leirasaval!

a) Eredménybemutato portfolio b) Kompetencia alapo portfélio
c) Bemutat6 portfolio d) Pillanatfelvétel-portfolio

e) Tantargyk6zponta portfolio f) Tematikus portf6lio

g) Készségeket bemutato portfolio  h) Kutatasi portfolio

1) Projektportfolio j) Fejlédési portfolio

k) Diagnosztikus portfolio 1) Reflektiv portfolio

m) Kimeneti portfolio n) Felvételi portfolio

Célja, hogy bemutassa a hallgatét egy adott pillanatban. Ez felélelheti a
hallgatoé életének, eddigi pdlyafutdisdanak egészét vagy adott tertiletét.
Benne foglaltatik a hallgaté teljes egyénisége (erésségei és gyengeségei
egyarant). Ez a portfolitipus szolgdlhat akdr a tanév végi 6sszegzésre,
onértékelésre, illetve a tovdbbi fejlédési irdny meghatdrozdsdra is.

Ennek a portfdlidtipusnak a célja, hogy a hallgaték bemutassdk egy adott
kutatdsi projekt folyamatdt és eredményeit. Ez lehet tematikus, sét, de
nem feltétleniil az iskolai tantdrgyak képzik a szerves résziiket. A kutatds
témdja szinte bdrmi lehet, akdr egy iré életmiivének feltardsa, illetve egy
varos vagy helység térténetének felkutatdsa.

A hallgaté valamely készségének adott id6 alatti fejlédését vagy elért
fejlettségét bemutato portfolié. Azonban ez a portfélidtipus szolgalhat az egy
mtfajban készilt legjobb irasmiivek Osszegyuijtésére is, de ebben az
esetben nem tartalmazza a teljes szemeszter anyagdt, hacsak nem az
egész szemeszter egy készség fejlédésére szolgdlt.

Azok a tanuldk, akik nem részestiltek a formdlis iskolai oktatdsban, ebben
mutatjdk be az elért eredményeiket, valamint egyéni fejlédéstik
folyamatat. Magyarorszdgon sok miivészeti képzés esetén kotelez6
belépési elvards az ilyen portfélio bemutatdsa.

Elére meghatdrozott tipust dokumentumokat szerepelnek ebben a
portfélibban, melyeket sem kihagyni, sem pétoini nem lehet. Az értékelési
szempontrendszer elére meghatdrozott, de ezt a szempontrendszert nem
minden esetben ismeri a portfolié készitdje (a hallgatd). llyen példaul a
munkaerdpiacon az dlldskeresés céljdra készitett portfolio.

Koézéppontjaban a hallgaté tanuldsi folyamatainak bemutatdsa, illetve a
hallgaté reflexioi dlinak. Célja, hogy a hallgaté metakognitiv készségeit
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fejlessze. Kirajzolédik a hallgaté tanuldsi stratégidja, technikdi, illetve
azok kibontakozdsa ktilénb6zo tertileteken.

Egy adott projekt megvalésuldsdnak a folyamatdt és eredményét mutatja
be. Ebbe beletartozik a hallgaték projektben jatszott szerepének
dokumentdldsa is, tehdt egyértelmuivé valik a portfélié tanulmdnyozdsa
sordn, hogy a csoport melyik tagja mit csindlt.

A szakdolgozatvédéshez hasonlit a leginkdabb. A hallgaté bemutatja egy
kutatdsi projektjéhez tartozé munkdit, muiveit, dokumentumait, majd
megvédi annak eredményeit.

A hallgaté kompetencidt mutatja be adott teriileten. Osszetétele mindig
filgg az adott kompetencia sajdtossdgaitél. A benne lévé munkdk
milyenségét mindig a portfolié 6sszedllitéja donti el.

Olyan hallgatéi munkdkkal kezdddik, amelyek bemutatjak, hogy az adott
hallgaté milyen nehézséggel kiizd valamely adott tertiletet beliil.
Tulajdonképpen egy olyan térténetet dokumentdl, melynek sordn a
hallgaté a pedagégusa vagy mentora segitségével fokozatosan urrd lesz
ezeken a nehézségeken. Kézéppontjaban a metakognitiv folyamatok és a
reflexio all.

Egy adott tantdrgyat illetéen egy adott idészak alatt feldolgozott anyagot
és a hallgaté munkdjdt bemutaté portfolié. Lehet teljes kérti is, akkor
ebben az esetben a tanuldsi folyamat lenyomatdt fogjuk kapni, azonban
lehet egy vdlogatds is az adott iddszak (év, szemeszter) elérehaladdsdbdl.

Célja, hogy egy hallgaté egy bizonyos tertileten elért fejlédésének
folyamatdt bemutassa. A fejlédési folyamatra valé reflexié egyben arra is
alkalmas, hogy jelentdsen fejlessze a hallgaté metakognitiv készségeit,
ezdltal elésegitse énértékelésének fejlédését, ami hozzdjdrul az autoném
tanuléva vdldashoz.

Inkdbb a miivészképzésben és a muvészvildgban ismert portfélidtipus,
amelyben az adott mivész legjobbnak vélt munkdit hivatott bemutatni. Az
oktatads tertiletén dltaldban egy adott témakdrre (tantargyra) korlatozédik.

Ez egy interdiszciplindris portfélidtipus, amelyben a hallgaték egy bizonyos
témdval kapcsolatban Osszegyujtott ismereteiket mutatjik be. Ez nem
sziikiil le egy adott tantdrgy keretén beliil haszndlt segédanyagok
gytjtésére, mivel a tematikus portfélio dsszedllitdasa dltalaban tébb
tantdargyban szerzett ismeretek szintetizdldsat kéveteli meg.

10) Mit érttiink alternativ értékelés alatt?

11) Dontse el a kovetkezé kérdésekrél, hogy a portfolio készitésének mely
szakaszahoz tartoznak a pedagogusi szempontbol?

a) Celkittizés b) Tervezés c) Elékészités
d) Visszajelzés e) Ertékelés/iranyadas
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Milyen dokumentumokkal tudjak bizonyitani a hallgatéim, hogy
elérték a célt?

Milyen célbdl kertil sor az értékelésre?

Mit akarok pontosan dokumentadltatni a didkjaimmal?

Ki ad visszajelzést a portféliora?

Hogyan tudom a portfélié fogalmaval a lehetd
leghatékonyabban megismertetni a didkjaimat?

Kik fogjak végigolvasni?

Hdényszor és pontosan mikor kertil sor a visszajelzésre?

Hogyan ismertetem meg dket a portfélié készités folyamataval,
az otthoni munkdval és az osztalyteremben varhaté
munkafolyamatokkal?

Kik értékelik a portfoliét és milyen formai keretek kézott?

Milyen tipust portfolié lesz ez

Bevonom-e a hallgatékat a portfélibval kapcsolatos déntések
hozataldba, és ha igen, milyen pontokon?

Hogyan viszonyul a portfélio értékelése az egyéb munkdk
értékeléséhez?

Hogyan fogom lebonyolitani az elékészités, visszajelzés és
értékelés/iranyadds szakaszait?

12) Dontse el az alabbi allitasokrol, melyek igazak és melyek hamisak!

A célok nem hataroljak be az adott portfolio felhasznalasat,
valamint a leendé olvasoinak a korét sem.

Az anyaggyUjtés csak konyvtarlatogatas alkalmaval torténhet.

Az anyaggyUjtés egyes fazisainak folyamatat érdemes a teljes
anyaggyUjtést kovetéen dokumentalni, mert akkor mar egyben
latjuk az egész folyamatot.

A hallgatoi reflexiok csak a hallgatokat segitik abban, hogy az
elérehaladasukrol képet tudnak alkotni sajat maguk szamara.
Amennyiben a portf6lio kiilalakja nem alapfeltétel (nem jar érte
pont), a szerkesztés fazisa elhagyhato.

13) Hogyan toérténhet az anyaggy(jtés? Legalabb 6t lehetséges modot emlitsen!
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14) Mit értink az alatt, hogy a valogatas szakaszaban a hallgatoknak
objektivnek kell maradnia?

15) Mi a kullonbség a digitalis és az elektronikus portfolio kézott?

16) Dontse el az alabbi allitasokrol, melyek igazak és melyek hamisak!

A portf6lio olasz eredet1 szo, jelentése dosszié, illetve bizonyos
szempontok szerint 6sszevalogatott dokumentumok 0sszessége.
A portfolié megjelenése nem oktatasi kérnyezetben egészen a
masodik vilaghaborut kévets idékre vezethetd vissza.

A portfolionak mindig van témaja, célja, de nincs célkézonsége.

A portfolios modszer a hetvenes évektdl hanyatlasnak indult,
mivel a gazdasagi dekonjunktura az extenziv névekedésnek
véget vetett.

Az oktatas mellett a portfolio megjelent még az egészségugyi
képzés tertiletén is.

17) Mi az elsédleges célja a tanulas elésegitése céljabol készitett
portfolionak?

[ J

18) Miért lehet fontos a munkaerépiacon egy portfolio megléte?

19) Roviden jellemezze, hogy mit értiink a munkaportf6lio alatt!

20) Roviden jellemezze, hogy mit értiink a bemutato és az értékelési portfolio
alatt!
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3. Feladatlapok a fejleszto értékelés osztalytermi
gyakorlatanak tanulasahoz

3.1. Tanul6éi tudas/készség fejleszté6 értékelésének osztalytermi
stratégiai
Ebben a fejezetben feladatlapok az osztalytermi gyakorlatban alkalmazhato

fejlesztd értékelési modszerek és stratégiak konkrét tantargyi alkalmazasara
nyilik lehetdség.

Mindenki sajat szakparositasanak megfeleléen, tantargyi tartalmakra
adaptalhatja a kivalasztott stratégiakat.

[ = 1. Feladatlap
o= Egyszerii osztalytermi fejleszté értékelési stratégiak

1) Léteznek a fejlesztd értékelést elésegité modszerek és technikak is. Nézzen
utana és roviden irasban jellemezze és mutassa be a kévetkezé modszereket!

a) ,Ne tedd fel a kezed!” modszer:

4 N

N\ /

b) ,Jelzélampa” modszer:

4 )

N /

c) ,Szines poharak” modszer:

4 )
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d) Tanuloi kérdések felhasznalasanak technikaja:

-

-

e) A feladatok helytelen megoldasainak technikaja:

-

.

f) ,1 perces kartyak” modszere:

-

N

g) ,Mindig-Néha-Soha” modszer:

-
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2. Feladatlap

= Trikolor-kviz alkalmazasa az osztalytermi gyakorlatban

A tankoényvben megismerkedhettek ,Trikolor-kviz” modszerrel. Alkalmazza
most sajat tudasanak fejleszt6 értékelésére!

1.1épés: Oldja meg 6nalléan a kovetkezé kérdéssort! Dolgozzon kék szinti
tollal!

2.1épés: Alkossanak parokat, é€s ismételten menjenek at a kérdéssoron
kolcsondsen kiegészitve a sajat megoldasokat! Ezuttal dolgozzanak zold
szinU tollal!

3.1épés: A kérdeés frontalis, egész csoport altal térténé megoldasokkal térténd
kiegészitése. Ez alkalommal dolgozzunk piros szinu tollal!

I. Fejtse ki, hogy miben latja a diagnosztikus és a fejleszt6/formativ
értékelés kozott a kiilonbséget!
1 pont
IL. Rendelje az adott jellemzési aspektusokhoz az értékelési formakat!
4,5 pont
A tanulok szama alapjan: A individualis
B holisztikus
...................... C kvantitativ
D frontalis, egész osztalyt
Az értékelés kifejezés modja alapjan: érintd értékelés
szobeli
analitikus
Az értékelés eredményeinek interpretalasa
alapjan: G csoportos
Az értékelés komplexitasat tekintve: H kvalitativ
........................ I irasbeli

III. Rendelje a tanulasi elmélet filoz6fiajakhoz a képviselgjét!

5 pont
A. Behaviorizmus 1. E. Erikson 6. C. Rogers
B. Kognitivizmus 2. E. 7. G. Siemens
C. Konstruktivizmus Glasersfeld 8. B.F. Skinner
D. Konnektivizmus 3. E. Thorndike 9. J. Brunner
E. Humanizmus 4. J. Piaget 10. A. Maslow

5. L. Vigotszkij
Megoldas:
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Iv. Az oktatas céljai alapjan milyen scriven-i értékelési tipusokat
kiillonboztetiink meg?
1 pont
Megoldas:
V. Egészitse ki a kovetkezé hianyos mondatokat!
2 pont

Az analitikus értékelés...

A holisztikus értékelés...

VI. Rendelje a fejleszté/formativ értékelési stratégiakhoz a megfeleld
konkrét példat!

6 pont

1. Minésité szoébeli | A

visszacsatolas. »R0ssz napom volt ma. Nem nagyon vettem ki a részem
a csoportmunkdaban. Csak a sziikséges, ram bizott dolgokat végeztem
el

2. Ellen6rzé lista B

(Check-list) »A fogalmazdsod szerkezetét tekintve, tékéletes egységet alkot.
Betarottad a zsdaner jellegzetes attributumait. A helyesirdsi hibdkra
még jobban oda kell figyelned a jévében. Tartalmilag viszont nagyon
szérakoztaté és magdval ragadé térténetet dolgoztdl fel. Nagyszerti

munka!“

3. Csoportmunkan | C
beltili 6nértékelés

(Nagyon j6) 3 (36) 2 (Gyenge) 1-0
Aktvan  oekapcsolodott 2 csopart | Csak részben volt aktiv tzgja a | Passzivan vett részt 2 csoport
munkajaba. A csoport  munkajahoz | csoportnak,  ami  abban | munkajaban, ami abban nyilvanult
Aktivitas hozzdjérult  sajat la!kotégsa\,  Gtlettel, nyH\’énJIt meg, hogyy:ﬁak a mgg,hogyarébjzottfeladatot csak
amelynek a kidolgozasaval Ugy vélte, hogy | rabizott feladatot teljesitette. | felilletesen  vég el, nem
az Gt llletd feladatot teljesitette. mutatva érdeklddést a ©éma és a
csoport irant.
A csaport aktv tagja volt, aki tisztaban volt | A csoport ektiv dolgozo tagja | A csoport passziv tagje volt, a ra
A csoportban a £l pwzqﬂ szere?'pel, amn“jlél ellétott és | volt, aki & megszok(ztlt, os%tott szerepkorrel nem
betsltott szerep reﬁzvgtsieve\ kreativan hozzajarult a csopart megtaﬂult ) mfnualxs azonosult.
munkajanoz. munkdjaval  vitte elore a
csoport munkajat.

104




4. Tudasra D

vonatkozo

Onertekeles Feladatunk 1diSa SOPAN —ooooes e tette kizzé a csoport munkdjdt.
Ebben a feladatban ........ s T{KOABU esoportvezelBkeént.
A felad Idas sorin olt legaktivabb,
A SOTAr olt legpasszivabb.

A csoport munkajit
A csoportunkhan o

A csoport munkajdban problémit okozol:

Hogy jobban dolgozzunk, jobban Kelletl ¥OING .......cuuiiwwmiiemiiumsieessisessesmsssssisessisnsseesisessissssiienss

5. Csoportmunka | E
értékelése

Amire geometridn sziikségem
lesz...

Kihegyezett grafit ceruza
Haromszogvonalzd

30 cm-es vonalzo

Korzd

Szégmeérod

Puha radirgumi

.ﬂEIEIEIEIEIEI

6. Kritériumtablaz

at (Rubric) Onértékels tablazat

Onall | Kis Csak
oan segitségg | segitség
el gel

Tudom jellemezni az atomot, mint
anyagi részecskét

Meg tudom nevezni az atom részeit

Fel tudom sorolni az atomban levé
elemi részecskéket

Megoldas:

A feladatok csoportos ellendrzését kovetdoen végezzen onreflexiot!

Az el6z6 teszt maximalis 19.5 pontjabdl elértem: ......................
Az elért eredménnyel elégedett vagyok / nem vagyok elégedett.
Az el6zé teszt nehézségi fokanak értékelése (1-nagyon kénnyu, 2-kénny1,
3-altalanossagban nem okozott gondot, 4-nehéz, S-nagyon nehéz)
1 2 3 4 5
A legnehezebb feladat:
A legkénnyebb feladat:
Ami a legjobban meglepett:
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3. Feladatlap

T-kartya alkalmazasa az osztalytermi gyakorlatban

A tankOényvben megismerkedhettek ,T-kartya” modszerrel. Készitsen T-
kartyat!

a) Valasszon ki a szakparositasanak megfeleléen az adott tantargyon beltil
egy témat!

TaANtATEY: oottt

0 C T P

Majd gondolja végig, hogy az adott téman beliil milyen dichotém parok
alakithatok ki, és az alabbi , T-kartya sablonba“ adja meg a dichotom par
egyik tagjat!

Milyen aspektusra szeretné épiteni a dichotom parokat?

VaAlaSZ: oo

b) Ossza meg tarsaval a T-kartyajat, aki a eltéré szinu tollal jelolje be a T-
kartya dichotom parjai hianyzo tagjat!

c) A Bloom-féle taxonoémia aktiv igéi segitségével fogalmazza meg a T-kartya
révén elérheté tanulasi kimeneteket!
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1 4. Feladatlap

= Predikcidos kartya alkalmazasa az osztalytermi gyakorlatban

I
| =

A tankoényvben megismerkedhettek ,Predikcios kartya” modszerrel. Készitsen
predikcios kartyat!

a) Valasszon ki a tantargyi szakparositasanak megfeleléen egy témat! A téma
megfogalmazasat irja az alabbi ,predikcios kartya” sablonjanak fejlécébe! Majd
fogalmazzon meg a téma tananyagahoz kapcsolodoan legalabb 4 allitast,
amelyek kozott legyen igaz és hamis allitas is!

TAN ALY oot e

0 T P

Utmutaté: Sajat célra (ellendrzésként) jegyezze fel az egyes dllitasok
igazsagertéket!

Téma: Igaz (I)/
Hamis (H)

1.allitas:

2.allitas:

3.allitas:

4. dllitas:

b) Egymas kozott cseréljék ki a predikcios kartyajukat, és hatarozzak meg
a tarsuk altal megfogalmazott allitasok igazsagértékét!
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c) Készitsen a kivalasztott egy masik téma tananyagahoz kapcsolodoan

legalabb 4 allitasbol allo elézetes tudas, illetve tananyag megértésére

iranyulo predikcios kartyat!
TAN ALY oot e

0 2 T N

Az tananyag
atvétele elott

Igaz |Hami
]

Téma:

Az tananyag
atvétele utan

Igaz

Hamis

I H

1.dllitas:

(jelélje meg sajat célra (ellendrzéskeént), hogy az dllitas igaz vagy
hamis)

H

2.dllitds:

(jelélje meg sajat célra (ellendrzéskeént), hogy az dllitas igaz vagy
hamis)

3.allitas:

(jeldlje meg sajat célra (ellendrzéskeént), hogy az dllitds igaz vagy
hamis)

4. dllitas:

(jelélje meg sajat célra (ellendrzésként), hogy az dllitas igaz vagy
hamis)

d) Elemezzék, hogy a fejlesztd értékelési eszkdz milyen tanulasi kimenetekrol
ad tanubizonysagot! Fogalmazzak meg a revidealt Bloom-féle taxonomia
aktiv igéivel a tanuloi kimeneteket!

...............................................................................................................

...............................................................................................................

...............................................................................................................

...............................................................................................................
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5. Feladatlap

= Ki- és/vagy belépé kartya alkalmazasa az osztalytermi
(- gyakorlatban

A tankoényvben megismerkedhettek ,Ki- és/vagy belép6 kartya” modszerrel.
Készitsen Ki- és/vagy belép6 kartyat!

a) Készitsen kivalasztott tantargy adott tananyagahoz belépé (az el6zé ora
tananyagara vonatkozo) kartyat!

TaNtATEY: oo

| S0 o =

O
4
3
2
1
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b) Készitsen tanitasi orat elhagyo, a tanulasi folyamatra vonatkozo kilépé
kartyat!

3
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6. Feladatlap

- Frayer-modell alkalmazasa az osztalytermi gyakorlatban

A tankoényvben megismerkedhettek ,Frayer-modell” modszerrel. Készitsen
Frayer-modellre éptilé fejleszté értékelési eszkozt!

a) Dolgozzon onalléan! Valasszon ki egy tantargyon beltil adott témahoz
kapcsolodo fogalmat, és készitse el az adott fogalom Frayer-térképét!

A AT Y T ettt e
1S o F- PP PPPPIN
Definici6 /meghatarozas Tények (jellemzés)
Példak Ellenpéldak

b) Elemezze, hogy Frayer-térképe milyen tanulasi kimenetrél ad
tanubizonysagot! Fogalmazzak meg a revidealt Bloom-féle taxonomia aktiv
igéivel a sajat tanuloi kimeneteket!
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¢) Dolgozzon a tovdbbiakban elészér énalléan!

Jellemezzen a Frayer-modell alapjan egy tantargyon belill adott témahoz
kapcsolodo fogalmat anélkil, hogy a fogalmat megnevezné!

Definici6 / meghatarozas Tények (jellemzés)

Példak Ellenpéldak

Dolgozzanak pdrban! Tarsukkal cseréljék ki a Frayer-modell alapjan
elkészitett fogalmi térképet és fejtsék meg milyen fogalomra is gondolt
a tarsuk!

Majd végul elemezzék kozdsen, hogy a fejleszté értékelési eszkdéz milyen
tanulasi kimenetrél ad tanubizonysagot! Fogalmazzak meg a revidealt Bloom-
féle taxonomia aktiv igéivel a tanul6i kimeneteket!
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7. Feladatlap
= Tantargyi feladatsorok osszeallitasa — kognitiv szintek
. tudatos fejlesztése

a) Valasszon ki a szakparositas megfeleléen az adott tantargyon belll egy
témat!

Oktatas szintje:

Tantargy:

Téma:
2. feladat: Készitsen S5 tanuloi feladatbol allo feladatsort a kivalasztott
tantargyi témara, és a feladatokat elemezze az alabbi szempontok alapjan!
Igyekezzen feladatot alkotni a Bloom-féle taxonomia minden szintjére.
Amennyiben nem sajat feladatokat hasznal a feladatsor készitése soran, akkor
adja meg a feladat forrasat!

Revidealt
Bloom-féle
taxonomia

szintje a feladat
megfogalmazasa
alapjan
(Jelolje
szinessel a
megfeleld
szintet!)
Emlékezés
Megeértés
Alkalmazas
Elemzés
Ertékelés
Alkotas
Emlékezés
Megértés
Alkalmazas
Elemzés
Ertékelés
Alkotas
Emlékezés
Megeértés
Alkalmazas
Elemzés
Ertékelés
Alkotas
Emlékezés
Megértés
Alkalmazas
4 Elemzés
Ertékelés
Alkotas
Emlékezés
Megértés
Alkalmazas
Elemzés
Ertékelés
Alkotas

Fogalmazza meg, hogy
a tanulénak milyen A feladat
ismeretre/készségre itemeinek

van szliksége a feladat szama

megoldasahoz!

Feladat megfogalmazasa

S.sz. .
vagy nézete
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3.1.1. Tanulasi folyamatra vonatkoz6 onértékelés

It 8. Feladatlap

1.Feladat: Valasszon ki a szakparositas megfeleléen az adott tantargyon
beltl egy témat!

Oktatas szintje:

Tantargy:

Téma:

2. Feladat: Gondolja végig mely aspektusokat tart fontosnak a tanulas
folyaman és fogalmazzon meg a tanulasi folyamatra vonatkozo allitasokat,
amelyekkel a tanuloi értékelés soran megismerheti a tanulo tanulasi
szokasait, stilusat, és egyben a tanulonak is lehetéséget biztosit elgondolkodni
tanulonak a sajat tanulasi folyamatain! Az allitasok legyenek egyes szam 1.
személyében, pl. ,A hdzi feladatot mindig egyediil oldom.” vagy ,Az uj
tananyagbdl vazlatot készitek.”, stb.)!

Oktatas szintje:

Tantargy:
Téma:
Onértékelés
Tanuld NeVE: ....o.ovviiiiiiii i
TEIMA: <ot
112131415
1: egyaltalan nem 2: inkabb nem  3: nem vagyok benne biztos
4: tobbnyire igen S: teljes mértékben

13) Mikor, hol és miért fejlesztették ki a SWOT-analizist eredetileg?
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14) A SWOT maga egy betlisz6. Mit takarnak ezek a betlitk magyarul?

15) Mik a belsé és mik a klilsé tényezék a SWOT-analizisben?

16) A SWOT-elemzés az iskolai értelmezésbe is atultetheték, ktilonos
tekintettel a visszajelzési, szabalyozasi funkcioval biré formativ értékelésbe.
Irjon konkrét példat a kévetkezd stratégiakra:

a) offenziv stratégia:

b) valsagorientalt stratégia:
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3.1.2. Tantargyi tudas — 6nértékelése

: ;, 9. Feladatlap

1.Feladat: Valasszon ki a szakparositas megfeleléen az adott tantargyon
beltl egy témat!

Oktatas szintje:

Tantargy:

Téma:

2. Feladat: Gondolja végig az adott téma tananyaganak tartalmat, és
fogalmazzon meg a tananyag tartalmanak elsajatitasara vonatkozo
kovetelményeket (egyes szam 1. személyében, pl. ,,Fel tudom sorolni az anyagi
halmazokat.” vagy ,Kitilbnbséget tudok tenni az oldott anyag és az oldészer
fogalma kézdtt.”) tanuloi 6nértékelés céljabol!

Tantargyi 6nértékelés

Tanuld neve:

Jelentés
segitséggel
Kis
segitséggel
Onalléan
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3.1.3. Az egyuttmukodésre éplilé tanulasi folyamat értékelése

J omm 10. Feladatlap

1.Feladat: Az egylUttmUkodésre épulé tanulas lényege a kooperacio.
Dolgozzanak csoportban! Gondoljak végig, €s irjanak listat, hogy a kooperacio
milyen aspektusaira iranyulhat az értékelés!

N /

2. Feladat: A fentiekben 0Osszegy(jtott a tanuldéi kooperaciéo értékelési
aspektusai kozul valasszanak ki kettét és készitsenek tanuldi csoport
onértékelésére értékelési eszkozt!

4 N
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4. Gyakorlo tesztek

Ebben a fejezetben olyan gyakorld tesztekkel talalkozhatnak, amelyek
segitséglikre lehetnek a tantargy sikeres teljesitéséhez. A tesztek hasonloak a
tantargy vizsgajahoz, ezaltal elére tesztelhetik, hogy milyen mértékben
készultek fel a tantargy vizsgajara.

4.1. Els6 gyakorlo teszt
Maximalis pontszam: 100

1) Hogyan és miért jelent meg a portf6lio nem oktatasi kérnyezetben? (3p)

~

N J

2) Milyen két céllal készithetiink portf6liot? (2p)
-

N

3) Mi a kulonbség a digitalis és az elektronikus portfolio kozo6tt? (1p)

-

4) Milyen funkcioi lehetnek az értékelésnek? Emlitsen 10-et! (0,5-
0,5p/funkcio)

S) Mit értlink a kritériumorientalt értékelés alatt? (2p)
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6) Mi a kuillonbség a formativ és a szummativ értékelés k6zott? (2p)

K

\

7) Mi a kltilénbség az érdemjegy €és az osztalyzat kozo6tt? (2p)

4 ™\
\ J
8) Mit értiink monitorozas alatt? (2p)

4 N\
N\ J

9) Joska batyam, a szlovaktanar 3 szinnel jeldli a tanulok 6rai teljesitményét.
Pirossal jeloli a témazaro dolgozatok érdemjegyét, ami harom jegyet ér; zolddel
a ropdolgozatok és egyéni feladatmegoldast, ami két jegyet ér; és kekkel az 6rai
tevékenységek soran szerzett és a hazi feladatokra kapott érdemjegyet, ami
egy jegyet ér. Joska batyam tanari napléjaban Péter nevénél a kovetkezd
érdemjegyek alltak:

1,2,3,4,5,4,3,2,1,5

Szamitsa ki Péter érdemjegyeinek sulyozott atlagat 2-tizedesnyi pontossagra!
(3p) Az eredmény értelmében osztalyozza le Pétert szlovakbol! (1p)

N /

10) Mi az iskolai értékelés menete? (3 1€pés)

-

S ]
11) Mik az értékelés alapkérdései? (alapkérdésenként 0,5-0,5 pont)

| 1
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12) Mik az értékeléssel szemben tamasztott kévetelmények? (3p)

13) Elé6fordulhat, hogy egy mérdéeszkoz kapcesan a validitas nem teljestl, tehat
nem azt mérjuk, amit szeretnénk, azonban ettdl fliggetlentl a méréeszkdéz még
lehet megbizhat6, azaz valami mast még mérhet jol! Irjon erre egy konkrét
példat! (2p)

~
J

14) Mit értiink taxonomizdcié alatt? (2p)

-

L J

15) Réviden jellemezze az alkalmazds szintjét a Bloom-féle taxonomia alapjan!
-

- J
16) Definialja a tudds fogalmat! (2p)

. )
N J
17) Mik a feleletvalasztés (zdrt) feladatok elényei? (2p)

4 I
o J

18) Roviden mutassa be a hibakutatdas tipusu feladatokat!

4 )
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19) Réviden mutassa be a relacidanalizis tipusu feladatokat! (2p)

4 N

\_ /

20) Irjon két konkrét példat relacivanalizis tipusu feladatra! Adja meg azok
megoldasait is! (2+1p)

N /

21) Mit nevezuink sulyozasnak az értékelésben? (2p)
-

N\
22) Mit értiink empirikus sulyozas alatt? (2p)
f

N

23) Mit értuink az osztalyzatok normalis eloszlasa alatt? (2p) Miért hibas ez az

elgondolas? (2p)
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24) Mit értink ,,amerikai” pontozas alatt? (2p)

235) Mit értiink pozitiv és negativ iranyon az ,amerikai’ pontozast illetéen? (2-

2p)
\

\_ /

26) Mik a bels6 és mik a kilils6 tényezék a SWOT-analizisben? (2-2p)
y

\
27) Mit értiink a kooperativ oktatasfilozofiai koncepcio alatt? (3p)
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4.2. Masodik gyakorlo teszt

Maximalis pontszam: 100

1) Hogyan és miért jelent meg a portfélio nem oktatasi kornyezetben? (3p)

2) Dontse el az alabbi portfélioval kapcsolatos allitasokrol, melyek igazak és
melyek hamisak!
Alapvetéen két céllal készithetiink portfoliot: értékelési céllal, vagy a
tanulas eldésegitése érdekében.
Az értékelési céllal készult portfolio az adott tanuld (hallgato) egy
adott terlileten elért eredményeit mutatja be.
A portfolié a hallgaté onértékelését és dontésképességét nem
fejlesztheti.
Az értékelési céllal készult portfolioba belefoglalhatok mas, nem az
iskolai keretekben végzett tapasztalatok.
A portfoliot a tartalmi nyitottsag €s rugalmassag jellemzi.

3) Hogyan torténhet az anyaggy(jtés a portfoliohoz? Legalabb négy lehetséges
modot emlitsen! (0,5p/mod)

4) Dontse el a kovetkezo allitasokrol, hogy melyik oktatasfilozofiai koncepciora
jellemzé leginkabb!
A) kompetitiv B) nem-kompetitiv C) kooperativ

Alapgondolata a tanulas segitése.

Ez a versengéskozpontu szemlélet tagadasa.

Alapgondolata, hogy a verseny az élet természetes velejaroja.

Ez a koncepcio ma is széles kérben elterjedt, mivel a legtébb tanar
nem is latott és nem is tapasztalt masféle megkozelitést.

Az értékelés célja nem a versenyeztetés, hanem a tanulok batoritasa,
motivalasa, igy a hangsuly a tanul6 személyiségére helyezédik.

A tanulasi folyamat egy ,k6z6s produkcio.

Mindésitésre, rangsorolasra térekszik.

Kiindulépontja, hogy a tanuldk tudnak, szeretnek és akarnak tanulni,
valamint ehhez kell6 mértékben motivaltak is.

Elénye, hogy a k6zdsen atgondolt és kivitelezett értékelés motivaltta
teszi a tanart és a diakokat egyarant, ezaltal noveli a tanulas
hatékonysagat.

Ennek az értékelési filozofiai koncepcionak a masik elnevezése a
holisztikus koncepcio.
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5) Milyen funkcioi lehetnek az értékelésnek? Emlitsen 10-et! (0,5-
0,5p/funkcid)

6) Dontse el a kovetkezé allitasokrol, hogy az értékelés melyik tipusara
jellemzé leginkabb!
A) normativ értékelés B) kritériumorientalt
C) standardizalt kritériumorientalt

Alapja az elvarhato teljesitmény.

Elénye, hogy pontosabb visszajelzést ad a tanul6é szamara a
megszerzett tudasarol, esetlegesen annak hianyossagairol.
Arra koncentral, hogy az egyén elérte-e vagy sem a kittizott
célokat.

A norma lehet egy masik tanulo teljesitménye, egy
referenciacsoport vagy pedig egy reprezentativ minta atlaga is.
Ebben az esetben a tanulo teljesitményét nem a tébbiekéhez
viszonyitjuk.

A teljesitmény viszonyitasi alapja egy meghatarozott norma.

A kovetelmények megallapitasa a tudas elemzése, majd annak
kritériumokka bontasa.

Ennek meghatarozasahoz figyelembe kell venni a képzési
kovetelményeket, az adott szaktertiilet elvarasait, a tarsadalom
elvarasait.

Az egyes kritériumokat hierarchiaba szervezik, ahol valamennyi
kritériumszintet (teljesitményfokozatot) meghatarozzak, és
ezekhez skalat rendelnek.

Ebben az esetben nem az elért eredmény, hanem a tébbiekhez
képest az elsajatitas mértéke az érdekes.

7) Mi a kltilénbség a formativ és a szummativ értékelés k6zott? (2p)

8) Van-e kulonbség, és ha igen, akkor mi az az osztdlyzat és az érdemjegy
kozott? (3p)
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9) Mik az értékelés alapkérdései? (alapkérdésenként 0,5-0,5 pont)

10) Mik az értékeléssel szemben tamasztott kévetelmények?

s N
N J
11) Mit értlink taxonomizdcié alatt? (2p)

( )
g J
12) A SWOT maga egy betlisz6. Mit takarnak ezek a betik magyarul? (2p)

E

g

13) Margit néni, a szigoru fizikatanar 3 szinnel jel6li a tanuldk orai
teljesitményét. Pirossal jel6li a témazaré dolgozatok érdemjegyét, ami harom
jegyet ér; zolddel a ropdolgozatok és egyéni feladatmegoldast, ami két jegyet
ér; és kekkel az orai tevékenységek soran szerzett és a hazi feladatokra kapott
érdemjegyet, ami egy jegyet ér. Margit néni tanari naplojaban Marika nevénél
a kovetkez6 érdemjegyek alltak:
1,3,2,1,5,4

Szamitsa ki Marika érdemjegyeinek sulyozott atlagat 2-tizedesnyi
pontossagra! (3p) Az eredmény értelmében osztalyozza le Marikat fizikabol!

(1p)
\

N /

14) Dontse el az alabbi allitasokrol, melyek igazak és melyek hamisak!

Az objektivitas biztositasara a mérés — értékelés folyamatanak
mindegyik szakaszaban toérekednunk el, tehat a szamonkérés
ideje alatt is (adatfelvétel), a javitas, a kiértékelés (analizis),
valamint az eredmények értelmezése soran is.

A javitas fazisaban a javitokulcs hasznalata novelheti az
objektivitas fokat.
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Amennyiben a kiilonb6z6é mérések eredményei egymashoz
viszonyitva mindig ugyanazt az eredményt adnak, akkor az adott
meéréeszkoz objektivitasa jo.

Bonyolult, vagy komplex jelenségeknél ktildbnésen kénnyen
el6fordulhat, hogy az eredeti szandékunkkal ellentétben valami
mast mérunk.

Az megbizhatosag a legszorosabb, legerésebb, de egyben a
legnehezebben igazolhato feltétel is.

15) Dontse el a kovetkezo allitasokrol, hogy a Bloom-féle taxonomia melyik
szintjére jellemzé leginkabb!

A) tudas B) megértés C) alkalmazas

D) elemzés E) szintézis F) értekelés
A probléma felismerése, a megoldas keresése és a megoldas
végrehajtasa.

Uj eredmény létrehozasa.

Az emlékezésre, felismerésre, és felidézésre épité tények
ismerete.

Informaciok, fogalmak, és térvények ismerete.

Onall6 véleményalkotas és itélkezés.

Feltarja, hogy egy komplex folyamat vagy jelenség elemei
hogyan allnak 6ssze egységes egéssze.

16) Mit értiink ,amerikai” pontozas alatt? (2p)

17) Parositsa az affektiv és a pszichomotoros tanuléi tudasroél gytijtheté
informaciokat!
1) reagdlas 2) automatizalds 3) artikuldlas
4) értékszervezdédés 5) befogadds 6) szabatossdag
7) manipuldlas  8) utanzas

Affektiv Pszichomotoros
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18) Roviden mutassa be a relacidéanalizis tipusu feladatokat! (2p)

19) Irjon két konkrét példat relacidanalizis tipusu feladatra! Adja meg azok
megoldasait is! (2+1p)

20) Mit értiink pozitiv és negativ iranyon az ,amerikai’ pontozast illetéen? (2-
2p)

21) Léteznek a fejlesztd értékelést elésegité modszerek és technikak is.
Roviden mutassa be a ,,Ne tedd fel a kezed!” modszert! (3p)
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4.3. Harmadik gyakorlo teszt

Maximalis pontszam: 100

1) Mi az alapvetd ktilénbség a munkaportfolio és a bemutato portfélio kézott?

(2p) ]

2) Dontse el az alabbi portfélioval kapcsolatos allitasokrol, melyek igazak és
melyek hamisak!
Helen Barrett, amerikai pedagogus a portfélicknak négy {6 tipusat
kltilénbozteti meg.
A bemutato6 portfélioban a hallgaté minden olyan dokumentumot
O0sszegy(jt, ami az adott tanulasi folyamathoz hozzatartozik, tehat
nem csak az iskolai keretekben alkalmazott dokumentumokat.
Az értékelési portfolio egy alternativ osztalyozast, értékelést szolgal.

Az alternativ osztalyozas alatt a tanar szubjektiv megitélését kell
értenink.

A munkaportfolié segitségével a pedagogus €s a hallgato rendszeresen
megyvitatja a hallgato elérehaladasat, fejlédését egy adott témakoérben.

3) Mit értiink alternativ értékelés alatt? (2p)
-

| |

4) Mi a kuillonbség a digitalis és az elektronikus portf6lido k6zo6tt? (2p)
p

.
S5) Dontse el a kovetkezé allitasokrol, hogy melyik oktatasfilozofiai

koncepciora jellemzé leginkabb!
A) kompetitiv B) nem-kompetitiv C) kooperativ

Alapgondolata a tanulas segitése.

Ez a versengéskozpontu szemlélet tagadasa.

Alapgondolata, hogy a verseny az élet természetes velejaroja.

Ez a koncepcio ma is széles korben elterjedt, mivel a legtébb tanar

nem is latott és nem is tapasztalt masféle megkozelitést.

Az értékelés célja nem a versenyeztetés, hanem a tanulok batoritasa,

motivalasa, igy a hangsuly a tanul6 személyiségére helyezdodik.

A tanulasi folyamat egy ,k6z6s produkcio.

Mindsitésre, rangsorolasra térekszik.

Kiindulopontja, hogy a tanuldk tudnak, szeretnek és akarnak tanulni,

valamint ehhez kell6 mértékben motivaltak is.
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Elénye, hogy a k6zdsen atgondolt és kivitelezett értékelés motivaltta
teszi a tanart és a diakokat egyarant, ezaltal noveli a tanulas
hatékonysagat.

Ennek az értékelési filozofiai koncepcionak a masik elnevezése a
holisztikus koncepcio.

6) Milyen funkcioi lehetnek az értékelésnek? Emlitsen legalabb 10-et! (0,5-

0,5p/funkcio)

7) Mit értink normativ és kritériumorientalt értékelés alatt? Mi az alapvetd

kulonbség a ketté ko6zott? (4p)

8) Mi a kuillonbség a formativ és a szummativ értékelés k6zott? (2p)

s

N

N

9) Mi a kulénbség az osztdlyzat és az érdemjegy k6zo6tt? (2p)

10) Parositsa 6ssze az értékelés alapkérdéseit azok leirasaval! (6p)

a) Hol? b) Miért? c) Mit?
d) Mikor? e) Hogyan? f) Ki?

Kozponti kérdése a forma, a modszer €s a mérdéeszkoz.

A legtobb esetben maga a pedagogus, de bizonyos esetekben ez
lehet maga a tanulo is, illetve maga az adott osztalyk6zosség is.

Makroszint, mezoszint, mikroszint.

Lehet diagnosztikus, szummativ és formativ is.

Ide értend6k az értékelés funkcioi.

Fontos a valtozok meghatarozasa, tehat, hogy mit mérunk,
valamint a viszonyitas alapjanak meghatarozasa, tehat, hogy
mihez viszonyitsunk.
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11) Bozske néni, a szigoru orosztanar 3 szinnel jeldli a tanulok orai
teljesitményét. Pirossal jeloli a témazard dolgozatok érdemjegyét, ami harom
jegyet ér; zolddel a ropdolgozatok és egyéni feladatmegoldast, ami két jegyet
ér; és kekkel az orai tevékenységek soran szerzett és a hazi feladatokra kapott
érdemjegyet, ami egy jegyet ér. Bozske néni tanari napldjaban Balazska
nevéneél a kovetkezd érdemjegyek alltak:
2,1,4,3,5,4

Szamitsa ki Balazska érdemjegyeinek sulyozott atlagat 2-tizedesnyi
pontossagra! (3p) Az eredmény értelmében osztalyozza is le Balazskat

oroszbol! (1p)

N /

12) Mik az értékeléssel szemben tamasztott kovetelmények? (3p) Hogyan
nevezzUk ezeket mas szoval? (1p)

s A
- Y,
13) Mit értlink taxonomizdcié alatt? (2p)

( )
\ J
14) A SWOT maga egy betlisz6. Mit takarnak ezek a betik magyarul? (2p)

( )
\_ J
15) Definialja a tudds fogalmat! (1p)

E

. ]

16) Réviden mutassa be a relacidanalizis tipusu feladatokat! (2p)
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17) Irjon egy konkrét példat is a relacidanalizis tipusu feladatra! Adja meg
annak megoldasat is! (1+1p)

18) Mit értlink ,amerikai” pontozas alatt? (2p)

19) Mit értuink pozitiv és negativ iranyon az ,amerikai” pontozast illetéen? (2-
2p)

20) Leéteznek a fejleszté értékelést elésegitd modszerek és technikak is.
Roviden mutassa be a ,Ne tedd fel a kezed!” modszert! (3p)

21) Mit értiink az osztalyzatok normalis eloszlasa alatt? (2p)

-

g
22) Mire kell tigyelnlink a hibakutatas tipusu feladatoknal? (3p)
e

N
23) Milyen altipusai vannak a pdros asszocidcié tipusu feleletvalasztos (zart)
feladatoknak? (2p) Az egyik altipusnak létezik tovabbi két tipusa. Mutassa be
ezt a tovabbi két tipust is! (2p)

4 )
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