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1. A TANARI INTERAKCIO

A tanari viselkedés tanuldi teljesitményekre gyakorolt hatdsanak vizsgélataval az
osztalytermi kdrnyezetben mar torténtek kutatasok. Mi a tanari viselkedés tanu-
16i teljesitményekre gyakorolt hatasanak osztalytermi koriilmények kozott vald
vizsgalatanak két korai kutatasi teriiletére tamaszkodunk. Az egyik a tanari haté-
konysag (Gordon 1991; Zrinszky 2002), mig a masik az egyének és a kérnyezetiik
kozotti interakcid vizsgalata (Moos 1979; Walberg 1979). Moos (1979) szerint egy
célkészség rendszeres tanari kovetkezetes hasznalata (példaul fékuszalt kérdések
feltevése) azt eredményezi, hogy ez a készség az osztalyterem 6koldgiai rendsze-
rének funkcionalis részévé valik.

Kutatasok sorat végezték a pedagdgiai kommunikacié soran a tanar és a ta-
nulék kozotti interperszonalis kapcsolatok feltarasara (Wubbels, Brekelmans
1998). A tanar—diak interakcié elemzésével kapcsolatos kutatasok a Watzlawick
és tarsai (1967) altal kidolgozott rendszerszintti kommunikaciés modellre épiil-
tek. A rendszerszemléletli modell a személynek a személyre gyakorolt hatasa-
nak vizsgalatat hangstulyozza a kommunikacids folyamatban. Ezért Wubbels és
munkatarsai (1987) annak leirasara, hogy a tanul6k hogyan érzékelik és értékelik
a tanar tevékenységét, a kommunikacié altalanos modelljét alkalmaztak, amely
Timothy Leary (1957) munkajan alapul. Leary megvizsgalta kliensei interakci6-
jat, és a személyiségjegyeik diagnosztizalasa alapjan egy elméleti, 16 dimenzids
modellt dolgozott ki, két viselkedési szinttel. Az els6 szintli viselkedési dimen-
zidkat a személykozi mechanizmusok, gesztusok vagy reflexek szempontjabol
osztalyoztak. A masodik szintl viselkedési dimenziokat interperszonalis attri-
butumokba vagy vonasokba soroltak. Az interperszonalis viselkedést a szeretet—
gytildlet és a dominancia—alavetettség dimenzidk két, egymast metszé dimenzi-
6jaként fogalmaztak meg. Az interperszonalis viselkedés abrazolasara szolgald
kétdimenziés koordinatarendszer a vizszintes tengelyen a kommunikal6 egyé-
nek kozotti egytittmiikdés mértékét, a fliggbleges tengelyen pedig a megfigyelt
kommunikator kommunikacids folyamat feletti kontroll vagy befolyas mértékét
abrazolta. Bar a két dimenzidra az évek soran kiilonb6z6 kifejezésekkel utaltak,
hasznosak az interperszonalis viselkedés altalanos jellemzdinek és sajatossagai-
nak leirasara. A modell feltételezi, hogy az interperszonalis viselkedést az egyén
szorongascsokkentési és onértékelési igénye motivalja (Leary 1957). Leary szerint,
ha az egyén olyan interperszonalis viselkedéseket ismétel, amelyek csdkkentik
a szorongast és novelik vagy fenntartjak az 6nbecsiilést, akkor kialakul a kom-
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munikacids viselkedés mintaja (Koul 2003). Ez az elmélet 6sszhangban van a
kommunikacié rendszerszemléletével (Watzlawick és munkatarsai 1967), amely
szerint korkords kommunikacios folyamatok alakulnak ki, amelyek nemcsak vi-
selkedésbdl allnak, hanem a viselkedést is meghatarozzak (Creton, Wubbels &
Hooymayers 1993).

A tanari interperszonalis viselkedés modelljének megalkotasa (Model for In-
terpersonal Teacher Behavior, MITB modell) Wubbels nevéhez fiizé6dik (Wub-
bels et al. 1993). A Wubbels-féle MITB modell a Leary-féle interperszonalis vi-
selkedés modelljén alapszik. Leary nyoman sok mas kutaté is kidolgozta sajat
interperszonalis (circumplex) modelljét (Carson 1969; Gurtman 2001; Plutchik &
Conte 1997; Strong et al. 1988; Wiggins 1979).

Carson 1969-es modellje (Interaction Concepts of Personality) az emberek
kozotti interakcidk elemzésére, leirasara és bizonyos mértékig magyarazatara
szolgalt. Gurtman 2001-es modellje (Interpersonal complementarity) az interper-
szonalis komplementaritas szamos mddszertani hidnyossagara vilagitott ra, majd
ezt kdvetéen egy olyan interperszonalis circumplex viselkedési modellt javasolt,
aminek segitségével lehet&séglink lesz statisztikai szignifikanciaszintek megélla-
pitasara. Plutchik és Conte 1997-es modellje (Circumplex models of personality
and emotions) annak meghatarozasara 6sszpontositott, hogy a vonasok és az ér-
zelmek szerkezetileg miként hasonlitanak egymasra. Strong és mtsai (1988) az in-
terperszonalis viselkedések kozotti dinamikus kapcsolatokra dsszpontositottak.
Alapfeltevésiik az volt, hogy egy interperszonalis kdrben a viselkedések egymas-
hoz viszonyitott helyzete alapjan a komplementaritas és az antikomplementari-
tas elve hatdrozza meg, hogy az emberek viselkedése hogyan befolyasolja egy-
mast az interperszonalis interakcidkban. Wiggins 1979-es modelljében (Wiggins’s
Circumplex Model) nyolc melléknévvel ellatott skalat fejlesztett ki az interper-
szondlis tartomany f6 vektorainak markereként, mellyel meghatarozhatjuk az
elényben részesitett szocialis stimulaciok mértékét, valamint a tarsas interakcid
uralkodé min&ségét is.

A Leary-féle interperszonalis viselkedés modell lehetdséget teremt szamunk-
ra, hogy mérjiik az emberi viselkedés inditékait. A modell négy alapvetd motiva-
ciot, szitkségletet kiilonit el (Toéth & Horvath 2022, 71): megelégedettség igénye,
emberkdzpontiisag, biztonsag igénye, valamint tevékenység sziikséglet. E motiva-
ciokat pedig haromféle viselkedés orientacion keresztiil elégithetjiik ki, melyek a
kovetkez&k: produktiv orientacid, passziv ellenall6 orientacid, valamint agressziv
ellenall6 orientacid.
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1. dbra A Leary-féle viselkedésmodell
Forras: Téth & Horvath 2022, 73

Leary nyolc személyiségtipust hatarozott meg (1. bra), mely személyiségtipu-
sokhoz leirta a szocialis interakciokban hasznalatos mtikddésformajat (Kulcsar
1981). Ennek a modellnek az alapvetése az, hogy a személykozi viselkedés jellem-
261 egy korkoros kontinuumot képeznek, és mindegyik jellemvonas a kontinuum
mentén azonos.

JJellemvondsaiban két alapdimenzié jelenik meg. Az egyik a dominancia, vagy kont-
roll, illetve az aldrendelddés, onaldvetés. Ezt a dimenzidt nevezziik hatds, kontroll vagy
befolyds dimenziénak. Mdsik a szeretet, az egyiittmiikodés vagy az dsszetartozds, illetve
a gytilolet, az ellendllds, szembendllds, amely kontiniumot a proximitds, azaz kézelség
dimenzibénak is neveziink.” (T6th & Horvath 2022, 73).

Leary (1957) munkajanak kiindulépontjaul szolgalt az interperszonalis kom-
munikacié altalanos modellje, melyet Wubbels et al. (1993) is alkalmazott azért,
hogy le tudjak irni a tanul6k megitélését a tanaruk tevékenységét illetéen. Ehhez
Wubbels et al. (1993) is megadtak az interperszonalis viselkedés nyolc személyi-
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ségvaltozodjat. Wubbels et al. (1993) is a circumplex logikat kovették, ezért a nyolc
valtozot egy kor keriilete mentén rendezték el, ezaltal jott létre az interperszonalis
viselkedés tanari modellje (Model for Interpersonal Teacher Behavior, MITB).
Az MITB modell a Leary-féle interperszonalis viselkedés modelljére épit (Leary
1957), ennek a modellnek az oktatasi kontextusba val6 adaptalasa révén jott 1étre.
A Leary-féle modell és a Wubbels-féle tanari interperszonalis viselkedésének a
modellje nyolc-nyolc kategoériat tartalmaznak, amelyeket az 1. tdblazatban mu-
tatunk be. A Wubbels-féle tanari interperszonalis viselkedés modelljének nyolc
kategoéridjat angol és magyar nyelven a 2. tablazatban szemléltetve k6zoljiik.

1. tiblazat A Leary-és a Wubbels-féle oktansok
Forras: Téth & Horvéath, 2022, 74

A Leary-féle nyolc kategoria

A Waubbels-féle nyolc kategéria

AP: vezetd, iranyitd, magabiztos

DC:iranyit6, hatarozott

NO: baratkozo, tamogaté

CD: segitdkész, baratsagos

LM: biztonsagos, meleg, gyengéd, baratsagos

CS: megértd, konszenzusra torekvd

JK: tisztelettudo, konform, bizakodd

SC: engedékeny, lagyszivii

HI: bizonytalan, félénk, érzékeny, alimené

SO: bizonytalan, hatarozatlan

FG: elkertiil8, nonkonform, gatolt

OS: elégedetlen, kételkedd

DE: hideg, elzarkézo, kritikus, elfordulo

OD: dorgild, figyelmeztetd, fegyelmezé

BC: versengd, onalld, bizalmatlan

DO: szigoru, erélyes

2. tablazat A Wubbels-féle kategéridk és azok magyar megnevezései

Forras: Toth & Horvath (2022) nyoman sajat dbra

Angol | AWaubbels-féle nyolc Wub- . ,

LS L bels-féle | A valtozé magyar megnevezése
rovidités | kategoria angol nyelven P

rovidités

ADM Admonishing Behavior oD Dorgald, figyelmeztetd
DIS Dissatisfied Behavior (ON Elégedetlen, kételkedd
HFR Helpful/Friendly Behavior CDh Segitokész, baratsagos
LEA Leadership Behavior DC Iranyitd, hatarozott
STR Strict Behavior DO Szigordq, erélyes

Student Responsibility and Free- . [ o

SRE dom Behavior SC Engedékeny, lagyszivii
UNC Uncertain Behavior SO Bizonytalan, hatarozatlan
UND Understanding Behavior Cs Megértd, konszenzusra torekvé
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A pedagogus interakcios viselkedését (2. abra) két tengelyen lehet értelmezni.
Az abra kozepén 1évé ,,P” betli pedig magat a pedagdgust jelenti. Az abran a fehér
szinnel az angol, mig fekete szinnel a magyarban is hasznalt Wubbels-féle kate-
goria-roviditések olvashatok (lasd a 2. tablazatot).

Domdnanela, aralis

Elcaillas, seembenallin

Aldrradelbdiv, cngedelmeniy

2. dbra Az interperszonalis tanari viselkedés circumplex modellje
Forras: Toth & Horvath (2022) nyoman sajat abra

A vertikalis tengely két széls6 tulajdonsagat a dominancia, uralas, illetve an-
nak ellentétes parja az alarendelédés, engedelmesség képezi. Ez fejezi ki azt, hogy
az adott pedagogus mennyire torekszik az osztalytermen beliili hatalmi pozicié-
janak megtartasara, vagy éppen, hogy milyen mértékben adja at ezt a szerepet a
tanuloinak.

A horizontélis tengelyt a két széls6 tulajdonsag: az ellenéllas, szembenallas,
illetve annak ellentétes pdlusa: az egylittmikddés képezi. Ez fejezi ki azt, hogy az
adott pedagégus mennyire tavolsagtart6 vagy elutasitd, vagy éppen, hogy milyen
mértékben segitékész, illetve megértd a tanuldival. A kozelséggel jelolt vizszintes
dimenzi6 a két szélsé értéket koti Gssze: (C) egylittmiikodés és (O) szembenallas.
A befolyés vertikalis dimenzidja a dominancia (D) és az alarendeltség (S) széls6-
ségeit koti 6ssze. A nyolc egyenl6 szektort a koordinatarendszerben elfoglalt hely-
zetiiknek megfelel6en LEA, HFR stb. cimkével lattuk el. A két emlitett szektort,
a LEA-t és a HFR-t egyarant a dominancia és az egytittmtikodés jellemzi. Ebben
a két szomszédos szektorban a dominancia szempont érvényesiil az egytiittmu-
kodés szempontjaval szemben. Igy egy LEA viselkedést tantisito tanar elmagya-
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razhat valamit az osztalynak, csoportokat szervez, feladatokat allit ssze stb. A
szomszédos HFR-szektor egylittmtikodSbb, kevésbé dominans viselkedést mutat,
és az adott tanarr6l az mondhaté, hogy segiti a tanuldkat, baratsagosan vagy fi-
gyelmesen viselkedik (Téth & Horvath 2022). Az egymassal szemben 1évé szek-
torok ellentétes személyiségjellemzéket jelentenek, mig az egymashoz kézelebb
es6 szektorok egymashoz kozelebb allnak. Az egymashoz viszonyitva derékszog-
ben all6 (ortogonalisok) szektorok kozott pedig nincs sszefiiggés.
A Wubbels-féle oktansok értelmezését a 3. tablazatban olvashatjuk:

3. tAblazat A Wubbels-féle oktansok értelmezése
Forras: Toth & Horvath 2022, 76

AWubbels-féle oktansok magyar

| Az oktansok részletesebb ismertetése
megnevezése

Figyelmeztet, mi fog torténni; vezet; szervez; utasit;
Iranyito, hatarozott (DC) feladatokat jelol ki; javaslatokat tesz a megoldasokra;
magyaraz; felkelti a tanulok figyelmét

Segit; érdeklédést mutat a tanuldk problémai irant;
SegitSkész, baratsagos (CD) bekapcsolédik a folyamatokba; baratsagosan, illedel-
mesen viselkedik; van humorérzéke

Figyelmesen meghallgatja a tanulokat; empatikusan
Megértd, konszenzusra torekvé (CS) | viselkedik; bizalmat és megértést sugaroz; elnézé;
osztonzi a konfliktusok megoldasat; tiirelmes; nyitott

Teret ad az onallé munkara; var, amig az osztaly el-
Engedékeny, lagysziv(i (SC) csendesedik; felel6sségvallalassal egylitt szabadsagot
is ad; a tanulok javaslatait figyelembe veszi

Nem avatkozik bele a dolgok menetébe; hattérbe
Bizonytalan, hatarozatlan (SO) szorul; elnézést kér; kivarja, hogyan fognak alakulni a
dolgok; beismeri, hogy a hiba benne van

Kivarja, amig az osztaly elcsendesiil; mérlegel, nyugal-
Elégedetlen, kételkeds (OS) mat kovetel; kifejezi az elégedetlenségét; tekintete
haragos, morcos; mindig kérdez; kritizal

Gyakran mérges, indulatos; szeret tiltani, a hibakra

Dorgdlo, figyelmeztets (OD) figyelmeztetni; szidalmaz; biintet

anulokat ellendrzi, szigorlan vizsgaztatja, értékeli
A tanulokat ell g gaztatja, értékel
Szigordq, erélyes (DO) Sket; megkoveteli a csendet; az osztalyt fegyelmezi;a
szabalyok és el&irdsok betartasat megkoveteli

Wubbels és munkatarsai (1985) megallapitottak, hogy a tanarok viselkedését
két szempont jellemzi: didaktikai-pedagdgiai és kapcsolati. A didaktikai-peda-
gogiai aspektus a tanitasi modszerek megvalasztasaban, azok megfelel$ alkal-
mazasaban nyilvanul meg. A kapcsolati aspektus a megfeleld tanulasi feltételek
és eredmények megteremtésében és megvaldsitasaban segit. A tanar és a tanuld

18



kozott fennallo kapcesolatot kulcsfontossaguinak tartjak, mert ez befolyasolja a
tanulo személyiségének kognitiv és mindenekelé6tt affektiv oldalanak fejlédését.

A didaktikai-pedagodgiai szempont a tanar szakmaisaganak és szakértelmének,
mig a kapcsolati szempont a tanar személyiségének kifejezédése. Altalaban az
egyik aspektus hangstlyosabb, mint a méasik a tanar tanulokkal szembeni visel-
kedésének megnyilvanulasidban, de egyik sem fiiggetlen a masiktol. Végiil is a
tanar altal valasztott tanitasi modszerek hatassal vannak a kozte és a tanuldk k-
z6tti kapesolatra, amelynek minéségét befolyasolni tudja.

Ahogy azt Wubbels is kifejti, az interperszonalis tanari viselkedés modellje
képes bemutatni a tanar altalanos viselkedésbeli irdnyultsagat az egyes interper-
szondlis szakkifejezések révén, igy azok felhasznalhatok arra, hogy a tanulok meg
tudjak itélni, az adott pedagdgus miként viselkedik az osztalyteremben (Main-
hard 2015; Sun et al. 2018).

A Leary-féle interperszonalis viselkedés modellhez kidolgoztak olyan méré-
eszkozt (ICL - Interpersonal Adjective Check List - Demetrovics 2007), amely (1)
az interakcidban részt vev$ tarsak altali értékelés, jellemzés; (2) tudatos Onjel-
lemzés; (3) diagnosztikus elemzés az én-ideal, az értékrend szempontjabol (Leary
1957; Leary & Harvey 1956) tudja megitélni az egyén interperszonalis viselkedését.

A pedagdgus interakcios stilusa megéllapitasdhoz hasznalt méréeszkoz a QTI
(Questionnaire on Teacher Interaction) kérd6iv, mely a Wubbels et. al (1985) altal
megalkotott QUIT (Questionnaire for Interactional Teacher Behaviour) kérd6i-
ven alapszik. A QUIT kérdéiv eredetileg a Leary altal megalkotott ICL - Interper-
sonal Adjective Check List kérd6ivb6l indult ki. A QUIT kérddiv 77 itemet, allitast
tartalmazott, és holland kodzépiskolasok szamara dolgoztik ki (Wubbels, Créton
& Hooymayers 1985; Wubbels & Brekelmans 1998; Wubbels et al. 1991; Wubbels et
al. 1985; Wubbels & Levy 1991; den Brok, Brekelmans & Wubbels 2004).

Az eredeti 77 itemes QUIT kérdéiv segitségével azt szerették volna felmérni,
hogy milyennek latjak a tanuldk a pedagogus osztalytermi tevékenységét a hatas,
a befolyas és a kozelség vonatkozasaban. Ehhez egy olyan kérdéivet is kidolgoz-
tak, amely altal a tanar a sajat interperszonalis tevékenységét is értékelhette. Ez
tulajdonképpen lehet&séget teremtett annak Osszevetésére is, hogy milyennek
latja a pedagdgust az osztaly, valamint milyennek latja a pedagdgus sajat magat.
Ezen feliil méri a tanarok altal az idealis tanari viselkedésrdl alkotott képet is
(Wubbels, Créton & Hooymayers 1985).

A holland valtozatot kivette a kérdéiv angol nyelvii valtozatanak kidolgozésa,
amely 64 itembdl allt és elészor az Amerikai Egyesiilt Allamokban alkalmaztak
(Wubbels & Levy 1991; Wubbels & Levy 1993), kés6bb Olaszorszagban is tesztelték
(Passini, Molinari & Speltini 2015). Ezt kdvet6en a kérdbivet tesztelték Ausztralia-
ban is, akkor mar a kérdGiv roviditett, 48 itemes valtozatat hasznaltak (Fisher, Fra-
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ser & Creswell 1995). A QTI megbizhatosagaval és érvényességével kapcsolatban
szamos tanulmany késziilt. Ezek holland (Brekelmans, den Brok, van Tartwijk &
Wubbels 2005), amerikai (Wubbels & Levy 1991) és ausztral (Fisher, Fraser & Cres-
well 1995; Newby, Rickards & Fisher 2001) mintakat vontak be.

A 4. tdblazatban bemutatjuk az eredeti 77 itemli QUIT (Wubbels, Créton &
Hooymayers 1985; den Brok, Brekelmans & Wubbels 2004) és a 48 itemes kérd6i-
vek Osszehasonlitasat.

4. tiblazat Az itemek szama az eredeti QUIT és a 48 itemes QT1 kérdéivekben
Forras: den Brok, Brekelmans & Wubbels (2004), valamint Téth & Horvath (2022)

nyoman sajat szerkesztés

Az oktansok megnevezése, Az itemek szama Az itemek szama
angol roviditése a QUIT kérddivben a QTI kérddivben
Iranyito, hatarozott (LEA) 10 6
SegitSkész, baratsagos (HFR) 10 6
Megértd, konszenzusra torekvé (UND) 10 6
Engedékeny, lagyszivii (SRE) 9 6
Bizonytalan, hatarozatlan (UNC) 9 6
Elégedetlen, kételkeds (DIS) I 6
Dorgald, figyelmeztets (ADM) 6
Szigord, erélyes (STR) 6

A QTI kérddivek szamos forditast és feldolgozast éltek meg. Az eredeti holland
kérddiv elsé angol nyelvii forditasat az Amerikai Egyesiilt Allamokban alkal-
maztdk (Wubbels & Levy 1991; Wubbels & Levy 1993). A forditas sikeresnek volt
mondhato, hiszen a mér6eszkoz bels6 konzisztencidja kozel azonosra adddott az
eredeti, holland valtozatéval (Cronbach-alfa (holland)=0,61-0,90; Cronbach-alfa
(amerikai)=0,75-0,88. Az ausztral, 48 itemes kérd&ivet 11-12. évfolyamos bioldgia
tagozatos osztalyokban t6ltotte ki Osszesen 489 tanuld. A 48 itemes valtozat meg-
bizhat6saga hasonléan alakult az eredeti 77-es itemes megbizhatésigéaéval (Cro-
nbach alfa (ausztral)=0,63-0,83).

A 48 itemes QTI kérdbivet sok mas orszagban is alkalmaztak, mint példaul
Szingapurban, Malajziaban, Goérdgorszagban, Kinaban, Indiaban, (Fisher et al.
1995; Sun et al. 2018; Tsigilis et al. 2023), legijabban Tunézidban (Boukari et al
2022), Esztorszégban (Palk et al 2024). A 48 itemes QTI kérddiv validitasat és reli-
abilitasat Fisher et al. (1995) hat esettanulmany felmutataséaval igazolta. 2021-ben
a QTI kérddiv spanyol nyelvii valtozatat is alkalmaztak (Garcia Bacete & Rosel
Remirez 2021). Garcia Bacete & Rosel Remirez (2021) négy reprezentativ spanyol
varosi 4llami iskola spanyol tanulbira alkalmazta a kérdé8ivet az alapfoki oktatas
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negyedik és hatodik osztalyaban (n = 397). Bacete & Remirez az eredeti 48 itembdl
3I-et tartott meg a nyolc skalan elosztva, igy mindegyik skala harom vagy t6bb
elemet tartalmaz. A spanyol didkok értékelése az Gsszes skalan alacsonyabb,
mint a korabbi tanulményokban. Ez azt jelenti, hogy a spanyol didkok kevesebb
egylittm(ikodé és dominans viselkedést észlelnek tanaraikban, mint mas orsza-
gok didkjai.

A QTIindonéz nyelvre és a felsGoktatas sziikségleteire val6 adaptacidjardl Fra-
ser, Aldridge & Soerjaningsih (2010) tanulmanyaban olvashatunk. A szlovak nyel-
vl valtozat Gavora, Mare$ & den Brok (2003) nevéhez fliz6dik. A QTI cseh nyelvre
val6 adaptacidjat Mares & Gavora valdsitotta meg 2000-ben, amelynek érdekes-
sége, hogy 116 itembdl allt a méréeszkoz (Mares & Gavora 2004). Ezt a kérdé&ivet,
miutin az altalanos iskola felsd tagozatos tanuldin alkalmaztak, 64 tételbdl 4ll6
kérdéivvé roviditették (Lukas & Serek 2009). A QTT kérd8iv standardizalasanak
el6zetes eredményei a cseh altalanos iskolak felsé tagozatosai szdmara az egyes
szektorok hasonldan kivalé megbizhatoésagat mutattak. A Cronbach-alfa értéke
minden egyes szektor esetében meghaladta a 0,9-et, ami kival6 eredménynek sza-
mit. A kérdéiv konstruktum-validitasa problémasnak bizonyult. A konstruktum
validitasanak megallapitasa soran a kutatok a tanari interakcié pszicholégiai fo-
galmanak meghatarozaséaval probaltak ezt a fogalmat definialni és konkretizalni.
A jtanéri interakcié” konstruktumot, mint kivant mérheté fogalmat, a kérdéiv
szerz6i igyekeztek a lehet6 legpontosabban meghatarozni. A validitas ebben az
esetben azt fejezi ki, hogy a tevékenységdefinicié6 mennyire felel meg a fogalmi
meghatarozasnak. Ha a két allitas kozott nagy a megfelelés, akkor egy adott teszt-
kérd6iv magas konstruktiv érvényességgel rendelkezik. Az Osszefiiggések csak
részben feleltek meg a Leary modelljén alapuld elméleti feltételezéseknek. A
tovabbi tesztelés eredményeként sziiletett meg az 59 tételes QTI kérdéiv (Lukas
2010), amelyet a cseh iskolak kdrnyezetében hasznaltak.

A QTI magyar nyelvii forditasat Toth & Horvath (2022) végezték. A forditas
soran kétszeres oda-vissza forditast alkalmaztak, tovabba a kérdéiv nyelvezetét
gyakorl6 pedagogusokkal is ellendriztették (1. melléklet).

Pilot kutatasuk célja az volt, hogy elkészitsék az idealis tanari interperszona-
lis viselkedést méré kérd6iv megbizhatd és érvényes magyar nyelvii valtozatat
(Horvath & Toth, 2019a, 2019b), tovabba megismerjék a Karpat-medencei magyar
tanitasi nyelvii felsGoktatasi intézményekben tanulé hallgatoknak az idealis ta-
nari interperszonalis viselkedésrél alkotott nézeteit, valamint azokat minél t6bb
hattérvaltozo alapjan Gsszevetve, azt minél alaposabban megvizsgaljak (Horvath
& Toth 2021). A kutatisuk négy egyetemen zajlott (Selye Janos Egyetem (SJE), Par-
tiumi Keresztény Egyetem (PKE), Ujvidéki Egyetem MTTK (UE MTTK), II. Ra-
kéczi Ferenc KMF (RF KMF)). A kutatasban 335 hallgaté vett részt, a méréeszkoz
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kitoltésének atlagos ideje 288,05 sec volt (SD=124,360 sec; Min=60 sec; Max=1822
sec). Az eredmények kiértékelését annal a 316 hallgatonal végezték el, akik lega-
labb 180, de legfeljebb 700 masodpercet forditottak a 48 item megvalaszolasara.
A magyar nyelvli 48 itemes kérd6iv megbizhatésdga Cronbach-alfa (magyar)=
0,688-0.804 volt.
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2. AZ IDEALIS TANARI INTERAKCIO

Kutatdsok eredményei azt mutatjak, hogy az ideéalis tanarrdl alkotott felfogas két
szempont mentén csoportosul. Az egyik szempont el6térbe helyezi a tanar sze-
mélyes tulajdonsagait (Korthagen 2004); mig a masik az idedlis tanart a tanitott
tantargy ismerete, vagyis a didaktikai, médszertani ismeretek mentén értékeli
(Arnon & Reichel 2007). A két f6 szempont kozé esik az a megkozelités, amely
az idealis tanar azon képességére vonatkozik, hogy értelmes parbeszédet tud-
jon folytatni a tanuldkkal (Semenova & Khanolainen 2024), ami a tanar-tanuld
interakciéban nyilvanul meg. A folyamatos technoldgiai fejlédés, a geopolitikai
valtozasok, a tdmeges migracid és a kiilonféle globalis és lokalis valtozasok ko-
vetkeztében az oktatas teriilete is jelentds atalakulason megy keresztiil (Hadar et
al. 2020), amelyben hangstlyosan felértékelédik a tanuldk iskolai folyamatokba
val6 bevonddasa (Khanolainen et al. 2023), a tanuldk véleményének kinyilvani-
tasa.

Az, hogy megismerjiik a tanuldk véleményét az idedlis tanari interakciorol,
szamos szempontbdl fontos, és kozvetleniil hozzajarulhat a tanitds min6ségé-
nek javitasahoz. A tanulok visszajelzései segithetnek a pedagégusnak megérteni,
hogy a tanuldk milyen tipusu interakcidkat és tanitasi modszereket preferalnak.
Ez az ismeret hozzajarul ahhoz, hogy a pedagdgusok hatékonyabban tudjak meg-
valasztani azokat az oktatasi stratégiakat, amelyek jobban illeszkednek a tanu-
16k igényeihez és tanulasi stilusahoz. Ha a tanérok figyelembe veszik a tanulok
véleményét, és alkalmazkodnak a preferenciaikhoz, ez 6sztonzden hathat a ta-
nuldk belsé motivacidjara, ami Gsszefiiggésbe hozhaté a tantargyakhoz, pedagé-
gushoz kapcsolddo attittidhoz (Fisher et al. 19955 Fisher & Rickard 1998). Amikor
a tanulok bevonddnak a tanulasi folyamatba és lehetdséget kapnak arra, hogy
kifejezzék gondolataikat az idedlis interakciorol, az elsegitheti a partneri egyiitt-
miikodést. Az ilyen tipust kdrnyezet 6sztonzi a tanuldkat, hogy aktiv résztvevék
legyenek sajat tanulasi folyamataikban. A tanuléi valaszokbol szarmazo, a tana-
rok interperszonalis viselkedésére vonatkoz6 adatok segitettek megmagyarazni a
tanuldi teljesitmény varianciajat mind a kognitiv (den Brok, Brekelmans & Wub-
bels 2004), mind az affektiv iskolai eredmények tekintetében (Kyriakides 2005).

Ugyanakkor a tanarok véleménye az interakciérdl hozzajarulhat a tanitasi
modszerek fejlesztéséhez. Azok a tanarok, akik tudatosan reflektalnak a sajat in-
terakcidikra, jelentésen befolyasoljak a tanulék motivacidjat és az oktatasi ered-
ményeket (Heyder et al. 2020). A tanar interakcids stilusa és az osztalytermi légkor
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észlelése kozotti kapcsolat kutatasa (Dupkalova, Krajéova 2015) azt a megallapi-
tast tarta fel, hogy minél inkabb jo szervez6ként nyilvanul meg a tanar, annal job-
ban orientalédnak a tanuldk az altala kiosztott feladatok felé, annal vilagosabbak
a szabalyok az osztalyteremben, és a tanuldkat jobban érdekli az adott tantargy
oktatasa. Az értelmes interakciok létrejotte, amelyek minden tanulasi kapcsolat
sarokkoveként szolgalnak, a tanarok és a tanulok egymas szocioemocionalis jel-
lemzd&inek figyelembevételén mulik (Raufelder et al. 2016). Megértve, mi muiko-
dik j6l és mi nem, a tanarok jobban fejleszthetik készségeiket, és tanitasuk még
hatékonyabba valhat. Ez azt is lehet6vé teszi, hogy a pedagégusok megfeleléen
reagaljanak a valtozasokra, és olyan tanari interakcidkat alkalmazzanak, amelyek
megfelelnek a modern pedagégia oktatasi kovetelményeinek.

A gyermekek egészséges fejlédésének elbsegitése szempontjabdl a gondosko-
dé és tamogatd interakcioknak, illetve kapcsolatoknak kardinalis jelent8ségiik
van (Wertsch 2005; Rim et al. 2024). Ezért is fontos, hogy a sziil6k miként befolya-
soljak gyermekeik érzelmi fejlédését és érzelemszabalyozasat azaltal, hogy mi-
ként reagalnak a gyermekek érzelmeire, és miként verbalizaljak sajat érzelmeiket
(Kochanska & Aksan 1995). Ha az iskolaban egy egységes elképzelés alakul ki az
idealis tanari interakciérél, az eldsegitheti a harmonikus iskolai légkor kialakula-
sat, ahol a tanarok, tanuldk és sziil6k egyarant azonos elvek mentén dolgoznak a
célok elérése érdekében (Evans et al 2009).

Darrell Fisher és mtsai (1995) Wubbels nyoman hiarom mér6eszkozt dolgoz-
tak ki, egyet az adott tanar tanulok altali értékelésére, egy masikat az adott tanar
onértékelésére, és egy harmadikat az adott tanar altal idealisnak tartott interper-
szondlis viselkedés megallapitasara. Kotetiink masodik fejezetében ezt a harma-
dikat vettiik alapul és tanuldkat, tanarokat, sziiléket kérdeztiink arrol, miként vé-
lekednek a tanar ideélisnak tartott interperszonalis viselkedésér6l.

Kutatasaink soran a QT1 magyar nyelvii 48 itemes kérdSivet alkalmazzuk Téth
& Horvath (2022) nyoman, hogy annak segitségével megvizsgaljuk az idedlis ta-
nari interakci6 jellegzetességeit, illetve annak megitélését a kozoktatasban részt
vevé harom legfontosabb aktor: a tanuld, a pedagogus és a sziil6 optikajan keresz-
til. Ezt a témat ilyen komplexitasban eddig még sem Szlovakiaban, sem pedig
Magyarorszagon nem kutattak. Kivancsiak voltunk arra is, hogy a harom aktor
nézete az ideélis tanari interakciérdl milyen hasonldsagokat, illetve eltéréseket
mutat.

A 48 itembdl 4ll6 kérdbivben mind a nyolc oktans hat elemet tartalmaz, ame-
lyek a kérdSivben keverednek. Az alany nem tudja, hogy melyik elem melyik
interperszonalis tanari viselkedés oktansahoz tartozik. A kutatasban részt vevé
tanulok, tanarok és sziil6k a méréeszkoz kitdltésénél a Likert-skala segitségével
adhattak meg valaszaikat. A legkisebb megadhat6 érték a Likert-skalan 1, mig a
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legnagyobb 5 volt: az 1 azt jelenti, hogy az adott tulajdonsig nem része az idealis
interperszonalis viselkedésnek, mig az 5 azt jelenti, hogy erds tulajdonsag.
A kutatas eredményeit az SPSS statisztikai program segitségével dolgoztuk fel.

2.1. Az idealis tanari interakcio a kozépiskolas tanulok szerint1

A kutatast a kozépiskolas tanulok korében kezdtiik. Szerettiik volna megtudni,
hogy miként vélekednek a kozépiskolas tanuldk az idealis tanari interperszona-
lis viselkedésrél. Ebben az alfejezetben bemutatjuk annak a kutatasnak az ered-
ményét, amelyben 326 magyarorszagi tanuld vett részt egy olyan kdzépiskolaban,
ahol 6 kiilonbozd szakma koziil valaszthatnak a tanuldk (a szakok és a tanulok
koranak eloszlasat lasd az 5. tiblazatban):

« altalanos apold

» egészségiigyi asszisztens

« gyermek- és ifjuségi feliigyeld

« kisgyermekgondozo, - neveld

+ kozszolgalati technikus

+ oktatasi asszisztens

5. tablazat A kutatidsban részt vevS tanuldk altal tanult szakok
és koruk eloszlasa — kdzépiskolasok mintdjaban

Forras: sajat szerkesztés

Szakma / A tanuldk kora 14 15 16 17 18 19 | Osszesen
altalanos apolo 8 26 16 14 2 0 66
egészségligyi asszisztens 18 20 16 16 8 0 78
gyermek- és ifjusagi felligyelé 8 4 0 0 0 0 12
kisgyermekgondozd, neveld 8 16 2 2 14 2 44
kozszolgalati technikus 6 24 2 20 38 20 110
oktatasi asszisztens 8 8 0 0 0 0 16
Osszesen 56 98 36 52 62 22 326

A kozépiskolas tanuldk pedagdgusképzd szakokon is tanultak. Feltételezziik,
hogy pedagogusok szeretnének lenni. Ezért célszertinek gondoltuk nemcsak
megvizsgalni az idedlis tanari interperszonalis viselkedésr6l vallott nézeteiket,
hanem 6sszehasonlitani azt a Karpat-medencei pedagdgushallgatok véleményé-
vel.

1 A 2.1 alfejezet részeredményeit korabbi tanulmanyunkban kozoltiik: Szabé L. & Horvath 2024a
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2.1.1. A kutatasban résztvevok demografiai adatai

A kutatdsban részt vevé tanulok demografiai adatai a kovetkezék voltak:

« Evfolyam: 92 - 39,3%; 103 - 17,8%; 114 - 11,7%; 125 - 23,9%; 136 - 0,6%; 147 - 6,7%

« Nem: lany — 76%; i1 — 24%

« Lakhely tipusa: f&varos — 1,2%; varos — 31,9%; kisvaros — 64,4%; falu/tanya
-2,5%

« A tanuldk jovébeli terve: tanar szeretne lenni — 8,6%; nem szeretne tanar
lenni - 91,4%

« A lakhely és az iskola kozotti tavolsig: o-10km — 13,5%; 11-100km — 80,4%;
202-200 km - 4,3%; 201-300 km — 1,8%

A tanul6 kollégiumban lakik-e: igen — 27%; nem — 73%

+ A tanuld édesanyjanak legmagasabb iskolai végzettsége: altalanos iskola
— 11,0%; szakkozépiskola — 17,2%; szakiskola — 41,7%; gimnazium - 15,3%;
felséfoku végzettség — 14,7%

+ A tanul6 édesapjanak legmagasabb iskolai végzettsége: altalanos iskola —
9,8%; szakkozépiskola — 22,7%; szakiskola — 45,4%; gimnazium - 10,4%; fel-
s6foku végzettség — 11,7%.

A kutatést a kovetkezd kutatasi kérdések mentén folytattuk.

K1.1: A megkérdezett kozépiskoldsok milyen véleményt formdlnak az idedlis tandri in-
terakciordl?

K1.2: Van-e szignifikdns eltérés az eqyes QTI vdltozok kozott a hdrom vizsgdlt hdttér-
vdltozo (életkor, tanult szakma, lakdhely) tekintetében?

K1.3: Milyen eltérések, illetve hasonldsdgok tapasztalhaték a magyarorszdgi kozép-
iskolds tanulok és a Kdrpdt-medencei pedagéqushallgaték dltal idedlisnak vélt tandri
interakcié kozott?

2 Magyarorszagi viszonylatban a 9. évfolyam a kozépiskola els6 évfolyamat jelenti ellenben a szlo-
vakiai 9. évfolyammal, ami az alapiskola utolsé évét takarja

3 Magyarorszagi viszonylatban a 10. évfolyam a kézépiskola masodik évfolyamat jelenti

4 Magyarorszagi viszonylatban a 11. évfolyam a kozépiskola harmadik évfolyamat jelenti

5 Magyarorszagi viszonylatban a 12. évfolyam a kdzépiskola negyedik évfolyamat jelenti

6 Magyarorszagi viszonylatban a 13. évfolyam a szakkozépiskola 6tddik évfolyamat jelenti

7 Magyarorszagi viszonylatban a 14. évfolyam a szakkozépiskola hatodik évfolyamat jelenti
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2.1.2. A kozépiskolas tanulok idealis tanari interakciorol vallott
nézeteinek kutatasi eredményei

A 6. tdblazatban a tanari interperszonalis viselkedés nyolc oktansanak megbiz-
hatésagi mutatéit kozoljiik a teljes és néhany részmintara vonatkoztatva. A tanari
interperszonalis viselkedés nyolc oktdnsanak megbizhat6sagi mutatéi a teljes és
néhany részminta (nem, tanult szakma) esetében is azt mutatja, hogy a kérd8iv
megbizhaténak tekinthetd.

6. tiblazat A tanari interperszonalis viselkedés nyolc oktansanak megbizhat6sagi muta-
toi a teljes és néhany részmintara vonatkoztatva — kdzépiskolasok mintajaban

Forras: sajat szerkesztés

Az oktinsok megnevezése Tgl]es Nem* Tanult szakma**

minta
Iranyito, hatarozott (LEA) 0,741 0,734/0,743 | 0,790/0,738/0,841/0,684/0,721/0,741
SegitSkész, baratsagos (HFR) 0,892 | 0,900/0,889 | 0,882/0,906/0,979/0,788/0,870/0,950

Megértd, konszenzusra torekvé

(UND) 0,825 | 0,785/0,836 | 0,861/0,793/0,750/0,744/0,847/0,860

Engedékeny, lagyszivii (SRE) 0,821 | 0,815/0,823 | 0,813/0,844/0,908/0,817/0,815/0,609

Bizonytalan, hatarozatlan

(UNC) 0,847 | 0,837/0,852 | 0,757/0,870/0,848/0,808/0,856/0,939

Elégedetlen, kételkeds (DIS) 0,853 | 0,848/0,855 | 0,880/0,800/0,914/0,750/0,874/0,846

Dorgald, figyelmezteté (ADM) 0,731 | 0,657/0,746 | 0,668/0,787/0,662/0,776/0,709/0,750

Szigorq, erélyes (STR) 0,814 | 0,802/0,813 | 0,754/0,866/0,942/0,849/0,756/0,748

*fia/lany;
**altalanos apold/egészségligyi asszisztens/gyermek- és ifjusagi feliigyel6/kisgyermek-
gondozo, - nevel6/kozszolgalati technikus/oktatési asszisztens

A 7. tablazat a teljes minta leir6 statisztikai mutatéit tartalmazza az interper-
szonalis tanari magatartas tipusai szerint. Lathatjuk, hogy egyik oktans esetében
sem beszélhetiink normal eloszlasrél. A legalacsonyabb atlagot az elégedetlen,
kételkedd (DIS), mig a legmagasabb atlagot a megértd, konszenzusra térekvé
(UND) dimenziéban kaptuk. A széras tekintetében a valaszok az iranyito, hata-
rozott (LEA) dimenzidéban egyeztek meg leginkabb, mig a szigoru, erélyes (STR)
dimenzidban oszlottak meg leginkabb.
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7. tablazat A teljes minta leiro statisztikai mutatéi az interperszonalis tanari magatartas
oktansai szerint — kozépiskolasok mintajaban

Forras: sajat szerkesztés

Az oktansok megnevezésé-

P ADM | DIS HFR | LEA SRE STR UNC | UND
nek roviditései

Atlag 10,75 | 10,20 | 26,38 | 25,77 | 18,98 | 15,06 | 10,53 | 26,98

Széras 4,023 | 4,720 | 4,732 | 3,128 [ 4,110 | 4,883 | 4,480 |3,4I2

95% konf. interv.alsé érték | 10,31 | 9,67 |2585 |24,42 | 1853 | 14,53 | 10,04 | 26,60

95% konf. interv.felsé érték | 11,19 | 10,71 | 26,90 | 26,11 | 19,43 | 1560 | 11,02 | 27,35

Normal eloszlas - - - - - - - -

A 3. abran a QTI valtozok mintajanak atlagat lathatjuk a circumplex diagram-
ban. A 7. tablazatban és a 3. abran lathatjuk, hogy a kozépiskolas tanuldk szerint
az idealis tanari interperszonalis viselkedést a LEA, HFR és UND dimenziék ma-
gas, mig a DIS, UNC és ADM dimenziok alacsony értéke jellemzi. Az STR és SRE
dimenzidk esetében a valaszok megoszlanak. Ebbél arra kovetkeztethetiink, hogy
a kozépiskolas tanuldk szerint az idealis tanari interakciét az irdnyitd, hatarozott;
segit6kész, baratsagos; valamint a megért8, konszenzusra térekvé tanari interper-
szonélis viselkedés jellemzi leginkabb.
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3. abra A QTI valtozok atlagai radardiagram segitségével —
kozépiskolasok mintajaban

Forras: sajat szerkesztés

A QTI valtozdkat a kovetkezé hattérvaltozdk szerint is megvizsgaltuk: nem, ta-
nult szakma, lakohely, életkor. A 8. tablazat a részmintak atlagat és szoérasat mu-
tatja be a hattérvaltozok szerint. Az atlagok 6sszehasonlitisahoz Mann-Whitney
és Kruskal-Wallis-prébéakat alkalmaztunk.

29



8. tablazat A QTI valtozok atlagai és szorasai egyes hattérvaltozok tekintetében

— kozépiskolasok mintajaban

Forras: sajat szerkesztés

Az oktansok

MEGNEVEZESE” | ADM DIS| HFR LEA SRE sTR| uNc| uND
nek roviditései

/ almintak

Fia M8. 10.7368 | 10.7895 | 25.7895 | 25.5526 | 19.1053 | 13.7368 | 10.6579 | 26.7632
Fia SD9. 3.8344 | 49920 | 55337| 30785 | 43805| 49783 | 4.2788| 3.4054
Lany M. 10.7541 | 10.0082 | 26.5574 | 25.8361 | 18.9385 | 15.4754 | 10.4918 | 27.0492
Lany SD. 40882 | 4.6269| 44501 | 3.1463| 40298 | 47889 | 4.5474| 3.4183
Alt.apolo M. | 10.3333 | 105152 [ 25.9091 | 25.9698 | 18.0606 | 15.1212 | 9.8485 | 27.0909
Alt.apolo SD. | 4.1188| 5.0238 [ 5.05578 | 3.1328 | 42963 | 4.2590| 3.3569| 3.7241
Egészségligyi | 05405 | 10.1622 | 25.8108 | 25.0811 | 17.9865 | 15.9459 | 10,0270 | 26.4865
asszisztens M.

Egészségligyi 36384 | 42168 | 49818 34592 | 4.0797| 53683 | 45600 3.2740
asszisztens SD.

Gyermek-&s | 5 g333 1 10.0000 | 26.8333 | 25.8333 | 22.0000 | 11.8333 | 11.0000 | 28.3333
ifjisagi fel. M.

Gyermek- és 14035 | 45925 | 6.4784| 28551 | 5.1522| 59212 3.8139| 1.6697
ifjusagi fel. SD.

Kisgy.gondozo, | |6 5000 | 83636 | 28.3182 | 26.1818 | 207273 | 13.7727 | 11.7727 | 27.5000
- nevelé M.

Kisgy.gondozd, | 4 hc49 | 30123 | 26482 | 23750 | 41167 | 49456 | 43874 | 28243
- neveld SD.

ﬁEEZZM' tech 1114815 | 107593 | 262222 | 25.8519 | 19.0556 | 15.3704 | 104704 | 268889
Kozsz-itech- | o481 | 53684 | 45700 | 3.1912| 35934 | 46294 | 47064 | 3.6051
nikus SD.

Okt.asszz.M. | 11.3750 | 10.3750 [ 26.2500 | 26.3750 | 19.7500 | 14.6250 | 12.7500 | 27.0000
Okt.assz.SD. | 4.0968 | 42564 | 55558 | 3.0083 [ 3.5308| 4.6458| 62769 | 3.7594
Févaros M. 9.5000 | 8.0000 | 27.5000 | 28.5000 | 20.5000 | 10.5000 | 8.5000 | 29.0000
Févéros SD. 28868 | 23094 | 05774 1.7321| 63509 1.7321| 1.7321| 0.0000
Viros M. 9.9592 | 9.0612 | 27.2041 | 26.2245 | 193061 | 13.9184 | 9.4286 | 27.7755
Viros SD. 32105 | 42713 | 42303 | 26653 | 40114| 46166 | 35581 | 38156
Kisvaros M. 11.2000 | 10.7619 | 26.0000 | 25.5810 | 18.8333 | 15.7810 | 11.0571 | 26.5905
8 M: atlag

9 SD: sz0ras
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Kisvaros SD. 43273 | 4.8408 | 4.9727 | 3.2467 | 4.0506 | 4.9417 | 47599 | 3.6173
Falu M. 9.2500 | 10.2500 | 25.5000 | 23.7500 | 18.0000 | 12.5000 | 11.2500 | 26.5000
Falu SD. 3.7321 | 49201 | 43095| 4.3012| 59040 | 2.7775| 5.7259| 3.7417
Kor 14 M. 88519 9.1852 | 27.1852 | 25.2963 | 19.8333 | 13.0370 | 10.0370 | 27.4707
Kor 14 SD. 1.8572 | 2.8687 | 4.0472| 3.0937 | 4.3988| 57854 | 3.4145| 24815
Kor 15 M. 10.2041 | 9.4694 | 26.6531 | 26.6735 | 19.1837 | 14.5714 | 10.6531 | 27.6939
Kor 15 SD. 3.5868 | 3.9277| 52820 | 2.8020 | 4.9102| 4.6750 | 4.3152| 29372
Kor 16 M. 10.6667 | 10.5000 | 26.5000 | 25.3889 | 18.7778 | 16.0000 | 10.7222 | 26.3333
Kor 16 SD. 4.5732 | 5.5059 | 3.7531 | 3.3147 | 3.4235| 4.3818| 5.8340| 3.7645
Kor 17 M. 14.1200 | 13.8800 | 24.0000 | 23.5200 | 18.3600 | 16.6800 | 12.7200 | 23.8400
Kor 17 SD. 46187 | 5.6230| 4.5804 | 3.0788 | 3.1543 | 3.8515| 4.8363| 3.7977
Kor 18 M. 10.6333 | 9.6333 | 26.9667 | 26.4667 | 19.1333 | 15.8000 | 9.1333 | 27.6333
Kor 18 SD. 3.6030 | 4.5435| 4.1862| 2.9998| 3.46I15| 43988 3.6799 | 2.905I
Kor 19 M. 10.6364 | 85455 | 26.7273 | 26.7273 | 17.2727 | 15.0000 | 9.7273 | 28.3636
Kor 19 SD. 43485 | 4.7682 | 5.6246 | 1.8563 | 3.7056 | 5.9040 | 4.6412| 3.0323

A kovetkez6 szignifikans eltéréseket talaltuk:

o atanul6k neme szerint: STR (Mann-Whitney U=7454.000; p=0.002),
D> a it tanulok szerint kevésbé tartozik az idealis tanari interperszonalis
viselkedés jellemz6i kozé a szigort, erélyes attittid, mint a lany tanuldk

megitélése szerint

o a tanult szakma szerint: ADM (Kruskal-Wallis H=14.793; p=0.011); SRE (Krus-
kal-Wallis H=22.687; p<0.001); STR (Kruskal-Wallis H=11.928; p=0.036); UNC
(Kruskal-Wallis H=12.048; p=0.034)
D> a gyermek- és ifjusagi feliigyel szakon tanuldk szerint kevésbé tartozik

az idealis tanari interperszonalis viselkedés jellemz6i kozé a dorgald, fi-

gyelmeztetd attittid, mint a kdzszolgalati technikus szakon tanulék szerint

[> az egészségiigyi asszisztens szakon tanulok szerint kevésbé tartozik az ide-

alis tanari interperszonalis viselkedés jellemzdi kozé az engedékeny, lagy-

szivl attitlid, mint a gyermek- és ifjusagi feliigyel6 szakon tanul6k szerint

> a gyermek- és ifjusagi feliigyeld szakon tanuldk szerint kevésbé tartozik az

idedlis tanari interperszonalis viselkedés jellemz6i k6zé a szigoru, erélyes

attitlid, mint az egészségligyi asszisztens szakon tanulék szerint

[> az altalanos apolo szakon tanuldk szerint kevésbé tartozik az idealis tana-

ri interperszonalis viselkedés jellemz6i kozé a bizonytalan, hatarozatlan

attittid, mint az oktatasi asszisztens szakon tanuldk szerint
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o alakéhely tipusa szerint: DIS (Kruskal-Wallis H=12.581; p=0.006); HFR (Krus-
kal-Wallis H=10.577; p=0.014); STR (Kruskal-Wallis H=18.202; p<0.001); UNC
(Kruskal-Wallis H=8.107; p=0.044); UND (Kruskal-Wallis H=9.689; p=0.02I).

[> a févarosban laké tanuldk szerint kevésbé tartozik az idealis tanari inter-
perszonalis viselkedés jellemz6i kozé az elégedetlen, kételkedd attitiid,
mint a kisvarosban lakoé tanulék szerint

> a faluban lakoé tanuldk szerint kevésbé tartozik az idealis tanari interper-
szondlis viselkedés jellemzébi kozé a segit6kész, baratsagos attitid, mint a
févarosban laké tanulok szerint

> a févarosban laké tanuldk szerint kevésbé tartozik az idealis tanari inter-
perszonalis viselkedés jellemz&i kozé a szigort, erélyes attitiid, mint a kis-
varosban laké tanulék szerint

> a févarosban laké tanuldk szerint kevésbé tartozik az idealis tanari inter-
perszonalis viselkedés jellemzéi kozé a bizonytalan, hatarozatlan attittid,
mint a faluban lakoé tanuldk szerint

> a faluban lakoé tanuldk szerint kevésbé tartozik az idealis tanéri interper-
szondlis viselkedés jellemz&i kozé a megértd, konszenzusra térekvé atti-
tlid, mint a févarosban lako tanuldk szerint

o az Edesanya legmagasabb iskolai végzettsége szerint: DIS (Kruskal-Wal-
lis H=13.928; p=0.008); HFR (Kruskal-Wallis H=12.859; p=0.012); LEA (Krus-
kal-Wallis H=16.305; p=0.003); STR (Kruskal-Wallis H=13.064; p=0.011); UNC
(Kruskal-Wallis H=10.751; p=0.030)

D> azon tanuldk szerint, akik édesanyjanak legmagasabb iskolai végzettsé-
ge fels6foku, az elégedetlen, kételkedd attittid inkabb jellemzi az ideélis
tanari interperszonalis viselkedést, mint azon tanulok szerint, akik édesa-
nyjanak legmagasabb iskolai végzettsége az altalanos iskola

D> azon tanuldk szerint, akik édesanyjanak legmagasabb iskolai végzettsé-
ge gimnazium, a segit6kész, baratsagos attitlid kevésbé jellemzi az idedlis
tanari interperszonélis viselkedést, mint azon tanulék szerint, akik édesa-
nyjanak legmagasabb iskolai végzettsége szakiskola

> azon tanuldk szerint, akik édesanyjanak legmagasabb iskolai végzettsé-
ge gimnazium, az iranyitd, hatarozott attitlid kevésbé jellemzi az ideélis
tanari interperszonalis viselkedést, mint azon tanuldk szerint, akik édesa-
nyjanak legmagasabb iskolai végzettsége fels6foku

> azon tanul6k szerint, akik édesanyjanak legmagasabb iskolai végzettsége
szakiskola, a szigoru, erélyes attitlid kevésbé jellemzi az idealis tanéari in-
terperszonalis viselkedést, mint azon tanuldk szerint, akik Edesanyjanak
legmagasabb iskolai végzettsége altalanos iskola
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[> azon tanuldk szerint, akik édesanyjanak legmagasabb iskolai végzettsége
felséfoku, a bizonytalan, hatarozatlan attittid kevésbé jellemzi az idedlis
tanari interperszonalis viselkedést, mint azon tanuldk szerint, akik édesa-
nyjanak legmagasabb iskolai végzettsége gimnazium

o az Edesapa legmagasabb iskolai végzettsége szerint: ADM (Kruskal-Wallis
H=9.895; p=0.042); DIS (Kruskal-Wallis H=10.637; p=0.031); STR (Kruskal-Wal-
lis H=12.703; p=0.013); UND (Kruskal-Wallis H=18.003; p=0.001)

[> azon tanulok szerint, akik édesapjanak legmagasabb iskolai végzettsége
gimnazium, a dorgald, figyelmeztetd attitiid kevésbé jellemzi az idealis
tanari interperszonalis viselkedést, mint azon tanulok szerint, akik édes-
apjanak legmagasabb iskolai végzettsége altalanos iskola

D> azon tanul6k szerint, akik édesapjanak legmagasabb iskolai végzettsége
gimnazium, az elégedetlen, kételked§ attitiid kevésbé jellemzi az idedlis
tanari interperszonalis viselkedést, mint azon tanulék szerint, akik édes-
apjanak legmagasabb iskolai végzettsége altalanos iskola

> azon tanulodk szerint, akik édesapjanak legmagasabb iskolai végzettsége
gimnazium, a szigord, erélyes attitlid kevésbé jellemzi az ideéalis tanari
interperszonalis viselkedést, mint azon tanulék szerint, akik édesapjanak
legmagasabb iskolai végzettsége altalanos iskola

[> azon tanulok szerint, akik édesapjanak legmagasabb iskolai végzettsége
fels6foku, a megért8, konszenzusra torekvd attittid kevésbé jellemzi az
idedlis tanari interperszonalis viselkedést, mint azon tanuldk szerint, akik
édesapjanak legmagasabb iskolai végzettsége szakkdzépiskola

o a kozépiskola és a lakhely tavolsdganak tekintetében: SRE (Kruskal-Wallis
H=14.282; p=0.003)

D> azon tanulok szerint, akik a kozépiskolatol 11-100 km-re laknak, az enge-
dékeny, lagyszivii attitlid kevésbé jellemzi az idealis tanari interperszona-
lis viselkedést, mint azon tanuldk szerint, akik 101-200 km-re laknak

o atanuldk koranak tekintetében: ADM (Kruskal-Wallis H=33.214; p<o.001); DIS
(Kruskal-Wallis H=32.725; p=<0.001); HFR (Kruskal-Wallis H=19.495; p=0.002);
LEA (Kruskal-Wallis H=40.252; p<o.001); STR (Kruskal--Wallis H=18.665;
p=0.002); UNC (Kruskal-Wallis H=19.726; p=0.001); UND (Kruskal-Wallis
H=54.649; p<0.001)

> a 17 éves tanuldk szerint az idedlis tanari interperszonalis viselkedést in-
kabb jellemzi a dorgald, figyelmeztetd attittid, mint a 14 éves tanul6k sze-
rint

> a 17 éves tanuldk szerint az idedlis tanari interperszonalis viselkedést in-
kabb jellemzi az elégedetlen, kételkedd attitiid, mint a 19 éves tanuldk
szerint
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[> a 14 éves tanulok szerint az idedlis tanéri interperszonalis viselkedést in-
kabb jellemzi a segit6kész, baratsagos attitlid, mint a 17 éves tanulok sze-
rint

> a 19 éves tanulok szerint az idedlis tanéri interperszonalis viselkedést in-
kabb jellemzi az iranyit6, hatarozott attitid, mint a 17 éves tanuldk szerint

> a 17 éves tanulok szerint az idealis tanari interperszonalis viselkedést in-
kabb jellemzi a szigoru, erélyes attitlid, mint a 14 éves tanuldk szerint

[> a 17 éves tanuldk szerint az idedlis tanari interperszonalis viselkedést in-
kabb jellemzi a bizonytalan, hatarozatlan attitid, mint a 18 éves tanulok
szerint

> a 19 éves tanulok szerint az idedlis tanéri interperszonalis viselkedést in-
kabb jellemzi a megért8, konszenzusra torekvd attittid, mint a 17 éves ta-
nulék szerint

o az évfolyam tekintetében: ADM (Kruskal-Wallis H=29.714; p=<o0.001); DIS
(Kruskal-Wallis H=21.546; p<o0.001); LEA (Kruskal-Wallis H=11.826; p=0.037);
STR (Kruskal-Wallis H=17.669; p=0.003); UNC (Kruskal-Wallis H=14.816;
p=o.o11); UND (Kruskal-Wallis H=31.628; p<0.00I).

D> a 11. évfolyam tanuldi szerint az idealis tanéri interperszonalis viselkedést
inkabb jellemzi a dorgald, figyelmeztetd attitlid, mint a 13. évfolyam tanu-
16i szerint

D> a 12. évfolyam tanuléi szerint az ideélis tanari interperszonalis viselkedést
inkabb jellemzi az elégedetlen, kételked§ attitlid, mint a 13. évfolyam ta-
nuléi szerint

D> a 13. évfolyam tanuléi szerint az idealis tanari interperszonalis viselkedést
inkabb jellemzi az iranyitd, hatarozott attitid, mint a 11. évfolyam tanuloi
szerint

D> a 13. évfolyam tanuldi szerint az idedlis tanari interperszonalis viselkedést
inkabb jellemzi a szigoru, erélyes attittid, mint a 14. évfolyam tanuléi sze-
rint

D> a 11. évfolyam tanul6i szerint az idealis tanari interperszonalis viselkedést
inkabb jellemzi a bizonytalan, hatarozatlan attitlid, mint a 13. évfolyam
tanuléi szerint

D> a 13. évfolyam tanuldi szerint az idedlis tanari interperszonalis viselkedést
inkabb jellemzi a megért6, konszenzusra térekvé attitlid, mint a 11. évfo-
lyam tanuléi szerint.
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A kutatasban hat kiilonboz8 korosztaly vett részt: 14, 15, 16, 17, 18, és 19 éves ta-
nuldk. A 9. tdblazatban lathatjuk a legalacsonyabb és a legmagasabb atlagokat a
nyolc QTT oktans tekintetében. A dorgald, figyelmeztetd attitlid a 14 évesek szerint
jellemzi legkevésbé az idealis tanari interperszonalis viselkedést, mig a 17 évesek
szerint a leginkabb. Az elégedetlen, kételked$ attitid a 19 évesek szerint jellemzi
legkevésbé az idedlis tanari interperszonalis viselkedést, mig a 17 évesek szerint a
leginkabb. A segit6kész, baratsagos attitiid a 17 évesek szerint jellemzi legkevésbé
az idealis tanari interperszonalis viselkedést, mig a 14 évesek szerint a leginkabb.
Az iranyitd, hatarozott attitlid a 17 évesek szerint jellemzi legkevésbé az idealis
tanari interperszonalis viselkedést, mig a 19 évesek szerint a leginkabb. Az enge-
dékeny, lagyszivii attitid a 19 évesek szerint jellemzi legkevésbé az idealis tanari
interperszonalis viselkedést, mig a 14 évesek szerint a leginkabb. A szigort, eré-
lyes attitlid a 14 évesek szerint jellemzi legkevésbé az idedlis tanéri interperszon-
alis viselkedést, mig a 17 évesek szerint a leginkabb. A bizonytalan, hatarozatlan
attitid a 18 évesek szerint jellemzi legkevésbé az idedlis tanari interperszonalis
viselkedést, mig a 17 évesek szerint a leginkadbb. A megért6, konszenzusra térekvé
attitid a 17 évesek szerint jellemzi legkevésbé az idealis tanari interperszonalis
viselkedést, mig a 19 évesek szerint a leginkabb.

9. tablazat A QTI valtozok legalacsonyabb és legmagasabb atlaga
a kozépiskolas tanuldk életkora szerint
Forras: sajat szerkesztés

Az oktansok megnevezésé-
nek roviditései / a résztve- | ADM | DIS HFR | LEA SRE STR | UNC | UND
vék életkora

14 évesek * ok ook |

|15 évesek

16 évesek

17 évesek ek sk * * skekek skekok *

18 évesek *

19 évesek * ek *k ek

* a legalacsonyabb atlag
*** a legmagasabb atlag
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Az eredmények egy masik szempont szerint is kategorizaltuk: (1) 14-16 évesek
(n=190), valamint (2) 17-19 évesek (n=136). Ezen kategorizalas tekintetében a ko-
vetkez$ szignifikans eltéréseket kaptuk: ADM (Mann-Whitney U=9796.000;
p<o.001); STR (Mann-Whitney U=10858.000; p=0.014); UND (Mann-Whitney
U=11122.000; p=0.029).

D> A 14-16 éves tanulok szerint kevésbé tartozik az ideélis tanari interper-
szonélis viselkedés jellemzdi kozé a dorgald, figyelmeztetd és szigori, eré-
lyes attitlid, mint a 17-19 éves tanuldk szerint.

D> A 14-16 éves tanulok szerint inkabb tartozik az ideélis tanéri interperszon-
alis viselkedés jellemz6i kozé a megértS, konszenzusra térekvd attitiid,
mint a 17-19 éves tanuldk szerint.

A kutatasban hat kiilonb6z6 kézépiskolai szakiranyt tanul6 didkok vettek részt:
altalanos apolo; egészségiigyi asszisztens; gyermek- és ifjusagi felligyeld; kisgyer-
mekgondozd, - nevel; kdzszolgalati technikus; oktatéasi asszisztens. A 10. tabla-
zatban lathatjuk a legalacsonyabb és a legmagasabb atlagokat a nyolc QTI vari-
ans tekintetében.

Az 4ltalanos 4pold szakon tanuldk szerint jellemzi legkevésbé az idealis tanari
interperszonalis viselkedést a bizonytalan, hatarozatlan attitlid. Az egészségiigyi
asszisztens szakon tanulok szerint jellemzi legkevésbé az idealis tanari interper-
szondlis viselkedést a segit6kész, baratsagos, iranyitd, hatarozott, engedékeny,
lagyszivii és megértd, konszenzusra torekvd, mig leginkabb a szigoru, erélyes at-
titlid. A gyermek- és ifjusagi feliigyeld szakon tanulok szerint jellemzi legkevésbé
az idedlis tanéari interperszonélis viselkedést a dorgald, figyelmeztetd és szigord,
erélyes, mig leginkabb a segit8kész, baratsagos, engedékeny, lagyszivii és meg-
értd, konszenzusra torekvo attittid. A kisgyermekgondozo, - neveld szakon tanu-
16k szerint jellemzi legkevésbé az idealis tanari interperszonalis viselkedést az
elégedetlen, kételkedé attittid. A kozszolgalati technikus szakon tanuldk szerint
jellemzi leginkabb az ideélis tanari interperszonalis viselkedést a dorgal, figyel-
meztetd és elégedetlen, kételkedd attittid. Az oktatasi asszisztens szakon tanuldk
szerint jellemzi leginkabb az idealis tanari interperszonalis viselkedést az iranyi-
t6, hatarozott és bizonytalan, hatarozatlan attittid.
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10. tablazat A QTI valtozdk legalacsonyabb és legmagasabb atlaga a tanult szak szerint —
kozépiskolasok mintajaban

Forras: sajat szerkesztés

Az oktansok megnevezésének

. ADM | DIS | HFR | LEA | SRE | STR | UNC | UND
roviditései/tanult szak

Altalanos apold *

Egészségiigyi asszisztens * * * otk *

Gyermek- és ifjusagi felligyeld * ok ook * stotok

Kisgyermekgondozd, - neveld *

Koézszolgalati technikus ok ok

Oktatasi asszisztens ik ook

* a legalacsonyabb atlag
*** a legmagasabb atlag

A kutatasban négy kiilonbozé lakhely-tipus koziil valaszthattak a tanulok: £6-
varos, varos, kozség/falu, farm/tanya. A 11.tdblazatban lathatjuk a legalacsonyabb
és a legmagasabb atlagokat a nyolc QT varians tekintetében.

11. tablazat A QTI valtozdk legalacsonyabb és legmagasabb atlaga a lakhely tipusanak
fiiggvényében — kozépiskolasok mintdjaban

Forras: sajat szerkesztés

Az oktansok megnevezésének ro- | iy | bys | HER | LEA | SRE | STR | UNC | UND
viditései/lakhely

Fsvéros * seksk skeksk skekesk % * seksk
Viaros

Kisvaros ook otk otk

Falu/tanya * * * * sfotok *

* a legalacsonyabb atlag

dd %

a legmagasabb atlag

A f6varosban laké tanulédk szerint jellemzi legkevésbé az ideéalis tanari inter-
perszonalis viselkedést az elégedetlen, kételkedd, szigorti, erélyes és bizonytalan,
hatarozatlan, mig leginkabb a segit6kész, baratsagos, iranyitd, hatarozott, enge-
dékeny, lagyszivii és megértd, konszenzusra torekvd attitiid. A kisvarosban lakd
tanulok szerint jellemzi leginkabb az idealis tanari interperszonalis viselkedést
a dorgald, figyelmeztetd, elégedetlen, kételked§ és szigoru, erélyes attittid. A fa-
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luban/tanyan laké tanuldk szerint jellemzi legkevésbé az idealis tanari interper-
szondlis viselkedést a dorgald, figyelmeztetd, segit6kész, baratsagos, iranyito, ha-
tarozott, engedékeny, lagyszivii és megértd, konszenzusra torekvé, mig leginkabb
a bizonytalan, hatarozatlan attittd.

Ennek oka leginkabb a kornyezeti, a kulturalis és a szocialis tényez6k eredmé-
nye lehet, amelyek hatassal vannak arra, hogy a tanulék milyen tipust tanari vi-
selkedést tartanak idedlisnak. A varosokban é16k inkabb a személyes kapcsolatra
és a tamogato tanari attitidre helyezik a hangsulyt, mig a kisebb kézdsségekben
a szigorubb, rendet fenntarté tanari hozzaallas lehet dominansabb.

A 4. dbran lathatjuk a tanuldk altal adott valaszok atlagainak eloszlasat a lak-
helytik tekintetében. Szignifikans eltéréseket tapasztaltunk a DIS, a HFR, a STR,
az UNC, és az UND oktansokban. A DIS dimenziéval kapcsolatban megallapi-
tottuk, hogy a vizsgalt mintaban a févarosban él6 kozépiskolas tanuldk szerint
az ideélis tanari interakcidra kevésbé jellemz6 az elégedetlen attittid, mint a kis-
varosban é16 tanuldk véleménye szerint. A HFR dimenziét illeten azt talaltuk,
hogy a févarosban laké kozépiskolasok az idealis tanari interakciot sokkal inkabb
baratsagosnak és segitékésznek tartjak, mint a kdzségben é16 tanuldk. A STR di-
menzié tekintetében arra jutottunk, hogy a févarosban laké tanuldk szerint az
idealis tanari viselkedés kevésbé szigorii, mint a kisvarosban é16k megitélése sze-
rint. Az UNC dimenzi6t illeten azt talaltuk, hogy a f6varosban é16 kdzépiskolas
tanulok az idealis tanari interakcidt kevésbé érzik bizonytalannak és hatarozat-
lannak, mint a kisvarosban él6k. Az UND dimenzidval kapcsolatosan pedig arra
a kovetkeztetésre jutottunk, hogy a févarosban laké tanuldk az idealis tanari vi-
selkedést sokkal inkdbb megértének tartjak, mint a kisvarosban é16 didkok.
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4. 4bra A QTI valtozok atlagértékeinek osszevetése a lakhely szerint —
kozépiskolasok mintajaban

Forras: sajat bra

Faktoranalizist is végeztiink annak ellendrzésére, hogy a kutatasi eredmények
igazoljak-e az itemek QTI valtozékhoz valé hozzarendelését. E16szor is megbizo-
nyosodtunk arrél, hogy a valtozok alkalmasak faktoranalizisre. A Kaiser—Meyer—
Olkin-érték 0,880 volt, ami elég jonak szamit.

A f8komponensek (faktorok) szdméanak meghatarozasakor a priori modszert
alkalmaztuk, és nem allitottuk be a faktorok szamat. Arra torekedtiink, hogy a
kumulativ variancia megkozelitse a tarsadalomtudomanyi kutatasban elvart mi-
nimum 60%-os szintet, amely végiil 8 tényezd esetén 60,686%-ot tett ki. A valto-
z6tomoritéshez f6komponens-elemzést alkalmaztuk, majd a faktorforgatashoz a
Varimax-eljarast hasznaltuk (12. tablazat).
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12. tiblazat Rotalt faktorstilymatrix — kozépiskolasok mintajaban

Forras: sajat tablazat

Rotated Component Matrix*

Component
| 2 3 4 5 6 7 8

HFR5 815 -.151 -.166 -.045 -.027 137 -.060 254
HFR4 .790 .020 -.168 .038 .048 .093 -.152 -.070
HFR3 766 -211 -233 -019 241 .065 .055 -.073
HFR2 .690 -121 -.063 -.064 .340 .164 .000 -.153
HFR6 .672 -.095 -.156 -.107 322 -.007 -.003 -.024
HFRI .648 -.387 - 114 -.020 256 .000 -.026 .155

DIS3 -544 268 167 370 -.097 163 291 263

DIS4 -.507 433 147 174 -.139 .068 133 .398
UNC6 -.050 735 133 -.070 -.063 246 147 -.062
UNGCS5 -256 732 176 174 -.181 .082 132 .045

DISI -.143 .598 .104 .386 -.245 -.084 .054 051

UNC3 -.160 .586 .378 271 -.147 .095 .000 379
UNC2 -.155 .570 401 170 - 172 .102 256 346
UNC4 -.085 .526 298 -.064 -016 264 019 -.024
LEAS 213 -.524 .026 .023 AT77 -.025 A 228
LEA6 357 -471 -.125 -.041 374 - 119 114 .183
UND2 156 -.054 -.705 -.145 321 .055 .184 -.127
UNCI -.120 335 .654 .023 .051 .086 228 .054
ADMI -228 .103 .652 179 -.103 061 293 126
UND3 201 -.208 -613 -.076 470 .055 -0128 - 115
LEAI 124 -.125 -593 129 .230 .035 .062 275
UNDI .092 -.057 -.541 -.082 253 .049 -113 331

ADM4 -.289 323 .502 172 -.144 .062 .309 -.075
ADM2 -.048 .077 425 234 -334 .099 .387 247
ADMS5 -091 256 .370 .141 -331 021 341 -.050
STR4 .056 .080 .008 821 -.024 -.131 .140 -.044
STRI -.101 -072 .180 748 019 -.188 -.140 .062
STRé .007 277 .083 703 -.043 -.041 .065 .093
STRS -473 -.004 -.028 .648 .000 .024 067 .021

STR3 -.121 142 .004 612 -.095 -.093 366 -.136
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A faktorok értelmezéséhez a minta-elemszamot figyelembe véve a faktorsuly
minimalis értékét 0,35-ben hataroztuk meg. A rotalt faktorsuly-matrixot figye-
lembe véve az itemek faktorvaltozéhoz tartozasa igen meglep&en alakult. Egyes
faktorok, példaul a 7-es faktor teljes mértékben visszaigazolt egy QTI valtozot,
mivel ugyanazok az itemek rendelédtek hozza a faktorhoz, amiket a kérdéivet

Extraction Method: Principal Component Analysis

a. Rotation converged in II iterations

Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization

Osszedllitdi is gondoltak (a faktorsulyok 0,598 és 0,765 k6zé estek).

Vannak olyan faktorvaltozok is, amelyekben tobb eredeti valtozd itemjei is
visszakoszonnek (pl. F1 és F4), de vannak nehezen beazonosithaté faktorvaltozok
is (pl. F2 és F3), mert az azokhoz tartozé itemek faktorstlyai t6bb faktorvaltozd

kozott oszlanak meg.
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STR2 174 -118 .196 .535 -.006 -314 .071 .200
DIS5 - 175 450 -019 496 -218 -.164 133 .076
UND5 220 -.093 -.268 -.054 .642 .053 -.055 .069
UNDé .348 -.085 -244 -.038 631 .087 -.151 .086
LEA2 .283 -.178 -423 .020 .604 .088 .155 .048
LEA3 .094 -.364 -.286 .006 .576 -071 - 117 .062
ADMé6 -.120 .16l .107 .180 -522 164 211 371
UND4 334 -.340 -.396 -.126 412 -.154 .069 120
SRE4 -.180 257 .060 -.040 .037 .765 -013 .081
SRE2 -077 212 .073 -.103 -.005 .756 .048 .034
SRE3 .094 .140 -.033 -.097 .059 728 .008 -.193
SRE6 114 .021 .084 -216 -.052 721 012 114
SRE5 .300 -.047 -.060 -.021 -.260 .650 .003 -.098
SREI 161 -.141 -.082 -.082 .187 .598 -209 .004
ADM3 .007 -018 .076 .066 .073 - 131

DISé -.151 .370 176 .238 -.196 110

DIS2 -.399 254 .005 206 =219 -.075

LEA4 017 -.040 -.089 .015 159 -.088




Az egyes faktorok értelmezése az alabbiak szerint alakul (N= 326 f6):

> F1: Ez a faktor 8 itemet tartalmaz, mely két kiilonbdz8 oktansbol szdrma-
zik (6 item a HFR, mig 2 a DIS oktansbdél). Megfigyelhet§, hogy teljes egé-
szében tartalmazza a segit8kész, baratsagos (HFR) valtozokat. A HFR ok-
tans mogott a tanari egylittmikodési készség pozitiv megitélése, mig a 2
DIS item mdgott a tanari egylittmikodési készség negativ megitélése all.

> F2: Ez a faktor szinte a teljes bizonytalan — hatarozatlan (UNC) oktanst
tartalmazza (a 6 itembdl 5-6t), egy itemet az elégedetlen, kételkedé (DIS),
és két itemet az iranyit6, hatarozott (LEA) oktansbdl.

> F3: Ez a faktor 9 itembdl &ll, mely 4 kiilonbdz6 oktansbol all. Négy item
a dorgald, figyelmezteté (ADM), egy item az iranyitd, hatarozott (LEA) és
a bizonytalan, hatarozatlan (UNC), valamint harom item a megért6, kon-
szenzusra torekvdé (UND) oktansbdl. Ebben a faktorban az ADM dimen-
zi6 a dominans, mivel 6 itembdl 4-et tartalmaz

D> F4: Ez a faktor teljes egészében tartalmazza a szigort, erélyes (STR) ok-
tans itemeit, valamint egy itemet az elégedetlen, kételkedé (DIS) oktans-
bol

D> F5: Ez a faktor 6 elembdl all, mely 3 kiilonbozd oktansbol tevédik dsz-
sze. Egy itemet a dorgald, figyelmeztetd (ADM) oktansbdl, két itemet az
iranyitd, hatarozott (LEA) oktansbdl, valamint harom itemet a megértd,
konszenzusra torekvd (UND) oktansbol

D> Fé: Ez a faktor teljes egészében tartalmazza az engedékeny, lagyszivti
(SRE) oktans itemeit

D> F7: Ez a faktor 3 itembdl all, mely 2 kiilonb6z8 oktansbol tevédik dssze.
Egy itemet tartalmaz a dorgdld, figyelmezteté (ADM), mig két itemet
az elégedetlen, kételkedé (DIS) oktansbél. Ezen faktor mdgott a tanari
egytittm(ikodési készség negativ megitélése all

[> F8: Ez a faktor egy itemet tartalmaz az irdnyito, hatarozott (LEA) oktans-
bol

Ezeket Osszefoglalva megallapithato, hogy a vizsgalat soran kapott eredmé-

nyek faktoranalizise nem tiikrozi teljes mértékben a QTI valtozokat. Hasonlo
eredményre jutottak mas kutatdk is (Lukas 2005; Passini et al. 2015; Toth & Hor-
vath 2022; Tsigilis et al. 2023; Karamane et al. 2023; Palk et al 2024; Sykora Herna-

dy 2025), akik a jelenséget a circumplex modell 1ényegével magyarazzak, vagy-

is, hogy itt egy item tobb faktorhoz is tartozhat (Téth & Horvath 2022, 121). Igy

megallapithaté, hogy a QTI magyar nyelvt valtozata alkalmas az idealis tanari

interakcié nemcsak egyetemi hallgatok, de kozépiskolas tanuldk szemszdgébél

torténd vizsgalatara.
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2.1.3. A kozépiskolas tanulok korében végzett kutatas kérdé-
seinek megvalaszolasa

A kutatasunkban, melynek célja volt az idealis tanari interperszonalis viselke-
dés felmérése a kozépiskolas tanuldk korében, harom kérdésre kerestiik a valaszt.
Az els6 kutatasi kérdésiink alapjan azt szerettiik volna megtudni, hogy (Kr.1) A
megkérdezett kozépiskolasok milyen véleményt formalnak az ideélis tanari in-
terakciorol? A kutatasban részt vett k6zépiskolas tanuldk szerint az idealis tanari
interakciét a DIS, az UNC és az ADM dimenzidk alacsony értéke jellemzi. Ezek
alapjan megéallapithat6, hogy a megkérdezett magyarorszagi kozépiskolas tanu-
16k szerint a tanar idealis interakcioit az elégedetlen, a bizonytalan és a dorgald,
figyelmeztetd attitlid alacsony értéke jellemzi. A kutatasban részt vett kdzépisko-
l4s tanuldk szerint az idedlis tanari interakcidét a LEA, a HFR és az UND dimen-
ziok magas értéke jellemzi. Ezek alapjan megallapithatd, hogy a megkérdezett
magyarorszagi kozépiskolas tanuldk szerint a tanér ideélis interakcibit az iranyi-
t0, segitOkész, baratsagos és megértd, konszenzusra torekvé attitlid magas értéke
jellemzi. Ebb&l arra lehet kovetkeztetni, hogy a magyarorszagi kozépiskolas tanu-
16k az ideélis tanari viselkedést olyan jellemz6kkel tarsitjak, amelyek a tanar sze-
mélyes és érzelmi tamogatéasat hangsulyozzak. Az iranyitd, segit6kész, baratsagos
és megértd attitlidok azt sugalljak, hogy a didkok olyan tanarokat preferalnak,
akik képesek biztositani szamukra a megfeleld iranymutatast, mik6zben empati-
kusan és timogaté modon kozelitenek hozzajuk. Az SRE és a STR dimenziét ille-
téen nem beszélhetiink sem magas, sem pedig alacsony értékekrdl. Ezek alapjan
megallapithato, hogy a megkérdezett magyarorszagi kozépiskolas tanulok szerint
ebben a két dimenzidban beszélhetiink megoszl6 vélekedésrél (a STR dimenzid
esetében a legmagasabb a szoras értéke) az idedlis interperszonalis viselkedést
illetGen.

A masodik kutatasi kérdésiink altal kutattuk, hogy (K1.2) Van-e szignifikans el-
térés az egyes QTI valtozok kozott a harom vizsgalt hattérvaltozo (életkor, tanult
szakma, lakohely) tekintetében? A kutatasban részt vevé kozépiskolas tanuldk
életkorat illetéen hét dimenzidban is szignifikans eltérést tapasztaltunk (csak az
SRE dimenziéban nem). A 14 éves tanulok szerint a dorgalo, figyelmeztetd tanari
attitlid sokkal kevésbé jellemzi az idedlis tanart, mint a 17 éves tanuldk szerint.
Az elégedetlen és kételked$ attitlid a 19 éves tanuldk szerint sokkal kevésbé jel-
lemzi az idedlis tanart, mint a 17 éves tanulOk szerint. A segitékész és baratsagos
attitid a 17 éves tanuldk szerint sokkal kevésbé jellemzi az idealis tanart, mint a
14 éves tanuldk szerint. Az iranyit6 és hatarozott attitiid a 17 éves tanuldk szerint
sokkal kevésbé jellemzi az idealis tanart, mint a 19 éves tanulok szerint. A szigori
és erélyes attitlid a 14 éves tanuldk szerint sokkal kevésbé jellemzi az idedlis tana-
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ri interakciét, mint a 17 éves tanuldk szerint. A bizonytalan és hatarozott attitiid
inkabb jellemzi az ideéalis tanari interakcidt a 17 éves tanuldk szerint, mint a 18
éves tanuldk szerint. A megérté és konszenzusra torekvé attitlid a 19 éves tanu-
16k szerint jellemzi leginkabb az idedlis tanari interakcidt, mig legkevésbé a 17
éves tanulok szerint. Ennek oka lehet, hogy az életkor el6rehaladtaval a tanulok
érettebbek, és az idealis tanari interakciordl alkotott véleményiik tiikrdzi a sze-
mélyiségiik és a tarsas kapcsolataik fejlédését. Ahogy a tanuldk idésebbé valnak,
inkabb az empatiat, a segit6készséget és a konszenzusra torekvést értékelik, mivel
mar nagyobb 6néallésaggal és kritikus gondolkodassal rendelkeznek, igy jobban
igénylik a timogaté és megért6 pedagdgiai attittidot.

A kérdéivet kitoltd kozépiskolas tanuldk tanult szakat illetéen négy dimenzi-
6ban is szignifikans eltérést tapasztaltunk (ADM, SRE, STR, UNC). A dorgal6 és
figyelmeztet6 tanari attitlid sokkal inkabb jellemezi az idealis tanari interakciot
a kozszolgalati technikusi szakon tanulé diakok szerint, mint a gyermek- és ifja-
sagi feliigyeld szakon tanulé tanuldk szerint. Az engedékeny és lagyszivili tanari
attittid sokkal inkabb jellemezi az idedlis tanari interakciét a gyermek- és ifjusagi
feliigyel6 szakon tanulé tanuldk szerint, mint az egészségiigyi asszisztens szakon
tanulé tanuldk szerint. A szigoru és erélyes tanari attittid sokkal inkabb jelleme-
zi az idedlis tanari interakciét az egészségligyi asszisztens szakon tanulé tanuldk
szerint, mint a gyermek- és ifjusagi feliigyel6 szakon tanulé tanulék szerint. A bi-
zonytalan és hatarozatlan tanari attittid sokkal inkabb jellemezi az ideélis tanari
interakcidt az oktatasi asszisztens szakon tanuld tanuldk szerint, mint az altala-
nos apold szakon tanulé tanuldk szerint. Az ideélis tanari interakci6rél vallott
nézetek szakonkénti kiilonbségei szdmos tényezére vezethetSk vissza, mint pél-
daul a kiilonbo6z6 tantargyak, tanulasi célok és oktatasi kultiirak mas-mas tanari
attittidoket és interakcios formakat igényelnek.

A kutatasban részt vevé kozépiskolas tanuldk lakhelye tipusanak tekinteté-
ben 6t dimenzidban is szignifikans eltérést tapasztaltunk (DIS, HFR, STR, UNC,
UND). A DIS dimenziét illetéen megéllapitottuk, hogy a vizsgalt mintaban a f&-
varosban laké kozépiskolas tanuldk szerint az idealis tanari interakci6 kevésbé
mutat elégedetlen viselkedésformat a tanuldkkal szemben, mint a kisvarosban
laké tanuldk megitélése szerint. A HFR dimenziét illetéen megallapitottuk, hogy
a vizsgalt mintaban a févarosban laké kozépiskolas tanuldk szerint az idealis ta-
nari interakcié sokkal inkdbb baratsagos és segit6kész, mint a kozségben lakd
tanulok megitélése szerint. A STR dimenziét illetéen megallapitottuk, hogy a
vizsgalt mintaban a fvarosban laké kozépiskolas tanuldk szerint az ideéalis tanari
interakci6 kevésbé szigord, mint a kisvarosban lakd tanulék megitélése szerint.
Az UNC dimenziét illetden megallapitottuk, hogy a vizsgalt mintdban a f6va-
rosban laké kozépiskolas tanuldk szerint az idealis tanari interakcié kevésbé bi-
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zonytalan és hatarozatlan, mint a kisvarosban lak6 tanul6k megitélése szerint. Az
UND dimenzi6t illetden megallapitottuk, hogy a vizsgalt mintaban a fvarosban
laké kozépiskolas tanulok szerint az idealis tanari interakcioé sokkal jobban mutat
megérté viselkedésformat a tanulokkal szemben, mint a kisvarosban laké tanu-
16k megitélése szerint (4. abra).

A harmadik kutatési kérdésiink altal azt szerettiik volna megtudni, hogy (K1.3)
Milyen eltérések, illetve hasonlosagok tapasztalhatok a magyarorszagi kozépisko-
las tanuldk és a Karpat-medencei pedagogushallgatok altal idealisnak vélt tanari
interakcid kozott? Toth & Horvath (2022) egy el6z6 kutatasdban mérte fel a pe-
dagogusjeloltek véleményét az idealis tanari interperszonalis viselkedésrél. Ku-
tatasukban megallapitottak, hogy (2022, 126) ,.... a Karpat-medencei pedagogus-
hallgatdk szerint a tanar idealis interakcidit az irdnyitd, hatarozott, a segit6kész,
baratsagos és a megértd, konszenzusra torekvé attitid magas, mig a bizonytalan,
hatarozatlan, az elégedetlen, kételkedd és a rendreutasité, figyelmezteté attittid
alacsony értéke jellemzi. Egyediil a szigortisag (STR) és az engedékenység (SRE)
dimenziéban beszélhetiink megosz16 vélekedésrdl (e két esetben a legmagasabb
a szoOras értéke) az idealis interperszonalis viselkedést illet&en.”

A vizsgalt mintankban alacsony értékeket kaptunk a DIS, ADM és UNC ok-
tansokban, mig magas értékeket a LEA, HFR és UND oktansokban. A vizsgala-
tunkban alacsony értékkel jeldlt attittidok illeszkednek azokhoz az attitlid6khdz,
melyeket Téth és Horvath (2022) mért a pedagdgushallgatok kdrében szintén ala-
csony értékekkel, melyek sorrendtdl fiiggetleniil a kovetkez8k voltak: UNC, DIS,
ADM. Hasonlban, a magas pontszamot kapott attitidok (LEA, HFR és UND) is
konzisztenciat mutatnak a vizsgalt minta és a pedagdgushallgatok altal idealisnak
tartott interperszonalis viselkedés jellemzd&i kozott. Ezek alapjan megallapithato,
hogy a vizsgalt mintaban a kozépiskolas tanulék altal idealisnak vélt interakcids
stilus illeszkedik a tanarjeloltek altal idealisnak tartott interperszonalis viselke-
dés jellemzdihez.

A kozépiskolas tanuldk pedagogusképzd szakokon is tanultak. Feltételezziik,
hogy pedagogusok szeretnének lenni. Megvizsgaltuk az idedlis tanari interper-
szondlis viselkedésrél vallott nézeteiket, majd 6sszehasonlitottuk a Karpat-me-
dencei pedagdgushallgatok véleményével. Ezen alminta atlagait a 13. tablazatban
kozoljiik. A legnagyobb eltérést a tablazatban pirossal jeldltiik.
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13. tdblazat A 8 interperszonalis tanari attit(id atlaga a pedagogusi palyara késziil6 ko-
zépiskolasok és a Karpat-medencei pedagdgus-hallgatok tekintetében

Forras: sajat tablazat

Pedagogusi palyara Karpat-medencei
A Wubbels-féle nyolc kategéria késziilé kozépisko- pedagdgus-hall- Eltérés
lasok gatok
Dorgilo, figyelmezteté (ADM) 11,00 9,54 1,46
Elégedetlen, kételkeds (DIS) 10,36 9,72 0,64
Segitékész, baratsagos (HFR) 26,36 26,76 -0,4
Iranyito, hatarozott (LEA) 24,21 27,00 -2,79
Szigory, erélyes (STR) 10,73 16,56 -5,83
Engedékeny, lagysziv(i (SRE) 18,29 16,62 1,67
Bizonytalan, hatarozatlan (UNC) 10,57 8,16 2,41
Megértd, konszenzusra torekvé (UND) 27,07 26,70 0,37

A legnagyobb eltérést a szigora, erélyes attitiid tekintetében kaptuk: a peda-
gogusi palyara késziil6 kozépiskolasok megitélése szerint az idealis tanari inter-
perszonalis viselkedésre sokkal kevésbé jellemz8 a szigor, erélyes attitiid, mint a
Karpat-medencei pedagbgus-hallgatok megitélése szerint. A kiilonbség az eltéré
hattérbdl és tapasztalatokbol eredhet. A pedagbgusi palyara késziil6 kozépiskola-
sok valdszintileg a tanari szerephez kapcsol6do idealizalt, tamogatoé és segit6kész
viselkedésre helyezik a hangstlyt, mivel még nem tapasztaltak meg a valédi tani-
tasi helyzeteket, és inkdbb a pozitiv, empatikus kapcsolatokat tartjak ideéalisnak.
Ezzel szemben a Karpat-medencei pedagbgus-hallgatdk, akik mar rendelkeznek
gyakorlati tapasztalatokkal vagy elméleti felkésziiltséggel a tanitast illet6en, job-
ban tisztdban lehetnek azzal, hogy bizonyos helyzetekben a szigora és erélyes
viselkedés elengedhetetlen a tanuldk fegyelmezéséhez és a tanulasi kornyezet
fenntartasahoz. A hallgatok tehat méas szemszogbdl, a tanari feladatok gyakorlati
aspektusait figyelembe véve alakithatjak véleményiiket.
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2.1.4. A kozépiskolas tanulok korében végzett kutatas konkla-
zidja, az eredmények megvitatasa

Korabbi kutatdsokbdl tudjuk, hogy a bizonyos foka befolyas és a nagyfoka
egyiittmikodés kombinacidja tekintélyelvii és tolerans tanari magatartast jelez,
és idealisnak tekinthet6 (Wubbels & Brekelmans, 2005). A kdzépiskolas tanuldk
korében végzett kutatdsunkban bemutattuk a magyarorszagi kozépiskolasok (326
tanuld) nézeteit az idealis tanari interperszonalis viselkedésrél. A kutatas soran
megallapitottuk, hogy a magyarorszagi kozépiskolas tanuldk szerint a tanar ide-
alis interakcidit az elégedetlen, a bizonytalan és a dorgald, figyelmeztetd attitiid
alacsony, mig az iranyit6, a segitékész, a baratsagos és a megértd, konszenzusra
térekvé attitlid magas értéke jellemzi, amely megallapitas egyezik mas kutatasok
eredményeivel (Wubbels & Brekelmans 2005). Ezek megegyeznek a Karpat-me-
dencei pedagbgushallgatok altal idealisnak tartott interperszonalis viselkedés
jellemzdivel is. Az engedékeny, lagyszivii, valamint a szigora és erélyes dimenzidt
illetéen nem beszélhetiink sem magas, sem pedig alacsony értékekrél. Ezek szin-
tén megegyeznek a Karpat-medencei pedagbgushallgatok altal idealisnak tartott
interperszonalis viselkedés jellemzdivel.

A legmagasabb szorast a szigoru és erélyes dimenziéban kaptuk. A 8. tablazat-
ban lathat6, hogy a szigoru és erélyes dimenziéban a kapott atlagok el8sz6r né-
nek (14 évesek: 13,0370; 15 évesek: 14,5714; 16 évesek: 16,000; 17 évesek: 16,6800), az-
tan csokkennek (18 évesek: 15,8000; 19 évesek: 15,0000). Ez Gsszefiiggésben allhat
a gyermekek fejlédésének életkori szakaszaival, azonban ennek bizonyitasahoz
tovabbi vizsgalatokra volna sziikség. A 14 éves gyermek eléri a serdiil§ kort, ami
a gyermekkora és a felnéttkor hatardn mozog, tehat mar nem gyermek, de még
nem is felnétt. Ekkor gyermekszerepeinek gyakorlasat mar sem 6, sem kornye-
zete nem tdmogatja, de a feln6ttkor szerepeit még nem ismeri. A feln6ttek sem
tudjak mindig kezelni ezt a helyzetet (Jozsef 2009). Ahogy a tanuldk egyre inkabb
a serdiilékorba lépnek, annal inkabb sziikségiik van a szigorabb és erélyesebb
tanari attitidre, ezzel ellentétben a serdiil6kor végéhez kozeledve — a felnéttkor-
hoz egyre kozelebb — kezd visszaszorulni a tanuldk, vagy mar felnéttek igénye a
szigorubb és erélyesebb tanari attitlidhoz.
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2.2. A pedagogusok véleménye az idealis tanari interakciorol

Ebben az alfejezetben bemutatjuk annak a kutatasnak az eredményét, amelyben
237 pedagodgus vett részt. A pedagbdgusokat arrdl kérdeztiik, hogy szerintiik milyen
az idealis tanari interakcio. A pedagdgusok korében végzett kutatas eredményeit
Osszehasonlitjuk a nemzetkozi kutatasokban kapott eredményekkel.

2.2.1. A pedagogusok korében végzett kutatas célja, kérdései
és a vizsgalt minta bemutatasa

Jelen vizsgalat keretén beliil szeretnénk feltérképezni és jellemezni az ideélis ta-
nari interakciét a pedagogusok szemszogébdl, majd a kapott eredményeket 6sz-
szevetni a Karpat-medencei pedagégushallgatok véleményével és a nemzetkozi
térben megvalositott kutatasi eredményekkel. Ehhez a Fisher et al. (1995) altal be-
vezetett 48 itembdl all6 QTI lekérdezés magyar forditasat (Téth & Horvath 2022)
online valtozatban alkalmaztuk. A kutatis Magyarorszagon, online formaban
valdsult meg. A kutatasban Gsszesen 237 pedagdgus vett részt. A kutatas soran az
alabbi kérdésekre kerestiik a valaszt:

Kz.1: A pedagégusok szerint milyen az idedlis tandri interakcio?

K2.2: Van-e szignifikdns eltérés az eqyes QTI vdltozok kozétt az 5 vizsgdlt hdttérvdl-
tozé (nem; életkor; lakdhely tipusa; az intézmény tipusa, amelyben a pedagdgus tanit;
tanitott tantdrgy tipusa) tekintetében?

K2.3: Megegyezik-e a kozépfokii oktatdsi intézményekben tanité pedagdgusok és ott
tanulé tanuldk véleménye az idedlis tandri interakciorél?

Kz2.4: Megegyezik-e a magyar pedagégusok véleménye a nemzetkizi térben megvalo-
sult kutatdsok eredményével?

A pedagbgusok demografiai adatai a kovetkez&k voltak:

o nem: férfi — 34,6% (82 £8); n6 — 65,4% (155 £6)

« életkor: 23-30 év — 8,9% (21 £8); 31-40 — 39,7% (94 £8); 41-50 év — 18,1% (43 {8);
5I-60 év — 29,5% (70 £8); 61 év felett — 3,8% (9 £3)

« lakohely tipusa: févaros — 7,6% (18 £6); varos — 70,9% (168 £6); kozség/falu —
16,9% (40 £8); farm/tanya — 4,6% (11 £8)

+ az intézmény tipusa, amelyben tanit: alapfokt oktatasban (altalanos is-
kola) — 42,2% (100 f8); kdzépfoka oktatasban (kdzépiskola, gimnazium) —
24,9% (59 £8); fels6foku oktatas (f6iskola, egyetem) — 32,9% (78 £6)
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+ a tanitott tantargy tipusa szerint: human (irodalom, térténelem, nyelvek
stb.) — 38% (90 £0); real (matematika, informatika stb.) — 53,2% (126 £8); gaz-
dasagi tantargyak — 8,9% (21 £6)

A kutatasban részt vevé pedagbgusok adatait tobbféle szempontrendszer sze-
rint is megvizsgaltuk. A pedagégusok neme és kora szerinti eloszlast a 14. tabla-
zatban kozoljiik. A kutatasban Gsszesen 82 férfi és 155 né vett részt. A legtobb ki-
t61t6 (94 £6) 31 és 40 év kozotti pedagdgus volt. Legkevesebben (9 £6) a 61 év feletti
kitolték voltak.

14. tAblazat A pedagégusok nem és kor szerinti eloszlasa

Forras: sajat tablazat

Nem ..
- NG Osszesen

23-30 3 18 21

31-40 34 60 94
Kor 41-50 14 29 43

51-60 31 39 70

61 és folotte 0 9 9
Osszesen 82 155 237

A 15. tdblazatban a kutatasban részt vevé pedagogusok eloszlasat lathatjuk an-
nak tekintetében, hogy milyen tipust targyakat tanitanak. A human targyak ese-
tén a kitolt6k szama a nemek tekintetében megegyezik. A real targyak esetében
a kit6lt6k 19,8%-a (25 £8) volt férfi és 80,2%-a (101 {8) volt nd. A gazdasagi targyak
esetében a kitolt6k 57%-a (12 £6) volt férfi és 43%-a (9 £6) né.

I5. tiblazat A pedagogusok nem és tanitott tantargy tipusa szerinti eloszlasa

Forras: sajat tablazat

Nem ..
Osszesen
Férfi Né
Human 45 45 90
Tantargy tipusa | Real 25 101 126
Gazdasagi 12 9 21
Osszesen 82 155 237

A 16. tablazatban a kutatasban részt vevé pedagégusok megoszlasat lathatjuk
annak tekintetében, hogy milyen oktatasi intézményben tanitanak. A kérddivet
kitolté pedagogusok 42%-a tanit valamelyik alapfoki oktatasi intézményben (al-
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talanos iskola), 25%-a tanit valamilyen kozépfoku oktatasi intézményben (gimna-
zium, kozépiskola), mig 33%-a tanit valamilyen fels6fokua oktatasi intézményben
(f6iskola, egyetem).

16. tablazat A pedagégusok nem és az oktatasi intézmény
(amelyben tanitanak) szerinti eloszlasa
Forras: sajat tablazat

Nem .
Osszesen
Férfi Né
Altalénos iskola 23 77 100
Intézmény tipusa | Kozépiskola 19 40 59
Felséfokd int. 40 38 78
Osszesen 82 155 237

2.2.2. A pedagogusok idedlis tanari interakciordl vallott néze-
teinek kutatasi eredményei

Ebben az alfejezetben ismertetjiik a 237 magyarorszagi pedagogus vonatkozasa-
ban kapott QTI valtozok leir6 statisztikai mutatoit és bemutatjuk kapcsolatrend-
szeriiket. A bels konzisztencia mértékeként a Cronbach-alfa-egytitthat6t min-
den QTI skalara kiszamitottuk. A 17. tdblazat a QTI nyolc skala mindegyikének
megbizhatésagat mutatja be (N=237).

17. tablazat A Wubbels-féle QTI mérdeszkoz megbizhatésagi mutatdi az idealis tanari
interakciordl vallott nézetek kutatdsaban — pedagogusok mintajaban
Forras: sajat tiblazat

Az oktar'ms,ok A Waubbels-féle tanari interperszonalis
megnevezésének . . Lo Cronbach-alfa
T viselkedés kategoriai
roviditései
ADM Dorgald, figyelmeztetd 0,885
DIS Elégedetlen, kételkedd 0,770
HFR SegitSkész, baratsagos 0,768
LEA Iranyito, hatarozott 0,776
SRE Engedékeny, lagyszivii 0,870
STR Szigord, erélyes 0,889
UNC Bizonytalan, hatarozatlan 0,799
UND Megértd, konszenzusra toérekvé 0,700
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A 17. tdblazat adatai azt sugalljak, hogy a QTI megbizhat6saga kielégitd, a ska-
la egyiitthatdi 0,70 és 0,89 kozott mozognak a teljes mintara vonatkozban. A 18.
tablazat a QTI mind a nyolc dimenzidjanak megbizhatésagat mutatja be a nemre
(férfi = 82, nd = 155) és az iskolatipusra vonatkozdan, ahol a tanarok tanitanak.

18. tiblazat A QTI oktansok megbizhat6sdga nemre és iskolatipusra vonatkoztatva —
pedagbgusok mintajaban

Forras: sajat tablazat

Az oktansok Cronbach-alfa
megneve- , ., , e 1
zésének Férfi NG Alapfoku Kozépfoku Felséfoka
réviditései oktatas oktatas oktatas
ADM 0,872 0,892 0,889 0,881 0,884
DIS 0,771 0,768 0,775 0,746 0,777
HFR 0,697 0,794 0,831 0,770 0,652
LEA 0,845 0,627 0,811 0,821 0,622
SRE 0,883 0,868 0,874 0,859 0,872
STR 0,853 0,904 0,887 0,887 0,891
UNC 0,800 0,798 0,800 0,800 0,796
UND 0,754 0,668 0,735 0,610 0,710

A 18. tdblazat a teljes minta leir6 statisztikai mutatdit ismerteti a tanari inter-
perszonalis viselkedés tipusai szerint. A vizsgalt mintaban egyik tanari interper-
szonalis viselkedési kategbria sem normaéleloszlasu.

19. tablazat A 8 oktans leir¢ statisztikai mutat6i — pedagégusok mintajaban
Forras: sajat szerkesztés

Az oktansok megnevezésé-

e ADM DIS HFR LEA SRE STR | UNC | UND
nek roviditései

Atlag (M) 8,66 | 8,14 | 27,70 | 28,09 | 17,28 | 1490 | 7,18 | 26,49
Széras (SD) 3,274 | 2,110 | 2,967 | 2,010 | 4,769 | 5338 | 2,380 | 2,793
95% konf. int. also érték 824 | 7,87 | 2732|2783 | 16,67 | 1422 | 6,87 | 26,14
95% konf. int. felsé érték 9,08 | 841 | 28,07 | 28,35 | 17,89 | 1559 | 7,48 | 26,55

Normal eloszlas - - - - - - - -

Az 5. dbran a circumplex diagramban abrazoltuk az oktansok atlagait. Ezek
alapjan megallapithatd, hogy a kutatdsban részt vevé pedagdgusok véleménye
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szerint az ideélis tanari interakcidkat az iranyitd, hatarozott, a segit6kész, barat-
sagos és a megértd, konszenzusra torekvé attitlid magas értéke, mig a dorgals,
figyelmeztetd, a bizonytalan, hatarozatlan, és az elégedetlen, kételkedd attittid
alacsony értéke jellemzi. A szigor1, erélyes (STR), és engedékeny, lagyszivii (SRE)
dimenzidkban beszélhetiink megoszl6 vélekedésrdl az idedlis tanari interakciét
illetéen. A pedagbgusok szerint az idealis tanari interakci6 a tamogato, segitékész
és hatarozott viselkedést részesiti elényben, mig a negativ, bizonytalan vagy szi-
goru attitidoket kevésbé tartjak idealisnak. Ugyanakkor a szigoruisag és az enge-
dékenység tekintetében eltéré vélemények vannak, ami arra utal, hogy a tanarok
kiilonboz8képpen értékelik a megfeleld tanari hozzaallast ezekben a dimenzidk-
ban.

ADM { 1 e : - UND

pis *

UNC

5. abra A QTI valtozok a circumplex diagramban — pedagégusok mintajaban

Forras: sajat bra

A QTI valtozodkat a kovetkezd hattérvaltozok szempontjabél is megvizsgaltuk:
nem; életkor; lakéhely tipusa; az intézmény tipusa, amelyben a pedagdgus tanit;
valamint a tanitott tantargy tipusa. A 20. tablazatban megadtuk a hattérvaltozok
szerinti almintak atlagait (M), illetve szérasait (SD).
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20. tiblazat A QTT oktansok hattérvaltozok szerinti atlagai, szorasai

- pedagdgusok mintijaban

Forras: sajat tablazat

Hattérvaltozok
:n ’:fg:s::::eknek ADM | DIS | HFR | LEA SRE STR | UNC | UND
roviditései
Férfi M 84390 | 7,7073 | 27.878 | 27,4268 | 16,8780 | 14,2195 | 7,0244 | 26,1341
e | Férfi SD 3,1431 | 1,9531 | 2,6359 | 2,6714 | 455390 | 48611 |2,2715 | 3,054
Z [Nem 8,7806 | 8,3742 | 27,6000 | 28,4387 | 17,5032 | 15,2645 | 7,2581 | 26,6839
N3 SD 3,3445 | 2,1597 | 3,1326 | 1,4419 | 48862 | 55550 | 2,4384 | 2,6353
23-30 M 76190 | 7,6667 | 27,6190 | 28,1277 | 18,2381 | 13,0952 | 6,2857 | 27,1429
23-30SD | 2,5392 | 2,1056 | 3,1540 | 1,9134 | 55489 | 54581 | 1,3093 | 2,9544
31-40 M 8,6170 | 8,2447 | 27,3830 | 28,1277 | 17,0106 | 15,2340 | 7,1489 | 26,4255
31-40SD [ 3,2598 | 2,1083 | 3,4613 | 1,9135 | 4,5425 | 50957 |2,3735 | 2,7297
5 |41-50M 9,0698 | 8,3488 | 27,9302 | 27,8605 | 17,3256 | 15,2326 | 7,8140 | 26,2791
2| 41-50SD | 34114 |2,1809 | 2,1974 | 2,6239 | 50082 | 58872 | 2,7882 | 2,8479
51-60 M 8,7143 | 80714 | 28,1429 | 28,1286 | 17,3571 | 14,7571 | 7,1143 | 26,5143
51-60SD | 3,3499 | 2,0874 | 2,3547 | 18172 | 47519 | 52542 |2,3501 | 2,8220
6l felett M | 9,2222 | 7,7778 | 26,5556 | 28,2222 | 17,2222 | 15,2222 | 7,0000 | 26,5556
61 felett SD | 4,8006 | 2,2236 | 42164 | 1,3017 | 49188 | 57831 |2,1213 | 3,0046
Févaros M | 8,3889 | 8,2778 | 27,1667 | 28,0556 | 17,7778 | 15,3333 | 7,3333 | 26,9444
Févaros SD | 2,8726 | 2,1090 | 3,8079 | 1,9844 | 4,6723 | 53358 | 2,5668 | 2,645I
Viros M 8,5893 | 8,0476 | 27,5060 | 28,0357 | 17,1429 | 14,8214 | 7,1607 | 26,3929
5 | VarosSD | 32266 | 20816 | 28725 | 1929 | 46716 | 52132 | 23658 | 28538
f;: séZSég/fa'” 9,1250 | 8,3500 | 27,2750 | 28,4750 | 17,0000 | 14,9250 | 7,0500 | 26,2750
;“:’ Kozség/falu
1S 3,6528 | 2,2481 | 2,8192 | 1,8945 | 51141 | 57037 | 23089 | 2,7734
Iffl‘rm/tanya 8,5455 | 8,6364 | 28,6364 | 29,0000 | 19,7273 | 15,3636 | 7,6364 | 28,0909
gaDrm/ta"Ya 34457 [ 2,2033 | 1,3618 | 0,7746 | 50416 | 65310 | 2,8026 | 1,6404
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:I':Z::”rjs 8,3100 | 8,0300 | 27,4000 | 27,8600 | 17,3200 | 14,6400 | 7,2000 | 26,4300
Altalinos 3,0705 | 2,0863 | 33151 | 2,3399 | 48135 | 53438 | 2,4121 | 2,8964
iskola SD
m .. ’ .
2 I':°rf]ep'5k°' 8,6949 | 8,5085 | 28,0339 | 28,1695 | 17,7288 | 15,8983 | 7,6271 | 26,8305
& [ Kozépiskol
2 sszep's © 132708 | 2,0709 | 1,9997 | 19312 | 4,4984 | 52578 | 2,6903 | 2,4716
N
‘0
= | Felséfoka 9,0897 | 8,0128 | 27,2051 | 28,5256 | 16,9103 | 14,4872 | 6,8077 | 26,3205
intézmény M
Fels6foku
intézmény | 3,5095 | 2,1652 | 2,8529 | 0,9633 | 4,9364 | 53640 |2,0326 | 2,8987
sD
Human M | 83556 | 8,0333 | 28,3778 | 27,6778 | 17,5333 | 14,6000 | 7,2000 | 26,6667
< | HumanSD | 3,1205 | 2,0850 | 1,5330 | 2,7553 | 4,8695 | 544066 | 2,4135 | 2,8835
2 [Reil M 8,6905 | 8,3254 | 26,9524 | 28,4444 | 17,1270 | 15,3730 | 7,2143 | 26,4365
go Redl SD 3,3406 | 2,1385 | 3,4196 | 0,9762 | 4,6562 | 52820 |2,4054 | 2,6638
5 | Gazdasigi M | 9,8095 | 7,5238 | 26,9524 | 28,4762 | 17,1905 | 13,3810 | 6,8571 | 26,0952
SSZdasagi 3,4003 | 1,9905 | 3,0574 | 1,0305 | 51829 | 52486 | 2,1514 | 3,2234

Megyvizsgaltuk, hogy az egyes hattérvaltozok mentén van-e szignifikans eltérés
az almintak kozott. Az atlagok Gsszehasonlitasihoz a Mann-Whitney és a Krus-
kal-Wallis-vizsgalatokat alkalmaztuk. A 21. tdblazatban megadtuk a Mann-Whit-
ney és a Kruskal-Wallis-vizsgalat eredményeit (Asymp. Sig.).
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21. tiblazat A Mann-Whitney és a Kruskal-Wallis-vizsgilatok eredményei az oktansok

tekintetében - pedagdgusok mintdjaban

Forras: sajat tablazat

Hattérval-
tozd [ Az
oktansok
megneve-
zésének
roviditései

ADM

DIS

HFR

LEA

SRE

STR

UNC

UND

Nem
(Mann—
Whitney U./
Asymp. Sig.)

6063,500/
0,543

5366,000
/0,041

6184,500
10,725

4956,000
/0,003

5692,000
/0,164

5706,000
/0,186

6094,000
/0,452

5913,000
/0,368

Eletkor
(Kruskal—-
Wallis H./
Asymp. Sig.)

2,768
/0,597

1,362
/0,851

2,228
10,7694

0,422
/0,981

0,937
/0,919

3,562
/0,468

6,041
/0,196

2,039
/0,729

Lakohely

tipusa (Krus-
kal-Wallis H.
[ Asymp. Sig.)

1,094
10,779

1,069
/0,785

5,002
/10,172

8,093
/0,044

4,140
10,247

0,335
/0,953

0,595
1,897

4,241
/0,237

Intézmény

tipusa (Krus-
kal-VWVallis H.
/ Asymp. Sig.)

1,730
10,421

2,334
/0,311

17,386
/<0,001

0,874
10,646

1,598
/0,450

3,393
/0,183

3,739
/0,154

0,642
10,726

Tantargy

tipusa (Krus-
kal-WVallis H.
/ Asymp. Sig.)

3,557
/10,169

3,137
/0,208

9,376
/0,009

0,057
/0,972

00,326
1,850

2,603
10,272

0,441
/0,802

0,897
/10,639

A nemek tekintetében a kovetkezé két oktansban talaltunk szignifikans elté-

rést (21. tdblazat): DIS (a férfi pedagogusok szerint az idealis pedagdgus sokkal
kevésbé elégedetlen és kételkedd, mint a néi pedagdgusok szerint); valamint LEA
(a férfi pedagdgusok szerint az idealis pedagogus sokkal kevésbé iranyitobb és
hatarozottabb, mint a néi pedagbégusok szerint). A pedagégusok koranak tekinte-
tében nem talaltunk szignifikans eltérést egyik oktansban sem. A nemek kozotti
eltérések alapjan a férfi pedagégusok az idedlis pedagdgus viselkedését kevésbé
tartjak elégedetlennek, kételked6nek, irdnyitonak és hatarozottnak, mint a néi
pedagégusok. Ezzel szemben a pedagdgusok kora nem befolyasolja jelent6sen az
idedlis tanari interakcidval kapcsolatos véleményeket.

A pedagodgusok lakdhelyének tipusa tekintetében a LEA dimenzidéban talal-
tunk szignifikans eltérést. A varosban laké pedagdgusok szerint az ideélis peda-
gobgus sokkal kevésbé iranyitdbb és hatarozottabb, mint a kisebb telepiilésen lakod
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pedagogusok megitélése szerint. A pedagégusok lakhelytipusa szerinti legalacso-
nyabb és legmagasabb atlagokat a QTI oktansok tekintetében a 22. tablazatban

foglaltuk Gssze.

22. tablazat A legmagasabb és a legalacsonyabb atlagok a QTI oktansokban

a pedagogusok lakéhelytipusanak tekintetébe

Forras: sajat tiblazat

Az oktansok

megnevezésének ADM DIS HFR LEA SRE STR UNC | UND
roviditései / lakhely

Févaros *10 *

Varos * * *

Kozség/falu

ekl |

Farm/tanya

skekek

ek

skekck

skefek

ek

ke

ek

A legmagasabb atlagot 7 oktans esetében a kozségnél kisebb telepiilésen lakod
pedagdgusok korében kaptuk. Egyediil a dorgald, figyelmeztetd attittid tekinte-
tében kaptuk a legmagasabb atlagot a kozségben lako pedagbgusok esetében. A
pedagbégusok lakdhelytipusa szerinti eltérést a kovetkezéféleképpen is megvizs-
galtuk: a févarosban és a varosban laké pedagdgusokat egy csoportba rendeztiik,
valamint a varosnal kisebb telepiiléstipusokban laké pedagdgusokat egy masik
csoportba rendeztiik. A 23. tiblazatban megadtuk ezen csoportositas szerinti al-
minték atlagat (M) és szdrasat (SD).

23. tdblazat A QTI oktansok atlagai és sz6rasai a pedagdégusok lakdhelytipusa

szerinti csoportositasban

Forras: sajat tiblazat

Lakohely tipusa

/ Az oktansok ADM | DIS HFR LEA SRE STR | UNC | UND
megnevezésének

roviditései

Févarosivaros M | 8,5699 | 8,0699 | 27,7097 | 27,9570 | 17,2043 | 14,8710 | 7,1774 | 26,4462
Févarosivaros SD | 3,1875 | 2,0796 | 3,0548 | 2,0686 | 4,6628 | 52127 | 23791 | 2,8322
Varosnal kisebb M | 9,0000 | 8,4118 | 27,6471 | 28,5686 | 17,5882 | 15,0196 | 7,1765 | 26,6667
Varosnal kisebb SD | 3,5833 | 2,2197 | 2,6520 | 1,7118 | 5,1737 | 58258 | 2,4059 | 2,6658

10 A legalacsonyabb atlag
11 A legmagasabb atlag
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A pedagoégusok lakéhelytipusa szerinti legalacsonyabb és legmagasabb atla-
gokat a QTT oktansok tekintetében a 24. tablazatban foglaltuk 6ssze az 1j cso-
portositas szerint: a fdvarosban és a varosban laké pedagbgusokat egy csoportba
rendeztiik, valamint a varosnal kisebb telepiiléstipusokban laké pedagoégusokat
egy masik csoportba rendeztiik.

Ezen csoportositas szerint a HFR és UNC dimenzidkban kaptunk eltéré ered-
ményt az eredeti felosztashoz képest. A fdvarosban és nagy varosban laké peda-
gbgusok szerint az idedlis tanari interperszonalis viselkedésre inkabb jellemzé
a segitOkész, baratsagos, valamint bizonytalan, hatarozatlan attittid, mint a kis-
varosban vagy annal kisebb telepiiléstipuson laké pedagogusok megitélése sze-
rint. A f6varosban és nagy varosban é16 pedagogusok valdszintileg nagyobb mér-
tékben szembesiilnek a tanulok sokféleségével és komplexebb interperszonalis
helyzetekkel, igy az idealis tanari viselkedés szamukra inkabb segitékész és em-
patikus, de ugyanakkor bizonytalanabb is lehet. Ezzel szemben a kisebb telepii-
léseken é16k inkabb szigorubb, iranyitobb tanari viselkedést tartanak ideélisnak,
mivel ott a k6zosségi elvarasok és a tanuldk kozotti szorosabb kapcsolatok mas
tipusu tanari hozzaallast igényelhetnek.

24. tablazat A legmagasabb és a legalacsonyabb atlagok a QTT oktansokban
a pedagdgusok lakohelytipusanak tekintetében
Forras: sajat tablazat

Az oktansok
megnevezésének ADM DIS HFR LEA SRE STR UNC | UND
roviditései/lak-hely

Févaros/varos * * ok * * * ok *

Viarosnal kisebb Hokok otk * sefok Hokok sofok * solok

:a legalacsonyabb atlag
*H*: a legmagasabb atlag
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Kovetkezd 1épésként a pedagdgusok altal tanitott tantargyak tipusat illetéen
megvizsgaltuk az almintak atlagait, amelyet a 6. 4bran szemléltetiink.

Humin = = Reil
LEA

Gazdasigi  +eerees

ADM ¢ - UND

UNC

6. dbra A pedagdgusok altal tanitott tantargyak szerinti almintak
atlagainak 6sszehasonlitdsa a QTI mérbeszkozben

Forras: sajat bra

A pedagodgusok altal tanitott tantargyak tipusanak tekintetében a 8 oktans ko-
ziil csak a HFR okténsban talaltunk szignifikans eltérést: Kruskal-Wallis H= 0,025
(6. dbra). A real és gazdasagi tantargyakat tanité pedagogusok szerint az idealis
pedagogust sokkal kevésbé jellemzi a segitékész és baratsagos attittid, mint a hu-
man tantargyakat tanité pedagégusok megitélése szerint.

Megvizsgaltuk, hogy az egyes oktansok kozott all-e fent valamilyen korrelacios
kapcsolat (25. tablazat). A legmagasabb negativ interkorrelaciét pirossal, mig a
legmagasabb pozitiv interkorrelaciét zolddel jel6ltiik a tablazatban.
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25. tiblazat Interkorrelacios skala a QTT oktansokhoz —
pedagdgusok mintajaban

Forras: sajat tablazat

Interkorrelacios skala
QTioktansok ™= oM DIs| HFR| LEA| SRE| STR| UNC| UND
ADM | o0486| -0508| o01le5| -0363| 0488 0289] -046l
DIS | 0169| 0007 0029] o848 0298 -0,028
HFR —| 0111 o0e9s| -0163| 0013| 0737
LEA —| 0181 -0130| 0066| 0069
SRE —| 0070] 0304 0951
STR —| 0705] -0060
UNC —| 0065
UND

Az engedékeny, lagyszivii (SRE) és a megért8, konszenzusra térekvé (UND)
oktansok korrelalnak a leginkabb pozitivan (0,951. Ezt koveti az elégedetlen,
kételkedd (DIS) és a szigoru, erélyes (STR) oktansok pozitiv és magas korrela-
lasa (0,848). A dorgald, figyelmezteté (ADM) és a segit6kész, baratsagos (HFR)
oktansok korrelalnak a leginkabb negativan (-0,508). A 7. 4bran szemléltetjiik az
interperszonalis tanari viselkedés modelljének jellemz6 feltevéseit a megértd,
konszenzusra torekvd (UND) oktans szomszédos és ellentétes oktansokkal vald
Osszefiiggéseinek felhasznalasaval.
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7. dbra A skalainterkorrelaciok profilja a megért8, konszenzusra térekvé (UND)
oktanshoz viszonyitva — pedagdgusok mintajaban

Forras: Fraser, Aldridge & Soerjaningsih (2010, 28) nyoman sajat szerkesztés

2.2.3. A pedagogusok korében végzett kutatas kérdéseinek
megvalaszolasa, konkluzio

A 2.2. alfejezetben négy kutatasi kérdésre kerestiik a valaszt. Az els6 kutatasi kér-
dés (K2.1): A pedagdgusok szerint milyen az idealis tanari interakcio? Az 5. 4bran
szemléltettiik a pedagogusok altal adott valaszok atlagait a nyolc oktans tekinte-
tében. Ezek alapjan elmondhaté, hogy a kutatasban részt vevé (n= 237) pedagoé-
gusok véleménye szerint az ideélis tanari interakcidkat az iranyito, hatarozott, a
segitékész, baratsagos és a megértd, konszenzusra torekvé attitlid magas értéke,
mig a dorgalo, figyelmeztetd, a bizonytalan, hatarozatlan, és az elégedetlen, kétel-
ked$ attitlid alacsony értéke jellemzi. A szigoru, erélyes (STR), és az engedékeny-
ség, lagyszivii (SRE) dimenzidkat illetéen megoszlik a pedagdgusok véleménye az
idedlis tanari interakciét illetéen. Nem véletlen, hogy ebben a két dimenziéban a
legnagyobb a szoras (SRE: 4,769; STR: 5,338). A 8. 4bran kozoljiik a szigorq, erélyes
(STR) oktansra adott valaszok eloszlasat. Lathato, hogy a valaszok megoszlasa
igen széles. A kutatasban részt vev pedagdgusok 11,8%-a (28 £6) értékelte legin-
kabb elutasitéan ezt az oktanst (6x1 pont), egy pedagogus értékelte 22 pontra, mig
a pedagdgusok 19,4%-a (46 f6) értékelte 21 pontra ezt az oktanst a maximalis 30
pontbdl.
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Histogram
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8. 4bra A szigoru — erélyes (STR) oktansra adott valaszok eloszlasa

Forras: sajat 4bra

A masodik kutatési kérdés (K2_2): Van-e szignifikans eltérés az egyes QTI val-
tozdk kozott az 5 vizsgalt hattérvaltozd (nem; életkor; lakdhely tipusa; az intéz-
mény tipusa, amelyben a pedagbgus tanit; tanitott tantargy tipusa) tekintetében?
A 20. tablazatban szemléltettiik a Mann—-Whitney és a Kruskal-Wallis-vizsgalat
eredményeit, melyek segitségével a hattérvaltozok szerinti szignifikans eltérése-
ket lathatjuk. A nemek tekintetében a DIS és a LEA oktansokban talaltunk szig-
nifikans eltérést. A férfi pedagogusok szerint az ideélis pedagogus sokkal kevésbé
elégedetlen és kételkedd, mint a néi pedagdgusok szerint; valamint szintén a férfi
pedagdgusok szerint az idealis pedagdgus sokkal kevésbé iranyitobb és hataro-
zottabb, mint a n6i pedagdgusok megitélése szerint. A pedagégusok életkoranak
tekintetében nem talaltunk szignifikans eltérést. A pedagégusok lakéhelyének ti-
pusa tekintetében a LEA dimenzidban talaltunk szignifikans eltérést. A varosban
laké pedagogusok szerint az idealis pedagogusra kevésbé jellemz§ az iranyitobb
és hatarozottabb attittid, mint a kisebb telepiiléseken laké pedagdgusok megité-
lése szerint. Az intézmény tipusa szerint, amelyben a pedagdgusok tanitanak a
HEFR (segit8kész, baratsagos) oktansban talaltunk szignifikans eltérést. A felss-
fokd intézményekben (f8iskola, egyetem) tanité pedagdgusok szerint az idealis
tanari interakciot kevésbé jellemzi a segit6kész és baratsagos attittid, mint a ko-
zépfoku oktatasi intézményekben (gimnazium, kozépiskola) tanité pedagogusok
megitélése szerint. A tantargy tipusa szerint, melyet a pedagégusok tanitanak,
szintén a HFR (segit6kész, baratsagos) oktansban talaltunk szignifikans eltérést.
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A real és gazdasagi tantargyakat tanité pedagoégusok szerint az idealis tanari in-
terakciot kevésbé jellemzi a segit6kész és baratsagos attittid, mint a human tar-
gyakat oktat6 pedagdgusok megitélése szerint.

A harmadik kutatési kérdés (K2_3): Megegyezik-e a kozépfoku oktatasi intéz-
ményekben tanit6é pedagdgusok és ott tanuld tanulok véleménye az idealis tanari
interakciordl? A kozépfokua oktatasi intézményekben tanité pedagdgusok, vala-
mint a kozépiskolas tanuldk altal adott valaszok atlagait a 26. tablazatban hason-
litjuk Ossze. A legnagyobb eltérést pirossal jel6ltiik a tablazatban.

26. tablazat A kozépfoku oktatési intézményekben tanité pedagégusok,
valamint a kozépiskolas tanulék altal adott valaszok atlagai

Forras: sajat tablazat

Az oktansok megne-

, ., ADM DIS HFR LEA SRE STR UNC | UND
vezésének roviditései

Kozépfoku oktatasi
intézményekben tanité | 8,69 8,5l 28,03 | 28,17 | 17,73 | 1590 | 7,63 | 26,83
pedagdgusok atlagai

Kozépiskolakban tanu-
|6 tanulok atlagai

Eltérés 2,06 1,69 -1,65 -2,4 1,25 -0,84 2,9 0,15

10,75 | 10,20 | 26,38 | 25,77 | 18,98 | 1506 | 10,53 | 26,98

A 26. tablazatbol lathatjuk, hogy a kozépfoku oktatasi intézményekben tanito
pedagégusok (n= 237), valamint a koézépiskolas tanuldk (n=326) altal adott vala-
szok atlagai leginkabb a bizonytalan, hatarozatlan (UNC) attit(id esetében térnek
el egymastdl, mig a legkisebb eltérést a megértd, konszenzusra térekvé (UND) at-
titlid esetében latjuk. A kozépiskolas tanuldk szerint a bizonytalan, hatarozatlan
attittid inkabb jellemzi az ideélis pedagdgus interperszonélis viselkedését, mint a
kozépfoku oktatasi intézményben tanité pedagégusok szerint.

A negyedik kutatasi kérdés (K2.4): Megegyeznek-e a magyar pedagbgusok ered-
ményei a nemzetkozi térben megvaldsult kutatasok eredményeivel? A 27. tabla-
zatban kozliink néhany, a nemzetkozi térben megvaldsult kutatasi eredményt.
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27. tAblazat A nemzetkozi térben megvaldsult kutatasi eredmények sszehasonlitasa a
magyar pedagogusok korében végzett kutatis eredményeivel
Forras: Levy et al. (2005), Toth & Horvath (2022), illetve sajat tablazat

A Wubbels-féle nyolc kategéria / Orszagok USA | Hollandia | Ausztralia | Magyarorszag
Dorgild, figyelmezteté (ADM) 0,08 0,22 0,08 0,29
Elégedetlen, kételkedd (DIS) 0,14 0,09 0,12 0,27
Segitékész, baratsagos (HFR) 0,95 038l 0,94 0,92
Iranyitd, hatarozott (LEA) 0,95 0,81 0,94 0,94
Szigord, erélyes (STR) 0,54 0,33 0,51 0,58
Engedékeny, lagyszivii (SRE) 0,42 0,53 0,39 0,50
Bizonytalan, hatarozatlan (UNC) 0,06 0,18 0,06 0,24
Megértd, konszenzusra térekvé (UND) 0,91 0,84 0,93 0,883

Levy et al. (2005) kutatasaival §sszevetve a 27. tablazatban megadtuk az idealis
tanari interperszonalis viselkedés valtozoinak relativ atlagpontszamait. A magyar
pedagogusok idedlis tanari interakciorol vallott nézetei a segit8kész, baratsagos
(HFR), az iranyit6, hatarozott (LEA), valamint a szigoru, erélyes (STR) attittid
esetében a két angolszasz orszagéval egyezik meg, mig a dorgald, figyelmezte-
t6 (ADM), az engedékeny, lagyszivli (SRE), bizonytalan, hatarozatlan (UNC) és
megért6, konszenzusra torekvé (UND) attitlidok esetében a holland mérés ered-
ményeihez all kozel. Az elégedetlen, kételked§ (DIS) attittid esetében még a két
angolszasz orszagnal is magasabb atlageredmények adodtak, vagyis a magyar pe-
dagbgusok ezt az interperszonalis viselkedési attit(id6t jobban el tudjak képzelni
az idedlis tanari interakci6 jellemz&jeként.

2.2.4. A pedagogusok korében végzett kutatas megvitatasa

A 2.2.3. alfejezetben a pedagdgusok kdrében (n= 237), az idedlis tanari interper-
szondlis viselkedést érint6 kutatdsunk eredményeirél szamoltunk be. A vizsga-
latban 82 férfi és 155 né vett részt. A kutatasunk elején feltett négy kutatasi kér-
désre a vizsgalat soran valaszt kaptunk. A vizsgalatunk soran megtudtuk, hogy a
pedagdgusok miként vélekednek az idedlis tanari interperszonalis viselkedésr6l.
Az igy kapott eredményeket 6ssze kivanjuk vetni a Téth & Horvath (2022) altal
végzett kutatas eredményeivel, melyben a Karpat-medencei pedagégushallgatok
allaspontjat mérték fel ugyanezen témaban. Kutatasukban 336 f6 vett részt (Selye
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Janos Egyetem: Komarom, Szlovakia: 146 £6; II. Rakoczi Ference Karpataljai Ma-
gyar Foiskola: Beregszasz, Ukrajna: 45 f6; Partiumi Keresztény Egyetem: Nagy-
varad, Romania: 128 f6; Ujvidéki Egyetem, Magyar Tannyelvli Tanit6képz6 Kar:
Szabadka, Szerbia: 17 £8). A Toth & Horvath altal kapott kutatas eredményeit 6sz-
szevetettiik a jelen vizsgalat eredményeivel. A 9. abran a circumplex diagramban
dbrazoltuk a két vizsgalat oktansainak atlagait. Megjegyzés a 9. dbrahoz: Mivel
a Karpat-medencei pedagogushallgatok korében végzett kutatas eredményeinek
atlagait Toth & Horvath (2022) 5-6s skalan kozolte, ezért a pedagdgusok kdrében
végzett kutatis eredményeinek atlagat mi is 5-6s skalan kozoljiik az eddigi 30-as
skalatol eltérve.

A pedagdgusok, valamint a Karpat-medencei pedagbgushallgatok kdrében
végzett kutatas atlagai kozott a legmagasabb eltérést a HFR és a STR oktansok-
nal kaptuk. A pedagdégusok megitélése szerint az idealis tanari interperszonalis
viselkedésre sokkal kevésbé jellemz§ a szigor, erélyes, valamint a segit6kész, ba-
ratsagos attittid, mint a Karpat-medencei pedagogusjeldltek megitélése szerint.

A pedagogusok, valamint a Karpat-medencei pedagbgushallgaték korében
végzett kutatas atlagai kozott a legkisebb eltérést az UND és az SRE oktansoknal
kaptuk. A pedagbgusok és a Karpat-medencei pedagdgusjeldltek nézete t6bbnyi-
re megegyezik a megértd, konszenzusra torekvé, valamint az engedékeny, lagyszi-
vl attitlid esetében. A két vizsgalat oktansainak atlagat a 28. tablazatban kozoljiik.
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9. dbra A pedagdgusok korében végzett kutatas eredményeinek sszevetése
a Toéth & Horvath (2022) altal végzett kutatas eredményeivel
Forras: sajat bra
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28. tablazat A pedagdégusok, valamint a Karpat-medencei pedagbgushallgaték kérében
végzett kutatas oktansainak atlaga, illetve azok 9sszevetése

Forras: Toth & Horvath (2022, 80) nyomén sajat tablazat

ADM | DIS | HFR | LEA | SRE | STR | UNC | UND

A pedagogusok korében végzett

L7 . 1,44 | 1,36 | 3,96 | 468 | 2,88 | 248 | 1,20 | 442
kutatas atlagai

A Karpat-medencei pedagdgus-
hallgatok korében végzett kutatas | 1,59 | 1,62 | 4,46 | 450 | 2,77 | 2,76 | 1,36 | 4,45
atlagai (Toth & Horvath 2022)

Eltérés -0,15 | -0,26 | -0,50 | 0,18 | O, | -0,28 | -0,16 | -0,03

2.3. A sziilék idedlis tanari interakciordl vallott nézetei?

Ebben az alfejezetben bemutatjuk annak a kutatasnak az eredményét (Szabo L. &
Horvath 2024b), amelyben 431 sziil6 vett részt. A kutatds Magyarorszagon zajlott.
A sziilSket arrdl kérdeztiik, hogy szerintiik milyen az idealis tanari interakcio.

2.3.1. A sziilok korében végzett kutatas célja, kérdései és a
vizsgalt minta jellemzése

A sziil8k korében végzett kutatasunk soran szeretnénk feltérképezni és jellemez-
ni az idealis tanari interakciot a sziil6k szemsz6gébdl, majd a kapott eredménye-
ket dsszevetni a Karpat-medencei pedagdgushallgatok, valamint a kdzépiskolas
tanuldk és a kozépiskolai pedagégusok véleményével. A kutatasban részt vevé
szlil6k fiiggetlenek egymastdl, mivel a mintavétel egész Magyarorszagrol, tertileti
szlkités nélkiil tortént. A kutatasban Gsszesen 431 felndtt vett részt. A kutatas so-
ran az alabbi kérdésekre kerestiik a valaszt:

K3.1: Mi a sziil6k véleménye az idedlis tandri interakciordl?

K3.2: Van-e szignifikdns eltérés az egyes QTI valtozok kiozott a 6 vizsgdlt hdttérvdl-
tozo (nem, életkor, végzettség, lakohely tipusa, gyermekek szama, gyermekét egyediil
neveld sziil6) tekintetében?

K3.3: Megegyezik-e a sziil6k és a kozépiskolds tanuldk véleménye az idedlis tandri
interakciordl?

12 A 2.3 alfejezet részeredményeit korabbi tanulméanyunkban kozoltiik: Szabo L. & Horvath 2024b
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A sziil6k demografiai adatai a kovetkezék voltak:

nem: férfi — 40,4% (174 £8); né — 59,6% (257 £8)

kor: 20-30 év — 5,1% (22 £6); 31-40 — 21,8% (94 £6); 41-50 év — 27,4% (118 {8); 51-
60 év — 42% (181 £8); 61 év felett — 3,7% (16 £8)

végzettség: altalanos iskola - 5,6% (24 £6); szakiskola — 17,6% (76 {6); érettségi
— 44,1% (190 £0); fels6foku végzettség — 27,1% (117 £6); PhD vagy magasabb —
5,6% (24 £6)

lakdhely tipusa: f6varos — 4,4% (19 £6); varos — 49,9% (215 £6); kozség/falu —
44,3% (191 £6); farm/tanya — 1,4% (6 £8)

gyermekek szima: egy — 63,3% (273 6); kett6 — 26,2% (113 £6); harom — 8,1%
(35 £6); négy vagy tobb — 2,3% (10 £8)

gyermekét egyediil neveli: igen — 37,1% (160 £8); nem - 62,9% (271 £6)

2.3.2. A sziilok korében végzett kutatas eredményei

Ismertetjiik a 431 sziil§ vonatkozasdban kapott QTI valtozdk leird statisztikai
mutatéit és bemutatjuk kapcsolatrendszeriiket. A 29. tablazat az egyes oktansok
megbizhatbsagi értékeit mutatja be a teljes és a részmintak tekintetében.

29. tablazat A Wubbels-féle QTI mérbeszkdz megbizhatdsagi mutatdi
a sziil6k korében végzett kutatdsunkban

Forras: sajat tablazat

Az oktansok A Waubbels-féle tanari interperszonalis
angol roviditései viselkedés kategoriai Cronbach-alfa
ADM Dorgilo, figyelmeztetd 0,802
DIS Elégedetlen, kételkedd 0,840
HFR Segitokész, baratsagos 0,892
LEA Iranyito, hatarozott 0,872
SRE Engedékeny, lagyszivi 0,870
STR Szigoru, erélyes 0,872
UNC Bizonytalan, hatarozatlan 0,726
UND Megértd, konszenzusra torekvd 0916
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A 30. tiblazat a teljes minta leird statisztikai mutatit ismerteti a tanari inter-
perszonalis viselkedés tipusai szerint. A vizsgalt mintaban egyik tanari interper-
szonalis viselkedési kategbria sem normal eloszlasu.

30. tiblazat A 8 oktans leir6 statisztikai mutatdi — sziil6k mint4jaban

Forras: sajat tablazat

Az oktansok angol roviditései | ADM | DIS | HFR | LEA | SRE | STR | UNC | UND

Atlag (M) 811 | 972 | 26,23 | 26,68 | 19,05 | 15,74 | 826 | 25,60
Széras (SD) 2,045 | 3,302 | 4,414 | 3,791 | 4277 | 4257 | 2,093 | 4,493
95% konf. int.als6 érték 792 | 9,41 | 2581 | 26,32 | 18,64 | 1534 | 8,06 | 25,18
95% konf. int. felsé érték 8,30 | 10,04 | 26,48 | 27,04 | 19,45 | 16,15 | 8,45 | 26,03

Normal eloszlas - - - - - - - -

A 10. 4dbran radardiagramban abrazoltuk az oktansok atlagait. Ezek alapjan
megallapithat6, hogy a kutatasban részt vevd sziil6k véleménye szerint az idea-
lis tanari interakcidkat az iranyité, hatarozott, a segitékész, baratsigos, és a meg-
érté, konszenzusra torekvd attitlid magas értéke, mig a dorgald, figyelmeztetd, a
bizonytalan, hatarozatlan, és az elégedetlen, kételkedd attitiid alacsony értéke
jellemzi. Egyediil a szigorusig (STR) és az engedékenység (SRE) dimenzidéban
beszélhetiink megoszl6 vélekedésrdl az idealis tanari interakciét illet§en.
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LEA
307

ADM ¢

Dis

UNC

10. bra A QTI valtozok a circumplex-diagramban - sziil6k nézetei
Forras: sajat bra

A QTI valtozodkat a kovetkezd hattérvaltozok szempontjabél is megvizsgaltuk:
nem, életkor, végzettség, lakohely tipusa, gyermekek szama, gyermekét egyediil
neveld sziilé. A 31. tablazatban megadtuk a hattérvaltozok szerinti almintak atla-
gait, illetve szorasait. Megvizsgaltuk, hogy az egyes hattérvaltozok mentén van-e
szignifikins kiilonbség az almintdk kozott. Az atlagok Osszehasonlitidsdhoz a
Mann-Whitney és a Kruskal-Wallis-vizsgalatot alkalmaztuk.
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31. tiblazat A QTI oktansok hattérvaltozok szerinti atlagai, szorasai — sziil6k mintajaban

Forras: sajat tablazat

Hattérvaltozok

/ Az oktansok ADM DIS HFR LEA SRE STR | UNC | UND

angol roviditései
Ferfi M 89023 | 9,7724 | 25,4655 | 28,1322 | 19,0575 | 15,6092 | 8,3333 | 23,3103
Férfi SD 2,7637 | 32831 | 40269 | 08800 | 43777 | 42991 | 1,9244 | 3,8747

c | N&M 75720 | 9,7237 | 26,7471 | 25,7004 | 19,0428 | 15,8327 | 82023 | 27,1556

[0}

Z | N8 sSD 1,0697 | 33210 | 45930 | 46064 | 42161 | 42343 | 22022 | 42158
20-30 M 75909 | 7,3636 | 19,0909 | 23,7727 | 13,4091 | 13,7273 | 8,0909 | 21,0455
20-30SD | 2,8058 | 2,9848 | 22019 | 52729 | 4,1709 | 4,1540 | 1,5708 | 4,6237
31-40 M 77872 | 80745 | 20,3723 | 23,5213 | 16,0213 | 16,0213 | 8,1702 | 21,3511
31-40SD | 1,9448 | 2,9521 | 32428 | 55682 | 56663 | 42248 | 2,0459 | 3,5308
41-50 M 8,0339 | 12,3814 | 283729 | 27,2627 | 20,1186 | 15,9746 | 80763 | 27,0932
41-50SD | 1,9078 | 2,9057 | 2,7325 | 2,4545 | 2,8229 | 42456 | 1,9964 | 3,6280
51-60 M 8,3370 | 9,2983 | 284088 | 28,2486 | 20,4475 | 15,7017 | 84309 | 27,0994
51-60SD | 2,0716 | 2,6666 | 1,5772 | 13821 | 27434 | 42869 | 2,2489 | 3,7374
6l felett M | 86875 | 7,8750 | 30,0000 | 27,2500 | 20,8750 | 15,6250 | 83125 | 28,9375

3 gt')fe'e“ 1,8518 | 2,8723 | 0,0000 | 1,8074 | 2,8723 | 4,0804 | 19225 | 1,0626
Altalanos | g gca3 | 97917 | 26,4167 | 26,1667 | 192917 | 21,4583 | 7,7500 | 26,1667
iskola M
Altalanos | 5 4793 | 34005 | 47724 | 43606 | 46763 | 12504 | 1,5673 | 4.4883
iskola SD
i]zak'sm'a 85921 | 10,4342 | 26,5132 | 26,7500 | 19,7763 | 20,7632 | 8,3947 | 26,0395
:S"“S'@'a 2,2041 | 33797 | 43004 | 3,5819 | 3,6427 | 1,7953 | 2,1853 | 4,368
Elre“seg‘ 77737 | 9,5895 | 25,1737 | 25,7895 | 17,9947 | 14,7158 | 8,3842 | 24,2211
Eg‘megi 1,9508 | 3,6224 | 49885 | 45423 | 47470 | 3,6966 | 2,1467 | 4,8571
\Fler':°f°k” 82222 | 9,6410 | 27,3248 | 28,0342 | 20,1282 | 13,8974 | 8,1709 | 27,2222
Ces'sshk“ 1,9303 | 2,5780 | 3,2373 | 1,9954 | 3,6849 | 2,9809 | 2,0439 | 3,3247

& :‘aD ::gy 7.8333 | 8,8750 | 28,1667 | 27,4583 | 19,5833 | 11,2500 | 7,7083 | 26,7083

& VagY | 19486 | 3,3273 | 2,0572 | 1,1788 | 2,4480 | 22698 | 2,0319 | 3,7819

> | mag.SD
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Févaros M | 6,8947 | 80526 | 21,8421 | 24,6316 | 150526 | 11,4737 | 7,6842 | 17,9474
gg"ams 1,1970 | 3,2227 | 4,6935 | 53563 | 42619 | 2,9696 | 1,7655 | 0,2294
Véros M 83581 | 9,0744 | 24,4744 | 25,6605 | 17,7395 | 15,7628 | 83674 | 23,1023
Viros SD | 22789 | 3,3411 | 47575 | 45653 | 4,5976 | 4,1507 | 2,0324 | 4,1105
f';‘:fsrflg’ 7,9424 | 10,5393 | 28,5288 | 27,9476 | 20,7592 | 15,9686 | 8,1780 | 29,0419
Kozseg/ 1,7326 | 3,0758 | 2,3165 | 1,6882 | 29082 | 42239 | 2,2052 | 1,1042

§ falu SD

N3

R Ej”“/ B2 | 83333 | 12,3333 | 29,8333 | 29,5000 | 24,1667 | 21,3333 | 8,5000 | 30,0000

[0}

<

Ne)

3 gg mianya | 50439 | 08165 | 04083 | 08367 | 20412 | 16330 | 1,3784 | 0,0000
Efzkg{,ler' 74103 | 94615 | 26,2308 | 26,0623 | 18,8828 | 154212 | 82381 | 25,1319
Egy gyer- 1,118 | 3,5809 | 48159 | 4,1258 | 4,6337 | 4,1879 | 2,0789 | 4,7586
mek SD
r'f;tkggfr' 8,0088 | 10,3097 | 26,6991 | 27,9735 | 19,5044 | 16,4690 | 8,0973 | 27,2566
Kétgyer- | (9865 | 24931 | 32483 | 2.5790 | 2.9250 | 42868 | 2,0132 | 35752
mek SD
Harom 11,9714 | 9,4286 | 24,7000 | 26,8857 | 18,7429 | 16,0571 | 8,8000 | 24,2286
gyermek M
Harom

8 |grermek | 25493 | 3,1275 | 44708 | 37399 | 52207 | 44586 | 2,3862 | 4,1308

g | sD

METeE

2 zngyr:agy 14,8000 | 11,3000 | 25,9000 | 28,3000 | 19,5000 | 15,2000 | 8,6000 | 24,6000

£

g |Négyvagy | | ¢clo3 | 30930 | 34785 | 09487 | 34075 | 46380 | 22706 | 2,6750

O | tobb SD
Egzld“M' 82313 | 10,9000 | 27,4250 | 29,3000 | 21,2500 | 15,5125 | 82938 | 27,0000
Egyed 2,0504 | 2,1724 | 2,9558 | 04597 | 3,6256 | 4,1829 | 2,1562 | 3,8722
nevel SD

c dNueir: er,glye' 80369 | 9,0295 | 255240 | 25,1365 | 17,7491 | 15,3637 | 82325 | 24,7786

)

& | Nemegye- | 0418 | 36443 | 49530 | 40378 | 4,1019 | 43020 | 2,0587 | 4,635

w | dul n.SD

A 32. tdblazatban megadtuk a Mann-Whitney és a Kruskal-Wallis-vizsgalat
eredményeit (Asymp. Sig.).
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32. tdblazat A Mann-Whitney és a Kruskal-Wallis-vizsgalat eredményei

az oktansok tekintetében — sziil6k mintajaban

Forras: sajat tablazat

Hattérvaltozd ADM DIS HFR LEA SRE STR UNC UND
E\If:amnn—Whitne 15644,500 | 22282,000 | 15644,500 | 16294,000 | 22083,500 | 21551,000 | 20300,500 | 9596,000
MY | 1<0,001 0,949 | /<0,001 | /<0,001 /0,821 10,516 /0,097 | /<0,001

U.Asymp. Sig.)

(Klf: Kal Wali 17,619 | 142,049 | 251,698 | 55875 71,642 6,237 2,321 142,347
uskai=vvalis | 0,001 /<0,001 | /<0,001 | /<0,001 | /<0,001 /0,182 10,677 | /<0,001

H.Asymp. Sig.)

Vzgzelztf\g/\/ s | 179191 | 8519 17544 | 18085 | 15474 | 209880 | 5366 | 25263

(Kruskal-Wallis |5 10,074 10,002 /0,001 /0,004 | /<0,001 0252 | /<0,001

H.Asymp. Sig.)

L;"“f'{_f,'@“ﬁ? 12,868 | 27,153 | 113,993 | 26484 | 61,421 30,948 5149 | 255828

(Kruskal-Wallis | o005 | /<0001 | /<0001 | /<0001 | /<0001 | /<0001 | /0,161 | /<0,001

H.Asymp. Sig.)

Gyermekek

szama (Kruskal— | 125,112 | 2,486 10,792 35,185 7,550 5,103 3,459 20,735

Wallis H.Asymp. | /<0,001 /0,478 0,013 | /<0,001 10,046 10,164 0326 | /<0,001

Sig.)

Egyediil ne-

vel6-e a sziil6 | 20420,500 | 16900,000 | 18375,500 | 528,000 | 9979,000 | 20491,500 | 21435,000 | 14129,500

(Mann-Whitney | /0,300 | /<0,001 | /<0,001 | /<0,001 10,332 /0,841 /<0,001 /0,007

U.Asymp. Sig.)

A nemek tekintetében és az egyediil nevelés kérdésében is szignifikans eltéré-
seket talaltunk (32. tablazat):

a nemek tekintetében: ADM (a férfi sziil6k szerint az idedlis pedagogus
sokkal inkdbb dorgald, figyelmeztetd, mint a néi sziil6k szerint); HFR (a néi
sziil8k szerint az idealis pedagdgus sokkal inkabb segit6kész, baratsagos,
mint a férfi sziil6k szerint); LEA (a férfi sziil6k szerint az idealis pedagogus
sokkal inkabb iranyitobb, hatdrozottabb, mint a néi sziil6k szerint); UND (a
ndi sziilék szerint az idedlis pedagogus sokkal inkabb megértébb, konszen-
zusra torekv6bb, mint a férfi sziil8k szerint)

az egyediil nevelés tekintetében a gyermekiiket egyediil nevel§ sziil6k sze-
rint az ideélis pedagogusokra sokkal inkabb jellemzé az elégedetlen, kétel-
ked§; és bizonytalan, hatarozatlan attitid, mint a gyermekiiket nem egye-
diil neveld sziil6k szerint. Az eredménynek ellentmondani latszik, hogy a
gyermekiiket egyediil nevel§ sziil8k szerint szintén az ideélis pedagégusra
inkabb jellemzd a segit6kész, baratsagos; iranyitd, hatarozott; és a megérto,
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konszenzusra torekvd attitid, mivel a hatarozatlan és a hatarozott attitid
egymasnak ellentétjei.

A sziil8k végzettségének és lakohelytipusaik tekintetében tobb dimenziéban
is szignifikans eltéréseket talaltunk (32. tablazat). A sziil6k végzettségének legala-
csonyabb és legmagasabb atlagat a QTI oktansok tekintetében a 33. tablazatban
foglaltuk 6ssze. A legmagasabb atlagot hArom dimenzid esetében (segitékész, ba-
ratsagos; iranyitd, hatarozott; megért6, konszenzusra torekvo) is a felséfoku vég-
zettséggel rendelkezd sziil6k korében kaptuk. A dorgald, figyelmezteté (ADM), il-
letve a szigor(, erélyes tanari attitlid az 4ltalanos iskolai végzettséggel rendelkez8
szlil6k szerint a legidealisabb. A szigort, erélyes (STR), valamint a bizonytalan,
hatarozatlan (UNC) tanari attittid a PhD vagy magasabb végzettséggel rendelke-
28 sziil6k szerint a legkevésbé idedlis.

33. tablazat A legmagasabb és a legalacsonyabb 4tlagok a QTT oktansokban a sziil6k
végzettsége alapjan

Forras: sajat tablazat

Az oktansok angol
roviditései

Altalanos iskola ook solok

ADM | DIS HFR | LEA SRE STR | UNC | UND

Szakiskola ook ok

Erettségi * * * * *

Fels&foku végzettség ok ok ok

PhD vagy magasabb * sfolok % %

*: a legalacsonyabb atlag

dedk,

: a legmagasabb atlag

A sziil6k lakhelytipusa szerinti legalacsonyabb és legmagasabb atlagat a QTI
oktansok tekintetében a 34. tiblazatban foglaltuk 8ssze. A legalacsonyabb atlagot
mind a 8 oktans esetében a févarosban lakoé sziil6k korében kaptuk, mig a leg-
magasabb atlagot a dorgald, figyelmeztetd attitlid kivételével mind a 7 esetben a
kozségnél kisebb telepiiléstipuson laké (farm/tanya) sziil6k kdrében kaptuk. Az,
hogy az atlagértékek valamennyi oktans esetében a f&varosi valaszaddk kdrében
a legalacsonyabbak, és — az ADM-et kivéve — a tanyakon a legmagasabbak, elkép-
zelhetd, hogy az atlagok nem annyira a telepiilésméret, hanem példaul az eltéré
iskolazottsagi jellemzdk, az eltérd korGsszetétel, vagy éppen ezek egyiittes hatasa
miatt jelennek meg az adatokban.
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34. tablazat A legmagasabb és a legalacsonyabb atlagok a QTT oktansokban

a sziil8k lakohelytipusa vonatkozasaban

Forras: sajat tablazat

Az oktansok angol

Farm/tanya

e ADM DIS HFR LEA SRE STR | UNC | UND
roviditései
Févaros * * * * * * * %
Varos Fopok
Kozség/falu

ook ook Sk Kook Hokok Kook ook

*: a legalacsonyabb atlag

***: a legmagasabb atlag

Mivel a farm/tanya lakhely szerinti sziil6k szama Gsszesen 6, ezért a valaszokat
a kovetkezd két kategéridba soroltuk: (1) nagytelepiilés, melybe a f6varos és a va-
ros, illetve (2) kistelepiilés, melybe a kozség/falu és a farm/tanya szerinti tipusok
tartoznak. Ebben az esetben az atlagokat és a szérasokat a 35. tdblazatban k6zol-

jiik.

35. tablazat A QTT oktansok nagytelepiilés/kistelepiilés szerinti atlagai, szérasai

- szlil6k mintajaban

Forras: sajat tiblazat

:f]tst;:":r'fg‘;zl"r'; v’ i </1A|\tzes.;l|( ADM | DIS HFR LEA SRE STR | UNC | UND

Nagytelepiiles M | 82393 | 89915 | 24,2607 | 255769 | 17,5214 | 154145 | 83120 | 22,6838
g Nagytelepiilés SD | 2,2453 | 33366 | 47968 | 46302 | 46215 | 42289 |2,0173 | 4,1849
3 | Kistelepiilés M 7,9543 | 10,5939 | 28,5685 | 27,9949 | 20,8629 | 16,1320 | 8,1878 | 29,0711
fov Kistelepillés SD | 1,7708 | 3,0468 | 2,2928 | 16888 | 2,9410 | 42682 |2,1830 | 1,099

Az 1j csoportositas szerinti legmagasabb és a legalacsonyabb atlagokat a QTI
oktansokban a sziil6k lakéhelytipusanak tekintetében a 36. tablazatban kozoljiik.
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36. tablazat A legmagasabb és a legalacsonyabb atlagok a QTT oktansokban a sziil6k
lakéhelytipusanak j kategorizélasa tekintetében

Forras: sajat tablazat

ADM DIS HFR LEA SRE STR UNC | UND

Nagyteleplilés ok * * * * % Sk %

Kistelep'ulés k skekek skekok skekok skekek skekek * skekok

A sziilék életkora vonatkozasaban korrelacio-vizsgalatot végeztiink (37. tabla-
zat). A vizsgalt mintaban kézepes pozitiv kapcsolatot talaltunk a sziil6k kora és
két oktans kozott. A sziil6k életkora korrelal a segit6kész, baratsagos oktanssal
mégpedig gy, hogy a sziil6k kora egyenesen aranyos a segit6kész, baratsagos at-
titlid preferalasaval. Szintén kdzepes pozitiv kapcsolatot talaltunk a sziil6k kora
és a megeértd, konszenzusra torekvé oktans kozott, mégpedig tigy, hogy minél ma-
gasabb a sziil6k kora, annal inkabb az idealis pedagogus attittidjei k6zé tartozik
véleményiik szerint a megértés, konszenzusra torekvés.

37. tablazat A Spearman-korrelaci6é eredményei a QTI oktansokon

Forras: sajat tablazat

ADM | DIS HFR LEA SRE STR UNC |[UND

Sziildk életkora
(Correlation 0,187/ |-0,027/ | 0,654/ | 0,314/ | 0,289/ | 0,013/ | 0,053/ | 0,483/
Coefficient / Sig. | <0,001 | 0,576 | <0,001 | <0,001 | <0,001 | 0,783 | 0,273 | <0,00l
(2-tailed)

A sziil6k gyermekeinek szama szerinti atlagokat a QTI oktansok tekintetében
a 11. 4bran szemléltetjiik. A gyermekek szdmanak tekintetében a 8 oktans koziil
5-ben szignifikans eltérést taldltunk (Kruskal-Wallis H). A négy vagy tobb gyer-
mekes sziil6k sokkal inkabb talaljak az idealis tanari interakciot dorgalénak, fi-
gyelmeztet6nek, mint a kevesebb gyermekkel rendelkezd sziilék. A gyermekek
szama egyenesen aranyos a dorgald, figyelmeztetd idealis tanari attitiid el6fordu-
lasaval, tehat a vizsgalt mintaban a sziil6k valaszai alapjan a gyermekek szama-
nak névekedésével egyre idealisabba valik a dorgald, figyelmeztet6 attittid. Ennek
oka lehet, hogy a gyerekek szamanak novekedése a csaladi kornyezetben tébb
kihivast és figyelmet igényel, amely miatt a sziilék és pedagdgusok hajlamosak
lehetnek a dorgald, figyelmeztetd attitid erdsitésére, hogy a gyerekek megfelelé
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iranyba terelésével biztositsak a fegyelmet és a tanulasi folyamat hatékonysagat.
Ezen attitlid fokozddasa a sziilék valaszainak tiikrében az ideéalis tanari magatar-
tas részeként jelenik meg, amely a gyermekek fejl6dését kivanja szolgalni.

Az egygyermekes sziil6k szerint a legkevésbé tartozik ez az attittid az idealis
tanar interperszonélis viselkedéséhez.

Hirom  sssssss Négy vagy tobb

—Fgy = = Keitd

ADM

UNC

11. 4bra Szignifikans eltérések a sziil6k mintajaban a gyermekeik szamanak tekintetében
Forras: sajat bra

Mivel a haromgyermekes sziil6k szama 35, és a négy vagy tobb gyermekes szii-
16k szama 10, ezért a gyermekek szamanak esetében is 0j kategbridkat hoztunk
létre a kovetkezék szerint: (1) egygyermekes sziil6k (N=273), illetve (2) egynél tobb
gyermekes sziil6k (N=158). Ebben az esetben az atlagokat és a szdérasokat a 38.
tablazatban kozoljiik.
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38. tablazat A QTI oktansok egy gyermekes/tobb gyermekes sziil6k
szerinti atlagai, szorasai

Forras: sajat tablazat

Hateérvaltozok /Az oktan- |\ | pyg HFR | LEA | SRE STR | UNC | UND
sok angol roviditései

_ | Egygyermek M 74103 | 9,4615 | 26,2308 | 26,0623 | 18,8828 | 15,4212 | 82381 | 25,1319
£

'S | Egy gyermek SD 11181 | 3,5809 | 4,8159 | 4,1258 | 4,6337 | 4,1879 | 2,0789 | 4,7586
-~

2 | Egynél tobb gyermek M | 9,3165 | 10,1772 | 26,2278 | 27,7532 | 19,3354 | 16,2975 | 82848 | 26,4177
[

£ —

L% EgDY"e'wbbgyermek 2,6399 | 2,7053 | 3,6291 | 28367 | 3,5738 | 4,3311 | 2,1239 | 3,8742

A gyermekek szamat illetéen alkotott 1j kategorizalast kovetSen elvégeztiik a
Mann-Whitney U-probat, és a 8 oktans koziil 5-ben szignifikans eltérést talaltunk
(Asymp. Sig: ADM: <0,001; HFR = 0,04; LEA <0,001; SRE = 0,009; STR = 0,047).

[> azon sziil8k szerint, akinek egy gyermeke van, a dorgélé, figyelmeztetd
attitid (ADM) kevésbé jellemzi az idealis tanari interperszonalis viselke-
dést, mint azon sziil6k szerint, akiknek legalabb két gyermeke van

[> azon sziilék szerint, akinek egy gyermeke van, a segit8kész, baratsagos at-
titid (HFR) inkabb jellemzi az idealis tanari interperszonalis viselkedést,
mint azon sziil6k szerint, akiknek legalabb két gyermeke van

[> azon sziil8k szerint, akinek egy gyermeke van, az irdnyit6, hatarozott atti-
tad (LEA) kevésbé jellemzi az idealis tanari interperszonalis viselkedést,
mint azon sziil6k szerint, akiknek legalabb két gyermeke van

[> azon sziilék szerint, akinek egy gyermeke van, az engedékeny, lagyszivti
attitlid (SRE) kevésbé jellemzi az idealis tanari interperszonalis viselke-
dést, mint azon sziil6k szerint, akiknek legalabb két gyermeke van

> azon sziil8k szerint, akinek egy gyermeke van, a szigoru, erélyes attittid
(STR) kevésbé jellemzi az idealis tanari interperszonalis viselkedést, mint
azon sziil6k szerint, akiknek legalabb két gyermeke van.
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Bar Chart

100 Age
E20-30
W31-40
H41-50
HW51-60

L @61 and above

60

Count

40

20

1

18.00 22.00 26.00 27.00 29.00 30.00
HFR_total

12. 4bra A segit8kész — baratsagos idealis tanari attitlid el6fordulasa
a sziil8k koranak tekintetében
Forras: sajat bra

A 12. 4bran lathat6 a segit6kész, baratsagos oktansra adott valaszok mennyiségi
el6fordulésa a sziil6k koranak tekintetében. A vizszintes tengelyen a sziil6k altal
az egy oktansra adott valaszok 6sszpontszama lathat6 (mindegyik oktanshoz hat
kérdés tartozott). A fiigg6leges tengelyen a sziil6k mennyiségi el6fordulésa latha-
t6. Az idedlis tanari interperszonalis viselkedéshez a segit6kész, baratsagos atti-
td a 31-40 és 20-30 év kozotti sziil6k megitélése szerint tartozik a legkevésbé, mig
leginkabb az 51-60 éves sziil6k szerint tartozik. Nem véletlen tehat, hogy kozepe-
sen pozitiv korrelaciot talaltunk a sziil6k kora és a segit6kész, baratsagos attitiid
kozott (R=0,654). Itt is egyenesen aranyos a sziilék kora és a segit6kész, baratsagos
idealis tanari interperszonalis viselkedés, tehat a vizsgalt mintaban a sziil6k vala-
szai alapjan a sziil6k koranak novekedésével egyre idealisabba valik a segitékész,
baratsagos attitiid. A 31-40 év kozotti sziil6k valaszai alapjan a legkevésbé tartozik
ez az attitlid az idedlis tanar interperszonalis viselkedéséhez.

A 13. abran lathat6 a megért8, konszenzusra torekvd oktansra adott valaszok
mennyiségi el6fordulésa a sziil6k koranak tekintetében. A vizszintes tengelyen
a sziil6k altal az egy oktansra adott valaszok Gsszpontszama lathaté (mindegyik
oktanshoz hat kérdés tartozott). A fiiggbleges tengelyen a sziil6k mennyiségi
el6forduléasa lathat6. Az idedlis tanari interperszonalis viselkedéshez a megérté,
konszenzusra torekvd attitiid a 20-30 év kozotti sziil6k megitélése szerint tartozik
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a legkevésbé, mig leginkabb a 61 évnél id&sebb sziil6k szerint tartozik. Nem vé-
letlen tehat, hogy kdzepesen pozitiv korrelaciot talaltunk a sziil6k kora és a meg-
ért6, konszenzusra torekvé attitlid kozott (R= 0,483). Itt is egyenesen aranyos a
sziil6k kora és a megért8, konszenzusra torekvé idedlis tanari interperszonalis
viselkedés, tehat a vizsgalt mintaban a sziilék valaszai alapjan a sziil6k koranak
novekedésével egyre idedlisabba valik a megérté, konszenzusra torekvd attittid.
A 20-30 év kozotti sziil6k valaszai alapjan a legkevésbé tartozik ez az attitlid az
idealis tanar interperszonalis viselkedéséhez, mig az 51-60 év kozotti sziil6k va-
laszai alapjan tartozik a leginkabb ez az attitlid az idealis tanar interperszonalis
viselkedéséhez. Ez lathatd a 13. dbran is, ahol az 51-60 év kozotti sziil6k (sarga
oszlop) magas pontszammal illették a megért8, konszenzusra térekvé attittidre
vonatkozo hat itemet.
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13. 4bra A megértd — konszenzusra torekvé idedlis tanari attit(id el6fordulasa
a szlil6k koranak tekintetében

Forras: sajat bra

2.3.3. A sziilok korében végzett kutatas kérdéseinek megvala-
szolasa

A 2.3.2. alfejezetben harom kutatasi kérdésre kerestiik a valaszt. Az els6 kutatasi
kérdés (K3.1): Mi a sziil6k véleménye az idealis tanari interakcioérdl? A 10. dbran
szemléltettiik a sz{il6k altal adott valaszok atlagait a nyolc oktans tekintetében.
Ezek alapjan elmondhato, hogy a sziil6k valaszai alapjan a vizsgalt mintaban az
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idedlis tanari interakciokat az iranyitd, hatarozott, a segit6kész, baratsigos, és a
megértd, konszenzusra torekvé attittid magas értéke, mig a dorgald, figyelmez-
tetd, a bizonytalan, hatarozatlan, és az elégedetlen, kételkedé attitid alacsony
értéke jellemzi. A szigorusig (STR) és az engedékenység (SRE) tekintetében meg-
oszlanak a vélemények.

Az engedékeny, lagyszivl tanari interperszonalis viselkedés leginkabb az 51
évnél id8sebb sziilék és a kisebb telepiiléseken (kozség/falu, farm/tanya) lakod
sziil6k szerint jellemzi az idedlis tanari viselkedést, mig a 20-40 éves kor kozotti
sziil6k és a nagyobb telepiiléseken (f6varos, varos) laké sziilék szerint jellemzi
legkevésbé az idealis tanari viselkedést.

A szigoru, erélyes tanari interperszonalis viselkedés leginkabb az alacsonyabb
végzettséggel rendelkezd sziil6k, valamint a nagyobb telepiiléseken (f&varos,
varos) lako sziil6k szerint jellemzi az idedlis tanari interperszonalis viselkedést,
mig a magasabb végzettséggel rendelkez6 és a kisebb telepiiléseken (kozség/falu,
farm/tanya) lakoé sziil6k szerint jellemzi legkevésbé az idedlis tanari viselkedést.

A masodik kutatasi kérdés (K3.2): Van-e szignifikans eltérés az egyes QTI valto-
z0k kozott a 6 vizsgalt hattérvaltozd (nem, kor, végzettség, lakohely tipusa, gyer-
mekek szama, gyermekét egyediil neveld sziil6) tekintetében? A 32. tablazatban
szemléltettitk a Mann-Whitney és a Kruskal-Wallis-vizsgalat eredményeit, me-
lyek segitségével a hattérvaltozok szerinti szignifikans eltéréseket lathatjuk.

A nemek tekintetében szignifikdns eltéréseket taldltunk az ADM, HFR, LEA,
UNC és UND oktansokban. A férfi sziil6k szerint az idealis pedagogus sokkal
inkabb dorgalo, figyelmeztetd, iranyitébb, hatarozottabb, mig a néi sziil6k szerint
az idedlis pedagdgus sokkal inkabb segit6kész, baratsagos és megértébb, kon-
szenzusra torekvébb.

A sziil6k koranak tekintetében szignifikans eltéréseket talaltunk az ADM, DIS,
HFR, LEA, SRE és UND oktansokban. A korrelaci6-vizsgalat szerint (37. tiblazat)
a szlil6k kora egyenesen aranyos a segit6kész, baratsagos attitiid preferalasaval,
valamint a megértd, konszenzusra torekvés tanari attitlidjeivel.

A sziil6k végzettségének tekintetében szignifikdns eltéréseket talaltunk az
ADM, HFR, LEA, SRE, STR és UND oktansokban. A felséfoku végzettséggel ren-
delkezd sziil6k szerint az idedlis tanari interperszonalis viselkedést a segit6kész,
baratsagos, iranyitd, hatarozott, megért8, konszenzusra torekvé attitiid jellemzi,
mig az altalanos iskolai végzettséggel rendelkezé sziil6k szerint az idealis tanari
viselkedést a dorgald, figyelmeztets és a szigoru, erélyes attitiid jellemzi. A szi-
gor1, erélyes (STR), valamint a bizonytalan, hatarozatlan (UNC) tanari attit(id a
PhD vagy magasabb végzettséggel rendelkezd sziil6k szerint a legkevésbé idealis.

A lakohelytipus szerinti hattérvaltozok tekintetében szignifikans eltéréseket
talaltunk az ADM, DIS, HFR, LEA, SRE, STR és UND oktansokban. A dorgal,
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figyelmeztetd tanari attittid leginkabb a varosban laké sziil6k szerint idedlis.

A gyermekek szamanak tekintetében szignifikans eltéréseket talaltunk az
ADM, HFR, LEA, SRE és UND oktansokban. A négy vagy t6bb gyermekes sziil6k
sokkal inkabb talaljak az idealis tanari interakciét dorgalonak, figyelmeztetdnek,
mint a kevesebb gyermekkel rendelkez6 sziil6k. Az egygyermekes sziilék szerint
legkevésbé a dorgald attittid tartozik az idealis tanar interperszonalis viselkedé-
séhez.

Az egyediil nevelés tekintetében szignifikans eltéréseket talaltunk a DIS, HFR,
LEA, UNC és UND oktansokban. A gyermekiiket egyediil neveld sziil6k szerint
az idedlis pedagogusokra sokkal inkabb jellemzé az elégedetlen, kételkedd és bi-
zonytalan, hatarozatlan attitlid, mint a gyermekiiket nem egyediil neveld sziil6k
szerint. Az eredménynek ellentmondani latszik, hogy a gyermekiiket egyediil ne-
veld sziil6k szerint szintén az ideélis pedagogusra inkabb jellemz§ a segitékész,
baratsagos; iranyito, hatarozott; és a megértd, konszenzusra torekvé attitid, mivel
a hatarozatlan és a hatarozott attitlid egymasnak ellentétjei.

A harmadik kutatasi kérdés (K3.3): Megegyezik-e a sziil6k véleménye a kozépis-
kolas tanuldk korében végzett kutatis eredményével? A 39. tdblazatban kozoljiik
a kozépiskolas tanuldk, illetve a sziil6k korében végzett kutatdsok eredményét.

39. tiblazat A kozépiskolas tanulok, illetve a sziil6k kdrében
végzett kutatasok atlagainak 6sszehasonlitasa
Forras: sajat tiblazat

A Wubbels-féle nyolc kategéria / Orszagok | Kozépiskolas tanuldk | Sziildk | Eltérés
Dorgald, figyelmezteté (ADM) 10,75 8,11 2,64
Elégedetlen, kételkeds (DIS) 10,20 9,72 0,48
Segit&kész, baratsagos (HFR) 26,38 26,23 | 0,15
Iranyito, hatarozott (LEA) 25,77 26,68 |-091
Engedékeny, lagysziv(i (SRE) 18,98 19,05 |-0,07
Szigor, erélyes (STR) 15,06 15,74 -0,68
Bizonytalan, hatarozatlan (UNC) 10,53 8,26 2,27
Megértd, konszenzusra térekvé (UND) 26,98 25,60 | 1,38

A sziil6k idedlis tanari interakciordl vallott nézetei az engedékeny, lagyszivii
(SRE), valamint a segitékész, baratsagos (HFR) attittid esetében egyeznek meg
leginkabb a kozépiskolas tanuldk nézeteivel. A sziil6k és a kozépiskolas tanulok
nézetei leginkdbb a dorgéld, figyelmeztetd (ADM), illetve a bizonytalan, hataro-
zatlan (UNC) attitid esetében térnek el egymastol. A sziilék szerint a dorgald, fi-
gyelmeztet6 (ADM), valamint a bizonytalan, hatarozatlan (UNC) attit(id kevésbé
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tartozik az idedlis tanari interperszonalis viselkedés jellemzi kozé, mint a kozép-
iskolas tanulék szerint.

2.3.4. A sziilok korében végzett kutatas konklazidja, az ered-
mények megvitatasa

A 2.3.3. alfejezetben a sziil6k korében (431 £6) folytatott kutatadsunk eredményeirél
szamoltunk be. A vizsgalatban 174 férfi és 257 né vett részt. A kutatasunk elején
feltett harom kutatési kérdésre a vizsgalat soran valaszt kaptunk. A vizsgalatunk
soran megtudtuk, hogy a sziil6k miként vélekednek az idealis tanari interper-
szonalis viselkedésrdl. Az igy kapott eredményeket Gssze kivanjuk vetni a Toth &
Horvath (2022) altal végzett kutatas eredményeivel, melyben a Karpat-medencei
pedagégushallgatok allaspontjat mérték fel ugyanezen témaban. A Téth & Hor-
vath altal kapott kutatas eredményeit Ssszevetettiik a jelen vizsgilat eredménye-
ivel. A 14. 4bran abrazoltuk a két vizsgalat oktansainak atlagait. Megjegyzés a 14.
abrahoz: mivel egyik atlag esetében sem kaptunk 4,5-nél magasabb eredményt,
ezért a jobb szemléltethetéség végett 4,5-0s skalan abrazoljuk az atlagokat.

-Szilldk == = Kirpit-medencei pedagdgushaligatdk

sTR .

ADM

une
14. 4bra A sziil6k korében végzett kutatis eredményeinek 6sszevetése

a Toéth & Horvath (2022) altal végzett kutatas eredményeivel
Forras: sajat bra
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Az adatok Osszevetésénél mindenképpen meg kell jegyezniink, hogy foldraj-
zilag eltérd orszagok adatairdl van szo, tehat a kulturalis kontextus nem azonos,
valamint, hogy a sziil6k idealis tanarrol alkotott elképzelései valoszintileg sokkal
inkdbb kotédnek egy adott orszag tarsadalmi viszonyaihoz (feltételezhetd az is,
hogy a sajat nevelési elveikkel is 6sszhangban vannak), mint a pedagbgushall-
gatoké, akiknek a nézetei - a palyara késziilve - feltehetdleg sokkal inkabb tudo-
manyos megalapozottsaguak. Ezen korlatok ellenére is gy gondoljuk, hogy az
adatok Osszevetése hasznos informéaciéval szolgalhat szimunkra.

A két felmérés atlagai kozott a legmagasabb eltérést az ADM és a SRE oktan-
soknal kaptuk. A magyar sziil6k megitélése szerint az idedlis tanari interperszon-
alis viselkedésre sokkal inkabb jellemzé a segitékész, baratsagos attittid, és sokkal
kevésbé jellemz6 a dorgald, figyelmeztetd attittid. A két felmérés atlagai kozott a
legkisebb eltérést az UNC és DIS oktansoknal kaptuk. A sziilék és a Karpat-me-
dencei pedagodgusjeldltek nézete megegyezik a bizonytalan, hatarozatlan és az
elégedetlen, kételkedd attittid esetében. A két vizsgalat oktansainak atlagait a 4o.
tablazatban kozoljiik. Mivel a Toth & Horvath (2022) altal végzett kutatasban az
atlagokat a szerz6k Osszértékek atlaganak 6-tal osztott atlaga értelemben hasznal-
jak, ezért az Osszevetés érdekében a 40. tdblazatban mi is az 6sszértékek atlaganak
6-tal osztott atlagat kozoljik.

40. tablazat A sziil6k korében végzett kutatas, valamint a Téth & Horvath altal végzett
kutatas (2012) oktansainak atlaga, illetve azok Gsszevetése
Forrés: Téth & Horvath (2022, 80) nyomén sajat tiblazat

Az oktansok angol roviditései ADM | DIS | HFR | LEA | SRE | STR [ UNC | UND

A szilék korében végzett kuta-

. . 1,24 | 1,58 | 437 | 434 | 3,15 | 257 | 1,37 | 4,19
tas atlagai

A Karpat-medencei pedago-
gushallgatok korében végzett
kutatas atlagai (Téth & Horvath
2022)

1,59 | 1,62 | 446 | 450 | 2,77 | 2,76 | 1,36 | 4,45

Eltérés -0,35 | -0,04 | -0,09 | -0,16 | 0,38 | -0,19 | 0,01 | -0,26
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2.4. A tanulok, a tanarok, a sziilok, valamint a Karpat-medencei
pedagogushallgatok idealis tanari interakciordl vallott néze-
teinek komparacidja

Ebben az alfejezetben az eddigi kutatasok soran kapott eredményeket vetjiik
Ossze. Az idedlis tanari osztalytermi interakciét harom kiillonb6z6 mintaban
kutattuk: (1) kozépiskolas tanuldk korében; (2) pedagogusok korében; valamint
(3) sziil6k korében. Mind a harom kutatas sordn a Téth & Horvath (2019) altal
megalkotott QTT kérdéiv magyar nyelvii valtozataval dolgoztunk. Az eredmények
komparacidjaba bevonjuk Toéth & Horvath (2022) azon kutatasat is, mellyel (4) a
Karpat-medencei pedagbgushallgatok idealis tanari interakciérdl vallott nézeteit
kutatta (Téth & Horvath 2022). A komparacidt az egyes oktansok mentén folytat-
juk le.

Arra is kivancsiak vagyunk, miben egyeznek, és miben kiilonboznek a tanulok,
a pedagdgusok és a sziil6k nézetei az idealis tanari interakciordl. Ezt a 2.5. alfeje-
zetben ismertetjiik.

2.4.1 A dorgalé, figyelmeztetd (ADM) attitiid komparacidja

A dorgalo, figyelmeztetd attitid olyan interperszonalis viselkedési formakat ta-
kar, miszerint az adott pedagogus gyakran mérges vagy indulatos; szeret bizonyos
dolgokat, tevékenységeket megtiltani; gyakran vagy mindig figyelmezteti tanuléit
a hibaikra; gyakran szidalmazza, s6t biinteti tanuléit.

A komparaci6 soran F-probaval dolgozunk. A dorgalo, figyelmeztetd attittid at-
lagait, szorasait és szOrasnégyzeteit a 41. tablazatban, mig az F-préba empirikus és
kritikus értékeit a 42. tiblazatban kozgljiik.

41. tAblazat A dorgald, figyelmeztetd attittid atlagai, szérasai
és szorasnégyzetei a négy mintaban

Forras: sajat tiblazat

Minta Minta nagysaga | A e stlaga A r'nlpta A m|r’1ta szoras-

(f6) szoérasa négyzete
kozépiskolas tanulok 326 10,75 4,023 16,18
pedagdgusok 237 8,66 3,274 10,72
sziilék 431 8,11 2,045 4,18
Karpat-medencel peda- 336 9,54 2,898 8,40
gogushallgatok
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42. tdblazat Az F-préba empirikus és kritikus értékei a dorgald,
figyelmeztetd attitlid esetében a négy mintaban

Forras: sajat tablazat

Mmt'a Kozeplslfolas Pedagogusok |  Sziilék Karpzllt-medence,l
(F,F.0) tanulék pedagogushallgatok
kozépiskolas tanuldk --- 1,5151,34 3,87; 1,31 1,93; 1,33
pedagbgusok — 2,56, 1,29 1,28; 1,37
sziilék 2,01;1,18
Karpat-medencei peda- N
gogushallgatok

A 42. tAblazatbdl lathat6, hogy milyen szignifikans eltéréseket talaltunk a dor-
galo, figyelmeztetd attitlid tekintetében a mintak kozott. A kozépiskolas tanuldk
szerint az idealis tanari interperszonalis viselkedést sokkal inkabb jellemzi a
dorgalé és figyelmeztetd attitlid, mint a pedagoégusok a sziilék, valamint a Kar-
pat-medencei pedagogushallgatok megitélése szerint. A pedagbégusok megitélé-
se szerint az idealis tanari interperszonalis viselkedést sokkal inkabb jellemzi a
dorgalé és figyelmeztetd attitid, mint a sziil6k megitélése szerint. A Karpat-me-
dencei pedagdgushallgatdk szerint az idedlis tanari interperszonalis viselkedést
sokkal inkabb jellemzi a dorgalé és figyelmeztetd attitid, mint a sziil6k megité-
lése szerint. Egy esetben nem talaltunk szignifikans eltérést: a Karpat-medencei
pedagégushallgatok és a pedagogusok esetében, melynek oka lehet, hogy a peda-
gobgushallgatok néhany éven beliil pedagégusokka valnak, igy az § véleményeik
inkabb egyezhetnek.

2.4.2 Az elégedetlen, kételkedo (DIS) attitiid komparacioja

Az elégedetlen, kételkedé attittid olyan interperszonalis viselkedési formakat ta-
kar, miszerint az adott pedagogus kivarja, amig az osztaly elcsendesiil; mérlegel,
megkoveteli a nyugalmat; nem okoz gondot neki kifejezni az elégedetlenségét;
tekintete sokszor haragos, morcos; mindig kérdez; és gyakran kritizalja tanuléit.
Az elégedetlen, kételked§ attitlid atlagait, szorasait és szOrasnégyzeteit a 43. tabla-
zatban, mig az F-préba empirikus és kritikus értékeit a 44. tablazatban kozoljiik.
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43. tablazat Az elégedetlen, kételkedd attitiid atlagai, szérasai
és szOrasnégyzetei a négy mintaban

Forras: sajat tablazat

Minta Minta nagysaga A,mmca A minta szorisa A minta szoras-

(f6) atlaga négyzete
kozépiskolas tanuldk 326 10,2 4,72 22,28
pedagdgusok 237 8,14 2,11 4,45
sziilék 431 9,72 3,302 10,90
Karpat-m?dencel pedago- 336 9.72 3,144 9,88
gushallgatok

44. tablazat Az F-préba empirikus és kritikus értékei az elégedetlen,
kételked attit(id esetében a négy mintaban

Forras: sajat tablazat

Mlnt.a Kozeplslfolas Pedagogusok | Sziildk Karp?t-medencell
(F.Fe tanulék pedagogushallgatok
kozépiskolas tanulok --- 501; 1,34 2,04; 1,31 2,26; 1,33
pedagdgusok — 2,45, 1,29 2,22; 1,37
sziilék --- 1,10; 1,18

Karpat-medencei peda-
gogushallgatok

A 44. tblazatbdl lathatd, hogy milyen szignifikans eltéréseket taldltunk az elé-
gedetlen, kételked? attittid tekintetében a mintak kozott:

D> a kdzépiskolas tanuldk szerint az idedlis tanari interperszonalis viselke-
dést sokkal inkabb jellemzi az elégedetlen, kételkedd attitlid, mint a pe-
dagbgusok megitélése szerint

D> a kozépiskolas tanuldk szerint az idedlis tanari interperszonalis viselke-
dést sokkal inkabb jellemzi az elégedetlen, kételked$ attitiid, mint a szii-
16k megitélése szerint

D> a kozépiskolas tanuldk szerint az idedlis tanari interperszonalis viselke-
dést sokkal inkabb jellemzi az elégedetlen, kételked§ attitiid, mint a Kar-
pat-medencei pedagbgushallgatok megitélése szerint

D> a sziil8k szerint az ideélis tanari interperszonalis viselkedést sokkal in-
kabb jellemzi az elégedetlen, kételkedd attittid, mint a pedagogusok meg-
itélése szerint

D> a Karpat-medencei pedagogushallgatok megitélése szerint az idedlis ta-
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nari interperszonalis viselkedést sokkal inkabb jellemzi az elégedetlen,
kételkedd attitlid, mint a pedagogusok megitélése szerint

Egy esetben nem talaltunk szignifikans eltérést: a sziil6k és a Karpat-medencei
pedagégushallgatok véleménye megegyezik az elégedetlen, kételkedd tanari atti-
ttid tekintetében.

2.4.3. A segitokész, baratsagos (HFR) attitiid komparacioja

A segitékész, baratsagos attitlid olyan interperszonalis viselkedési formakat ta-
kar, miszerint az adott pedagdgus segit a tanulbinak; érdeklédést mutat a tanulok
problémai irant; baratsdgosan, és illedelmesen viselkedik a kérnyezetével; vala-
mint humorérzéke is van. A segit6kész, baratsagos attitlid atlagait, szérasait és
szOrasnégyzeteit a 45. tablazatban, mig az F-préba empirikus és kritikus értékeit
a 46. tablazatban kozoljiik.

45. tablazat A segit6kész, baratsagos attittid atlagai, szorasai
és szOrasnégyzetei a négy mintaban

Forras: sajat tablazat

Minta Minta nagysaga | A .o stlaga A rj1|[1ta A m||,1ta szoras-

(f6) szérasa négyzete
kozépiskolas tanulok 326 26,38 4,732 22,39
pedagdgusok 237 27,7 2,967 8,80
szllék 431 26,23 4,414 19,48
Karpat,-medencel pedagogus- 336 2676 267 7.13
hallgatok

86



46. tablazat Az F-proba empirikus és kritikus értékei a segitékész,
baratsagos attitiid esetében a négy mintiban

Forras: sajat tablazat

Minta Kozépisko- Karpat-medencei

Pedagogusok | Sziilék

(F.F.0) las tanuldk pedagdgushallgatdk
kozépiskolas tanuldk --- 2,54; 1,34 1,15; 1,31 | 3,14; 1,33
pedagdgusok — 2,14;1,29 | 1,23; 1,37
szulék 2,73; 1,18

Karpat-medencei peda-
gogushallgatok

A 46. tiblazatbol lathato, hogy milyen szignifikans eltéréseket talaltunk a segit6-
kész, baratsagos attitlid tekintetében a mintak kozott:

[> a pedagdgusok szerint az ideélis tanari interperszonélis viselkedést sok-
kal inkabb jellemzi a segit6kész, baratsagos attittid, mint a kdzépiskolas
tanuldk megitélése szerint

[> a Karpat-medencei pedagogushallgatok szerint az idedlis tanari interper-
szonélis viselkedést sokkal inkabb jellemzi a segit6kész, baratsagos atti-
tid, mint a kozépiskolas tanulok megitélése szerint

[> a pedagdgusok szerint az ideélis tanari interperszonélis viselkedést sok-
kal inkabb jellemzi a segit6kész, baratsagos attitlid, mint a sziil6k megi-
télése szerint

> a Karpat-medencei pedagogushallgatok szerint az idedlis tanari interper-
szonélis viselkedést sokkal inkabb jellemzi a segit6kész, baratsagos atti-
tlid, mint a sziil6k megitélése szerint

Két esetben nem talaltunk szignifikans eltérést: (1) a kézépiskolas tanuldk vé-
leménye megegyezik a segitékész, baratsagos tanari attittid tekintetében a sziil8k
véleményével; valamint (2) a Karpat-medencei pedagogushallgatok és a pedagé-
gusok véleménye is megegyezik a segit6kész, baratsdgos tanari attitid tekinteté-
ben.

2.4.4. Az iranyito, hatarozott (LEA) attitiidd komparacidja
Az iranyit6, hatarozott attittid olyan interperszonalis viselkedési formakat takar,
miszerint az adott pedagdgus figyelmezteti a tanuldit arra, hogy mi fog torténni;

vezeti és iranyitja az osztalyban folyé tevékenységeket; szervez; utasit; a tanuldok
szamara feladatokat jel6l ki; javaslatokat tesz a megoldasokra; magyaraz; vala-
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mint felkelti a tanuldk figyelmét. Az iranyité — hatarozott attitlid atlagait, szora-
sait és szOorasnégyzeteit a 47. tiblazatban, mig az F-proba empirikus és kritikus
értékeit a 48. tablazatban kozoljiik.

47. tdblazat Az iranyit6, hatarozott attit(id atlagai, szorasai
és szorasnégyzetei a négy mintaban
Forras: sajat tiblazat

Minta Minta Nagysagd | A minta atlaga A r’n|r1ta A minta szorasnégyzete
(fo) szorasa

kozépiskolas tanulok 326 25,77 3,128 9,78

pedagdgusok 237 28,09 2,01 4,04

sziilék 431 26,68 3,791 14,37

Karpat-medencel 336 27 2,484 617

pedagodgushallgatok

48. tablazat Az F-proba empirikus és kritikus értékei az iranyito,
hatarozott attitlid esetében a négy mintaban
Forras: sajat tablazat

Mmt.a K’ozeplsk'o- Pedagogusok |  Sziilsk Karp?t-medencejl
(F..; Fid las tanulok pedagodgushallgatok
kozépiskolas tanulok 2,42; 1,34 1,46; 1,31 1,59; 1,33
pedagdgusok ---- 3,55; 1,29 1,53; 1,37
szllék --- 2,33; 1,18
Karpat-medencei peda- N
gogushallgatok

A 48. tablazatbdl lathat6, hogy milyen szignifikans eltéréseket talaltunk az ira-
nyitd, hatarozott attittid tekintetében a mintak kozott:

D> a pedagégusok megitélése szerint az idedlis tanari interperszonalis visel-
kedést sokkal inkabb jellemzi az iranyit6, hatarozott attitid, mint a kdzép-
iskolas tanul6k megitélése szerint

D> a sziil6k megitélése szerint az idealis tanari interperszondlis viselkedést
sokkal inkabb jellemzi az iranyitd, hatarozott attittid, mint a kézépiskolas
tanulok megitélése szerint

D> a Karpat-medencei pedagbgushallgatok megitélése szerint az idedlis ta-
nari interperszonalis viselkedést sokkal inkabb jellemzi az iranyito, hata-
rozott attitlid, mint a kdzépiskolas tanulok megitélése szerint
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> a pedagégusok megitélése szerint az idealis tanari interperszonalis visel-
kedést sokkal inkabb jellemzi az iranyitd, hatarozott attittid, mint a sziil6k
megitélése szerint

> a pedagogusok megitélése szerint az idealis tanari interperszonalis visel-
kedést sokkal inkabb jellemzi az iranyit6, hatarozott attitlid, mint a Kar-
pat-medencei pedagbgushallgatok megitélése szerint

> a Karpat-medencei pedagogushallgatok megitélése szerint az idealis ta-
nari interperszonalis viselkedést sokkal inkabb jellemzi az iranyitd, hata-
rozott attittid, mint a sziil6k megitélése szerint

2.4.5. Az engedékeny, lagyszivii (SRE) attitiidd komparacidja

Az engedékeny, lagyszivii attitiid olyan interperszonalis viselkedési formakat ta-
kar, miszerint az adott pedagogus teret ad az 6nallé munkara; var, amig az osztaly
elcsendesedik; a felelsségvallalassal egyiitt szabadsagot is ad a tanul6knak; illet-
ve a tanul6k javaslatait mindig figyelembe veszi. Az engedékeny, lagyszivi attittid
atlagait, szorasait és szorasnégyzeteit a 49. tablazatban, mig az F-préba empirikus
és kritikus értékeit az 50. tdblazatban kozoljiik.

49. tablazat Az engedékeny, lagyszivii attitiid atlagai,
szOrasai és szOrasnégyzetei a négy mintaban

Forras: sajat tablazat

Minta Minta nagysaga | A i stlaga A r'n|[1ta A m||,1ta szoras-

(f6) szbrasa négyzete
kozépiskolas tanulok 326 18,98 4,11 16,89
pedagdgusok 237 17,28 4,769 22,74
sziilék 431 19,05 4,277 18,29
Karpat’-medencel pedagogus- 336 16,62 3318 1.0l
hallgaték
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50. tablazat Az F-proba empirikus és kritikus értékei az engedékeny,
lagyszivii attitid esetében a négy mintaban

Forras: sajat tablazat

Mmt.a Kozeplslfolas Pedagogusok |  Sziildk Karpe}t-medence:l
(F,Fe tanulék pedagogushallgatok
kozépiskolas tanulok --- 1,35; 1,34 1,08; 1,31 1,53; 1,33
pedagdgusok J— 1,24; 1,29 2,06; 1,37
szlilék 1,66;1,18

Karpat-medencei peda-
gogushallgatok

Az 50. tablazatbdl lathato, hogy milyen szignifikans eltéréseket talaltunk az ira-
nyitd, hatarozott attittid tekintetében a mintak kozott:

D> a kozépiskolas tanulok megitélése szerint az idedlis tanari interperszon-
alis viselkedést sokkal inkabb jellemzi az engedékeny, lagyszivii attitiid,
mint a pedagogusok megitélése szerint

D> a kozépiskolas tanulok megitélése szerint az idealis tanari interperszon-
alis viselkedést sokkal inkabb jellemzi az engedékeny, lagyszivil attitiid,
mint a Karpat-medencei pedagbgushallgatok megitélése szerint

D> a pedagdgusok megitélése szerint az idealis tanari interperszonalis vi-
selkedést sokkal inkabb jellemzi az engedékeny, lagyszivii attitlid, mint a
Karpat-medencei pedagbgushallgatok megitélése szerint

D> a sziil6k megitélése szerint az idealis tanari interperszondlis viselkedést
sokkal inkabb jellemzi az engedékeny, lagyszivli attitlid, mint a Kar-
pat-medencei pedagbgushallgatok megitélése szerint

Két esetben nem talaltunk szignifikans eltérést: (1) a kozépiskolas tanuldk vé-
leménye megegyezik az iranyit6, hatarozott tanari attittid tekintetében a sziil6k
véleményével; valamint (2) a sziil6k és a pedagdgusok véleménye is megegyezik
az iranyitd, hatarozott tanari attittid tekintetében.

2.4.6. A szigoru, erélyes (STR) attitiid komparacidja

A szigoru, erélyes attitlid olyan interperszonalis viselkedési forméakat takar, mi-
szerint az adott pedagogus rendszeresen ellendrzi a tanulokat, szigortian vizsgaz-
tatja, értékeli &ket; 6rain megkoveteli a csendet; az osztalyt gyakran fegyelmezi;

"oz

valamint a szabalyok és eldirasok betartasat mindig megkdveteli. A szigoru, eré-
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lyes attittid atlagait, szorasait és szérasnégyzeteit az 51. tablazatban, mig az F-pré-
ba empirikus és kritikus értékeit az 52. tdblazatban kozoljiik.

51. tiblazat A szigoru, erélyes attitiid atlagai, szorasai
és szérasnégyzetei a négy mintaban

Forras: sajat tablazat

Minta Minta nagysaga | o oo stlaga A I"T’llflta A mlrl'nta szoras-
(f6) szorasa négyzete
kozépiskolas tanulok 326 15,06 4,883 23,84
pedagdgusok 237 14,9 5,338 28,49
sziilék 431 15,74 4,257 18,12
Karpat,-medencel pedagogus- 336 16,56 3.978 15,82
hallgatok
52. tablazat Az F-proba empirikus és kritikus értékei a szigor,
erélyes attitid esetében a négy mintaban
Forras: sajat tablazat
Minta Kozépiskolas , o Karpat-medencei
(F oo Feid tanulok Pedagogusok | - Szilck pedagdgushallgatok
kozépiskolas tanulok -—- 1,19; 1,34 1,32; 1,31 1,51;1,33
pedagdgusok — 1,57; 1,29 1,80; 1,37
sziil8k 1,15 1,18
Karpat-medencei peda- N
gogushallgatok

Az 52. tablazatbdl lathatd, hogy milyen szignifikans eltéréseket talaltunk a szi-
goru, erélyes attitlid tekintetében a mintak kozott:

D> a sziil6k megitélése szerint az idealis tanari interperszonalis viselkedést
sokkal inkabb jellemzi a szigoru, erélyes attitid, mint a kozépiskolas ta-
nulék megitélése szerint

D> a Karpat-medencei pedagbgushallgatok megitélése szerint az idedlis ta-
nari interperszonalis viselkedést sokkal inkabb jellemzi a szigoru, erélyes
attittid, mint a kdzépiskolas tanulok megitélése szerint

D> a sziil6k megitélése szerint az idealis tanari interperszondlis viselkedést
sokkal inkabb jellemzi a szigoru, erélyes attittid, mint a pedagogusok
megitélése szerint
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> a Karpat-medencei pedagogushallgatok megitélése szerint az ideélis ta-
nari interperszonalis viselkedést sokkal inkabb jellemzi a szigor, erélyes
attittid, mint a sziil6k megitélése szerint
Két esetben nem talaltunk szignifikans eltérést: (1) a kozépiskolas tanuldk vé-
leménye megegyezik a szigoru, erélyes tanari attittid tekintetében a pedagégusok
véleményével; valamint (2) a sziil6k és a Karpat-medencei pedagogushallgatok
véleménye is megegyezik a szigoru, erélyes tanari attit(id tekintetében.

2.4.7. A bizonytalan, hatarozatlan (UNC) attitiid komparacioja

A bizonytalan, hatarozatlan attittid olyan interperszonalis viselkedési forméakat
takar, miszerint az adott pedagégus nem avatkozik bele a dolgok menetébe a ta-
nuldkat illetéen; ha kell, hattérbe szorul; ha sziikséges, elnézést kér; kivarja, ho-
gyan fognak alakulni a dolgok; valamint beismeri, amennyiben a hiba 6benne
van. A bizonytalan, hatarozatlan attit(id atlagait, szorasait és szérasnégyzeteit az
53. tablazatban, mig az F-préba empirikus és kritikus értékeit az 54. tablazatban

kozoljiik.
53. tablazat A bizonytalan, hatarozatlan attitiid atlagai,
szOrasai és szorasnégyzetei a négy mintaban
Forras: sajat tablazat
. Minta s A minta A minta
Minta . . | A minta atlaga L ot
nagysaga (f6) szorasa szorasnégyzete

kozépiskolas tanuldk 326 10,53 4,48 20,07
pedagbgusok 237 7,18 2,38 5,66
szlil8k 431 8,26 2,093 4,38
Karpat:medencel pedagogus- 336 8,16 2,994 8,96
hallgatok
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54. tdblazat Az F-préba empirikus és kritikus értékei a bizonytalan,
hatarozatlan attittid esetében a négy mintaban

Forras: sajat tablazat

Mlnt.a Kozeplslfolas Pedagogusok | Sziildk Karp?t-medencell
(F,Fed tanulék pedagogushallgatok
kozépiskolas tanulok - 3,55;1,34 | 4,58; 1,31 2,24; 1,33
pedagdgusok — 1,29; 1,29 1,58; 1,37
szlilék --- 2,04; 1,18

Karpat-medencei peda-
gogushallgatok

Az 54. tablazatbol lathatd, hogy milyen szignifikans eltéréseket talaltunk a bi-
zonytalan, hatarozatlan attitlid tekintetében a mintak kozott:

D> a kozépiskolas tanulok megitélése szerint az idealis tanari interperszona-
lis viselkedést sokkal inkabb jellemzi a bizonytalan, hatarozatlan attitiid,
mint a pedagogusok megitélése szerint

D> a kozépiskolas tanulok megitélése szerint az idealis tanari interperszona-
lis viselkedést sokkal inkabb jellemzi a bizonytalan, hatarozatlan attitiid,
mint a sziil6k megitélése szerint

> a kozépiskolas tanulok megitélése szerint az idealis tanari interperszoné-
lis viselkedést sokkal inkabb jellemzi a bizonytalan, hatarozatlan attit(id,
mint a Karpat-medencei pedagbgushallgatok megitélése szerint

D> a sziil6k megitélése szerint az idealis tanari interperszondlis viselkedést
sokkal inkabb jellemzi a bizonytalan, hatarozatlan attitid, mint a peda-
gbgusok megitélése szerint

D> a Karpat-medencei pedagogushallgatok megitélése szerint az idedlis ta-
nari interperszonalis viselkedést sokkal inkdbb jellemzi a bizonytalan,
hatarozatlan attittid, mint a pedagdégusok megitélése szerint

D> a sziil6k megitélése szerint az idealis tanari interperszondlis viselkedést
sokkal inkabb jellemzi a bizonytalan, hatarozatlan attitid, mint a Kar-
pat-medencei pedagbgushallgatok megitélése szerint
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2.4.8. A megértd, konszenzusra torekvo (UND) attitiid kompa-
racioja

A megért8, konszenzusra torekvd attitlid olyan interperszonalis viselkedési for-
makat takar, miszerint az adott pedagbgus figyelmesen meghallgatja a tanulé-
kat; empatikusan viselkedik a tanuléival; bizalmat és megértést sugaroz; elnézo;
Osztonzi a konfliktusok megoldésat; tanuldival tiirelmes; valamint nyitott az Gj
otletekre, megoldasokra. A megértd, konszenzusra torekvé attitlid atlagait, szora-
sait és szorasnégyzeteit az 55. tablazatban, mig az F-proba empirikus és kritikus
értékeit az 56. tablazatban kozoljik.

55. tablazat A megért6, konszenzusra torekvé attittid atlagai,
szOrasai és szOrasnégyzetei a négy mintaban

Forras: sajat tablazat

Minta Minta Nagysagd | A minta atlaga A minta , A minta
(f6) szérasa | szorasnégyzete
kozépiskolas tanulok 326 26,98 3,412 11,64
pedagdgusok 237 26,49 2,793 7,80
sziilék 431 25,6 4,493 20,19
Karpat,-medencel pedagbgus- 336 27 2,634 6.94
hallgatok
56. tablazat Az F-proba empirikus és kritikus értékei a megértd,
konszenzusra torekvé attitid esetében a négy mintaban
Forras: sajét tablazat

Mlnt.a Kozeplslfolas Pedagogusok |  Sziildk Karp;}t-medence:l

(F. P tanulok pedagdgushallgatok

kozépiskolas tanulok — 1,49; 1,34 1,73; 1,31 1,68; 1,33

pedagdgusok - 2,59; 1,29 1,12; 1,37

szlldk - 291; 1,18

Karpat-medencei peda-
gogushallgatok
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Az 56. tablazatbdl lathatd, hogy milyen szignifikins eltéréseket talaltunk a
megértd, konszenzusra torekvé attitiid tekintetében a mintak kozott:

> a kozépiskolas tanulok megitélése szerint az idedlis tandri interperszon-
alis viselkedést sokkal inkabb jellemzi a megért8, konszenzusra torekvd
attitid, mint a pedagégusok megitélése szerint

D> a kozépiskolas tanulok megitélése szerint az idealis tanari interperszon-
alis viselkedést sokkal inkabb jellemzi a megért8, konszenzusra torekvd
attittid, mint a sziil6k megitélése szerint

D> a kozépiskolas tanulok megitélése szerint az idealis tanari interperszon-
alis viselkedést sokkal inkabb jellemzi a megért8, konszenzusra torekvd
attittid, mint a Karpat-medencei pedagdégushallgatok megitélése szerint

D> a pedagégusok megitélése szerint az idedlis tanari interperszonalis visel-
kedést sokkal inkabb jellemzi a megértd, konszenzusra torekvé attitiid,
mint a sziil6k megitélése szerint

D> a Karpat-medencei pedagogushallgatok megitélése szerint az idedlis ta-
nari interperszonalis viselkedést sokkal inkabb jellemzi a megértd, kon-
szenzusra torekvd attittid, mint a sziil6k megitélése szerint

Egy esetben nem talaltunk szignifikans eltérést: a pedagogusok és a Karpat-me-
dencei pedagdgushallgatok véleménye megegyezik a megértd, konszenzusra t6-
rekvd tanari attitiid tekintetében.

2.5 A tanulok, a pedagogusok, a sziilok és a Karpat-medencei
pedagogushallgatok idealis tanari interakciorol vallott néze-

o2

teinek komparaciodja, konkluzio

Ebben az alfejezetben &sszegezziik, miben egyeznek, és miben kiilonb6znek a
tanuldk, a pedagdgusok, a sziilék és a Karpat-medencei pedagbgushallgatok né-
zetei az idealis tanari interakciorol.

A dorgald, figyelmeztetd attittid esetében a kdzépiskolas tanuldk és a pedago-
gusok megitélése kozott szignifikans eltérés van, a tanulok szerint az idealis tanari
interperszonalis viselkedést jobban jellemzi a dorgald, figyelmezteté attitlid, mint
a pedagogusok és a sziil8k véleménye alapjan. A Karpat-medencei pedagogus-
hallgatok véleménye is hasonld, azonban a pedagbgusok és a Karpat-medencei
pedagdgushallgatok megitélése kozott nem talaltunk szignifikans eltérést.
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Az elégedetlen, kételkedd attitiid tekintetében a kozépiskolas tanuldk a leg-
nagyobb mértékben azonositjak ezt az attittidot az idealis tanari viselkedéssel,
a pedagdgusok és sziil6k véleményeihez képest. A sziil6k és pedagbdgusok kozott
megfigyelt eltérések is jelzik, hogy a tanarok és sziil6k masképp értékelik ezt az
attitlidot. Kivételként emlithetd, hogy a sziil6k és pedagogushallgatok véleménye
ebben a tekintetben nem tért el szignifikansan.

A segit6kész, baratsagos attitlid esetében a pedagdégusok és a Karpat-medencei
pedagégushallgatok szerint az idealis tanari viselkedést jobban jellemzi a segit6-
kész, baratsagos attit(id, mint a kozépiskolas tanulok megitélése szerint. Erdekes
moédon a kdzépiskolas tanuldk véleménye a segit6készség tekintetében megegye-
zik a sziil6k véleményével, mig a pedagégusok és pedagogushallgatok véleménye
szintén hasonlé.

Az iranyitd, hatarozott attitiid tekintetében a pedagdégusok, a sziil6k és a Kar-
pat-medencei pedagogushallgatok mind a kdzépiskolas tanuldknal inkabb tart-
jak az irdnyit6, hatarozott attitidot az idealis tanar ismérvének. Ez az attitlid a
pedagodgusok és sziilék kozott is szignifikans eltéréseket mutatott a kdzépiskolas
tanulok megitéléséhez képest.

Az engedékeny, lagyszivii attitlid esetében a kozépiskolas tanuldk ezt az attitii-
dot sokkal inkabb tartjak fontosnak az idedlis tanar esetében, mint a pedagogu-
sok. A sziil6k véleménye szintén eltér a pedagégushallgatok megitélésétél, azon-
ban a kézépiskolas tanulok véleménye a sziil6k megitélésével megegyezik.

A szigoru, erélyes attitid tekintetében a sziil6k és a Karpat-medencei peda-
gobgushallgatok véleménye szerint az idealis tanari viselkedést inkabb jellemzi a
szigoru, erélyes attitlid, mint a kozépiskolas tanulok véleménye szerint. A peda-
gogusok véleménye is eltér a kozépiskolas tanulokétdl, azonban itt is talalhatéak
olyan esetek, ahol a kdzépiskolas tanuldk véleménye megegyezik a pedagdgusok
véleményével.

A bizonytalan, hatarozatlan attitid esetében a kozépiskolas tanulok szerint ez
az attitlid er6sebben jellemzi az idealis tanari viselkedést, mint a pedagogusok
és sziil6k véleménye szerint. A Karpat-medencei pedagégushallgatok véleménye
szintén hasonl, a sziil6k pedig az 6 megitélésiikhoz képest is szignifikans eltéré-
seket mutatnak.

A megértd, konszenzusra torekvé attitiid esetében a kozépiskolas tanuldk vé-
leménye szerint ez az attitlid sokkal inkabb jellemzi az idealis tanari viselkedést,
mint mas csoportok (pedagbgusok, sziilék, pedagbgushallgatdk) megitélése sze-
rint. Az egyetlen eset, amikor nem talaltunk szignifikans eltérést, a pedagogusok
és a pedagodgushallgatok véleménye, amely ebben a tekintetben megegyezett. Eb-
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bdl arra kovetkeztethetiink, hogy a kézépiskolas tanulok mas szemszogbdl latjak
az idealis tanar viselkedését, mint a t6bbi csoport, mig a pedagodgusok és peda-
gobgushallgatok véleménye kozel all egyméshoz a megértd, konszenzusra térekvé
attitid tekintetében. A pedagogusok és pedagogushallgatok véleménye az idealis
tanari attitidrél harom dimenzidéban egyezik: (1) dorgald, figyelmeztetd attittid,
(2) segit6kész, baratsagos attitiid, (3) megértd, konszenzusra térekvé attittidrél,
amelyek kapcsan egyforman vélekednek tgy, hogy az idealis tanar viselkedését
jellemzik leginkabb.
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3. A TANARI INTERAKCIO OSZTALYTERMI VIZSGALA-
TA A OTI MEROESZKOZ ALKALMAZASAVAL

Withall (1949) korai kisérlete soran osztalytermi kommunikaciét kategorizalt
és figyelt meg, verbalis elemeket rogzitve. Az elemeket hét kiilonboz6 kategé-
ridba sorolta: tanulét tAimogat6 kijelentések, elfogadd és tisztazd kijelentések,
problémaszerkeszt6 kijelentések, semleges kijelentések, utasitd és tekintélyel-
vi kijelentések, dorgald vagy elmarasztalé megjegyzések és tanari dntamogatd
megjegyzések. Az elsé harom kategodriat tanulokézpontinak, az utols6 harmat
tanarkozpontiinak, mig a k6zéps6 kategoriat semlegesnek mindsitették (Hargre-
aves 1972). A Withall és késébb Flanders (1964) kutatasai a tanar—diak interak-
ciora fokuszaltak (Hargreaves 1972) a verbalis kommunikéciot véve alapul. A
neveld és a nevelt kozotti interakcid a nevelési folyamat lényege, hiszen ezaltal
valésul meg a tanitas, a tanulas, a timogatas és az iranyités. A viszony és a folya-
mat elemzése nélkiilézhetetlen ahhoz, hogy a nevelés hatékony és eredményes
legyen. Wubbels, Creton & Hooymayers (1987) kutatasanak célja volt megvizsgal-
ni a tanar-diak interperszonalis viselkedést, és a kutatas eredményeit alkalmazni
az 6vodapedagogusok képzésében. Az egyik korai megallapitasuk az volt, hogy
a fegyelmezési problémakat a tanarok interperszonalis viselkedésével lehet ma-
gyarazni. Ezek az uttord kutatasok adtak az alapot az interperszonalis viselkedés
tovabbi vizsgalatahoz.

A QTI mér6eszkozzel (lasd 1. fejezet) az osztalytermi kdrnyezetben végzett
kutatdsok jelent6sen hozzajarultak a tanitas komplex kdlcsonhatdsanak meg-
értéséhez. Az elmult 35-40 évben végzett kutatdsok kimutattak, hogy a tanula-
si kornyezet meghatarozo hatassal van a tanulok tanulasi folyamatara és annak
eredményeire (Dorman 2003; Fraser 1994). A kutatok tigy gondoltak, hogy a kii-
16nb6z8 interperszonalis stilusok kiilonb6zd (kognitiv és affektiv) tanulasi ered-
ményeket eredményezhetnek. Szignifikins Gsszefiiggést mutattak ki tanulédk ta-
nar-diak interakciéval kapcsolatos megitélése és a harom tanuléi eredmény: a
természettudomanyokhoz valé hozzaallas, a tanulési hatékonysag és a tanulma-
nyi eredmény kozott (Gupta & Fisher 2011). A tanar-diak interakcio észlelése és
a tanuldk tanulmanyi eredményei kozotti 6sszefiiggések kutatasa (Wubbels, Bre-
kelmans & Hooymayers 1991; Gohn & Fraser 1998) ramutatott arra, hogy a tana-
rok bizonytalan és elégedetlen viselkedése kedvezStlen hatassal volt, és negativ
Osszefiiggést mutatott a tanuldk kognitiv eredményeivel. Fizikadérdkon (Brekel-
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mans & Wubbels 1991), idegen nyelv 6rakon (den Brok 2001) egyértelmii Ossze-
fiiggést fedeztek fel a tanarok interperszonalis viselkedése, kiilondsen a kozelség
dimenzidja, és az olyan affektiv eredmények kdzott, mint az 6rém, a relevancia, a
bizalom és az eréfeszités. Ezen tilmenden a diakok tanari interperszonalis visel-
kedésrél alkotott elképzelései és a matematikatanulas iranti motivacidjuk kozotti
Osszefiiggések vizsgalata (Maulana et al. 2009) azt mutatja, hogy a befolyas és a
kozelség dimenzidk jelentSsen elSrejelzik a belsé motivaciot. A tanuldk és a ta-
narok megitélése gyakran eltér egymastdl, mivel a tanarok sajat viselkedésiiket
pozitivabban érzékelik, mint a didkok (Rickards & Fisher 2000; Brekelmans et
al. 2009; Mainhard et al. 2011; Maulana et al. 2012; van Oord & den Brok 2004). A
tanulok a tanaraik viselkedését a tanuldk sajat tulajdonsagaitél fliggben is elté-
réen érzékelik. Ennek megtfelelGen a j6 tanulmanyi eredményeket eléré tanulok
és a lany tanul6k hajlamosabbak a tanar-diak kapcsolatukat pozitivabbnak érzé-
kelni, mint a kevésbé jol teljesitd tanuldk és a férfi diakok (Kokkinos et al. 2009;
Rickards & Fisher 1999). Ugyanakkor a nemek koz6tti hatas a tanuldk tanari visel-
kedés megitélésére nem mindig figyelheté meg (Maulana et al. 2023).

Ezért a tanuldi tanulas és a tanulasi kdrnyezet 6sztonzése és optimalizalasa
érdekében a tanarok és az oktataskutatok szimara egyarant dontd fontossagu a
tanul6k e kornyezetrdl alkotott elképzeléseinek és az ezeket az elképzeléseket be-
folyasolé tényezéknek az ismerete. Fraser (1994) szerint a tanuldk osztalytermi
kornyezetiik megitélésével kapcsolatos kutatasoknak tobb célt kell szem elétt tar-
taniuk: (a) a tanul6k eredményei és az osztalytermi kornyezet megitélése kozotti
Osszefiiggések megallapitasa, (b) a tanari és a tanuldi megitélés kozotti és azon
beliili kiilonbségek vizsgalata, (c) annak vizsgalata, hogy a tanul6k jobban telje-
sitenek-e az altaluk preferalt osztalytermi kérnyezetben, mint méas kdrnyezetben,
és (d) a tanuldk jellemz8inek az osztalytermi kérnyezetre, valamint az osztalyter-
mi kdrnyezetnek a tananyagfejlesztésre gyakorolt hatasanak vizsgalata. A jelen
kotet harmadik fejezete hozzajarul a Fraser altal emlitett masodik célhoz azaltal,
hogy 6sszekapcsolja a tanulok, az osztaly és a tanar jellemzdit a tanulok tanitassal
kapcsolatos megitélésével, és meghatarozza, hogy ezek a valtozok 6sszefiiggnek-e
az osztalyteremrol alkotott nézetekkel.

A QTI mérbeszkoz alkalmazasaval a tanar—didk interakcidkat és a tanar inter-
perszondlis viselkedését szdmos orszagban, kiillonbozé osztalytermi helyzetek-
ben és az oktatas kiilonboz6 szintjein széles korben vizsgaltak (lasd az 1. fejezet-
ben).

Bizonyitott, hogy a QT mérdeszkoz alkalmas az ideéalis tanari interakciorol
vallott nézetek vizsgalatara (Fisher, Fraser & Wubbels, 1993; Fisher, Fraser, Wub-
bels & Brekelmans 1993; Toth & Horvath 2022) és a konkrét tanulési kdrnyezet-
ben tanusitott viselkedés mérésére is. A QTI-t eszkdzként hasznaléd vizsgalatok
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kimutattak, hogy a tanar és diakjai kozotti kapcsolat jellege a tanulasi kornyezet
fontos aspektusa (Fraser & Walberg 1991), és hogy az osztalytermi tanulési kor-
nyezetben kialakult viselkedésmintak viszonylag stabilak (Brekelmans, Holvast
& van Tartwijk 1990; Fraser & Walberg 1991). Mivel kutatasi érdekl6dési koriink a
magyar tanitasi nyelvi iskolak tanulési kdrnyezetének megismerésére 6sszpon-
tosul, fontosnak tartottuk ebben a kotetben feltarni az iskolaink tanarainak in-
terakcios stilusat. Ugy dontottiink, hogy a QTI méréeszkoz alkalmazasaval fogjuk
ezt a témakort korbejarni.

Téth & Horvath (2022) vizsgalatai a pedagbégushallgatok idealis tanari interak-
ciénak a megitélésére fokuszaltak, a QTI mérbeszkoz, szerz8k altal validalt, ma-
gyar nyelvii valtozatanak alkalmazasaval. Jelen kotetiink masodik fejezetében ezt
a mérdeszkozt alkalmaztuk a kdzépiskolas tanuldk, tanarok és a sziil6k idealis
tanarrdl vallott nézeteinek vizsgélatara.

Kotetlink harmadik fejezetében vizsgaljuk az osztalytermi tanari interakciot
kiilénb6z6 oktatasi kornyezetben. Mér&eszkozként a Fisher, Fraser & Creswell
(1995) altal kifejlesztett QTI kérddiv 48 itemes valtozatanak magyar nyelvli mu-
tacidjat hasznaljuk. A kérdéiv adaptacidjanak folyamatardl és alkalmazasanak
eredményeirél egy specifikus, eddig kevésbé kutatott, kisebbségi oktatasi kor-
nyezetben val6 hasznalatarél, a korabbiakban részben beszamoltunk (Szabé L. &
Horvath 2024c), a Tanari interakci6 a tanuldk szemsz6gébdl — pilot kutatas cimt
alfejezetben részletesen is ismertetjiik ezt a folyamatot. A kérdéiv adaptalt valto-
zatat lasd a mellékletben (2. melléklet).

3.1. Tanari interakcioé a tanulok szemszogébol — pilot kutatas®™

Ebben az alfejezetben annak a pilot kutatasnak az eredményeirdl szamolunk be,
amely soran a Fisher, Fraser & Creswell (1995) altal kifejlesztett QTI kérddiv 48
itemes valtozatat adaptaltuk magyar nyelvre, amellyel a tanuldk és tanarok altal

véleményezett tanari interakciés viselkedést lehet mérni.

3.1.1. A tanari interakcio a tanulok szemszogébdl pilot kutata-
sanak céljai és kérdései

A kutatas alapvetd célkittizése (C1), hogy a Fisher, Fraser & Creswell (1995) altal
kifejlesztett QTT kérd6iv 48 itemes valtozatat adaptaljuk magyar nyelvre. A pilot
kutatast egy szlovakiai magyar tanitasi nyelvli altalanos iskolaban folytattuk le.

13 A 3.1 alfejezet részeredményeit kordbbi tanulméanyunkban kozoltiik: Szabé L. & Horvath 2024¢
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A kutatasban két évfolyam vett részt (7. és 9.). A felmérés térténeleméran zajlott.
A két osztalynak ugyanaz a pedagogus tanitja a torténelmet, azonban a 9. évfo-
lyamnak ez a pedagogus egyben az osztalyfénoke is. Pilot kutatasunk altal (C2)
szeretnénk megismerni a szlovakiai magyar kdrnyezetben egy magyar tanitasi
nyelvli altalanos iskola tanaranak interakcios stilusat tanuldi szemszogbdl, és
(C3) azt a nemek és évfolyamok hattérvaltozoi alapjan Gsszevetve megvizsgalni.
Mindezeket megel6z8en fontos célkitlizésiink, hogy (C4) pilot kutatas keretében
elkészitsiik a tanar interakcids stilusat méré kérd6iv megbizhaté és érvényes ma-
gyar nyelvt valtozatat.

A fenti célokat figyelembe véve a kutatas el6tt az aldbbi kérdéseket fogalmaz-
tuk meg.

K4.1: Milyen a QTI kérdéiv kiilonbozd szektorainak megbizhatdsiga?

K4.2: Miként jellemezheté szlovdkiai magyar kornyezetben egy magyar tanitdsi
nyelvii dltaldnos iskola torténelem tandrdnak interakcios stilusa tanuldi szemszogbol?

K4.3: A hattérvdltozék (nem, évfolyam) figyelembevételével, milyen eltérések mu-
tatkoznak az egyes tanuldi csoportok kozott a pedagogus megitélésében?

3.1.2. A tanari interakcio a tanulék szemszogébdl — a pilot ku-
tatas eredményei

A pilot kutatas soran a kérd8iv megbizhatdsagarél és validitasar6l kivantunk
meggy6z6dni. A kutatasban egy szlovakiai magyar tanitasi nyelvi altalanos isko-
la két felsé tagozatos osztalyanak tanuldi vettek részt. A 31 tanulé koziil 9 volt fir
és 22 lany (57. tiblazat). A hetedik osztalybdl 22 tanuld, mig a kilencedik osztaly-
bél 9 tanuld (58. tAblazat) vett részt a kutatasban.

57. tablazat A pilot kutatasban részt vevd tanul6k nemi eloszlasa

Forras: sajat tablazat

Kitolték szama Kitolték szama szazalékban kifejezve
Fia 9 29%
Lany 22 71%
Osszesen 31 100%
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58. tablazat A pilot kutatasban részt vevd tanuldk osztaly szerinti eloszlasa

Forras: sajat tablazat

Kitoltk szama | Kitolték szama szazalékban kifejezve

Hetedik osztalyos tanulok 22 71%
Kilencedik osztalyos tanulok 9 29%
Osszesen 31 100%

A Cronbach-alfa egyiitthaté meghatarozasa jol alkalmazhaté egy dimenzid/
oktans bels6 homogenitasanak meghatirozasira. A megbizhatdsag azt jelzi,
hogy egy adott dimenziéban/oktansban az itemek milyen mértékben allnak ko-
zel egymashoz. Kutatasunkban a 0,6 és 0,9 kozotti intervallumot tekintettiik ki-
elégitének az egyes dimenzidk/oktansok megbizhatésaga szempontjabol.

Az egyes interperszonalis valtozokhoz tartozé megbizhat6sagi mutatdkat az 59.
tablazatban adtuk meg. Megallapithatd, hogy valamennyi valtozé megbizhaté-
nak tekinthetd.

59. tablazat A Wubbels-féle QTT méréeszkoz megbizhatésagi mutatoi
Forras: sajat tiblazat

A Wubbels-féle nyolc kategéria t/:rztc?zkc':éi::}r:woezk Azszitée;:;ek Cronbach-alfa
Dorgild, figyelmezteté (ADM) 4,8,12,16,20,24 6 0,630
Elégedetlen, kételkeds (DIS) 27,31, 35,39,43,47 6 0,584 (0,623)
SegitSkész, baratsagos (HFR) 25,29,33,37,41,45 6 0,782
Iranyitd, hatarozott (LEA) 1,5,9,13,17,21 6 0,784
Szigoru, erélyes (STR) 28, 32, 36,40, 44, 48 6 0,608
Engedékeny, lagyszivii (SRE) 26, 30, 34, 38,42, 46 6 0,750
Bizonytalan, hatarozatlan (UNC) 3,7,11,15,19,23 6 0,629
Megérté, konszenzusra torekvé (UND) | 2,6, 10, 14, 18,22 6 0,733

Megallapithat6, hogy valamennyi valtoz6 megbizhaténak tekinthet6, ameny-
nyiben az elégedetlen, kételked (DIS) dimenzid esetében a 43. kérdést figyelmen
kiviil hagyjuk. Miutan a Cronbach-alfakat megkaptuk, a DIS dimenziéhoz tarto-
z6 hat kérdést tjra megvizsgaltuk, és arra jottiink ra, hogy a 43. kérdésnél (DIS5)
ellentétes értelmet kapott a magyar valtozat.

Amennyiben ezt az itemet atkodoltuk az ellentétes értékekre, akkor 0,623-as
Cronbach-alfat kaptunk.
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Megallapitottuk, hogy a magyar nyelvli kérd6ivhez mindenképpen sziikséges
szinonimadk, illetve alternativak megadasa is a szlovakiai magyar nyelvt kérd6iv
egyes itemeihez a félreérthet6ség elkeriilése érdekében figyelembe véve a tanu-
16k életkori sajatossagait. Mi a tovabbiakban a megforditott értékkel dolgoztunk.

A 60. tablazatban megadjuk a nemzetkdzi térben alkalmazott néhany kérdéiv
megbizhatbsagi mutatéit. A kérd6iv els6 angol nyelvii valtozatét, amelyet a validi-
tas, a reliabilitas és a hasznalhat6sag ellendrzését kovetben az Amerikai Egyestilt
Allamokban alkalmaztak (Wubbels & Levy 1991; Wubbels & Levy 1993). A méré-
eszkoz belsé konzisztencidja kozel azonosra adédott a holland valtozatéval (Cro-
nbach-alfa (holland)=0,61-0,90; Cronbach-alfa (amerikai)=0,75-0,88). A holland
kutatasban 1105 tanulé és 66 tanar, mig az amerikaiban 1606 tanulé és 66 tanar
vett részt. A 48 itemes valtozatot el6szor Ausztralidban adaptaltak. Az ausztral 11—
12. évfolyamos bioldgia tagozatos osztalyokban 489 tanulé toltotte ki a kérddivet,
s a megbizhatdsag hasonldan alakult (Cronbach-alfa (ausztral)=0,63-0,83) (Fisher
et al. 1995).

60. tiblazat A mérbeszkoz belsd konzisztencia-értékeinek 6sszehasonlitdsa a nemzetkozi
térben végzett, valamint a sajat kutatasunk eredményével
Forras: Wubbels & Levy (1991, 1993); Fisher et al. (1995),
Téth & Horvath (2022) nyoman sajat tablazat

A Wubbels-féle nyolc Cronbach- Cronbach'- Cronba,ch- Cronbach- Cronbach-

Katesoria alfa (holland) alfa (ameri- | alfa (Toth | alfa (auszt- alfa (sajat)
g° © kai) & Horvath) ral) y

Dorgalo, figyelmeztetd

(ADM) 0,81 0,84 0,77 0,71 0,630

Elégedetlen, kételkedd 0.86 0,83 0.72 0.75 0,623

(DIS)

Segitokész, baratsagos 0.90 0.88 0.83 082 0.782

(HFR) ) ) X \ )

Iranyitd, hatarozott

(LEA) 0,83 0,80 0,74 0,83 0,784

Szigord, erélyes (STR) 0,78 0,80 0,82 0,63 0,608

Engedékeny, lagyszivii

(SRE) 0,74 0,76 0,73 0,66 0,750

Bizonytalan, hatarozat-

lan (UNC) 0,79 0,82 0,78 0,77 0,629

Megértd, konszenzusra

trekvd (UND) 0,90 0,88 0,77 0,78 0,733

A 61. tablazatban megadtuk a pilot kutatas soran kapott nyolc interperszonalis

valtozo leir6 statisztikai mutatdit.
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61. tablazat A QTI valtozok leird statisztikai mutatoi

Forras: sajat tablazat

95%-os konf. int. Cslcsossag
Ferdeség/ (Kurtosis)/

A Wubbels-féle nyolc Adag | Szorss | Also Felsé

kategoria o A Ferdeség hibaja | Csucsossag
érték | érték hibja
Dorgalo, figyelmeztetd 0,413/0,421 -0,658/0,821
(ADM) 8,26 1,843 7,58 8,93 0.99 -0.80
Elégedetlen, kételkedd 10,16 | 3.503 8,88 11,45 0,856/0,421 0,177/0,821

(DIS) 2,03 0,22

Segitokész, baratsagos -1,197/0,421 1,683/0,821
(HFR) 26,39 | 3,630 | 25,06 | 27,72 2,84 2,05

-1,382/0,421 2,038/0,821

Iranyitd, hatarozott 2494 | 4016 23.46 26,41

(LEA) -3,28 2,48
Szigori, erélyes (STR) | 12,74 | 4,464 | 11,10 | 14,38 0'84|'f;°§42' °"7g/2°2'82'

Engedékeny, lagyszivii -0,073/0,421 | -0,002/0,821
(SRE) 18,03 | 3,507 | 16,75 | 19,32 017 20,002

Bizonytalan, hatarozat- 2,016/0,421 5,454/0,821
lan (UNC) 8,81 2,455 791 9,71 479 6,64

Megértd, konszenzusra -1,778/0,421 3,924/0,821
torekvé (UND) -4,22 4,78

26,55 | 3,375 | 2531 | 27,79

Az atlagnal a legkisebb érték 6 lehet, mig a legmagasabb 30, mivel egy dimen-
zidhoz 6 item tartozott és a legkisebb megadhat6 érték a Likert-skalan 1 volt, mig
a legnagyobb 5. Az adott tanar attributumaihoz hozzatartozik a segitékészség, a
konszenzusra torekvés és a hatarozottsag, ugyanakkor kevésbé jellemz6 ra a fe-
gyelmezd, illetve hatarozatlan attittid. A szoras az egyének kozotti eltérés szem-
pontjabdl érdekes szamunkra, tehat, hogy adott csoporton beliil mennyire térnek
el egymastol a kapott értékek. Minél jobban eltérnek, annal magasabb a széras. A
mi esetiinkben a legmagasabb szoras a szigorusag, erélyesség (STR) dimenziénal
tapasztalhat6, mig a legkisebb a dorgald, figyelmeztet6 (ADM) dimenzidban.

A konfidencia intervallumok segitségével lathatjuk, hogy vannak olyan dimen-
ziok, ahol az értékek inkabb az alsé érték iranyaba toloédtak — példaul az ADM
dimenzidnal, ahol az értékek 6 és 12 kdzé esnek, és vannak olyan dimenzidk, ahol
az értékek a felsd érték iranyaba tolodtak — példaul az UND dimenziénal, ahol az
értékek 15 és 30 kozé estek.

A ferdeség (skewness) azt mutatja, hogy melyik iranyba tolédik el az adott
oktans. A csuicsossag (kurtosis) azt mutatja, hogy mennyire cstcsos az eloszlas
a normalhoz képest. Ehhez el6sz6r Kolmogorov-Szmirnov-prébat alkalmaztunk
(62. tablazat).

104



62. tablazat Kolmogorov—Szmirnov-proba a 8 dimenzién

Forras: sajat tablazat

Kolmogorov—Szmirnov Shapiro—-Wilk

Az oktansok

angol roviditései | geatistic df Sig. Statistic df Sig.
ADM .169 31 .025 .909 31 .012
DIS 151 31 .071 915 31 .0I8
HFR .160 31 .042 871 31 .001
LEA .184 31 .009 .881 31 .002
SRE .10l 31 .200 975 31 .667
STR 163 31 .035 912 31 0.015
UNC 211 31 .001 .788 31 <.001
UND .198 31 .003 .822 31 <.001

A normalitasvizsgalat (62. tablazat) azt mutatta, hogy 6 oktans esetében nem
normal az eloszlas, mert a kapott értékek kisebbek, mint 0,05, mig 2 oktans eseté-
ben normaleloszlasrdl beszélhetiink (DIS: 0,071; SRE: 0,200).

Az ADM valtozé a Kolmogorov és Szmirnov szerint nem kovet normalelosz-
last, de a megengedd feltételek miatt (Sajtos — Mitev 2007, 95; 67. tablazat) mégis
elfogadjuk annak.

A 3 norméleloszlasti dimenziéon (ADM, DIS, SRE) elvégeztiik a homogeni-
tas-vizsgalatot is, ami kovetkeztében azt lattuk, hogy az SRE (p=0,038 dimenzi-
6nak nem homogén a szérasa, igy az ANOVA vizsgélatot csak a DIS (p= 0,564),
valamint az ADM (p=0,179) dimenzidkon tudjuk elvégezni.

A fenti szamitasok alapjan megallapithaté, hogy a magyar 48 itemes QTI kér-
déiv megbizhaté kutatasi eszkdz annak vizsgalatara, hogy a szlovakiai magyar
tannyelvii iskolak tanuléi hogyan érzékelik a tanar interakcios stilusat.

Szerettiik volna megtudni, hogy van-e szignifikans eltérés a fitk és lanyok va-
laszai k6z6tt a dimenzidkat illetéen. Ehhez Mann-Whitney-probat végeztiink 6
dimenzid esetében (kivéve ADM és DIS) (63. tablazat).
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63. tablazat Mann-Whitney-préba 6 dimenzién
a fiak/lanyok hattérvaltozok fiiggvényében
Forras: sajat tablazat

Hattérvaltozo HFR LEA STR UNC UND SRE

U 60.500 72.500 97.500 82.000 84.500 76.000
W 313.500 | 325.500 | 142.500 | 335.000 | 337.500 | 329.000
z -1.702 -1.161 -.066 -762 -.641 -1.007
p .089 246 .947 446 521 314

Mivel mind a 6 dimenzid esetében a szignifikancia nagyobb, mint 0,05, ezért
megallapithatjuk, hogy a vizsgalt mintdban nincs szignifikans eltérés a fitk és
lanyok megitélésében a pedagdgus interakcidjat illetSen.

Az ADM és DIS dimenzid esetében nem talaltunk szignifikans eltérést a fiak és
lanyok megitélése kozott (ADM: F=0,615, p=0,439; DIS: F=0,030, p=0,865).

Kovetkezd 1épésként szerettiik volna megtudni, hogy van-e szignifikans
eltérés az évfolyamok kozott a 8 dimenziét illetéen. Ehhez 6 dimenzi6 esetében
Mann-Whitney-probat végeztiink (64. tablazat), mig az ADM és DIS dimenzi-
ot illetéen ANOVA vizsgalatot végeztiink (ADM: F=8821, p=0,006; DIS: F=11025,
p=002).

64. tablazat Mann-Whitney-préba 7 dimenzién
az évfolyamok hattérvaltozo fiiggvényében
Forras: sajat tiblazat

Hattérvaltozo HFR LEA SRE STR UNC UND

22500 46000 72000 30500 51500 33000

Evfolyam szerint U/p) | /0001 | 10020 | /0254 | 10002 | /0037 | /0,003

A 64. tiblazatban lathatjuk, hogy az SRE dimenziéban nincs szignifikans elté-
rés a két évfolyam altal adott valaszokban (p=0,237), azonban a masik 5 dimenzi6é
esetében van szignifikans eltérés az osztalyok valaszai kozott.

Az ADM és a DIS dimenzi6 esetében is szignifikans az eltérés (ADM: p=0,006;
DIS: p=0,002) a 7. és a 9. évfolyamos tanuldk valaszai kozott. Ezek alapjan megal-
lapithatjuk, hogy a vizsgalt mintaban a két osztaly megitélése kozott 7 dimenzio-
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ban szignifikins az eltérés, mig egy dimenziéban (SRE: engedékenység, lagyszi-
vliség) nincs szignifikans eltérés.

A 65. tablazatban kozoljiik a QT1 valtozok leird statisztikai mutatéit a hattérval-
tozok szerint: nemek és évfolyamok.

65. tablazat A QTI valtozok konfidencia-intervallumai a hattérvaltozok szerint
Forras: sajat tiblazat

Nemek szerint Evfolyamok szerint

Fidk Lanyok 7. évfolyam 9. évfolyam

A Wubbels-féle

nyolc kategéria 95%-os konf.int. | 95%-os konf.int. | 95%-os konf.int. | 95%-os konf. int.

Also Felsé Alsé Felsé Also Felsé Alsé Felsé
érték érték érték érték érték érték érték érték

Dorgalo, figyel-

meztetd (ADM) 731 982 7.22 8,97 8,02 9,61 6,89 7,79

Elégedetlen, ké-

celkeds (DIS) 7,76 12,91 8,48 1,7 9,8 12,83 6,06 8,6l

SegitSkész, barat-

. 26,9 29,54 | 23,88 | 27,39 | 23,59 | 26,77 | 28,25 30,42
sagos (HFR)

Iranyito, hataro-

zott (LEA) 23,8 | 2865 | 2251 | 263 | 22,03 | 2588 | 2625 | 2842

Szigord, erélyes

(STR) 8,89 16,89 10,79 14,57 12,19 16,09 7,53 1,14

Engedékeny, lagy-

szivii (SRE) 17,51 20,49 15,89 19,39 15,99 18,83 16,53 22,58

Bizonytalan, hata-

rozatlan (UNC) 7,59 10,19 7,56 9,99 8,17 10,55 6,77 8,12

Megértd, kon-
szenzusra torek- 25,53 29,14 24,58 27,87 24,06 27,22 27,85 29,7
vé (UND)

A 15. abran radardiagram segitségével szemléltetjiik a fiik és lanyok valaszai-
nak atlagat.
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— = Filh ——Linyok

ADM

15. abra A QTI valtozdk atlagértékei az egyes, Wubbels-féle
oktansokban a nemek fiiggvényében

Forras: sajat bra

— = Tevfolyam = didolyam

LEA

ADM -

ns

UNC

16. bra A QTT valtozok atlagértékei az egyes,
Wubbels-féle oktansokban az osztalyok fiiggvényében

Forras: sajat 4bra
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A 16. 4bran radardiagram segitségével szemléltetjiik a hetedik, illetve a kilence-
dik évfolyamos tanulék valaszainak atlagat.

Lefolytattuk a QTI kérddiv elemeinek érvényességének megallapitasat ok-
tansokként/dimenzidkként. Feltaré faktorvizsgalattal ellendriztiik, hogy vajon
a kutatasi eredmények visszaigazoljak-e az itemek QTI valtozékhoz rendelését.
Mindenekeldtt arrdl gy6zE&dtiink meg, hogy a valtozdk alkalmasak-e a faktorvizs-
galatra vagy sem. A Kaiser—-Meyer—Olkin-szdm 0,632-re adddott, ami elegend6-
nek tekinthetd.

A fé6komponensek (faktorok) szaméanak meghatarozasanal a priori mddszert
alkalmaztunk, és 8-ban hataroztuk meg a faktorszamot, de torekedtiink arra is,
hogy a kumulalt varianciahanyad kozelitse meg a tarsadalomtudomanyi kutata-
sokban elvart 60%-0s minimalis szintet, ami végiil is 70,894%-ra adddott. A val-
toz6tomoritéshez a f6komponens-elemzést alkalmaztuk, ezt kovet8en a faktor-
forgatashoz a jol bevalt Varimax-eljarast hasznaltuk (66. tablazat). A faktorstulyok
0,378 és 0,922 kozé estek.

66. tablazat Rotalt faktorstilymatrix a pilot kutatdsban
Forras: sajat tablazat

Rotated Component Matrixa
Component
| 2 3 4 5 6 7 8

LEA6 8l -.320 .034 218 .042 -.023 -.041 -074
UNC2 -.804 AT2 -.057 -.107 -.025 019 -.039 118
LEAI 754 .107 .333 .004 -.143 .128 -291 -178
UND3 743 019 -.097 .001 - 179 -.090 .045 .10l

UNDI .694 225 329 -.348 -.136 -.188 -.165 .067
UND2 618 .165 .286 -238 -.347 .152 -.158 .094
LEA2 .592 -.128 .001 .045 -.556 -.048 -010 -.280
HFR5 .580 - 118 .395 -176 232 - 173 .017 -.067
LEA3 .533 -434 .363 012 -022 -.106 -414 .033
HFR3 487 -.164 291 -336 335 -.459 .051 -.075
ADM3 -.482 -.035 -.050 324 -.099 .094 .043 210
LEA4 A8l 212 233 -.348 .006 -.128 .0I8 -279
LEAS .378 -256 281 -072 .302 -228 .077 173
UNCI .020 922 -.093 -.054 -.145 .028 -.068 .166
Dis4 -.046 .862 -.109 371 .170 .144 -.070 -110
UNC3 147 .782 -.16l -.282 228 .358 -017 .049
UNCS5 -.190 .644 -013 109 -076 -122 273 483
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STR4 -251 .602 -.196 176 410 210 418 .020
ADM4 -.343 .574 -.158 AT72 .146 -.144 -.153 -.305
DISI -.135 .548 175 463 120 229 326 - 118
HFR6 .014 -.027 701 -223 -371 -.074 -227 -.170
HFR4 479 -121 .630 -.157 .051 -.069 -.387 .109
SRE4 -.139 061 616 .059 -.196 -.390 .287 .090
UNDS5 211 -.067 611 -.205 -.034 -.035 .082 -.296
HFRI .388 019 611 -257 A .158 .075 299
SRE5 179 -298 .572 .083 -.069 -.049 122 .183
UND4 172 -.163 .508 141 -466 -.026 137 .064
DIS5 -.308 335 -431 015 -210 .024 391 .092
DISs2 .006 .120 .099 743 132 170 -.049 -.051
SREI .052 .050 .139 -.637 -.283 251 .035 -.067
HFR2 -.031 - 179 178 -619 .328 -.050 .150 -244
SRE6 .108 .048 .366 -.586 207 -.281 -.088 212
ADMS -436 .052 -.076 492 .256 .382 .280 .040
STRé -.169 .050 -.068 173 .858 .045 .049 -.038
DISé 178 .058 -.063 .081 .709 220 -.025 .014
UNDé6 438 -262 .056 214 -.524 -479 .248 -.123
STR3 -.108 391 -.383 362 483 -019 -.062 319
UNC6 -409 .103 -.185 .051 013

STRS -.096 -.136 -.196 165 274

STRI .061 274 -.084 -.053 207

ADM2 -.178 409 172 284 147

ADMé6 .074 122 .100 115 -.326

UNC4 -122 .026 .008 .007 .128 .030

ADMI -.042 .001 -.289 .369 .194 .194

DIS3 -.033 337 - 113 469 .366 .060

SRE2 -333 -.133 274 -.362 -.038 -.040 -.160

SRE3 .010 .004 204 .063 -.160 .366 249

STR2 -.064 .198 -.204 12 218 074 -.027

Extraction Method: Principal Component Analysis

Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization

a. Rotation converged in 16 iterations

Vannak olyan faktorvaltozok is, amelyekben tobb eredeti valtozd itemjei is

visszakoszonnek (pl. 2 és 3), de vannak nehezen beazonosithat6 faktorvaltozok is
(pl. 4 és 5), mert az azokhoz tartozé itemek faktorsulyai t6bb faktorvaltozé kozott
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oszlanak meg. Az egyes faktorok értelmezése az aldbbiak szerint alakul (N = 31 £6):
> Fr: Ebbe a faktorba 13 elem rendez8dott, melyek 6t kiilonb6z6 dimenzio-
bél tevédtek 6ssze (ADM: 1, UNC: 1, HFR: 2, UND: 3, LEA: 6). Lathatjuk,
hogy a LEA 6 dimenzi6jab6l mind a 6 ide sorolédott. A négy dimenzid
koziil harom tartalmazza szinte teljes egészében a megértd, konszenzusra
térekv6é (UND), a segit6kész, baratsagos (HFR) és az iranyit6, hatarozott
(LEA) valtozdkat. E harom valtozé mogott a tanari egylittmtikodési kész-
ség pozitiv megitélése all.

D> F2: Ebbe a faktorba 7 elem rendez8dott, mely négy kiilonb6zd dimenzi-
6bodl tevédik 6ssze (ADM: 1, STR: 1, DIS: 2, UNC: 3). Mind a négy emlitett
dimenzié mogott a tanari egylittmiikodési készség negativ megitélése all.

D> F3: Ebbe a faktorba 8 elem rendez8dott, melyek négy kiilonb6z8 dimen-
zi6bol tevddiek Ossze (DIS: 1, SRE: 2, UND: 2, HFR: 3). Eltekintve a DIS
(elégedetlen, kételkedd) dimenzid egy kérdésétdl azt mondhatjuk, hogy
ebben a faktorban a tanari egyiittmiikodési készség pozitiv megitélése all.

> F4: Ebbe a faktorba 6 elem rendezddott, melyek négy kiilonbdz6 dimen-
zi6bdl tevddtek ossze (ADM: 1, HFR: 1, DIS: 1, SRE: 2). A 6 elem koziil 3
mogott a tanari egyiittmiikodési készség pozitiv, mig a masik 3 mogott a
tanari egytittmutikodési készség negativ megitélése all. Errél a faktorrol
elmondhatd, hogy a négy dimenzid koziil kett-ketté egymas ellentétje
(engedékeny, 1agyszivii, segitékész, baratsagos vs. elégedetlen, kételked§,
dorgald, figyelmeztetd).

D> F5: Ebbe a faktorba 4 elem rendez8dott, melyek harom kiilonb6z8 dimen-
zi6bol tevddtek 6ssze (DIS: 1, UND: 1, STR: 2).

D> Fé: Ez a faktor 5 itemet tartalmaz. Kettd itemet az ADM és STR, valamint
egy itemet az UNC dimenziob6l. Mind a harom dimenzié mogott a tanari
egytittmiikdési készség negativ megitélése all.

D> F7: Ez a faktor 3 itemet tartalmaz: egyet az ADM, a DIS, és az UNC dimen-
zi6bdl. Mind a harom dimenzié mogott a tanari egytittm(ikodési készség
negativ megitélése all.

[> F8: Ez a faktor 3 itemet tartalmaz: egy itemet a STR, és kettd itemet a SRE
dimenzidbdl. Ez a két dimenzib egymas ellentéte (szigort, erélyes vs. en-
gedékeny, lagyszivii).

Mindezeket Gsszefoglalva megallapithato, hogy a vizsgalatra kapott eredmé-
nyek faktoranalizise nem adja vissza maradéktalanul azt a faktorstruktarat, me-
lyet Wubbels megalkotott, melynek oka (1) a circumplex modell 1ényege, vagyis az,
hogy egy item tobb faktorhoz is tartozhat. Ezt tamasztja ala a mi eredményiink is,
ugyanakkor mas kutatdk is hasonlé megéllapitasra jutottak (Kokkinos et al 2009;
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To6th & Horvath 2022, Tsigilis et al. 2023; Karamane et al. 2023; Palk et al 2024;
Sykora Hernady 2025). Tovabbi okok lehetnek: (2) egy konkrét pedagbgus meg-
itélésérdl szolt a kutatas, és egy tanar megitélése minden tanuld nézépontjabol
mas és mas; (3) a kutatasban altaldnos iskolas tanuldk vettek részt, akik kevesebb
élettapasztalattal rendelkeznek egy pedagogus megitélését illetéen; valamint (4)
a kutatas érzelmekre, valamint felszines latismodon alapszik. Mindezeket figye-
lembe véve megallapithatd, hogy a QTI 48 itemes valtozata validnak tekinthetd.

3.1.3. A pilot kutatas kérdéseinek megvalaszolasa az eredmé-
nyek megvitatasa

Ebben az alfejezetben harom kutatasi kérdésre kerestiik a valaszt.

K4.1: Milyen a QTI kérdéiv kiilonb6z6 oktansainak, dimenziéinak megbizha-
tosaga?

Megallapithat6, hogy a magyar 48 itemes QTI kérd6éiv megbizhaté kutatasi
eszkoz annak kideritésére, hogy a szlovakiai magyar tannyelvii iskolak tanuléi
hogyan érzékelik a tanar interakcios stilusat.

A masodik kérdés (K4.2): Miként jellemezhetd szlovakiai magyar kérnyezetben
egy magyar tanitasi nyelvil altalanos iskola tanaranak interakcios stilusa tanuléi
szemszogbol?

A tanar interakcios stilusat a QTT mérbeszkoz segitségével mértiik, mely nyolc
dimenzidban vizsgalta az adott pedagdgus interakcios stilusat. A pilot kutatasban
két osztaly Gsszesen 31 tanuldja vett részt. A vizsgalt mintaban a legalacsonyabb
pontszam az ADM dimenzidban volt, ami a dorgald, figyelmezteté dimenziét
jelenti. A legmagasabb pontszdm az UND dimenziéban volt, amely a megérté,
konszenzusra torekvé dimenzidt jelenti. Ezek alapjan azt allapithatjuk meg, hogy
a vizsgalt mintaban a tanul6k az adott pedagdgust megértének, konszenzusra t6-
rekvének, segitékésznek és baratsagosnak itélték meg. A tanulok megitélése sze-
rint az adott pedagbégus nem dorgalé és nem is bizonytalan vagy hatarozatlan. A
vizsgalt nyolc dimenzid a kovetkezd sorrendben alakult (balrdl jobbra az egyre
inkabb az adott pedagogusra jellemzé személyiségjegyekkel):

ADM (M= 8,26); UNC (M= 8,81); DIS (M=10,16); STR (M=12,74); SRE (M=18,03);
LEA (M= 24,94); HFR (M= 26,39); UND (M= 26,55).

A harmadik kutatasi kérdés (K4.3): A hattérvaltozok (nem, évfolyam) figyelem-
bevételével, milyen eltérések mutatkoznak az egyes tanuldi csoportok kozott a
pedagbgus megitélésében?
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A fitik és lanyok esetében azt allapitottuk meg, hogy egyik dimenziéban sincs
szignifikans eltérés. Az évfolyamokat illetéen hét dimenziéban Mann-Whit-
ney-probat, mig a DIS dimenziot illetén ANOVA vizsgalatot végeztiink. A vizsga-
latok eredményei azt mutattak, hogy a vizsgalt mintaban a nyolc dimenzi6 koziil
hétben szignifikans eltérés mutatkozik az adott pedagogus megitélését illetSen a
két évfolyam kozott. Az SRE dimenziéban nem volt szignifikans eltérés (engedé-
keny, lagyszivii).

A vizsgalt mintaban a két évfolyam kozott 7 dimenzidban szignifikans eltérést
talaltunk. A dorgald, figyelmeztetd (ADM), az elégedetlen, kételked6 (DIS), a szi-
goru, erélyes (STR), és a bizonytalan, hatarozatlan (UNC) dimenziok esetében
szignifikdnsan alacsonyabbak voltak az értékek abban az osztilyban, ahol az
adott pedagogus az osztalyfénoki teendbket is ellatja, mint abban az osztalyban,
ahol nem a pedagdgus az osztalyfénok.

A segit6kész, baratsagos (HFR), az iranyitd, hatarozott (LEA), és a megértd,
konszenzusra torekvé (UND) dimenzidk esetében szignifikinsan magasabbak
voltak az értékek abban az osztalyban, ahol az adott pedagogus az osztalyfénoki
teendGket is ellatja, mint abban az osztalyban, ahol a pedagbgus nem az osztaly-
fénok.

Véleményiink szerint ennek egyik lehetséges oka lehet, hogy a pedagogus altal
vezetett osztalyt a pedagdgus jobban ismeri, tobb idét toltenek egyiitt, és ismeri
a csaladi hatteriiket is: kevésbé dorgald, figyelmeztet, kevésbé kételkedd, hiszen
jobban ismeri tanitvanyait, ezaltal kevésbé szigor, és kevésbé bizonytalan, illeté-
leg sokkal segit&készebb, baratsdgosabb, hatarozottabb, és tobb esetben megérté,
konszenzusra térekvS. Ez természetesen csak kovetkeztetés, ennek bizonyitasa
tovabbi kutatasokat igényel, melybdl kideriilhetne, hogy ez egy egyedi eset, vagy
jellemzden ilyen kiilonbségekkel taldlkozhatunk az osztalyfé6nokok esetében.

Nemzetkozi kutatasok eredményeibél azt latjuk, hogy a tanuldk életkora ha-
tassal van a dominancia és az alarendelédés, engedelmesség megitélésére. Alta-
laban az id6sebb tanulék a tanarokat dominansabbnak és kevésbé alarendel6d6-
nek érzékelték (Levy et al. 2003; Glock et al 2024). A pilot kutatasunk eredményei
hasonlé tapasztalast mutatnak.
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3.2. Tanari interakcid az altalanos iskolaban*

Ebben az alfejezetben a pilot kutatasunk (3.1. alfejezet) soran megbizhaténak és
érvényesnek mindsitett 48 itemes QTI kérdSiv magyar nyelvii valtozatat hasznal-
tuk egy szlovakiai magyar nyelvii altalanos iskolaban a tanari interakcids stilus
megallapitasara.

3.2.1. Az altalanos iskolaban végzett kutatas céljai és kérdései

Jelen kutatasunk keretén beliil szeretnénk feltérképezni és jellemezni egy szlo-
vakiai magyar nyelvii alapiskola torténelemtanaranak interakcios stilusat harom
osztaly tanuldinak szemsz6gébdl, majd a kapott eredményeket Ssszevetni mas
mintak eredményével. Ehhez a Fisher et al. (1995) altal bevezetett 48 elembdl 4ll6
QTI lekérdezés magyar forditasat papir alapon alkalmaztuk. A kutatas soran a
kérdbivben az 1...5 skdlaval dolgoztunk. A kutatas 2024. majusaban, Szlovikiaban
valdsult meg. A kutatis eredményeit az SPSS statisztikai program segitségével
dolgoztuk fel. A kutatdsban Gsszesen 48 nyolcadik évfolyamos tanulé vett részt
harom kiilonb6zd osztalybdl. A kutatast a kovetkez6 kutatési kérdések mentén
folytattuk le:

Ks.1: Miként jellemezhetd eqy szlovdikiai magyar torténelemtandr interakcios stilusa
tanuléi nézépontbol?

K5.2: A hdttérviltozék figyelembevételével, milyen eltérések mutatkoznak az egyes ta-
nuléi csoportok kozott a pedagégus megitélésében?

3.2.2. Az altalanos iskolas kutatasban résztvevok demografiai
adatai

Jelen kutatasban Gsszesen 48 olyan altalanos iskolas tanulé vett részt, akik ma-
gyar nyelvii altalanos iskoldban tanulnak Szlovakiaban. A kutatiasban részt vevé
tanulok demografiai adatai a kovetkezdk voltak:
o fitl — 31 {6 (64,6%); lany — 17 £6 (35,4%)
« L osztaly — 20 £6 (41,7%); 2. osztaly — 13 {6 (27,1%); 3. osztaly — 15 {6 (31,3%)
« nem ismételt osztalyt — 43 f6 (89,6%); ismételt az alapiskola 1—4. évfolyaman
- 116 (2,1%); ismételt az alapiskola 5-8. évfolyaman — 4 {6 (8,3%)

14 A 3.2.1 alfejezet részeredményeit korabbi tanulmanyunkban kézoltiik: Szabé L., Horvath & Na-
gyova 2024

114



érdemjegye torténelembdl félévkor: 1-es — 13 {8 (27,1%); 2-es — 17 {6 (35,4%);
3-as — I3 {6 (27,1%); 4-es — 4 £6 (8,3%); 5-0s — 1 {6 (2,1%)

szereti-e a torténelmet: nagyon nem szeretem — 1 {6 (2,1%); nem szeretem —
13 {8 (27,1%); szeretem — 28 {6 (58,3%); nagyon szeretem — 6 {6 (12,5%)
legmagasabb végzettség, amit a tanul6 szeretne elérni: alapiskola (nyolc al-
talanos) — 4 {6 (8,3%); szakkozépiskola — 27 {6 (56,3%); gimnazium, érettségi
— 7 £6 (14,6%); diploma — 7 £6 (14,6%); doktori fokozat — 3 £6 (6,3%)

az egylitt lakok szama haztartasonként: ketten — 5 £6 (10,4%); harman — 11
£8 (22,9%); négyen — 19 £6 (39,6%); Sten — 10 £6 (20,8%); hatan — 2 {6 (4,2%);
heten — 1 {6 (2,1%)

testvérek szama: nincs testvér — 10 f6 (20,8%); egy — 17 {6 (35,4%); kettd — 16
6 (33,3%); harom — 4 {6 (8,3%); 6tnél is tobb — 1 {6 (2,1%)

a tanul6 édesanyjanak a kora: 30-34 év kozott — 3 £6 (6,3%); 35-39 év kozott
— 12 £6 (25%); 40-44 év kozott — 23 £6 (47,9%); 45-49 év kozott — 8 £6 (16,7%);
50-54 év kozott — 1 £6 (2,1%); nem véalaszolt — 1 £6 (2,1%)

a tanul6 édesapjanak a kora: 30-34 év kozott — 2 £6 (4,2%); 35-39 év kozott — 3
6 (6,3%); 40-44 év kozott — 21 £6 (43,8%); 45-49 év kozott — 13 £6 (27,1%); 50-54
év kozott — 7 £6 (14,6%); 55-59 év kozott — 1 £6 (2,1%); 60 évnél idésebb — 1 {6
(2,1%)

a tanulénak van-e sajat szobaja: van — 37 £6 (77,1%); nincs — 11 {6 (22,9%)

a tanuld el6z6 év végi tanulmanyi atlaga: 1-1,49 kozott — 13 £6 (27,1%); 1,5-1,99
kozott — 7 £6 (14,6%); 2-2,49 kozott — 9 £6 (18,8%); 2,5-2,99 kozott — 6 £6 (12,5%);
3-3,49 kozott — 7 {6 (14,6%); 3,5-3,99 kozott — 2 {6 (4,2%); 4-4,49 kozott — 2 £6
(4,2%); 4,5-5 kozott — 2 £6 (4,2%)

a tanul6 el6z6 félévének tanulmanyi atlaga: 1-1,49 kozott — 11 £6 (22,9%); 1,5-
1,99 kozott — 6 £6 (12,5%); 2-2,49 kozott — 13 £6 (27,1%); 2,5-2,99 kozott — 3 £6
(6,3%); 3-3,49 kozott — 9 £6 (18,8%); 3,5-3,99 kozott — 2 £6 (4,2%); 4-4,49 kozott
— 2 16 (4,2%); 4,5-5 ko6zott — 1 £6 (2,1%); nem valaszolt — 1 {6 (2,1%)

a tanul6k kedvenc tantargya: angol - 3 {6 (6,3%); bioldgia — 1 £6 (2,1%); ének
-3 £6 (6,3%); hittan — 1 6 (2,1%); magyar — 5 f6 (10,4%); matematika — 2 6
(4,2%); nincs — 5 £6 (10,4%); rajz — 1 £6 (2,1%); szlovak — 2 {8 (4,2%); testnevelés
- 22 16 (45,8%); torténelem — 3 £6 (6,3%)
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3.2.3. Az altalanos iskolaban végzett kutatas eredményei

A 48 elembdl all6 kérdéivben a nyolc oktanshoz tartozo hat elem keveredett. Az
alany nem tudta, hogy melyik elem melyik interperszonalis tanari viselkedés-ok-
tansahoz tartozik. A tanuldk a kérddéiv kitoltésénél a Likert-skala segitségével
adhattak meg valaszaikat. A legkisebb megadhat6 érték a Likert-skalan 1, mig a
legnagyobb 5 volt: az 1 azt jelenti, hogy az adott tulajdonsig nem része az adott
pedagbgus interperszonalis viselkedésének, mig az 5 azt jelenti, hogy erés tulaj-
donsag. A 67. tablazatban megadtuk a nyolc QTI oktans mindegyikének megbiz-
hatésagi mutatoit (N= 48).

67. tablazat A Wubbels-féle QTI mérdeszkoz megbizhatosagi mutatoi
Forras: sajat tiblazat

AWubbels-féle nyolc kategéria t':rzt:zk;éi::;o:k Azszit;rr:;ek Cronbach-alfa
Dorgalo, figyelmezteté (ADM) 4,812, 16,20,24 6 0,705
Elégedetlen, kételkeds (DIS) 27,31, 35,39,43,47 6 0,720
Segitdkész, baratsagos (HFR) 25,29, 33,37,41,45 6 0,669
Iranyito, hatarozott (LEA) 1,5,9,13,17,21 6 0,683
Engedékeny, lagyszivii (SRE) 26, 30, 34, 38,42, 46 6 0,767
Szigoru, erélyes (STR) 28,32, 36,40, 44, 48 6 0,769
Bizonytalan, hatarozatlan (UNC) 3,7,11,15,19,23 6 0,653
Megértd, konszenzusra torekvé (UND) 2,6,10,14,18,22 6 0,701

A 67. tablazat alapjan megallapithat6, hogy mindegyik valtozé megbizhatonak
tekinthetd. A 68. tablazatban megadtuk a kutatas soran kapott nyolc interper-
szonalis valtoz6 leird statisztikai mutatdit a tanari interperszonalis viselkedés ti-
pusai szerint.
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68. tablazat A QTTI valtozok leir6 statisztikai mutatéi

Forras: sajat tablazat

A Wubbels-féle nyolc kategoria Atlag | Széras 93%-0s konf int.
Alsé érték | Felsé érték

Dorgild, figyelmezteté (ADM) 9,19 | 2,420 8,48 9,89
Elégedetlen, kételkeds (DIS) 9,79 3,066 8,90 10,68
SegitSkész, baratsagos (HFR) 27,92 | 1,820 27,39 28,45
Iranyito, hatarozott (LEA) 25,48 | 2,526 24,75 26,21
Engedékeny, lagyszivii (SRE) 16,27 | 4,000 15,11 17,43
Szigord, erélyes (STR) 13,15 | 4,458 11,85 14,44
Bizonytalan, hatarozatlan (UNC) 910 2,941 8,25 9,96
Megértd, konszenzusra torekvé (UND) 26,23 2,800 25,42 27,04

A 69. tablazatban megadtuk az oktansok ferdeségét, cstiicsossigat, valamint
azok hibajat, azok hanyadosat, illetve normal eloszlasat.
69. tablazat A QTI valtozdk ferdesége, csticsossaga,
azok hanyadosa, valamint normal eloszlasa
Forras: sajat tablazat
AWub-
Pl Rt | | | | e | Mo
goria
ADM 1,387 0,343 4,04 2,014 0,674 2,99 -
DIS 1,157 0,343 3,37 2,265 0,674 3,36 -
HFR -0,689 0,343 -2,01 -0,550 0,674 -0,82 +
LEA -0,619 0,343 -1,80 -0,132 0,674 -0,20 +
SRE 0,461 0,343 1,34 0,015 0,674 0,02 +
STR 1,229 0,343 3,58 1,610 0,674 2,39 -
UNC 1,994 0,343 58I 5,298 0,674 7,86 -
UND -2,012 0,343 -5,87 5,625 0,674 8,35 -

A ferdeség és a csticsossag értéke, illetve azok standard hibajanak hanyadosa
nem haladja meg a +2,58-at, illetve szigoriibb esetben a +1,96-ot, akkor a valto-
z6t normal eloszlasunak tekinthetjiik. A HFR és LEA valtozok a Kolmogorov és
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Szmirnov szerint nem kdvetnek norméleloszlast, de a megengeds feltételek miatt
(Sajtos — Mitev 2007, 95) mégis elfogadjuk annak.

A 17. bran radardiagramon abrazoltuk az oktansok atlagait. Ezek alapjan meg-
allapithato, hogy a kérddivet kitolt6 didkok véleménye szerint az adott pedagogus
interperszonalis viselkedésére az iranyito, hatarozott (LEA), a segit6kész, baratsa-
gos (HFR), és a megértd, konszenzusra UND) térekvé attitlid magas értéke, mig a
dorgéld, figyelmeztet6 (ADM), a bizonytalan, hatarozatlan (UNC), és az elégedet-
len, kételkedé (DIS) attitlid alacsony értéke jellemzd. Egyediil a szigoriisag (STR)
és az engedékenység (SRE) dimenzidban beszélhetiink megoszl6 vélekedésrél az

adott pedagodgus interakcidjat illetSen.

ADM . . . B —a : . . -3 : UND

/ L .
ms . " SRE

UNC
17. abra A QTI véltozdk a radardiagramban
az 4ltalanos iskoldban végzett kutatdsban

Forras: sajat bra

A megenged? feltételekre hivatkozva a 8 dimenzid koziil harom (HFR, LEA,
SRE) oktans esetében beszélhetiink normal eloszlasrél, melyek esetében alkal-
mazhatjuk az ANOVA vizsgalatot (HFR: Levene-préba: 0,062; LEA: Levene-pré-
ba: 0,562; SRE: Levene-proba: 0,141).

Megyvizsgaltuk a QTI valtozokat a kovetkezd hattérvaltozok tekintetében: nem,
féléves érdemjegy torténelembdl, szereti-e a torténelmet, testvérek szdma, ren-
delkezik-e sajat szobaval. A 70. tablazatban kozoljiik az almintak atlagat és szora-
sat a hattérvaltozok szerint.
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70. tiblazat A QTI oktansok hattérvaltozok szerinti atlagai,

szbrésai az altalanos iskoldban végzett kutatasban

Forras: sajat tablazat

Hattérvaltozok | ADM DIS HFR LEA SRE STR | UNC | UND
Ferfi M 95161 | 10,1613 | 27,7419 | 25,3871 | 16,1613 | 13,3871 | 87419 | 25,9355
Férfi SD 2,4748 | 3,0778 | 19143 | 2,5778 | 4,0669 | 42480 | 2,2505 | 3,1298

c [N6M 85882 | 9,1176 | 28,2353 | 25,6471 | 16,4706 | 12,7059 | 9,7647 | 26,7647

Z | N6 SD 2,2655 | 3,0183 | 1,6405 | 2,4985 | 3,9862 | 49214 | 3,8976 | 2,0472

S| 1M 87692 | 89231 | 27,9231 | 26,0000 | 16,5385 | 13,2308 | 8,3077 | 26,3077

§ | SD 1,4806 | 27526 | 1,6564 | 2,3094 | 4,1556 | 54796 | 1,7974 | 1,7505

g 2M 10,3529 | 10,7059 | 28,0000 | 25,0588 | 16,1176 | 13,8824 | 9,7647 | 26,7647

212D 3,0195 | 3,7710 | 1,8028 | 2,3041 | 3,2765 | 3,4257 | 3,0110 | 1,7864

bo

NELY 82308 | 9,1538 | 27,7692 | 25,7692 | 16,3846 | 12,6154 | 9,4615 | 256923

% 35D 19644 | 24781 | 2,1662 | 3,1399 | 4,7177 | 53935 | 3,9289 | 44419

§l4M 8,5000 | 11,2500 | 28,0000 | 24,7500 | 14,2500 | 11,7500 | 8,5000 | 25,0000

NS

® 45D 2,3805 | 1,7078 | 2,1603 | 2,7538 | 42720 | 22174 | 1,7321 | 2,9439
Nem M 9,1538 | 11,3077 | 27,4615 | 25,0769 | 16,2308 | 15,0769 | 9,0769 | 25,7692
Nem SD 2,4099 | 4,1309 | 2,0662 | 24311 | 3,6321 | 54994 | 1,8913 | 2,0064

8 | szeretem M | 93571 | 9,0357 | 28,1429 | 25,5357 | 16,1429 | 12,3214 | 9,2857 | 26,6429

o)

§ gzDeremm 2,4070 | 2,3957 | 1,5327 | 2,2024 | 3,7487 | 3,7521 | 355886 | 2,7246

:0

o

o Nagyon 7,8333 | 9,5000 | 28,1667 | 26,0000 | 17,0000 | 12,8333 | 8,5000 | 25,5000

9 | szeretem M

(0]

g |Nagyonsze- | 5 1350 | 22583 | 2,5626 | 43359 | 64807 | 49565 | 15166 | 46368

v | retem SD
Nincs test- | g 3600 | 9,1000 | 28,1000 | 26,4000 | 17,3000 | 11,7000 | 7,3000 | 27,2000
vérem M
Nincs test- | 200 | 21833 | 19120 | 20111 | 54171 | 37431 | 10594 | 19322
vérem SD
f,lgy tesStVer | 90588 | 9,6471 | 28,4706 | 25,3529 | 16,8235 | 13,0000 | 89412 | 25,9412

o EgDV teStVer | 22768 | 2,7373 | 1,5858 | 2,4734 | 3,6612 | 49244 | 3,4905 | 2,7265

Nl

N ”

o | Kewwdvagy | o243 | 102381 | 27,3810 | 25,1429 | 153333 | 13,9524 | 10,0952 | 26,0000

S | tobb M

0

2 | Kettd vagy

8 | onb D 2,7412 | 3,6729 | 1,8835 | 2,7800 | 3,4545 | 4,3872 | 2,7185 | 3,1937
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Van M 8,7297 | 9,4865 | 27,8919 | 25,5405 | 16,2703 | 13,0811 | 9,0541 | 26,3514

Van SD 1,7740 | 2,7144 | 1,8527 | 2,4335 | 4,0114 | 4,6986 | 2,9622 | 2,4745

Nincs M 10,7273 | 10,8182 | 28,0000 | 25,2727 | 16,2727 | 13,3636 | 9,2727 | 25,8182

Sajat szoba

Nincs SD 3,5803 | 4,0204 | 1,7889 | 2,9357 | 4,1495 | 3,7222 | 3,0030 | 3,8162

Az atlagok 6sszehasonlitasahoz az ADM, DIS, STR, UNC és UND oktansokat
illetéen a Mann-Whitney és a Kruskal-Wallis-prébakat, mig a HFR, LEA és SRE
oktansokat illetéen az ANOVA tesztet alkalmaztuk.

Megvizsgaltuk, hogy van-e szignifikans eltérés a dimenzidkban az egyes hattér-
valtozok szerint. A nemek tekintetében a tanulok valaszai alapjan nem talaltunk
szignifikins eltérést egyik dimenziéban sem (ADM: U=185000, p= 0,086; DIS:
U=202000, p=0,179; HFR: F=0,803, p=0,375; LEA: F=0,114, p=0,737; SRE: F=0,064,
p=0,801; STR: U=224000, p=0,392; UNC: U=236000, p=0,547; UND: U=227000,
p=0,424).

A kiilonboz8 osztalyok valaszai alapjan csak a HFR dimenziét (segitékész, ba-
ratsagos) illetéen beszélhetiink szignifikans eltérésrél (ADM: H=1,499, p=0,473;
DIS: H=0,373, p=0,830; HFR: F=3268, p=0,047; LEA: F=0,005, p=0,995; SRE: F=1282,
p=0,287; STR: H=1,459, p=0,482; UNC: H=3,970, p=0,137; UND: H=0,165, p=0,92I).

A harmadik osztaly (atlag: 28,5) szignifikansan kevésbé tartja segitékésznek —
baratsagosnak az adott pedagdgust, mint az els6 osztaly (atlag: 27) didkjai. Ezek
alapjan megéllapithatjuk, hogy a vizsgalt mintaban az adott pedagogust eltéréen
itélik meg az altala tanitott osztalyok a segitékész, baratsagos attitlid tekintetében.

A tanuldk féléves (2023/2024) térténelem érdemjegye alapjan sem talaltunk
szignifikans eltérést (ADM: H=7,259, p=0,123; DIS: H=4,917, p=0,296; HFR: F=0,030,
p=0,998; LEA: F=0,370, p=0,829; SRE: F=0,777, p=0,546; STR: H=2,647, p=0,619;
UNC: H=4184. p=0,382; UND: H=2,444, p=0,655).

A tanuldk torténelem tantargyhoz fiz6d6 attit(idjei tekintetében sem talal-
tunk szignifikans eltérést (ADM: H=5,840, p=0,120; DIS: H=4,922, p=0,178; HFR:
F=0,813, p=0,494; LEA: F=0,203, p=0,894; SRE: F=0,073, p=0,974; STR: H=2,807,
p=0,422; UNC: H=0,602, p=0,896; UND: H=3,402, p=0,334).

Megyvizsgaltuk, hogy van-e szignifikans eltérés a tanulék valaszai alapjan an-
nak fiiggvényében, hogy mi az a legmagasabb iskolai végzettség, amelyet el sze-
retnének érni. A tanuldk 6t lehet8ség koziil valaszthattak: altalanos iskola (nyolc
altalanos); szakkozépiskola; gimnazium, érettségi; diplomat szeretnék (fels6foki
végzettség); doktori fokozatot szeretnék. A valaszokat a minta nagysaga miatt két
csoportra osztottuk: (1) ltalanos iskola és szakkozépiskola, valamint (2) érettségi
és magasabb. Ot dimenzi6 esetében a Mann-Whitney-probat alkalmaztuk, mig a
HFR, LEA és SRE dimenzi6t illetéen az ANOVA vizsgalatot (71. tAblazat).
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71. tablazat Szignifikancia az oktansok kozott a kivant legmagasabb
végzettség tekintetében

Forras: sajat tablazat

ADM | DIS | HFR | LEA | SRE | STR | UNC | UND
U/ 225000 | 263500 | _ | 260000 | 182000 | 167500
P | 10399 | /1,000 /0940 | /0074 | /0,036
£/ ~ ~ 1,602 | 0534 | 0307 ~ ~ _
P /0,169 | /0485 | /0,589

A tervezett legmagasabb iskolai végzettség tekintetében megallapithatjuk,
hogy hét dimenzidban nincs szignifikans eltérés a tanuldk valaszai alapjan, mig
a megértd, konszenzusra térekvd (UND) attitlid tekintetében szignifikans eltérést
talaltunk: az altalanos és szakkozépiskolat elvégezni szandékozok szerint az adott
pedagégusra sokkal inkabb a megértd, konszenzusra torekvé attitid, mint az
érettségit vagy annal magasabb végzettséget szandékozni szerz6 tanuldk szerint.

Megvizsgaltuk, hogy van-e szignifikins eltérés a tanuldk valaszai alapjan a
testvérek szamanak fiiggvényében. A beérkezett valaszokat a minta nagysaga mi-
att harom csoportra osztottuk: (1) nincs testvérem; (2) egy testvérem van; (3) ket-
t6 vagy kett6nél tobb testvérem van. A bizonytalan, hatirozatlan (UNC) attitiid
tekintetében szignifikans eltérést talaltunk: a testvérrel nem rendelkezd tanulok
szerint az adott pedagogusra sokkal kevésbé jellemzé a bizonytalan, hatarozatlan
attittid, mint a kettd vagy ketténél tobb testvérrel rendelkezé tanuldok megitélése
szerint (H=10,173; p=0,006) (18. 4bra).

Hincs tatvér = = Egy tetvir Kb vigy s5bb dovtvie

4\
ABM ., . £ LAB L Y ) UND

18. abra A QTI valtozok atlagértékeinek Gsszevetése a testvérek szamanak fiiggvényében

Forras: sajat dbra
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A tanuldk édesanyjanak életkora esetében a segit6kész, baratsigos (HFR) at-
titlid tekintetében szignifikans eltérést talaltunk: a 40-44 éves kor kozotti édes-
anyak gyermekei megitélése szerint az adott pedagbgusra (atlag: 27,26) sokkal
kevésbé jellemzd a segitékész, baratsagos attitlid, mint a 45 éves kor f616tti édes-
anyak gyermekei megitélése szerint (atlag: 29) (HFR: H=5,977; p=0,028).

A tanuldk édesapjanak kora esetében a dorgald, figyelmeztetd attittid tekinte-
tében (ADM) szignifikans eltérést talaltunk: a 40-44 éves kor kozotti apak gyer-
mekei megitélése szerint az adott pedagogusra sokkal kevésbé jellemz6 a dorgals,
figyelmeztet6 attittid, mint a 45 éves vagy annal id8sebb apak gyermekei szerint
(ADM: H=6,534; p=0,038). Ennek oka talan az is lehet, hogy az id6sebb generacié
inkabb neveli gyermekét szigortibban, jobban dorgalja és figyelmezteti dolgokra,
mint a fiatalabb generacids sziilék, igy az adott pedagdgus dorgald, figyelmeztetd
attittidje sokkal kevésbé tlinik annak azon tanulok szdmara, akik otthon is egy
ilyenfajta neveléshez vannak szokva.

Megyvizsgaltuk, hogy van-e szignifikans eltérés a tanuldk valaszai alapjan an-
nak fiiggvényében, hogy a tanuldk rendelkeznek-e otthon sajat szobaval. Ezen
megkozelités szerint egyik oktidns esetében sem talaltunk szignifikins elté-
rést (ADM: U=140000, p=0,114; DIS: U=167500, p=0,371; HFR: F=0,029, p=0,865;
LEA: F=0,093, p=0,761; SRE: F=0,000, p=0,999; STR: U=178000, p=0,530; UNC:
U=189000, p=0,718; UND: U=200000, p=0,931).

Megvizsgaltuk, hogy van-e szignifikdns eltérés a tanuldok valaszai alapjan a
tanulok eléz8 év végi (2022/2023) tanulmanyi atlageredményiik fliggvényében.
A beérkezett valaszokat a minta nagysaga miatt harom csoportra osztottuk: (1)
1-1,99; (2) 2-2,99; valamint (3) 3-5. Ezen megkozelités szerint egyik oktans esetében
sem talaltunk szignifikans eltérést (ADM: H=2,257, p=0,323; DIS: H=0,186, p=0,911;
HFR: F=1,592, p=0,215; LEA: F=1,198, p=0,311; SRE: F=0,281, p=0,756; STR: H=1,433,
p=0,488; UNC: H=2,277, p=0,320; UND: H=3576, p=0,167).

Végezetiil azt vizsgaltuk, hogy van-e szignifikans eltérés a tanulok valaszai
alapjan a kedvenc tantargyuk fliggvényében. Ide a tanuldék barmilyen tantargyat
beirhattak. Ot tanulé nem adott vélaszt erre a kérdésre. A beérkezett valaszokat
a minta nagysaga miatt harom csoportra osztottuk: (1) human tantargyak (angol,
magyar, szlovak, torténelem); redl tantargyak (matematika, bioldgia, testnevelés);
valamint (3) egyéb tantargyak (ének, hittan, rajz). Ot dimenzié esetében a Krus-
kal-Wallis-prébat alkalmaztuk, mig a HFR, LEA és SRE dimenziét illet6en az
ANOVA vizsgalatot (72. tablazat). Ezen megkézelités szerint egyik oktans eseté-
ben sem talaltunk szignifikans eltérést.
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72. tiblazat Szignifikancia az oktansok k6zott
a tanulok kedvenc tantargyanak fiiggvényében 1.
Forras: sajat tablazat

ADM DIS HFR LEA SRE STR UNC UND

i 3799 | 2322 | _ ~ 3574 | 2047 | 0475
P /0,150 | /0,313 /0,167 | 10359 | /0,789

E/ _ | 0764 | 0380 | 1,679 _ _ _
P /0473 | 10,687 | 10,199

Mivel a tanuldk 45,8%-a (22 f6) a testnevelést jellte meg, mint kedvenc tantar-
gyat, ezért megvizsgaltuk, hogy van-e szignifikans eltérés a tanuldk valaszai alap-
jan a kedvenc tantargyuk fiiggvényében a kiovetkezOk szerint: (1) testnevelés; (2)
minden mas. Ot dimenzi6 esetében a Mann-Whitney-prébat alkalmaztuk, mig a
HFR, LEA és SRE dimenziét illetéen az ANOVA vizsgalatot (73. tablazat).

73. tablazat Szignifikancia az oktansok kozott
a tanulok kedvenc tantargyanak fiiggvényében II.
Forras: sajat tablazat
ADM DIS HFR LEA SRE STR UNC UND

U/ 166,000 | 140,500 _ B _ 180,000 | 159,000 | 175,000
P /0,109 | /0,026 /0,213 | /0,075 | /0,166

£/ ~ ~ 1,172 | 0260 | 0748 _ _ ~
P /0285 | /0,613 | /0,392

Az elégedetlen, kételked$ attitlid (DIS) tekintetében szignifikans eltérést talal-
tunk a tanulok valaszai alapjan. Azon tanuldk, akiknek a testnevelés a kedvenc
tantargyuk sokkal inkabb elégedetlennek, kételkedének itélik meg az adott peda-
gogus interperszonalis viselkedését, mint azok a tanuldk, akiknek nem a testne-
velés a kedvenc tantargyuk.

A tanuldknak a testneveléshez mint tantargyhoz fliz6d6 pozitiv viszonyaro6l
Hamar, Karsai és Munkacsi (2011) is beszamolt egyik kutatasdban, ahol 2840, 11-18
éves tanulot kérdeztek tobbek kozott a testnevelés és sport tantargyhoz fliz6d6
pozitiv attitlidjeikrél. Tanulmanyukban arra jutottak, hogy: ,a vizsgalt 11-18 éves
fitknak és lanyoknak ttlnyomorészt pozitiv az attittidjiik (hozzaallasuk, bealli-
téodasuk) az iskolai testnevelés és a sport irant. Ez az eredmény nem meglepd,
ugyanis a testnevelés kedveltsége, mint az egyik kedvenc tantargy, orszagos érvé-
nyl felmérésekkel igazolt jelenség, tulajdonképpen ténykérdés.” (Hamar, Karsai
és Munkécsi 2011, 117).
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A 74. tAblazatban megvizsgaltuk, hogy az egyes oktansok k6zott all-e fenn vala-
milyen korrelaciés kapcsolat (74. tablazat).

74. tablazat Interkorrelacios skala a QTT oktansokhoz

Forras: sajat tablazat

QTI oktansok

Interkorrelacios skala

(UNC)

ADM | DIS | HFR | LEA | SRE STR | UNC | UND
Dorgild, figyelmezteté (ADM) - 0,290 | -0,284 | -0,266 | -0,133 | 0,288 | 0,209 | -0,143
Elégedetlen, kételkeds (DIS) - |-0,201 | -0,131 | -0,263 | 0,342 | 0,321 | -0,508
Segitékész, baratsagos (HFR) - 0,169 | 0,064 |-0,385|-0,137 | 0,386
Iranyito, hatarozott (LEA) - 0,035 | 0,083 |-0,125 | 0,530
Engedékeny, lagyszivi (SRE) - -0,036 | -0,293 | 0,175
Szigordq, erélyes (STR) - 0,215 | -0,227
Bizonytalan, hatarozatlan 3 0,140

Megértd, konszenzusra torek-
vé (UND)

Az iranyitd, hatarozott (LEA) és a megértd, konszenzusra torekvé (UND) at-
tittid korrelal a legmagasabban és pozitivan (0,530). Az elégedetlen, kételkedd
(DIS) és a megértd, konszenzusra torekvé (UND) attittid korrelal a legmagasab-

ban és negativan (-0,508). A 33. dbra szemlélteti az interperszonalis tanari viselke-
dés modelljének jellemzé feltevéseit a megért, konszenzusra térekvé (UND) és a
vele szomszédos és ellentétes skalak kozotti 6sszefliggések segitségével (19. abra).
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19. abra A skalainterkorrelacidk profilja a megérté — konszenzusra térekvé (UND)
oktanshoz viszonyitva

Forras: Fraser, Aldridge & Soerjaningsih (2010, 28) nyoman sajat 4bra

3.2.4. Az altalanos iskolasok korében végzett kutatas kérdése-
inek megvalaszolasa

A szigorusag (STR) és az engedékenység (SRE) tekintetében jelentdsen megoszlik
a tanuldk véleménye. E valtozékhoz tartozo szoérasok a legnagyobbak. A tanulok
e két dimenzid szerinti véleményét homogén csoportokba igyekeztiik rendezni.
Azokat a hattértényezdket igyekeztiink identifikalni, amelyek a csoportok kozotti
kiilonbségeket leginkabb okozzak. Mivel a szigortisag és az engedékenység ellen-
tétei egymasnak, ezért e két valtozot egylittesen vizsgaltuk klaszterelemzés segit-
ségével. A Ward-eljaras segitségével harom klasztert kiilonitettiink el, melyet a
20. abran szemléltetiink. A 20. dbra, valamint a tanuldk valaszai alapjan a vizsgalt
pedagogusra jellemzé az (1) engedékenység; (2) sem az engedékenység, sem pedig
a szigorusag; illetve (3) a szigoruisig és az engedékenység is.

125



Ward
. Method
- +1
25.00 -+ e
— FaX Al
_ 2000 + + &
i} 3.
1 +
= + <+ A A
[*7)
& + o+
G e b
15.00 e ++ o 0o @
® o ®
o0e®
L ]
® o ®
10.00 L L
Ta
5.00 10.00 15.00 20,00 25.00 30,00
STR_total

20. dbra Az SRE - STR dimenzidkban képzett klaszterek
Forras: sajat bra

A harom klaszter segitségével megallapithatd, hogy a jelen pedagogust az al-
tala tanitott tanul6k miként itélik meg. A 20. abran minden tanulé valaszat egy
adott szimbdélum mutatja. A szimb6lumok szdma kevesebb, mint a tanuldk sza-
ma, mivel voltak olyan tanuldk, akik ugyanazokat a valaszokat adtak.

A tanuldk egy csoportja gondolja gy, hogy a jelen pedagdgust az engedékeny
tanari attitd jellemzi (lila szinti + szimbélummal jeldlve az 4bran). Ok az enge-
dékeny, lagyszivii dimenzid kérdéseire magas pontszamot adtak (SRE: fiigg6leges
tengely).

A tanuldk egy mésik csoportja szerint ugyanezt a pedagégust sem az engedé-
keny, sem pedig a szigoru attitlid nem jellemzi (piros ,kor” szimbélummal jeldl-
ve az abran). Ok mind az engedékeny, lagysziv(i (SRE: fiiggSleges tengely), mind
pedig szigord, erélyes (STR: vizszintes tengely) dimenziéban szerepl§ allitdsokra
alacsony pontszamot adtak.

A tanuldk egy harmadik csoportja szerint ugyanezt a pedagégust az engedé-
keny és a szigort attit(id is jellemzi (kék ,haromszdg” szimbélum az abran). Ok
mind az engedékeny, lagyszivli (SRE: fiigg6leges tengely), mind pedig szigord,
erélyes (STR: vizszintes tengely) dimenzidéban szerepld allitasokra magas pont-
szamot adtak.

Az els6 klaszterbe 22, a masodik klaszterbe 19, mig a harmadik klaszterbe 7
tanulé tartozik. A harmadik klaszterbe tartozé mind a 7 tanul6 fit. Az elsé és a
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masodik klaszterbe tartozé tanulok neme megoszl6 (els6 klaszter: 12 fit, 10 lany;
masodik klaszter: 12 fit, 7 lany).

3.2.5. Az altalanos iskolas tanulok korében végzett kutatas
megvitatasa, a kutatasi kérdések megvalaszolasa

Jelen alfejezetben harom kutatasi kérdésre kerestiik a valaszt. Az elsé kutatasi
kérdés (K5.1): Miként jellemezhetd egy szlovakiai magyar torténelemtanar in-
terakcios stilusa tanuléi nézépontbol?

A kutatasban egy évfolyam harom osztalyanak Gsszesen 48 tanuldja vett részt.
A vizsgalt mintaban a legalacsonyabb pontszam az UNC dimenziéban volt (9,10),
ami a bizonytalan, hatarozatlan dimenziét jelenti. A legmagasabb pontszam a
HFR dimenzidban volt (27,92), amely a segit6kész, baratsagos dimenziét jelenti.
Ezek alapjan azt allapithatjuk meg, hogy a vizsgalt mintaban a tanuldk az adott
pedagogust segitékésznek, baratsagosnak, megértének, konszenzusra torekvé-
nek, iranyiténak és hatarozottnak itélik. A tanulék megitélése szerint az adott
pedagoégusra legkevésbé jellemzé a bizonytalan, hatarozatlan; dorgald, figyel-
meztetd, elégedetlen és kételkedd attitlid. A tanuldk megitélése a szigorq, eré-
lyes, valamint az engedékeny, lagyszivli attitlidok esetében megoszlik. A vizsgalt
nyolc dimenzié a kovetkezd sorrendben alakult (balrdl jobbra az egyre inkdbb
az adott pedagogusra jellemzé személyiségjegyekkel): UNC (M= 9,10); ADM (M=
9,19); DIS (M= 9,79); STR (M= 13,15); SRE (M= 16,27); LEA (M= 25,48); UND (M=
26,23); HFR (M= 27,92).

A maésodik kutatasi kérdés (K5.2): A hattérvaltozok figyelembevételével, milyen
eltérések mutatkoznak az egyes tanuldi csoportok kozott a pedagdgus megitélé-
sében?

A tanulok valaszait tobbféle szempont szerint is megvizsgaltuk, melyekhez
Mann-Whitney és Kruskal-Wallis-prébakat, valamint ANOVA vizsgalatokat
hasznéltunk. A nemek tekintetében nem taldltunk szignifikins eltéréseket a
vizsgalt mintaban. Nemzetkozi térben (Henderson & Fisher 2008; Maulana et al.
2023) is arra a megallapitasra jutottak, hogy a nemek kozotti kiillonbség a tanulok
tanari viselkedésének megitélésében nem mindig figyelhet6 meg.

Az osztalyok valaszai kozott a HFR dimenziét illetéen beszélhetiink csupan
szignifikdns eltérésr6l: a harmadik osztaly (atlag: 28,5) szignifikansan kevésbé
tartja segit6késznek, baratsagosnak az adott pedagbgust, mint az elsé osztaly (at-
lag: 27) tanuléi.

A tanar-tanulé kapcsolat szamos tanuldi eredmény, példaul a teljesitmény és
a motivacio (den Brok et al. 2004; Misbah et al. 2015) szempontjabél is fontos. Az
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altalunk végzett kutatasban részt vevé tanuléknal viszont sem a torténelembdl
kapott érdemjegy, sem a tanuldk torténelem tantargyhoz fiz6d¢ attittidjei tekin-
tetében sem talaltunk szignifikans eltérést.

A tanulok valaszait megvizsgaltuk az alapjan is, hogy milyen legmagasabb
iskolai végzettséget szeretnének elérni. A valaszokat a minta nagysaga miatt két
csoportra osztottuk: (1) ltalanos iskola és szakkozépiskola, valamint (2) érettségi
és magasabb.

A tervezett legmagasabb iskolai végzettség tekintetében megallapithatjuk,
hogy hét dimenzidéban nincs szignifikans eltérés a tanuldk valaszai alapjan, mig
a megértd, konszenzusra térekvé (UND) attitlid tekintetében szignifikans eltérést
talaltunk: az altalanos és szakkozépiskolat elvégezni szandékozok szerint az adott
pedagbdgusra sokkal inkdbb a megértd, konszenzusra torekvé attitid, mint az
érettségit vagy annal magasabb végzettséget szandékozni szerzd tanuldk szerint.
Az iskolai végzettség szandékolt szintje befolyasolja a tanuldk pedagdgusokkal
kapcsolatos attittidjét, és a kiilonbségek arra utalhatnak, hogy az alacsonyabb
végzettségre torekvd tanulok inkabb a pedagogus empatiajat és segitékészségét
értékelik.

Az egy haztartasban él6k szamanak tekintetében is vizsgalédtunk, azonban
szignifikans eltérést egyik dimenzidban sem talaltunk.

A tanuldk testvéreinek a szdmat is megkérdeztiik. A valaszokat a minta nagy-
sdga miatt harom csoportra osztottuk: (1) nincs testvérem; (2) egy testvérem van;
(3) kettd vagy kett6nél tobb testvérem van. A testvérek szdmanak tekintetében
megallapitottuk, hogy a testvérrel nem rendelkezé tanuldk szerint az adott peda-
gobgusra sokkal kevésbé jellemz6 a bizonytalan, hatarozatlan attittid, mint a kettd
vagy kett6nél tobb testvérrel rendelkezd tanulok megitélése szerint. A testvérrel
nem rendelkezé tanuldk a pedagbgust inkabb hatarozottnak és bizonytalansagt6l
mentesnek értékelik, mig a tobb testvérrel rendelkez6 tanulok jobban érzékelhe-
tik a pedagogus bizonytalansagat. A testvéri hattér tehat 6sszefiiggésbe hozhat6 a
tanulok pedagdgusokkal kapcesolatos attittidjeivel.

A tanulok édesanyjanak kora tekintetében arra a megallapitasra jutottunk,
hogy a 40-44 éves kor kozotti édesanyak gyermekei megitélése szerint az adott pe-
dagbgusra (atlag: 27,26) sokkal kevésbé jellemzd a segit6kész, baratsagos attittid,
mint a 45 éves kor folotti édesanyak gyermekei megitélése szerint (atlag: 29). A
tanulok édesanyjanak életkora 6sszefliggésbe hozhat6 a pedagbégusokkal kapcso-
latos véleményeikkel, és tigy tlinik, hogy a fiatalabb édesanyak gyermekei kevés-
bé érzékelik a pedagdgusok segitkész és baratsagos attittidjét, mint az idésebb
sziil6k gyermekei.
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A tanuldk édesapjanak kora tekintetében arra a megallapitasra jutottunk, hogy
a 40-44 éves kor kozotti apak gyermekei megitélése szerint az adott pedagbgusra
sokkal kevésbé jellemzé a dorgald, figyelmeztetd attitiid, mint a 45 éves vagy an-
nal idésebb apak gyermekei szerint. A tanuldk valaszait megvizsgaltuk az alapjan
is, hogy rendelkeznek-e otthon sajat szobaval vagy sem, azonban ezen megko-
zelités szerint egyik oktans esetében sem talaltunk szignifikans eltérést. A tanu-
16k édesapjanak életkora befolyasolhatja a tanul6k pedagégusokkal kapcsolatos
véleményét, kiilondsen a dorgald, figyelmeztetd attitlid tekintetében. A fiatalabb
apak gyermekei kevésbé érzékelik a pedagégusok szigorubb viselkedését, mig az
idésebb apak gyermekei ezt inkabb jelen 1évének latjak. Az otthoni kornyezet,
mint példaul a sajat szoba megléte, nem befolyasolja szignifikansan a pedagdgu-
sokkal kapcsolatos véleményeket.

A tanuldk el6z6 év végi és el6z6 félévi tanulményi atlageredményiik fliggvé-
nyében nem talaltunk szignifikans eltérést az oktansok kozott. Megvizsgaltuk a
tanulok valaszait a kedvenc tantargyuk fiiggvényében is. A valaszokat a minta
nagysaga miatt harom csoportra osztottuk: (1) human tantargyak (angol, magyar,
szlovak, térténelem); real tantargyak (matematika, bioldgia, testnevelés); vala-
mint (3) egyéb tantargyak (ének, hittan, rajz). Ezen megkézelités szerint egyik ok-
tans esetében sem talaltunk szignifikans eltérést.

A kedvenc tantargyak tekintetében a kovetkezé csoportositast is elvégeztiik: (1)
testnevelés); (2) minden méas. Ezen megkozelités szerint az elégedetlen, kételked
attittd (DIS) tekintetében szignifikans eltérést talaltunk: Azon tanuldk, akiknek
a testnevelés a kedvenc tantargyuk sokkal inkabb elégedetlennek, kételkedének
itélik meg az adott pedagdgus interperszonalis viselkedését, mint azok a tanulok,
akiknek nem a testnevelés a kedvenc tantargyuk.

3.3. Tanari interakcio a kozépiskolas tanulok és tanaraik szem-
szogébol®

Ebben az alfejezetben a pilot kutatasunk (3.1. alfejezet) soran megbizhaténak és
érvényesnek mindsitett 48 itemes QTI kérd6iv magyar nyelvli valtozatat alkal-
maztuk egy magyarorszagi kozépiskolaban annak megallapitasara, milyennek
itélik a kozépiskolas tanuldk tanaraik interakcios stilusat, és milyennek itélik in-
terakcios stilusukat a tanarok.

15 A 3.3 alfejezet részeredményeit korabbi tanulmanyunkban kozoltiik: Szabé L. & Horvath 2024d
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3.3.1. A kozépiskolas tanulok és tanaraik korében végzett ku-
tatas célja, kérdései és hipotézisei

A kutatasban 8 osztaly 110 tanuldja vett részt. A felmérések angoléran torténtek.
A 8 osztalynak 2 tanarnd tanitja az angol tantargyat (az egyik tanarné 5 osztaly-
nak, mig a masik 3 osztalynak). Kutatasunk soran szeretnénk megismerni (C1) a
két pedagogus interakcids stilusat tanuldi szemszogbél, (C2) valamint a hattér-
valtozok alapjan az eredményeket 6sszevetni. Szeretnénk tovabba megtudni, (C3)
hogy milyennek itélik meg sajat interakcids stilusukat a pedagégusok, valamint
azt is, hogy (C4) a sajat megitélésiik mennyire van 6sszehangban a tanulék altali
megitéléssel. A fenti célokat figyelembe véve a kutatés el6tt az alabbi kérdéseket
fogalmaztuk meg:

Ké6.1: Miként jellemezheté a vizsgalatba bevont két kézépiskolas pedagdgus in-
terakcios stilusa tanuldi szemszogb6l1?

Ké6.2: A hattérvaltozdok figyelembevételével, milyen eltérések mutatkoznak az
egyes tanuléi csoportok kozott a pedagogus megitélésében?

Ké6.3: Milyennek itélik meg sajat interakcios stilusukat a vizsgalatba bevont pe-
dagbgusok?

K6.4: A vizsgéalatba bevont pedagégusok sajat megitélése mennyire van Gssze-
hangban a tanulék altali megitéléssel?

3.3.2. A kozépiskolas tanulok és tanaraik korében végzett ku-
tatas eredményei

A kutatasban Osszesen 110 tanuld vett részt egy kozépiskolabol, melyek koziil 35
volt fit és 75 lany (75. tablazat). A 110 tanulé 8 kiilonb6z6 évfolyam és osztaly ta-
nuldja. Az osztalyok létszama 8 és 25 £6 kozé esik (76. tablazat).

75. tablazat A kutatasban részt vev6 tanuldk nemi eloszlasa
Forras: sajat tiblazat

A kutatasban részt vevé A kutatasban részt vevd tanuldk
tanulék szama szama szazalékban kifejezve
Fia 35 32%
Lany 75 68%
Osszesen o 100%
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76. tablazat A kutatasban részt vevd osztalyok létszamai

Forras: sajat tablazat

A kutatasban . , Az adott Az adott osz-
, . A kutatasban részt . . . .
részt vevo B , : osztaly melyik talynak melyik
. vevd tanuldk szama . S
tanulok L o évfolyamon tanarnd tanitja az
, szazalékban kifejezve
szama tanul? angolt?
|. osztaly 17 15,5% I. évfolyam Pedagogus |
2. osztaly Il 10% 4. évfolyam Pedagogus |
3. osztaly 10 9,1% 4. évfolyam Pedagogus |
4. osztaly 25 22,7% I. évfolyam Pedagdgus 2
5. osztaly 16 14,5% 4. évfolyam Pedagogus 2
6. osztaly 12 10,9% 2. évfolyam Pedagdgus 2
7. osztaly I 10% 3. évfolyam Pedagdgus 2
8. osztaly 8 7,3% 3. évfolyam Pedagogus 2
Osszesen 1o 100%

Az egyes interperszonalis valtozokhoz tartozé megbizhatésagi mutatdkat a 77.
tablazatban adtuk meg. Megallapithat6, hogy valamennyi valtozé6 megbizhaté-
nak tekinthetd.

77. tablazat A QTI valtozok leird statisztikai mutatoi
Forras: sajat tablazat

A Wubbels-féle nyolc kategéria t:-Ztoozkc':éi::rr;o;k Azsziz:;ek Cronbach-alfa
Dorgild, figyelmeztetd (ADM) 4,8,12,16,20,24 6 0,713
Elégedetlen, kételkedd (DIS) 27,31,35,39,43,47 6 0,775
Segit&kész, baratsagos (HFR) 25,29,33,37,41,45 6 0,723
Iranyitd, hatarozott (LEA) 1,5,9,13,17,21 6 0,679
Engedékeny, lagysziv(i (SRE) 26, 30, 34, 38,42, 46 6 0,742
Szigory, erélyes (STR) 28,32, 36,40, 44,48 6 0,739
Bizonytalan, hatarozatlan (UNC) 3,7,11,15,19,23 6 0,765
Megértd, konszenzusra tdrekvé (UND) | 2,6, 10, 14, 18,22 6 0,690
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Fontosnak tartottuk a méréeszkdz megbizhatdsidganak ismételt ellendrzését.
A Cronbach-alfa reliabilitas mutat6 kivaléan alkalmas az egyes valtozokat alkotod
itemek bels6 konzisztencidjanak vizsgalatara. Kutatadsunk sordn mi a 0,6 és 0,9
kozotti tartomanyt tekintettiik a reliabilitas szempontjabol elfogadhat6 értéknek.

A 78. tdblazatban megadtuk az egyes almintakhoz tartozé megbizhat6sagi mu-
tatokat is: (1) a nemek tekintetében; valamint (2) a két pedagdgus tekintetében —
mivel a 8 osztalyt nem ugyanaz a pedagdgus tanitja angol nyelvbdl.

78. tablazat A QTI valtozok néhany almintdjanak megbizhatésagi mutatoi
Forras: sajat tiblazat

Nem Pedagdgus
A Wubbels-féle nyolc kategéria Teljes minta
Fida Lany I 2
Dorgild, figyelmeztetd (ADM) 0,713 0,795 | 0,659 | 0,621 | 0,755
Elégedetlen, kételkedd (DIS) 0,775 0,851 | 0,622 | 0,657 | 0,808
Segitékész, baratsagos (HFR) 0,723 0,702 | 0,726 | 0,701 | 0,737
Iranyito, hatarozott (LEA) 0,679 0,770 | 0,619 | 0,665 | 0,687
Engedékeny, lagyszivii (SRE) 0,742 0,758 | 0,745 | 0,638 | 0,749
Szigord, erélyes (STR) 0,739 0,801 | 0,706 | 0,768 | 0,623
Bizonytalan, hatarozatlan (UNC) 0,765 0,758 | 0,758 | 0,610 | 0,820
Megértd, konszenzusra torekvé (UND) 0,690 0,735 | 0,643 | 0,640 | 0,711

Megallapithat6, hogy valamennyi valtozé megbizhaténak tekinthetd. A Cron-
bach-alfa reliabilitds mutatokat a 77. és 78. tablazatokban szerepeltettiik, megad-
tuk az eredményeket almintankként is. A fiti tanulék valaszainak Cronbach-alfa
atlaga (0,77) magasabb, mint a lany tanul6k valaszainak 4tlaga (0,68).

Faktorvizsgalattal azt is ellendriztiik, hogy vajon a kutatasi eredmények vissza-
igazoljak-e az itemek QTI valtozokhoz rendelését. Mindenekel6tt arrél gy6z6d-
tiink meg, hogy a valtozok alkalmasak-e a faktorvizsgalatra vagy sem. A Kaiser—
Meyer—Olkin-szam 0,636-ra adddott, ami elegendének tekintheté.

A fé6komponensek (faktorok) szdméanak meghatarozasanal a priori mddszert
alkalmaztunk, és 8-ban hataroztuk meg a faktorszamot, de torekedtiink arra is,
hogy a kumulalt varianciahanyad koézelitse meg a tarsadalomtudomanyi kutata-
sokban elvart 60%-0s minimalis szintet, ami végiil is 54,182%-ra ad6dott. A valto-
z6tomoritéshez a fékomponens-elemzést alkalmaztuk, ezt kovetSen a faktorfor-
gatashoz a jol bevalt Varimax-eljarast hasznaltuk (79. tiblazat).
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A minta-elemszamot is figyelembe véve a faktorok értelmezésekor a faktorsuly
minimalis értékét 0,35-ben hataroztuk meg. A rotalt faktorsuly-matrixot figye-
lembe véve az itemek faktorvaltozohoz tartozasa igen érdekesen alakult. Vannak
olyan faktorok, mint példaul az 5-6s, ami teljes egészében visszaigazolt egy QTI
valtozdt, hiszen ugyanazok az itemek rendel6dtek hozza, amiket a kérdéiv 6ssze-
allitdi is odagondoltak (a faktorstlyok 0,325 és 0,801 k6zé estek).

79. tablazat Rotalt faktorsulymatrix a kozépiskolas tanuldk korében végzett kutatasban

Forras: sajat tablazat

Rotated Component Matrixa
Component
| 2 3 4 5 6 7 8
HFR4 .698 .100 -.104 177 .128 -073 159 -192
LEA3 .648 -272 .035 -059 | -.007 | -225 | -043 | -.120
HFR6 .636 .007 -.266 .128 -161 -.189 .100 -.085
LEA4 .553 =271 012 .050 -007 | -.107 .035 -.087
LEAI .553 -096 | -.105 112 -.183 .035 .133 465
HFR5 .538 .038 .149 .140 -089 | -.029 71 -172
UND3 531 -079 | -294 .074 .029 -004 | -208 .049
LEA2 519 - 110 | -.081 .008 -.052 .039 .091 .146
UND2 .509 131 -332 .128 -.131 -363 | -.046 | -.029
UND4 499 -007 | -.397 .041 159 -232 | -.037 | -.094
LEAS 464 .029 .006 - 197 | -157 | -279 113 .295
ADMI —458 | .230 .148 .046 017 .359 .388 226
ADM2 —456 | .162 224 139 .190 436 .350 .041
UNC3 116 .790 .163 -.136 0lI1 -023 | -.107 .029
UNC2 -238 .786 .076 -059 | -.029 012 -085 | -.081
UNC6 -.134 .698 0l .075 -.037 .16l .034 254
UNCI -229 .695 127 -.098 .080 -054 | -I157 | -.1I3
UNC4 261 572 -.038 .024 .192 115 .180 .079
UNCS -271 A73 202 176 273 071 012 -.183
LEA6 185 | =355 | -.122 0l8 .260 -243 .153 .033
DiISI .013 .164 .801 .084 -.103 .184 -130 | -.082
DIs4 -175 144 774 .021 .018 .033 -.099 .150
DIS3 -.157 .027 .669 .039 .086 .057 -011 -.145
DISé -.081 71 A8l .169 139 -230 .029 .288
SRE6 .066 -.031 .003 751 - 177 .022 .069 -072
SRE3 .037 -.063 237 .663 -.188 114 -.156 .026
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SRE4 .060 .033 .076 .659 -202 .003 .074 -072
SRE2 -.106 .062 .105 .606 -.187 .064 -.136 .383
SREI 134 -038 | -.125 .553 .082 -.186 195 -.038
HFR1 239 -210 | -.072 438 310 -173 409 135
STR5 127 .075 .029 -122 744 .005 -0l6 | -.034
STR3 -074 .101 .022 -.246 .687 .058 - 116 | -.061
STR4 .025 -044 | -079 .003 614 .159 -.083 .008
STRé -179 .096 131 - 131 592 -0lé6 .028 -.065
STRI -.18l -.043 .003 -275 .579 -153 | -202 .023
STR2 -293 .040 -.032 104 .325 -220 | -282 016
ADMé6 -.021 .029 157 -034 | -.117
ADM4 -335 .022 -.167 .089 -012
ADMS5 -.166 .085 .028 .094 .188
UNDé6 .055 =215 | -213 .328 -.056
UNDS5 202 -282 | -312 .270 112
HFR3 117 - 146 | -.176 011 -191 - 117
HFR2 394 -.189 | -.082 .303 -125 | -.060
DIS2 -.067 123 521 118 279 -018
DIS5 -075 | -.034 .309 .056 .387 .049 -393 .386
ADM3 - 112 .105 .282 134 -204 .097 333 | —128
SRE5 192 -.070 295 496 -121 113 -014 | =511
UNDI 361 -043 | -.156 .038 127 -.089 151 —-.500

Extraction Method: Principal Component Analysis
Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization

a. Rotation converged in 11 iterations

Vannak olyan faktorvaltozok is, amelyekben tobb eredeti valtozd itemjei is
visszakoszonnek (pl. 2 és 4), de vannak nehezen beazonosithaté faktorvaltozok is
(pl. 1 és 7), mert az azokhoz tartozé itemek faktorsulyai t6bb faktorvaltozé kozott
oszlanak meg. Az egyes faktorok értelmezése az alabbiak szerint alakul (N = 110
6):

D> F1: Ebbe a faktorba 13 elem rendez8détt, melyek négy kiilonb6z6 dimen-
zi6bol tevédtek ssze (HFR: 3, LEA: 5, UND: 3, ADM: 2). Lathatjuk, hogy a
LEA 6 dimenzidjabdl 5 ide sorolédott. A négy dimenzid koéziil harom tar-
talmazza szinte teljes egészében a megérté, konszenzusra térekvé (UND),
a segitOkész, baratsagos (HFR) és az iranyito, hatarozott (LEA) valtozdkat.
E harom valtozé mogott a tanari egyiittmtikodési készség pozitiv megité-
1ése all.
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> F2: Ez a faktor tartalmazza a teljes bizonytalan, hatarozatlan (UNC) di-
menziot, valamint az éppen ellentétes LEA dimenzi6 (iranyito, hataro-
zott) egyik itemét is.

D> F3: Ez a faktor a DIS dimenzi6 (elégedetlen, kételkedd) négy kérdését tar-
talmazza, mas dimenzidkkal valé keveredés nélkiil. Ebben a faktorban a
tanari egylittmtikddés hianyanak negativ megitélése tiikrozédik vissza.

> F4: Ebben a faktorban az SRE (engedékeny, lagyszivii) dimenzi6 5 itemje,
illetve a HFR dimenzi6 (segitékész, baratsagos) egy itemje kdszon vissza.
E két valtozé mdgott a tanari egyiittmiikodési készség pozitiv megitélése
all.

> Fs5: Ez a faktor teljes egészében tartalmazza a szigoru, erélyes (STR) QTI
valtozokat.

> F6: Ez a faktor 4 itemet tartalmaz az ADM, és két itemet az UND dimenzi-
6bol. Ez a két dimenzi6é egymas ellentétjének mondhaté (dorgald, figyel-
meztetd; megértd, konszenzusra tdrekvd).

D> F7: Ez a faktor 2 itemet tartalmaz a HFR, és egy itemet a DIS dimenziobol.
Ez a két dimenzid egymas ellentétjének mondhaté (segit6kész, baratsagos
— elégedetlen, kételkedd).

> F8: Ez a faktor 4 itemet tartalmaz, és mind a 4 item kiilonb6z6 dimenzié-
bél szarmazik (ADM, DIS, SRE, UND).

Mindezeket 6sszefoglalva megallapithat6, hogy a vizsgalatra kapott eredmé-
nyek faktoranalizise nem adja vissza maradéktalanul a QTI valtozdkat, melynek
oka a circumplex modell 1ényege, vagyis az, hogy egy item t6bb faktorhoz is tar-
tozhat. Ezt timasztja ala a mi eredményiink is, de mas kutatdk is hasonlé meg-
allapitasokat tettek (Kokkinos et al 2009; Téth & Horvath 2022; Karamane et al.
2023; Tsigilis et al. 2023; Palk et al. 2024; Sykora Hernady 2025). A kozépiskolas
tanuldk idealis tanari interakciorodl vallott nézeteinek kutatésa soran (2.1.2 alfe-
jezet), valamint a tanari interakci6 a tanulok szemsz6gébdl — pilot kutatas (3.1.2
alfejezet) soran is végeztiink faktoranalizist. A kozépiskolas tanuldk idealis tanari
interakciorodl vallott nézeteinek kutatasaban az elsé faktor teljes egészében tartal-
mazta a HFR (segit6kész, baratsagos) oktans mind a 6 itemjét, valamint a maso-
dik faktor az UNC (bizonytalan, hatarozatlan) oktans 6 itemjébdl 6tot is.

A tanari interakci6 a tanulok szemszogéb6l — pilot kutatasban az elsé faktorba
13 elem rendezddétt, melyek koziil a LEA (irdnyitd, hatarozott) dimenzié mind
a 6 itemje oda sorolddott. A tobbi faktor esetében nem kaptuk vissza az eredeti
circumplex modellt.

Lathato, hogy az idealis tanari interperszonalis viselkedés kutatasa soran a va-
laszokbol sokkal inkabb kirajzolédik az eredeti circumplex modell, mint amikor
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egy konkrét pedagogus interakcios stilusat vizsgaljuk a tanuldk szemszogébdl,
mivel egy pedagogus megitélése minden tanulé nézépontjabél mas és mas, és
melyet jelentésen befolyasolnak a tanulok érzelmei is.

A 8o. tablazatban megadtuk a kutatés soran kapott nyolc interperszonalis val-
tozd leird statisztikai mutatdit.

80. tiblazat A QTI valtozdk leird statisztikai mutat6i
a kozépiskolas tanuldk mintajaban

Forras: sajat tablazat

95% konfidencia , i i
] intervallum Ferdeség/ | Cslcsossag/
A Wubbels-féle nyolc kategoria | Atlag | Szoras - ” Ferdeség | Cslcsossag
Also | FelsS | pipga hibja
érték | érték
- « 1,642 3,993
Dorgalo, figyelmezteté (ADM) | 10,59 | 3,522 | 9,925 | 11,256 /0,230 10,457
, , ,, 2,267 7,194
Elégedetlen, kételkeds (DIS) 820 | 3,210 | 7,593 | 8,806 10,230 /0,457
ey o -1,590 2,662
Segit6kész, baratsagos (HFR) 26,80 | 3,516 | 26,135 | 27,464 /0230 10,457
L , -1,056 1,088
Iranyitd, hatarozott (LEA) 26,36 | 2,926 | 25,810 | 26,916 10,230 /0,457
T 0,968 1,509
Szigord, erélyes (STR) 14,51 | 3,939 | 13,773 | 15,262 /0,230 10,457
, i -0,127 0,530
Engedékeny, lagyszivii (SRE) 16,00 | 3,667 | 15307 | 16,693 10,230 10,457
Bizonytalan, hatarozatlan 0,754 0,539
(UNC) 10,00 | 2,605 | 9,507 | 10,492 10,230 10,457
Megérté, konszenzusra térekvé -1,803 4,836
(UND) 27,45 | 2,751 | 26,934 | 273974 10,230 10,457

Az atlagnal a legkisebb érték 6 lehet, mig a legmagasabb 30, mivel egy dimen-
zidhoz 6 item tartozott és a legkisebb megadhat6 érték a Likert-skalan 1 volt, mig
a legnagyobb 5. Az adott tanarok attribiutumaihoz hozzatartozik a megértd, segi-
tékész és iranyito, ugyanakkor kevésbé jellemz6 rajuk az elégedetlen, bizonytalan
és dorgald attitlid. A legmagasabb szorés a szigorasag/erélyesség (STR) dimenzi-
6nal tapasztalhat6, mig a legkisebb a bizonytalan, hatarozatlan (UNC) dimenzi-
6ban.

A konfidencia intervallumok segitségével lathatjuk, hogy vannak olyan di-
menzidk, ahol az értékek inkdbb az als6 érték irdnyaba tolédtak (ADM, UNC),
és vannak olyan dimenzidk, ahol az értékek a felsé érték irdnyaba tolédtak (HFR,
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UND). A csticsossag azt mutatja, hogy mennyire csticsos az eloszlas a norméalhoz
képest. Ehhez el6sz6r Kolmogorov-Szmirnov-prébat alkalmaztunk.

A normalitasvizsgalat azt mutatta, hogy a 8 dimenzi6 egyikében sem normal
az eloszlas. Megvizsgéaltuk, hogy a megenged§ feltételek szerint beszélhetiink-e
normaleloszlasrdl. Az SRE valtoz6 a Kolmogorov és Szmirnov szerint nem kdvet
normaleloszlast, de a megenged? feltételek miatt (Sajtos — Mitev 2007, 95; 80. tab-
lazat) mégis elfogadjuk annak.

Lefuttattuk a Kolmogorov-Szmirnov-prébat a két pedagdgusra is kiilon-kiilon.
Az els6 tanar (pedagogus 1) esetében az UNC dimenziéban normaleloszlast ta-
laltunk (p= 0,069), mig a masodik tanar (pedagdgus 2) esetében az SRE dimenzi-
6ban talaltunk normaleloszlast (p= 0,071). Az elsé és masodik pedagdgusra egy-
arant legkevésbé az elégedetlen, kételked§ és bizonytalan, hatarozatlan attittid,
mig leginkabb a segit6kész és megértd attitlid jellemzé. Ezek alapjan megéallapit-
hatjuk, hogy a két pedagdgus tanulok altali megitélése megegyezik (81. tiblazat).

81. tAblazat A QTI valtozok atlaga és szorasa a tanarok szerint

Forras: sajat tablazat

Pedagogus | Pedagogus 2

A Wubbels-féle nyolc kategéria - -

Atlag Széras Atlag Széras
Dorgild, figyelmezteté (ADM) 10,184 3,593 10,805 3,490
Elégedetlen, kételkeds (DIS) 7,684 2,600 8,472 3,476
SegitSkész, baratsagos (HFR) 26,131 3,939 27,152 3,244
Iranyito, hatarozott (LEA) 25,947 2,875 26,583 2,949
Szigoru, erélyes (STR) 16,368 4,450 13,541 3,271
Engedékeny, lagysziv(i (SRE) 14,500 3,391 16,791 3,579
Bizonytalan, hatarozatlan (UNC) 10,026 2,487 9,986 2,682
Megértd, konszenzusra torekvé (UND) 27,526 2,501 27,416 2,891

Az egyes QTI valtozokat megvizsgaltuk a kovetkezd hattérvaltozék vonatkoza-
saban is: (1) nem, (2) magatartas érdemjegy, (3) szorgalom érdemjegy, (4) érdem-
jegy angolbdl, (5) édesanya legmagasabb iskolai végzettsége, (6) édesapa legma-
gasabb iskolai végzettsége, (7) a tanitd tanar személye, (8) osztalyfénok, (9) van-e
pedagégus a csaladban. Mann-Whitney, Kruskal-Wallis, és ANOVA vizsgalat
alapjan a kovetkezéket allapitottuk meg:

(1) nem szerint megallapitottuk, hogy a fit tanuldk szignifikansan jobban gon-
doljak agy, hogy a vizsgalt mintdban a pedagbgusok elégedetlenked8bbek és ké-
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telked6bbek, azonban a lanyok kevésbé itélték meg a pedagogusokat elégedet-
lenkeddnek és kételkeddnek (82. tablazat).

82. tablazat Mann-Whitney-proba a fitik/lanyok hattérvaltozok fiiggvényében

Forras: sajat tablazat

Hateér- | \pM DIS HFR LEA SRE STR UNC | UND
valtozo
U/ 1249,000 | 1020,000 | 1067,500 | 1227,500 1136,500 | 1040,000 | 1191,500
P | j0681 | /0049 | /0011 | /0582 | T | /025 | /0078 | /0,430
2,128
Flp = 48| T

(2) magatartas érdemjegy szerint a LEA dimenzi6t illet6en a jo (4) és jeles (5)
értékelés kozott szignifikans az eltérés. A jo értékeléssel rendelkezd tanuldk ke-
vésbé tartjak a pedagbgusokat iranyitonak és hatarozottnak, mint a jeles magatar-
tas-érdemjeggyel rendelkezd tanuldk.

(3) szorgalom érdemjegy szerint nem talaltunk szignifikans eltérést.

(4) angol érdemjegy szerint a STR dimenziét illetSen szignifikans eltérést ta-
pasztaltunk. A jo (4)16 és jeles (5)17 értékelés kozott szignifikdns az eltérés. Az
angolbol j6 érdemjeggyel rendelkezd tanuldk sokkal inkabb tartjak a pedagogu-
sokat szigortinak és erélyesnek, mint a jeles angol-érdemjeggyel rendelkezé tanu-
16k. Ez a megallapitas nem nyert igazolast a nemzetkdzi kutatasi eredményekkel,
melyek azt mutatjik, hogy minél magasabbak a QTI szigortisag dimenzidi, annal
pozitivabbak a tanuldk tanulmanyi eredményei és tanulasi motivacidja (Passini
et al 2015).

(5) az édesanya legmagasabb iskolai végzettsége szerint az UNC dimenziéban
szignifikans eltérést talaltunk. Azon tanuldk, akiknek az édesanyja felséfoku vég-
zettséggel rendelkezik, bizonytalanabbnak és hatarozatlanabbnak itélték meg a
pedagdgusokat, mint azon tanuldk, akiknek az anyja altalanos iskolas végzettség-
gel rendelkezik.

(6) az édesapa legmagasabb iskolai végzettsége szerint a LEA és az UND di-
menzidban talaltunk szignifikans eltérést. Azon tanulék, akiknek az apja altala-
nos iskolas végzettséggel rendelkezik iranyitobbnak és hatarozottabbnak itélték
meg a pedagogusokat, mint azon tanulok, akiknek az apja fels6foku végzettséggel
rendelkezik. A megért8, konszenzusra térekvé dimenziéban 3 szignifikans elté-
rést is talaltunk. Azon tanulék, akiknek az Edesapja altalanos iskolas, szakkozép-

16 Magyarorszagi viszonylat szerinti j6 (4) érdemjegy, Szlovakidban ez 2-nek felel meg
17 Magyarorszagi viszonylat szerinti jeles (5) érdemjegy, Szlovakidban ez 1-nek felel meg
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iskolas vagy szakiskolai végzettséggel rendelkezik sokkal megértébbnek és kon-
szenzusra torekvébbnek itélte meg a pedagogusokat, mint azon tanulok, akiknek
az apja fels6foku végzettséggel rendelkezik.

(7) a két pedagogus megitélése kozott 2 dimenzidoban tapasztaltunk szignifi-
kans eltérést (SRE, STR). A masodik pedagdgust (pedagbgus 2) a tanuldk enge-
dékenyebbnek és lagysziviibbnek tartjak, mint az elsé pedagdgust (pedagdgus I1).
Ezt tamasztja ala az is, hogy a mésodik pedagogust (pedagogus 2) kevésbé tartjak
szigoriinak és erélyesnek, mint az els6é pedagogust (pedagogus 1).

(8) Az ADM (dorgald, figyelmeztet8) és LEA (iranyitd, hatarozott) dimenziéban
bukkantunk szignifikdns eltérésre. Azok az osztalyok, ahol az adott pedagogu-
sok osztalyf6noki funkciét is betdltenek, az adott pedagdgusokat sokkal inkabb
dorgalobbnak és figyelmeztetének tartjak, mint azokban az osztalyokban, ahol az
adott pedagbgusok osztalyfénoki funkcidét nem toltenek be. A LEA dimenzid ese-
tében hatarértéket kaptunk (0,05), ami definicid szerint még szignifikans eltérést
mutat. Ezek alapjan azok az osztalyok, ahol az adott pedagégusok osztalyfénoki
funkciét is betoltenek, az adott pedagégusokat kevésbé tartjak iranyitonak és ha-
tarozottnak, mint azokban az osztalyokban, ahol az adott pedagdgusok osztalyfé-
noki funkciot nem toltenek be.

A pilot kutatasunkban (3.1.3 alfejezet) szintén szignifikans eltérést talaltunk az
osztalyfénok esetében segit6kész, baratsagos (HFR), az iranyitd, hatarozott (LEA),
és a megérté, konszenzusra torekvé (UND) dimenzidk esetében. Jelen és a pilot
kutatas kozott csak a LEA (irdnyitd, hatarozott) dimenzidt vizsgalhatjuk az osz-
talyfénok esetében, mivel ez az egyetlen dimenzi6, ahol szignifikans az eltérés a
két kutatas kozott. Fontos azonban megjegyezni, hogy a két szignifikins eltérés
egymasnak ellentétje. Jelen kutatasbél azt deriilt ki, hogy azokban az osztalyok-
ban, ahol az adott pedagbégusok osztalyfénoki funkciét is betdltenek, az adott
pedagogusokat kevésbé tartjak iranyitonak és hatarozottnak, mig a pilot kutata-
sunkban éppen ellentétes eredményre bukkantunk: abban az osztalyban, ahol az
adott pedagdgus az osztalyf6noki teendéket is ellatja, inkabb tartjak az adott pe-
dagdgust iranyitonak és hatarozottnak. Ennek a dilemmanak a megfejtése most
nem all médunkban, viszont ezek az ellentétes tapasztalasok Gjabb és részlete-
sebb kutatisokat igényelnek a jovében.

(9) A LEA dimenzi6 esetében azon tanuldk, akiknek a kozvetlen csaladjaban
van pedagogus, az adott pedagogusokat kevésbé tartjak iranyiténak és hataro-
zottnak, mint azon tanuldk, akiknek a kdzvetlen csaladjaban nincs pedagogus.
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3.3.3. A tanulok és a pedagogusok eredményeinek dsszevetése
a kozépiskolas tanulok és tanaraik eredményeivel

Megkértiik a két pedagogust is, hogy toltsék ki a QTI kérdSiv tanari valtozatat (3.
melléklet), igy 6k is képet kaphatnak sajat magukrél a sajat megitélésiik alapjan
(Sykora Hernady 2024). A kapott eredményeket pedig Gsszevetettiik a tanuldk al-
tal adott értékekkel. Az els6 pedagogus (pedagogus 1) altal adott valaszok atlagat,
szOrasat és szérasnégyzetét a 83. tablazatban, mig az F-préba empirikus és kriti-
kus értékeit a 84. tablazatban kozoljiik.

83. tablazat Az elsé pedagdgus (pedagdgus 1)
altal adott valaszok atlagai, szbrasai és szorasnégyzetei
Forras: sajat tablazat

Minta A minta atlaga A r’ni[]ta A mir’na szords-
szorasa négyzete
Dorgald, figyelmeztets (ADM) 8 1,18 1,39
Elégedetlen, kételkedd (DIS) 8 1,62 2,62
Segit&kész, baratsagos (HFR) 28 0,47 0,22
Iranyito, hatarozott (LEA) 23 0,47 0,22
Szigoru, erélyes (STR) 14 1,58 2,50
Engedékeny, lagysziv(i (SRE) 25 1,48 2,19
Bizonytalan, hatarozatlan (UNC) 21 1,58 2,50
Megértd, konszenzusra torekvé (UND) 26 0,47 0,22

84. tablazat Az F-proba empirikus és kritikus értékei
az elsé pedagdgus (pedagdgus 1) esetében

Forras: sajat tablazat

Minta A tanulok lélt,al a’dott vala- F P

szok szorasnégyzete emp ke
Dorgald, figyelmezteté (ADM) 12,91 9,28 4,08
Elégedetlen, kételkedd (DIS) 6,76 2,58 4,08
Segit&kész, baratsagos (HFR) 15,51 70,5 4,08
Iranyitd, hatarozott (LEA) 8,27 37,59 4,08
Szigord, erélyes (STR) 19,80 7,92 4,08
Engedékeny, lagysziv(i (SRE) 11,49 5,25 4,08
Bizonytalan, hatarozatlan (UNC) 6,17 2,47 4,08
:’Llje,ﬁcg;:& konszenzusra torekvd 6.26 28,45 4,08
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A 84. tablazatboél lathatd, hogy az elsé pedagogus (pedagogus 1) esetében a sa-
jat maga altali és a tanuldi altali megitélés kozott hat dimenziéban szignifikans
az eltérés. Az elégedetlen, kételkedd, valamint a bizonytalan és hatarozatlan
dimenzidkban a pedagogus és a tanuldi altal formalt vélemények kozott nincs
szignifikans eltérés, tehat ebben a két dimenzidban a pedagdgus sajat megité-
lése megegyezik a tanuldi altali megitéléssel. A dorgald, figyelmeztets attittid
tekintetében megallapithatjuk, hogy az adott pedagdgus szignifikansan kevésbé
tartja magara jellemzonek ezt az attitlid6t, mint ahogyan azt a tanuléi gondoljak.
Ugyanez a helyzet az iranyit6, hatarozott attitiid tekintetében is: az adott pedagd-
gus szignifikdnsan kevésbé tartja magara jellemzdnek az iranyitd és hatarozott
attitlidot a tanuldi megitéléséhez képest. A szigort, erélyes, valamint a megértd,
konszenzusra térekvé attitlidok esetében is hasonl6 eredményekre jutottunk: az
adott pedagodgus szignifikansan kevésbé tartja magara jellemzének ezen attitGi-
doket a tanuléi megitéléséhez képest. A segit8kész, baratsagos attitiid esetében
arra a megallapitasra jutottunk, hogy az adott pedagbgus szignifikinsan jobban
érzi magat segitékésznek és baratsagosnak, mint ahogyan azt a tanuléi érzik. Az
engedékeny, lagyszivi attitid tekintetében is azt allapitottuk meg, hogy az adott
pedagbgus szignifikansan jobban érzi magara jellemzdének ezeket a jellemzéket,
mint ahogyan azt a tanuldi érzik.

A masodik pedagoégus (pedagdgus 2) altal adott valaszok atlagat, szoérasat és
szOrasnégyzetét a 85. tiblazatban, mig az F-proba empirikus és kritikus értékeit a
86. tiblazatban kozoljiik.

85. tdblazat A mésodik pedagdgus (pedagdgus 2)
altal adott valaszok atlagai, szorasai és szorasnégyzetei

Forras: sajat tablazat

Minta A minta 4tlaga A r,niflta A mir,1ta szoras-
szbrasa négyzete
Dorgalo, figyelmezteté (ADM) 9 0,79 0,62
Elégedetlen, kételkedd (DIS) 16 0,79 0,62
SegitSkész, baratsagos (HFR) 28 0,45 0,20
Iranyitd, hatarozott (LEA) 26 0,91 0,83
Szigoru, erélyes (STR) 21 1,11 1,23
Engedékeny, lagyszivli (SRE) 18 0,91 0,83
Bizonytalan, hatarozatlan (UNC) 10 LI 1,23
Megértd, konszenzusra torekvé (UND) 28 0,91 0,83
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86. tablazat Az F-proba empirikus és kritikus értékei
az elsé pedagodgus (pedagdgus 1) esetében

Forras: sajat tablazat

Minta A tanulc’:k, élltal ,adott valaszok F P
szorasnégyzete emp frie
Dorgalo, figyelmezteté (ADM) 12,18 15,42 4,02
Elégedetlen, kételkeds (DIS) 12,08 15,29 4,02
SegitSkész, baratsagos (HFR) 10,52 23,38 4,02
Iranyitd, hatarozott (LEA) 8,70 9,56 4,02
Szigoru, erélyes (STR) 10,70 9,64 4,02
Engedékeny, lagysziv(i (SRE) 12,81 14,08 4,02
Bizonytalan, hatarozatlan (UNC) 7,19 6,48 4,02
Megértd, konszenzusra torekvé (UND) 8,36 9,19 4,02

A 86. tablazatbdl lathato, hogy a masodik pedagodgus (pedagdgus 2) esetében
a sajat maga altali és a tanuléi altali megitélés kozott mind a nyolc dimenziéban
szignifikins az eltérés. A dorgald, figyelmeztetd, valamint az iranyitd, hatarozott
attitidok esetében megallapithatjuk, hogy az adott pedagdgus szignifikdnsan
kevésbé tartja magara jellemz6knek ezeket az attittidoket, mint ahogyan azt a
tanuldi gondoljak rdla. Az elégedetlen, kételkedd; a segitékész, baratsagos; az
engedékeny, lagyszivili; a szigort, erélyes; a bizonytalan, hatarozatlan; valamint a
megértd, konszenzusra tdrekvd attittidok esetében pedig ennek éppen az ellen-
kezgjét allapithatjuk meg: az adott pedagdgus szignifikansan jobban tartja maga-
ra jellemz6knek ezeket az attittidoket, mint ahogyan azt a tanuldi gondoljak réla.

3.3.4. A kozépiskolas tanulok és tanaraik korében végzett ku-
tatas kérdéseinek megvalaszolasa

Jelen kutatasunkban négy kutatdsi kérdésre kerestiik a valaszt. Az elsé kutatasi
kérdés (K6.1): Miként jellemezhetd a vizsgilatba bevont két kdzépiskolai pedagé-
gus interakcids stilusa tanuldi szemszogb61?

A 89. tablazatban lathattuk a valaszok tanar szerinti megoszlasat. A vizsgalt
nyolc dimenzid a kdvetkezd sorrendben alakult az els6 pedagbgus (pedagdgus 1)
esetében (balrdl jobbra az egyre inkabb az adott pedagdgusra jellemzd személyi-
ségjegyekkel): DIS (M= 7,68); UNC (M= 10,03); ADM (M= 10,18); SRE (M= 14,50);
STR (M=16,37); LEA (M= 25,95); HFR (M= 26,13); UND (M= 27,53). A vizsgalt nyolc
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dimenzié a kovetkezd sorrendben alakult a méasodik pedagogus (pedagogus 2)
esetében (balrdl jobbra az egyre inkabb az adott pedagdgusra jellemz6 személyis-
égjegyekkel): DIS (M= 8,47); UNC (M=9,97); ADM (M=10,81); STR (M=13,54); SRE
(M=16,79); LEA (M= 26,58); HFR (M= 27,15); UND (M= 27,42). A vizsgélt mintdban
a legalacsonyabb pontszam mind a két pedagogus esetében a DIS dimenziéban
volt, ami az ,elégedetlen, kételked6” dimenziot jelenti. A legmagasabb pont-
szam szintén mind a két pedagogus esetében az UND dimenzidban volt, amely
a ,megértd, konszenzusra torekvé” dimenziét jelenti. Ezek alapjan azt allapithat-
juk meg, hogy a vizsgalt mintdban a tanulok mind a két pedagbgust megértének,
konszenzusra térekvének itélték meg, valamint segit6késznek és baratsagosnak.
A tanul6k megitélése szerint a pedagégusok nem dorgéléak és nem is bizonyta-
lanok vagy hatarozatlanok.

A maésodik kutatasi kérdés (K6.2): A hattérvaltozok figyelembevételével, milyen
eltérések mutatkoznak az egyes tanuldi csoportok kozott a pedagégus megitélé-
sében?

Itt 9 hattérvaltozot figyelembe véve vizsgalédtunk. A vizsgalat eredményeit a
87. tablazatban foglaltuk Gssze.

87. tablazat Szignifikans eltérések a hattérvaltozok fliggvényében
a kozépiskolas tanul6k mintajaban
Forras: sajat tablazat

ADM | DIS | HFR | LEA | SRE | STR | UNC | UND

Nem - + - - - - - -

Magatartas érdemjegy - - - + - - - -

Szorgalom érdemjegy - - - - - - - -

Erdemijegy angolbdl - - - - - + - -

Edesanya legmagasabb
iskolai végzettsége

Edesapa legmagasabb
iskolai végzettsége

A tanitd tanar sze-
mélye (pedagdgus |, - - - - + + R .
pedagdgus 2)

Osztalyfénok + - - + - - - -

Pedagogus a csaladban - - - + - - - -
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A harmadik kutatési kérdés (Ké6.3): Milyennek itélik meg sajat interakcios stilu-
sukat a vizsgalt pedagégusok?

Mind a két vizsgalatban részt vevd pedagdgus kitdltotte a QTI kérdbiv tanari
valtozatat. Ennek eredményeit a 83., 84., 85., és 86. tablazatokban mutattuk be. Az
els6 pedagdgus (pedagdgus 1) esetében 6, mig a masodik pedagogus (pedagdgus
2) esetében mind a 8 dimenzidban szignifikans eltérést talaltunk a pedagdgusok
sajat maguk altali és a tanuldik altali megitélés kozott.

A negyedik kutatasi kérdés (K6.4): A vizsgalatba bevont pedagbgusok sajat ma-
gukrol vallott megitélése mennyire van 6sszehangban a tanulok altali megitélés-
sel?

A 83. és 85. tiblazatokban lathattuk a két pedagogus sajat maga altali megité-
lését, valamint a tanuloik altali megitélést. Az els6 pedagogus (pedagogus 1) szig-
nifikansan kevésbé tartja magara jellemz6nek a dorgald, figyelmeztetd attittidot,
mint ahogyan azt a tanul6i gondoljak réla. Ugyanez a helyzet az iranyitd, hataro-
zott attitlid tekintetében is. A szigoru, erélyes, valamint a megért6, konszenzusra
torekvd attitlidok esetében is hasonld eredményekre jutottunk: az adott pedagé-
gus szignifikansan kevésbé tartja magara jellemzdnek ezen attittidéket a tanuldi
megitéléséhez képest. A segitékész, baratsigos attitlid esetében arra a megélla-
pitasra jutottunk, hogy az adott pedagdgus szignifikdnsan jobban érzi magat se-
git6késznek és baratsagosnak, mint ahogyan azt a tanuldi érzik. Az engedékeny,
lagyszivli attitlid tekintetében is azt allapitottuk meg, hogy az adott pedagdgus
szignifikdnsan jobban érzi magéara jellemzének ezeket a jellemzdket, mint aho-
gyan azt a tanuléi érzik. A 21. abran radardiagram segitségével megadtuk az els6
pedagdgus (pedagdgus 1) altal adott valaszok, valamint a tanuléi altal adott vala-
szok atlagait (21. abra).
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- Elsd pedagigus = = Tanulik
LEA

30,00.-.._

ADM -

UNC
21. dbra Az els6 pedagogus (pedagdgus 1) altal adott valaszok,

valamint a tanuldi altal adott valaszok atlagai

A masodik pedagogus (pedagogus 2) szignifikdnsan kevésbé tartja magara jel-
lemzdének a dorgald, figyelmeztetd, valamint az irdnyitd, hatarozott attitlidoket, a
tanuldi megitéléséhez képest. Az elégedetlen, kételked§; a segit6kész, baratsagos;
az engedékeny, lagyszivli; a szigorq, erélyes; a bizonytalan, hatarozatlan; vala-
mint a megértd, konszenzusra térekvé attitidok esetében pedig ennek éppen az
ellenkezgjét allapithatjuk meg: az adott pedagbgus szignifikdnsan jobban tartja
magéra jellemz&knek ezeket az attitlidoket, mint ahogyan azt a tanuldi gondol-
jak rdla. A 22. dbran radardiagram segitségével megadtuk a masodik pedagogus
(pedagbgus 2) altal adott valaszok, valamint a tanuléi altal adott valaszok atlagait
(22. 4bra).
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22. 4bra A masodik pedagdgus (pedagdgus 2) altal adott valaszok,

valamint a tanuldi altal adott valaszok atlagai

3.3.5. A kozépiskolas tanuldk és tanaraik korében végzett ku-
tatis eredményeinek Osszevetése a nemzetkozi térben
végzett kutatasok eredményével

A korabbi kutatasok (Riensties és munkatarsai 2013) azt mutatjak, hogy a tanarok
idealis tanitasi elképzelései nagymértékben eltérnek tényleges gyakorlatuktol.
Szignifikans kiilonbségek vannak a tanarok tényleges és idealis interperszonalis
viselkedés felfogasa, valamint a tanuldk tényleges kdrnyezetrél alkotott felfogasa
kozott (Rickards & Fisher 2000).

A kozépiskolas tanuldk és tanaraik korében végzett kutatasunk eredményei
Riensties és munkatarsai (2013) altal kapott eredményeket részben alatdmaszt-
jak. A mi esetiinkben két pedagdgust kértiink meg, hogy jellemezzék sajat tanari
interakcios stilusukat a QTI kérddiv 48 itemes magyar nyelvii valtozataval. A két
pedagbgus altal adott valaszokat a 83., és 85. tdblazatokban kozoltiik. A két peda-
gbgus interakcids stilusat az altaluk tanitott osztalyok tanuldi is jellemezték.



A kutatasunkbdl kideriilt, hogy melyek azok a dimenzidk, melyekben a pe-
dagbgusok ugyanigy vagy hasonléan latjak magukat, mint ahogyan a tanuléik
latjak Sket, és melyek azok, amelyekben a sajat megitélésiik jelentésen eltér a
tanuldk altali megitéléstdl.

Az els6 pedagodgus (pedagdgus 1) szignifikdnsan kevésbé tartja magara jellem-
z6nek a dorgald, figyelmeztetd attitlidot, mint ahogyan azt a tanuldi gondoljak
réla. Ugyanez a helyzet az iranyitd, hatarozott attitid tekintetében is. A szigord,
erélyes, valamint a megért6, konszenzusra torekvd attittidok esetében is hasonlo
eredményekre jutottunk: az adott pedagbgus szignifikansan kevésbé tartja ma-
gara jellemzdének ezen attittidoket a tanul6i megitéléséhez képest. A segitékész,
baratsagos attitlid esetében arra a megallapitasra jutottunk, hogy az adott peda-
gobgus szignifikinsan jobban érzi magat segit6késznek és baratsagosnak, mint
ahogyan azt a tanuléi érzik. Az engedékeny, lagyszivii attittid tekintetében is azt
allapitottuk meg, hogy az adott pedagdgus szignifikansan jobban érzi magara jel-
lemzdnek ezeket a jellemzdéket, mint ahogyan azt a tanuloi érzik.

A masodik pedagogus (pedagdgus 2) szignifikdnsan kevésbé tartja magara jel-
lemz&ének a dorgald, figyelmeztetd, valamint az iranyitd, hatarozott attitlidoket, a
tanuldi megitéléséhez képest. Az elégedetlen, kételked§; a segit6kész, baratsagos;
az engedékeny, lagyszivili; a szigor1, erélyes; a bizonytalan, hatarozatlan; valamint
a megértd, konszenzusra torekvé attitlidok esetében pedig ennek éppen az ellen-
kezdjét allapithatjuk meg: az adott pedagdgus szignifikdnsan jobban tartja maga-
ra jellemz6knek ezeket az attittidoket, mint ahogyan azt a tanul6i gondoljak réla.
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OSSZEGZES

Bizonyitott tény, hogy a mindennapi interperszonalis interakciok az osztalyte-
remben rendkiviil fontos szerepet jatszanak a tanar-diak kapcsolatokban (Pen-
nings et al. 2018). Azok a tanarok, akik megfelel6 kapcsolatot alakitanak ki a tanu-
l6kkal, pozitiv hatast gyakorolnak az osztalyterem légkorére és segitik a hatékony
tanulast (Bucholz & Sheffler 2009). Ezen kiviil a kutatasok feltartak, hogy a kog-
nitiv folyamatok és a mindségi tanar—diak interakcidk kozott 6sszefiiggés van,
amiért azt javasoljak, hogy a tanarok médositsak viselkedéstiket, és teremtsenek
érzelmileg pozitiv, strukturalt és kognitivan stimulalé osztalytermi kérnyezetet a
tanulasi folyamat elémozditasa érdekében (Vandenbroucke et al 2017). Ezek az
eredmények arra 6sztonozték a konyv szerzéit, hogy a tanar-diak interakcié ku-
tatasaval jaruljanak hozza a szlovikiai magyar tanitasi-tanulasi kérnyezet jobb
megértéséhez, osszefiiggések feltarasahoz.

Tekintettel a tanar—didk interakcié fontossagara, szamos mérési eszkozt fej-
lesztettek ki és validaltak a koncepcid értékelésére a kiilonb6zd tanulési-tanitasi
kornyezetekben. A QTI (Questionnaire on Teacher Interaction - Kérd6iv a tana-
ri interakciorél) ma is a legszélesebb korben hasznalt méréeszkoz az interper-
szonalis viselkedés kutatasaban. Az eszkoz eredetileg holland nyelven késziilt
(Wubbels et al 1985), majd szamos forditast és atdolgozast, adaptaciot élt meg. Az
eszkOz az interperszonalis tanari viselkedés modelljén alapul, és a tanul6-tanar
kapcsolatok megitélésének mérésére tervezték, ami az osztalytermi interperszon-
alis kommunikaci6 fontos aspektusa. A kérdéiv altal a tanar a sajat interperszon-
alis tevékenységét értékelheti, tovabba lehet&séget teremt annak Gsszevetésére is,
hogy milyennek latja a pedagbgust az osztaly, valamint milyennek latja a pedagé-
gus sajat magat. Ezen feliil méri a tanarok altal az idealis tanéari viselkedésrél al-
kotott képet is. A 48 itemes QTI kérd8iv magyar nyelvii forditasat és adaptalasat,
mellyel az idealis tanari interakciot mérték a Karpat-medencei magyar tannyelvii
felséoktatasi intézmények pedagogusjeldltjei korében, Toth & Horvath (2022) vé-
gezték. Az idealis tanari interakciorél vallott nézetek kutatésat jelen kotetiinkben
kiterjesztettiik a k6zépiskolas tanuldkra (n = 326), kozépiskolai tanarokra (n = 237)
és a tanulok sziileire (n = 431). Igy kivantunk atfogé képet kapni a kozoktatasban
szereplé harom legfontosabb aktor idedlis tanari interakciorél vallott nézeteirdl.
A harom aktor nézetét 1) elemeztiik, 2) 6sszevetettiink a pedagogusjeldltek néze-
teivel, 3) megnéztiik, miben egyeznek, és miben kiilénb6znek a tanuldk, a peda-
gbgusok és a sziil6k nézetei az idedlis tanari interakciordl. Ebben a kutatasban,
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amelynek eredményeit kotetlink méasodik fejezetében ismertettiik, a megbizhat6
és érvényes QTT kérdbiv magyar nyelvii valtozatat alkalmaztuk.

A kozépiskolas tanulok korében az idealis tanari interperszonalis viselkedés
vizsgalatat harom kutatasi kérdés mentén végeztiik. Ki.1: Mi a véleménye a meg-
kérdezett kozépiskolasoknak az idedlis tanari interakci6érdl? Ki.2: Van-e szignifi-
kans eltérés az egyes QTI valtozok kozott a harom vizsgalt hattérvaltozo (életkor,
tanult szakma, lakohely) tekintetében? K1.3: Osszehasonlitva a Karpat-medencei
pedagégushallgatok idealisnak vélt tanari interakcios stilusaval, milyen eltéré-
sek, illetve hasonlésagok tapasztalhatok a magyarorszagi kozépiskolas tanuldk
megitélését illeten? A kutatas soran megallapitottuk, hogy a kézépiskolas tanu-
16k szerint (n = 326) a tanar idealis interakcidit az elégedetlen, a bizonytalan és a
dorgald, figyelmeztet6 attitlid alacsony, mig az irdnyitd, a segit6kész, a baratsagos
és amegértd, konszenzusra torekvd attittid magas értéke jellemzi, amely megalla-
pitas egyezik mas kutatasok eredményeivel (Wubbels & Brekelmans 2005). Ezek
megegyeznek a Karpat-medencei pedagdgushallgatok altal ideédlisnak tartott in-
terperszondlis viselkedés jellemzéivel is. Az engedékeny, lagyszivii, valamint a
szigoru és erélyes dimenziot illetéen nem beszélhetiink sem magas, sem pedig
alacsony értékekrdl. Ezek szintén megegyeznek a Karpat-medencei pedagdgus-
hallgatok altal idealisnak tartott interperszonalis viselkedés jellemzdivel.

A legmagasabb szérast a szigoru és erélyes dimenziéban kaptuk. A szigoru és
erélyes dimenzidban a kapott atlagok el8szor nének (14 évesek: 13,0370; 15 évesek:
14,5714; 16 évesek: 16,000; 17 évesek: 16,6800), aztan csokkennek (18 évesek: 15,8000;
19 évesek: 15,0000). Ez Gsszefiiggésben allhat a gyermekek fejlédésének életkori
szakaszaival, azonban ennek bizonyitasdhoz tovabbi vizsgalatokra volna sziikség.
A 14 éves gyermek eléri a serdiil§ kort, ami a gyermekkora és a felnéttkor hataran
mozog, tehat mar nem gyermek, de még nem is felnétt. Ekkor gyermekszerepei-
nek gyakorlasat mar sem 6, sem kdrnyezete nem tdmogatja, de a felnéttkor szere-
peit még nem ismeri. A felnéttek sem tudjak mindig kezelni ezt a helyzetet (Jozsef
2009). Ahogy a tanul6k egyre inkabb a serdiil6korba 1épnek, annal inkabb sziik-
ségiik van a szigorubb és erélyesebb tanari attitlidre, ezzel ellentétben a serdiilé-
kor végéhez kozeledve — a felnéttkorhoz egyre kozelebb — kezd visszaszorulni a
tanuldk, vagy mar felnéttek igénye a szigortibb és erélyesebb tanari attittidhoz.

A kozépiskolai pedagégusok korében az idedlis tanari interperszonalis visel-
kedés vizsgalatat négy kutatasi kérdés mentén végeztiik. K2.1: Mi a pedagdgusok
véleménye az idedlis tanari interakciérol? K2.2: Van-e szignifikans eltérés az egyes
QT1 valtozdk kozott az 5 vizsgalt hattérvaltozo (nem; kor; lakohely tipusa; az intéz-
mény tipusa, amelyben a pedagdgus tanit; tanitott tantargy tipusa) tekintetében?
K2.3: Megegyezik-e a kdzépfoku oktatasi intézményekben tanité pedagdgusok
és ott tanuld tanuldk nézete az idedlis tanari interakciérdl? K2.4: Megegyezik-e
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a magyar pedagogusok véleménye a nemzetkozi térben megvaldsult kutatasok
eredményével?

A kutatasban részt vevd (n = 237) pedagbgusok véleménye szerint az idealis ta-
néri interakcidkat az iranyit6, hatarozott, a segit6kész, baratsagos és a megértd,
konszenzusra térekvé attitlid magas értéke, mig a dorgald, figyelmeztetd, a bi-
zonytalan, hatarozatlan, és az elégedetlen, kételked§ attitlid alacsony értéke jel-
lemzi. A STR (szigor1, erélyes), és az SRE (engedékeny, lagyszivil) dimenzidkat il-
letéen megoszlik a pedagbgusok véleménye az idedlis tanari interakciét illetSen.
Nem véletlen, hogy ebben a két dimenziéban a legnagyobb a széras (SRE: SD=
4,769; STR: SD=5,338).

A nemek tekintetében a DIS (elégedetlen, kételkedd) és a LEA (iranyité, hata-
rozott) oktansokban talaltunk szignifikans eltérést. A férfi pedagogusok szerint az
idealis pedagbgus sokkal kevésbé elégedetlen és kételkeds, mint a néi pedagé-
gusok szerint; valamint szintén a férfi pedagdgusok szerint az idealis pedagogus
sokkal kevésbé iranyitobb és hatarozottabb, mint a n6i pedagégusok megitélése
szerint. A pedagbgusok koranak tekintetében nem talaltunk szignifikans eltérést.
A pedagbgusok lakohelyének tipusa tekintetében a LEA (irdnyit, hatarozott) di-
menzidban talaltunk szignifikans eltérést. A varosban laké pedagbgusok szerint
az idedlis pedagogusra kevésbé jellemzd az iranyitobb és hatarozottabb attittid,
mint a kisebb telepiiléseken laké pedagdgusok megitélése szerint. Az intézmény
tipusa szerint, amelyben a pedagogusok tanitanak a HFR (segit6kész, baratsagos)
oktansban talaltunk szignifikans eltérést. A felsé6fokt intézményekben (féiskola,
egyetem) tanité pedagbgusok szerint az idedlis tanari interakciét kevésbé jellem-
zi a segit8kész és baratsagos attitlid, mint a kdzépfoku oktatasi intézményekben
(gimnazium, kozépiskola) tanité pedagbégusok megitélése szerint. A tantargy ti-
pusa szerint, melyet a pedagogusok tanitanak, szintén a HFR (segit6kész, barat-
sdgos) oktansban talaltunk szignifikans eltérést. A redl és gazdasagi tantargyakat
tanité pedagdgusok szerint az idealis tanari interakciot kevésbé jellemzi a segit6-
kész és baratsagos attitlid, mint a human targyakat oktaté pedagégusok megité-
lése szerint.

A kozépiskolai magyar pedagdgusok idedlis tanari interakciorol vallott nézetei
a segit6kész, baratsigos (HFR), az iranyitd, hatarozott (LEA), valamint a szigo-
ry, erélyes (STR) attitlid esetében a két angolszasz orszagéval egyezik meg, mig a
dorgald, figyelmezteté (ADM), az engedékeny, lagyszivii (SRE), bizonytalan, ha-
tarozatlan (UNC) és megértd, konszenzusra térekvé (UND) attitlidGk esetében a
holland mérés eredményeihez all kozel. Az elégedetlen, kételkedd (DIS) attitiid
esetében még a két angolszasz orszagnal is magasabb atlageredmények adodtak,
vagyis a magyar pedagogusok ezt az interperszonalis viselkedési attittid6t jobban
el tudjak képzelni az idedlis tanari interakcié jellemzjeként.
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A kutatas soran megallapitottuk, hogy a pedagogusok, valamint a Karpat-me-
dencei pedagogushallgatok kdrében végzett kutatas atlagai kozott a legmagasabb
eltérést a HFR (segit8kész, baratsagos) és a STR (szigord, erélyes) oktansoknal
kaptuk. A pedagbgusok megitélése szerint az idealis tanari interperszonalis vi-
selkedésre sokkal kevésbé jellemzd a szigort, erélyes, valamint a segitékész, ba-
ratsagos attittid, mint a Karpat-medencei pedagdgusjeldltek megitélése szerint.
A kozépiskolai pedagogusok, valamint a Karpat-medencei pedagogushallgatok
korében végzett kutatds atlagai kozott a legkisebb eltérést az UND (megértd,
konszenzusra térekvé) és az SRE (engedékeny, lagyszivili) oktansoknal kaptuk.
A kozépiskolai pedagdgusok és a Karpat-medencei pedagdgusjeldltek nézete
tobbnyire megegyezik a megértd, konszenzusra térekvé, valamint az engedékeny,
lagyszivii attitid esetében.

A sziil6k korében az idealis tanari interperszonalis viselkedés vizsgalatat ha-
rom kutatasi kérdés mentén végeztiik. K3.1: Mi a sziil6k véleménye az idealis ta-
nari interakciorol? K3.2: Van-e szignifikans eltérés az egyes QTI valtozok kozott a
6 vizsgalt hattérvaltoz6 (nem, kor, végzettség, lakohely tipusa, gyermekek szama,
gyermekét egyediil nevel§ sziil8) tekintetében? K3.3: Megegyezik-e a sziil6k véle-
ménye a kozépiskolas tanuldk kérében végzett kutatas eredményével?

A sziil8k (n = 431) valaszai alapjan a vizsgalt mintdban az idealis tanari interak-
cidkat az irdnyitd, hatarozott, a segit8kész, baratsigos, és a megértd, konszenzusra
térekvé attitlid magas értéke, mig a dorgéld, figyelmeztetd, a bizonytalan, hataro-
zatlan, és az elégedetlen, kételkedd attitiid alacsony értéke jellemzi. A szigortuisag
(STR) és az engedékenység (SRE) tekintetében megoszlanak a vélemények. Az
engedékeny, lagyszivii tanari interperszonalis viselkedés leginkabb az 51 évnél
id6ésebb sziilék és a kisebb telepiiléseken (kozség/falu, farm/tanya) laké sziil6k
szerint jellemzi az idealis tanari viselkedést, mig a 20-40 éves kor k6zotti sziil6k és
a nagyobb telepiiléseken (févaros, varos) laké sziilék szerint jellemzi legkevésbé
az idealis tanari viselkedést. A szigort, erélyes tanari interperszonalis viselkedés
leginkabb az alacsonyabb végzettséggel rendelkezd sziil6k, valamint a nagyobb
telepiiléseken (févaros, varos) lakoé sziil8k szerint jellemzi az idealis tanari inter-
perszonalis viselkedést, mig a magasabb végzettséggel rendelkez6 és a kisebb te-
lepiiléseken (kozség/falu, farm/tanya) lako sziilék szerint jellemzi legkevésbé az
idealis tanari viselkedést. A férfi sziil6k szerint az idealis pedagogus sokkal inkabb
dorgald, figyelmeztetd, iranyitobb, hatarozottabb, mig a néi sziil6k szerint az ide-
alis pedagogus sokkal inkabb segit6kész, baratsagos és megértébb, konszenzus-
ra torekvébb. A sziil6k kora egyenesen aranyos a segit6kész, baratsagos attitiid
preferalasaval, valamint a megért8, konszenzusra torekvés tanari attittidjeivel. A
felséfoka végzettséggel rendelkezd sziilék szerint az idedlis tanari interperszon-
alis viselkedést a segit6kész, baratsigos, iranyitd, hatarozott, megértd, konszen-
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zusra torekvd attitlid jellemzi, mig az altalanos iskolai végzettséggel rendelkez6
sziil6k szerint az idealis tanari viselkedést a dorgald, figyelmeztetd és a szigoru,
erélyes attitlid jellemzi. A szigoru, erélyes (STR), valamint a bizonytalan, hataro-
zatlan (UNC) tanari attittid a PhD vagy magasabb végzettséggel rendelkez§ szii-
18k szerint a legkevésbé idealis. A dorgalo, figyelmeztetd tanari attitiid leginkabb
a varosban lako sziil6k szerint idedlis. A négy vagy tobb gyermekes sziilék sokkal
inkabb talaljak az ideélis tanéri interakciét dorgalonak, figyelmeztetének, mint
a kevesebb gyermekkel rendelkezd sziilék. A sziilék idealis tanari interakci6rol
vallott nézetei az engedékeny, lagyszivli (SRE), valamint a segit6kész, baratsagos
(HFR) attitid esetében egyeznek meg leginkabb a kozépiskolas tanulok nézete-
ivel. A sziilSk és a kozépiskolas tanuldk nézetei leginkabb a dorgald, figyelmez-
tetd (ADM), illetve a bizonytalan, hatarozatlan (UNC) attitlid esetében térnek el
egymastol. A sziilék szerint a dorgald, figyelmezteté (ADM), valamint a bizonyta-
lan, hatarozatlan (UNC) attitlid kevésbé tartozik az idedlis tanari interperszonalis
viselkedés jellemz68i k6zé, mint a k6zépiskolas tanuldk szerint. A magyar sziil6k
megitélése szerint az idealis tanari interperszonalis viselkedésre sokkal inkabb
jellemz6 a segit6kész, baratsagos attittid, és sokkal kevésbé jellemzé a dorgald,
figyelmeztetd attitid, mint a Karpat-medencei pedagogushallgatokra. A sziil6k
és a Karpat-medencei pedagogusjeloltek nézete megegyezik a bizonytalan, hata-
rozatlan és az elégedetlen, kételked? attitlid esetében.

A kozépiskolas tanuldk a kozépiskolai pedagdgusok és sziilok idealis tana-
ri interakciorol vallott nézetei kutatasabol kideriilt, hogy az engedékenységben
és lagyszivliségben a sziil6k hisznek a legjobban, hiszen az § esetiikben volt a
legmagasabb ezen attit(id atlaga. A pedagdgusok szerint kell az idealis pedago-
gusnak legkevésbé bizonytalannak, valamint hatarozatlannak lennie. A megérto,
konszenzusra torekvd attittid pedig a kdzépiskolasok szerint jellemzi leginkabb
az idealis tanari interperszonalis viselkedést a harom minta koziil. A nyolc oktans
atlagai a harom mintaban, egyik oktans esetében sem térnek el jelentSsen egy-
maéstol. A szbérasok atlagainak vizsgalatanal megallapitottuk, hogy a legmagasabb
széras atlagat a kozépiskolasok (4,18) korében tapasztaltuk, mig a legkisebbet a
pedagoégusok (3,2) korében.

Az idealis pedagogusrol szo6l6 kutatasi iranyzatot azért tartjuk kiemelkedéen
fontosnak, mert bizonyitott, hogy a kezdé tanarok pedagodgiai szakmaroél vallott
nézetei nem csak a tanari szakma hagyomanyaira és kulttrtorténeti fazisaira (Gl-
ava & Glava 2015; Ferguson et al. 2022), hanem a ,,j6” tanar vagy tanarjeldlt idealis
tulajdonségaira vonatkozo elképzelésekre is timaszkodhatnak (Fornaciari & Juu-
tilainen 2023). Kutatasaink alapjan azt javasoljuk, hogy ahhoz, hogy megértsiik,
hogyan alakul ki az ideélis tanarrél alkotott kép, és hogyan tudna a tanarképzés
jobban befolyasolni e képzetek hasznositasat, kutatni kell a hallgatok szociokul-
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turalis hatterét, a tanarjeloltek kozotti tarsas kapcsolatokat, a hallgatoknak a ta-
narképzo6krol alkotott elképzeléseit is.

Bizonyitott, hogy a mindségi tanar-diak osztalytermi interakcié donté fontos-
sdgu a tanuldk tanulasanak eldmozditdsiban (Dorman 2003; Fraser 1994; Kwaah
et al. 2024), és tudjuk azt is, hogy az osztalytermi kdrnyezetben, QTI méréeszkoz-
zel végzett kutatasok jelentésen hozzajarultak a tanitis Gsszetett interakcidinak
megértéséhez (Karamane et al. 2023; Tsigilis et al. 2023; Glock et al. 2024). Mivel
kutatési érdeklédési koriink a magyar tanitasi nyelvi iskolak tanulasi kérnyeze-
tének megismerésére 6sszpontosul, fontosnak tartottuk ebben a kotetben feltarni
az iskolaink tanarainak interakciés stilusat. Ugy dontéttiink, hogy a QTI méré-
eszkoz alkalmazasaval fogjuk ezt a témakdrt korbejarni.

Kétetlink harmadik fejezetében vizsgaltuk az osztalytermi tanari interakcidt
kiilonb6zb oktatasi kornyezetben. Mérdeszkozként a Fisher, Fraser & Creswell
(1995) altal kifejlesztett QTI kérddiv 48 itemes valtozatdnak magyar nyelvii mu-
tacidjat hasznaltuk. A kérd6iv adaptacidjanak folyamatardl és alkalmazasanak
eredményeirdl egy specifikus, eddig kevésbé kutatott, kisebbségi oktatasi kdrnye-
zetben val6 hasznalatardl azt mondhatjuk, hogy a magyar 48 itemes QTT kérd6iv
megbizhat6 kutatasi eszkodz annak kideritésére, hogy a szlovakiai magyar tany-
nyelvi iskolak tanuldi hogyan érzékelik a tanar interakcios stilusat. Ugyanakkor
elmondhaté az is, hogy a faktorvizsgalat nem adja vissza maradéktalanul azt a
faktorstrukturat, melyet Wubbels megalkotott, melynek oka lehet a circumplex
modell 1ényege, vagyis az, hogy egy item tobb faktorhoz is tartozhat. Ezt tamasztja
ala a mi eredményiink is, ugyanakkor mas kutatok is hasonlé megallapitasra ju-
tottak (Kokkinos et al 2009; Téth & Horvath 2022, Tsigilis et al. 2023; Karamane et
al. 2023; Palk et al 2024). A kozépiskolas tanuldk idealis tanari interakciorol vallott
nézeteinek kutatdsa soran (2.1.2 alfejezet), valamint a tanari interakci6 a tanuldk
szemsz0gébdl — pilot kutatas (3.1.2 alfejezet) soran is végeztiink faktoranalizist. A
kozépiskolas tanuldk idealis tanari interakciorodl vallott nézeteinek kutatasaban
(3.3.2 alfejezet) az elsd faktor teljes egészében tartalmazta a HFR (segit&kész, ba-
ratsagos) oktans mind a 6 itemjét, valamint a masodik faktor az UNC (bizonyza-
lan, hatarozatlan) oktans 6 itemjébdl 6tot is. A tanari interakci6 a tanuldk szem-
sz6gébdl — pilot kutatdsban az elsé faktorba 13 elem rendez8dott, melyek koziil
a LEA (iranyitd, hatarozott) dimenzié mind a 6 itemje oda sorolédott. A tdbbi
faktor esetében nem kaptuk vissza az eredeti circumplex modellt. Lathat6, hogy
az idealis tanari interperszonalis viselkedés kutatasa soran a valaszokbdl sokkal
inkabb kirajzolddik az eredeti circumplex modell, mint amikor egy konkrét pe-
dagogus interakcios stilusat vizsgaljuk a tanuldk szemszogébdl, mivel egy peda-
gbgus megitélése minden tanuld nézEpontjabol mas és mas, és melyet jelentésen
befolyasolnak a tanuldk érzelmei is. Kutatasaink alapjan javasoljuk a kérdéiv na-

153



gyobb mintan val6 alkalmazéasat a méréeszkoz validitasanak bizonyitasara.
Kotetiink 3.2 alfejezetében alkalmaztuk a QT méréeszkozt annak kideritésre,
miként latjak egy évfolyam harom osztalydnak tanuléi (n = 48) ugyan azon tor-
ténelemtanar interperszonalis viselkedését. Két kutatasi kérdést fogalmaztunk
meg. K5_1: Mi a jellemz6 szlovakiai magyar kornyezetben egy magyar tanitasi
nyelvl altalanos iskola torténelemtanaranak interakcios stilusara tanuldi szem-
sz0gb61? K5_2: A hattérvaltozok figyelembevételével, milyen eltérések mutatkoz-
nak az egyes tanuldi csoportok kozott a pedagdgus interakcios stilusanak meg-
itélésében? Megallapitottuk, hogy a tanuldk az adott pedagogust segit6késznek,
baratsagosnak, megértének, konszenzusra térekvének, iranyitonak és hatarozott-
nak itélik. A tanulok megitélése szerint az adott pedagogusra legkevésbé jellemz6
a bizonytalan, hatarozatlan; dorgald, figyelmeztetS, elégedetlen és kételkedd atti-
tlid. A tanulok megitélése a szigoru, erélyes, valamint az engedékeny, lagyszivii
attitlidok esetében megoszlik. A tanuldk valaszait tobbféle szempont szerint is
megvizsgaltuk, melyekhez Mann-Whitney és Kruskal-Wallis-probakat, valamint
ANOVA vizsgalatokat hasznéltunk. A nemek tekintetében nem talaltunk szignifi-
kans eltéréseket a vizsgalt mintaban. Nemzetkozi térben (Henderson & Fisher
2008; Maulana et al. 2023) is arra a megéallapitasra jutottak, hogy a nemek kozotti
kiilonbség a tanuldk tanari viselkedésének megitélésében nem mindig figyelhetd
meg. A tanar-tanul6 kapcsolat szamos tanuléi eredmény, példaul a teljesitmény
és a motivacio (den Brok et al. 2004; Misbah et al. 2015) szempontjabdl is fontos.
Az altalunk végzett kutatasban részt vevs tanuloknal viszont sem a torténelem-
bél kapott érdemjegy, sem a tanuldk torténelem tantargyhoz fiz6d6 attittidjei
tekintetében sem talaltunk szignifikans eltérést. Azon tanuldk viszont, akiknek
a testnevelés a kedvenc tantargyuk, sokkal inkabb elégedetlennek, kételkedének
itélik meg az adott pedagdgus interperszonalis viselkedését, mint azok a tanuldk,
akiknek nem a testnevelés a kedvenc tantargyuk. A tanuldk valaszait megvizs-
géltuk az alapjan is, hogy milyen legmagasabb iskolai végzettséget szeretnének
elérni. A valaszokat a minta nagysaga miatt két csoportra osztottuk: (1) altalanos
iskola és szakkozépiskola, valamint (2) érettségi és magasabb. A tervezett legma-
gasabb iskolai végzettség tekintetében megallapithatjuk, hogy hét dimenziéban
nincs szignifikans eltérés a tanuldk valaszai alapjan, mig a megért6, konszenzusra
térekv6 (UND) attitlid tekintetében szignifikans eltérést talaltunk: az altalanos és
szakkozépiskolat elvégezni szandékozok szerint az adott pedagdgusra sokkal in-
kabb a megértd, konszenzusra torekvd attittid, mint az érettségit vagy annal ma-
gasabb végzettséget szdndékozni szerzb tanuldk szerint. A tanuldk édesanyjanak
kora tekintetében arra a megallapitasra jutottunk, hogy a 40-44 éves kor kozotti
édesanyak gyermekei megitélése szerint az adott pedagdgusra (atlag: 27,26) sokkal
kevésbé jellemzd a segitékész, baratsagos attitlid, mint a 45 éves kor f61otti édes-
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anyak gyermekei megitélése szerint (atlag: 29). A tanulok édesapjanak kora tekin-
tetében arra a megallapitasra jutottunk, hogy a 40-44 éves kor kozotti apak gyer-
mekei megitélése szerint az adott pedagdgusra sokkal kevésbé jellemz6 a dorgald,
figyelmeztetd attitid, mint a 45 éves vagy annal idésebb apak gyermekei szerint.
Kotetiink 3.3 alfejezetében a megbizhaténak és érvényesnek mindsitett 48 ite-
mes QTI kérddiv magyar nyelvii valtozatat alkalmaztuk egy kozépiskolaban an-
nak megallapitasara, milyennek itélik a kozépiskolas tanulok (n = 110) két angol
tanar (n = 2) interakcios stilusat, és milyennek itélik interakcios stilusukat a tana-
rok. Négy kutatasi kérdést fogalmaztunk meg. K6.1: Miként jellemezhetd a vizs-
galatba bevont két kozépiskolas pedagogus interakeios stilusa tanuldi szemszog-
b61? K6.2: A hattérvaltozok figyelembevételével, milyen eltérések mutatkoznak
az egyes tanuldi csoportok kozott a pedagégus megitélésében? K6.3: Milyennek
itélik meg sajat interakcios stilusukat a vizsgalatba bevont pedagdgusok? K6.4: A
vizsgélatba bevont pedagdgusok sajat megitélése mennyire van 6sszehangban a
tanulék altali megitéléssel? A fia tanulok szignifikansan jobban gondoljak gy,
hogy a vizsgalt mintdban a pedagbgusok elégedetlenkedébbek és kételkedEb-
bek, mint a lany tanulék. Az angolbdl j6 érdemjeggyel rendelkez6 tanuldk sokkal
inkabb tartjak a pedagdgusokat szigoriinak és erélyesnek, mint a jeles angol-ér-
demjeggyel rendelkezd tanuldk. Ez a megallapitds nem nyert igazolast a nem-
zetkozi kutatasi eredményekkel, melyek azt mutatjak, hogy minél magasabbak a
QT1 szigortuisag dimenzidi, annal pozitivabbak a tanul6k tanulmanyi eredményei
és tanulasi motivacidja (Passini et al 2015). A két pedagégus megitélése kozott 2
dimenzidban tapasztaltunk szignifikans eltérést (SRE - engedékeny, lagyszivd,
STR - szigoru, erélyes). A masodik pedagogust (pedagdgus 2) a tanuldk engedé-
kenyebbnek és lagysziviibbnek tartjak, mint az elsé pedagdgust (pedagdgus 1).
Ezt tAmasztja ala az is, hogy a masodik pedagbgust (pedagdgus 2) kevésbé tart-
jak szigorunak és erélyesnek, mint az els6 pedagogust (pedagdgus 1). Azokban az
osztalyokban, ahol az adott pedagégusok osztalyfénoki funkeiét is betoltenek, az
adott pedagdgusokat kevésbé tartjak iranyiténak és hatarozottnak. A pilot kutata-
sunkban éppen ellentétes eredményre bukkantunk: abban az osztalyban, ahol az
adott pedagdgus az osztalyf6noki teendéket is ellatja, inkabb tartjak az adott pe-
dagbgust iranyitonak és hatarozottnak. Ennek a dilemmanak a megfejtése most
nem all médunkban, viszont ezek az ellentétes tapasztalasok tjabb és részlete-
sebb kutatasokat igényelnek a jovében. Kotetiink 3.3.3 alfejezetében azt vizsgal-
tuk, hogy a pedagdgusok sajat megitélése mennyire van 6sszehangban a tanuldk
altali megitéléssel. Az elsé pedagogusra (pedagogus 1), sajat megitélése szerint,
nem jellemzé az elégedetlen, kételkedd attitiid, melyet az altala tanitott tanulok
véleménye is megerGsitett. A két legnagyobb eltérést a tanuldk és pedagbgus vé-
leménye kozott az engedékeny, lagyszivii, valamint a bizonytalan, hatarozatlan
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dimenzidkban talaltuk. Az els6 pedagogust (pedagdgus 1) sajat megitélése szerint
az engedékeny, lagyszivii és a bizonytalan, hatarozatlan attittid jellemzi, azonban
ezt az altala tanitott tanuldk valaszai nem tamasztottak ala, mivel szerintiik erre a
pedagodgusra kevésbé jellemz6 az engedékeny, lagyszivii, valamint a bizonytalan,
hatarozatlan attittid.

A masodik pedagdgus (pedagdgus 2) esetében a legkisebb eltérést a bizonyta-
lan, hatarozatlan dimenziéban talaltuk (o,01): az adott pedagogus altal adott va-
laszok pontszamainak atlaga 10, mig a tanuléi altal adott valaszok pontszamainak
atlaga 9,99. A pedagbdgusra sajat megitélése szerint nem jellemzé a bizonytalan,
kételkedd attitiid, melyet az 4ltala tanitott tanuldk véleménye is megerdsitett. A
két legnagyobb eltérést a tanuldk és pedagdgus véleménye kozott az elégedet-
len, kételkedd, valamint a szigort, erélyes dimenziéban talaltuk. A masodik
pedagodgust (pedagdgus 2) sajat megitélése szerint az elégedetlen, kételkedd, és
szigory, erélyes attitlid jellemzi, azonban ezt az 4ltala tanitott tanuldk valaszai
nem tamasztottak ala, mivel szerintiik erre a pedagbgusra kevésbé jellemzé az
elégedetlen, kételkedd, valamint a szigort, erélyes attit(id. A kutatasaink részben
tamasztak ala azokat a korabbi megallapitasokat (Riensties et al. 2013), amelyek
azt mutatjak, hogy a tanarok idealis tanitasi elképzelései nagymértékben eltérnek
tényleges gyakorlatuktol. Viszont annak igazolasara, hogy szignifikans kiilonbsé-
gek vannak a tanarok tényleges és idedlis interperszonalis viselkedés felfogasa,
valamint a tanulék tényleges kornyezetrdl alkotott felfogasa kozott (Rickards &
Fisher 2000), tovabbi kutatasok lesznek sziikségesek.
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Mellékletek

1. Melléklet: Az idealis pedagogus interakcios stilusa kérddiv
Forrés: Toth & Horvath (2002, 162-164).

A kérd6iv 48 allitast tartalmaz. Mindegyik allitasnal egy otfokozatti skalat lat a
»Soha”-t6l a ,Mindig”-ig (méasként kifejezve o-tdl a 4-ig). Jeldlje be azt a karikat,
amelyrél gy gondolja, hogy leginkabb kifejezi mennyire igaz az adott allitas az
idedlis pedagobgusra, tigy altalaban!

Mik az idealis pedagogus ismérvei, jellemz6i?

1. Tantargyat lelkesen tanitja.

2. Megbizik a tanulékban.

3. Bizonytalannak, tanacstalannak ttinik.

4. Varatlanul dithbe gurul, indulatos lesz. Lobbanékony egyéniség.

5. Erthetéen elmagyarazza a tananyagot.

6. Ha a tanul6k nem értenek vele egyet, akkor nyitott a parbeszédre.

7. Bizonytalan, hatarozatlan, tétova személyiség.

8. Hamar mérges lesz.

9. Lekoti a tanulok figyelmét az oran.

10. Ha a tanuldok nem értenek valamit, akkor szivesen elmagyarazza tjra.
11. Ugy viselkedik az 6ran mint, aki nem tudja, hogy mit tegyen.

12. Tal gyorsan kijavitja a tanulokat, ha azok eltévesztenek valamit.

13. Mindenr6l tudomadsa van, ami az osztalyban torténik.

14. Igény esetén meghallgatja a tanulokat.

15. IrAnyithatd, befolyasolhaté egyéniség.

16. Tlirelmetlen.

17. J0 vezetd egyéniség.

18. Eszreveszi, amikor a tanulok nem értenek valamit.

19. Nem tudja, hogy mit tegyen, amikor rendetlenkednek az 6rajan.

20. Kénnyt 6sszeveszni, 6sszezordiilni vele.

21. Magabiztosan végzi a dolgat.

22. Tiirelmes.

23. K6nnyt 6sszezavarni, ,bolondot csinalni bel6le”.

24. Gunyolddé, csipkel6d6, ironikus egyén.

25. Segiti a tanul6k munkajat.

26. Bizonyos dologban a tanulok donthetnek, hogy mi torténik az 6ran.
27. Eleve abbél indul ki, hogy a tanuldk csalnak (pl. puskaznak, stiignak).
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28. Szigor.

29. Baratsagos, kedves.

30. Befolyasolni tudjak 6t a tanuldk. Hatni tudnak ra.

31. Azt hiszi, hogy a tanul6k nem tudnak semmit. Butak.

32. Csendben kell lenni az 6rajan.

33. Lehet ra szamitani.

34. Megengedi, hogy bolondozzanak, viccel6djenek az 6rain.
35. Tl sokszor megszidja, ,leteremti” a tanuldkat.

36. Nehéz nala a dolgozat, a szamonkérés.

37. Van humorérzéke.

38. Tul sokat megenged a tanuldknak az 6rajan. Tul elnézé veliik szemben.
39. Azt hiszi, hogy a tanul6k képtelenek jol elvégezni a rajuk bizott feladatokat.
40. Magasak a kovetelményei, elvarasai.

41 Erti a tréfat.

42. A tanulék 6nalldan is dolgozhatnak az rain.

43. Ugy tlinik, elégedetlen a tanulokkal.

44. Szigoruan osztalyoz.

45. Az 6réin a légkor baratsagos, kellemes.

46. Engedékeny, elnézd a tanuldkkal szemben.

47. Gyanakvd, bizalmatlan a tanulékkal.

48. Félnek, tartanak t6le.

Az idedlis pedagdgus interakcids stilusa kérddiv kiértékelése

Kiértékelés modja: Szektoronként kiszamoljuk minden egyes tanulénal az at-

lagot.
A Wubbels-féle nyolc kategéria t:\rztgzk;éi::lrl\oezk Azslt;en:;ek
Dorgald, figyelmezteté (ADM) 4,8,12,16,20,24 6
Elégedetlen, kételkedé (DIS) 27,31, 35,39,43,47 6
SegitSkeész, baratsagos (HFR) 25,29, 33,37,41,45 6
Iranyitd, hatarozott (LEA) 1,5,9,13,17,21 6
Szigor, erélyes (STR) 28, 32, 36,40, 44,48 6
Engedékeny, lagysziv(i (SRE) 26, 30, 34, 38,42, 46 6
Bizonytalan, hatarozatlan (UNC) 3,7, 11,15,19,23 6
Megértd, konszenzusra torekvé (UND) 2,6,10,14,18,22 6




2. Melléklet: Tanari interakcids stilus — tanuléi kérddiv
Tanulédi kérdéiv

Ez nem egy teszt. A véleményét szeretnénk megtudni. Ez a kérd6iv 48 allitast tar-
talmaz a pedagogusarol.

Minden allitasrdl dontse el, hogy mennyire igaz a kovetkez6k szerint:

Példaul:

A pedagbdgus mindig tisztan és érthetéen fejezi ki magat. 12345

Ha tgy gondolja, hogy a pedagdgusa mindig egyértelmiien és érthetéen fejezi
ki magat, akkor karikazza be a 4-est. Ha gy gondolja, hogy a pedagdgusa soha
nem fejezi ki magat egyértelmtien és érthetéen, akkor a o-t karikdzza be. Termé-
szetesen karikazhatja az 1-est, 2-est és 3-ast is. Koszonjiik az egytittmtikodést!

1. Ez a pedagodgus lelkesen beszél a tantargyarol.

2. Ez a pedag6gus megbizik benniink.

3. Ez a pedagogus bizonytalannak tlinik az éran.

4. Ez a pedagogus varatlanul diithos lesz az 6ran.

5. Ez a pedagogus érthet6en magyarazza el a dolgokat.

6. Ha nem értiink egyet a pedagdgussal, akkor megbeszélhetjiik vele azt.

7. Ez a pedagodgus hatarozatlan az 6ran.

8. Ez a pedagdgus gyorsan mérges lesz az 6ran.

9. Ez a pedagdgus képes fenntartani a figyelmiinket, érdekl6désiinket az 6ran.

10. Ez a pedagdgus szivesen megismétel dolgokat, ha azt kérjiik t8le.

11. Ez a pedagbgus ugy viselkedik, mintha nem tudna, hogy mit kell tennie,
amikor tanit.

12. Ez a pedagdgus tul gyorsan helyretesz minket, ha megszegiink egy szabalyt.

13. Ez a pedagbgus mindent észrevesz, ami az osztilyteremben torténik.

14. Ha valamit mondani szeretnénk, akkor a pedagégus meghallgat minket.

15. Ez a pedagdgus hagyja, hogy hatassal legyiink az 6ra menetére.

16. Ez a pedagogus tiirelmetlen az éran.

17. Ez a pedagodgus jo vezetd.

18. Ez a pedagdgus észreveszi, ha nem értiink valamit.

19. Ez a pedagdgus nem biztos abban, hogy mit csinaljon, ha rendetlenkediink
az 6ran.

20. Kénnyt 6sszeveszni ezzel a pedagdgussal.

21.Ez a pedagogus magabiztosan viselkedik az oran.

22. Ez a pedagogus tiirelmes veliink.
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23. Kénnyti bolondot csinélni ebbdl a pedagégusbal.

24. Ez a pedagbdgus szarkasztikus, giinyoldodik veliink.

25. Ez a pedagdgus segit a feladataink elvégzésében.

26. Néhany dologban donthetiink a pedagdgus orajan.

27. Ez a pedagogus azt hiszi, hogy csalunk. Nem bizik benniink.
28. Ez a pedagbgus szigoru.

29. Ez a pedagogus baratsagos.

30. Tudjuk befolyasolni ezt a pedagdgust.

31. Ez a pedagodgus azt hiszi, hogy semmit sem tudunk.

32. Csendben kell lenniink e pedagbgus 6rajan.

33. Szamithatunk erre a pedagogusra.

34. Ez a tanar hagyja, hogy rendetlenkedjiink az 6rajan.

35. Ez a pedagdgus elnyom minket, uralkodik rajtunk.

36. Ennek a pedagbgusnak a dolgozatai nehezek.

37. Ennek a pedagégusnak van humorérzéke.

38. Ez a pedagdgus sok mindent megenged az 6rajan.

39. Ez a pedagogus azt hiszi, hogy nem tudjuk jél elvégezni a dolgunkat.
40. Ennek a pedagogusnak az elvarasai igen magasak.

41. Ez a pedagogus érti a tréfat.

42. Ez a pedagodgus sok szabadidét ad nekiink az érajan.

43. Ez a pedagobgus elégedetlen veliink szemben.

44. Ez a pedagobgus szigoru, amikor a dolgozatainkat javitja.
45. Ennek a pedagogusnak az orai j6 hangulattak.

46. Ez a pedagogus elnézé veliink.

47. Ez a pedagdgus gyanakvo veliink.

48. Tartunk ettd] a pedagbgustol.

A tanari interakcios stilus kérdéiv kiértékelése



Kiértékelés modja: Szektoronként kiszamoljuk minden egyes tanulénal az at-
lagot.

A Wubbels-féle nyolc kategéria t':égzk;éi::;?k Az itemek szama
Dorgalo, figyelmezteté (ADM) 4,8,12,16,20,24 6
Elégedetlen, kételked (DIS) 27,31, 35,39,43,47 6
SegitSkész, baratsagos (HFR) 25,29, 33,37,41,45 6
Iranyito, hatarozott (LEA) 1,5,9,13,17,21 6
Szigordq, erélyes (STR) 28, 32, 36,40, 44,48 6
Engedékeny, lagysziv(i (SRE) 26, 30, 34, 38,42, 46 6
Bizonytalan, hatarozatlan (UNC) 3,7,11,15,19,23 6
Megértd, konszenzusra torekvé (UND) 2,6,10,14,18,22 6
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3. Melléklet: Tanari interakcids stilus — tanari kérddiv
Tanéri kérddiv

Ez nem egy teszt. A véleményét szeretnénk megtudni. Ez a kérdSiv 48 allitast
tartalmaz Onrél. Minden &llitasrél dontse el, hogy mennyire igaz a kovetkez8k
szerint.

Példaul:

Erthetéen magyarazom el a dolgokat.123 45

Ha tigy gondolja, hogy On mindig egyértelmtien és érthetéen fejezi ki magat,
akkor karikazza be a 5-6st. Ha igy gondolja, hogy soha nem fejezi ki magat egyér-
telmiien és érthetSen, akkor az 1-est karikazza be. Természetesen karikazhatja az
2-est, 3-ast, és 4-est is. K&szonjiik az egylittmiikodést!

I. Lelkesedéssel beszélek a tantargyamrol.

2. Megbizom a tanulékban.

3. Bizonytalannak ttinok az 6rdimon.

4. Varatlanul diithés leszek az éramon.

5. Ertheten magyarazom el a dolgokat.

6. Amennyiben a tanulok nem értenek velem egyet, megbeszélhetik azt velem.
7. Hatarozatlan vagyok az 6raimon.

8. Gyorsan felkapom a vizet. Lobbanékony vagyok.

9. Le tudom kotni a tanuldk figyelmét.

10. Szivesen Gjra elmagyarazom a dolgokat, ha kérik.

II. Ugy viselkedem, mintha nem tudnam, mit is kell tennem.

12. Tl gyorsan helyreteszem a tanuldkat, ha megszegnek egy szabalyt.
13. Mindenr6l tudok, ami az osztalyteremben torténik.

14. Ha a tanul6knak mondanivaléjuk van, akkor meghallgatom Sket.
15. Hagyom 6ket kibontakozni.

16. Tiirelmetlen vagyok.

17. J6 vezet6 vagyok.

18. Eszreveszem, ha a tanulok nem értenek valamit.

19. Elbizonytalanodom, amikor a tanuldk rendetlenkednek az 6ramon.
20. Kénnyt 6sszeveszni velem.

21. Magabiztosan viselkedem az 6ran.

22. Tiirelmes vagyok.

23. Konnyt bolondot csinalni belSlem.

24. Szarkasztikus, gunyoros vagyok a tanulékkal.

25. Segitem a tanuldkat a feladataik elvégzésében.
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26. A tanuldk maguk donthetnek bizonyos dolgokrél az éramon.
27. Nem bizom meg benniik.

28. Szigoru vagyok.

29. Baratsagos vagyok.

30. Befolyasolhat6 vagyok a tanuldk altal.

31. Ugy gondolom, hogy a tanulék semmit sem tudnak.

32. A tanuldknak csendben kell lenniiik az 6ramon.

33. Szamithatnak rdm a tanuldk.

34. Hagyom, hogy a tanuldk rendetlenkedjenek az 6ramon.
35. En vagyok a f6nok az 6raimon.

36. A dolgozataim nehezek.

37. Van humorérzékem.

38. Sok mindent megengedek az 6ramon.

39. Ugy gondolom, hogy a tanulék nem tudnak jol elvégezni bizonyos dolgokat.

40. Nagyon magasak az elvarasaim.

41 Ertem a tréfat.

42. Sok szabadidét adok a tanuléknak az 6ran.
43. Elégedett vagyok a tanuldkkal

44. Szigoru vagyok, amikor dolgozatot javitok.
45. Az 6raim j6 hangulataak.

46. Elnézé vagyok a tanulbkkal, mégis csak tinédzser korban vannak.

47. Gyanakvo vagyok veliik.
48. A tanulék tartanak télem.
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A tanari interakcids stilus kérddiv kiértékelése

Kiértékelés modja: Szektoronként kiszdmoljuk minden egyes pedagdgusnal az
atlagot.

AWubbels-féle nyolc kategéria t’:rztoozkc':éi::;oezk Az itemek szama
Dorgald, figyelmezteté (ADM) 4,8,12,16,20,24 6
Elégedetlen, kételkeds (DIS) 27,31, 35,39,43,47 6
SegitSkész, baratsagos (HFR) 25,29,33,37,41,45 6
Iranyitd, hatarozott (LEA) 1,5,9,13,17,21 6
Szigorq, erélyes (STR) 28, 32, 36, 40, 44, 48 6
Engedékeny, lagyszivli (SRE) 26, 30, 34, 38,42,46 6
Bizonytalan, hatarozatlan (UNC) 3,7,11,15,19,23 [
Megértd, konszenzusra térekvé (UND) 2,6,10,14,18,22 6
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