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Eloszo

A Kontrasztiv nyelvészet, kontrasztiv stilisztika cimi konyv a nyelvi
kontrasztivitas kiilonbozo elméleti kérdéseit targyalja, valamint a forditas
mint kontrasztiv nyelvészeti és stilisztikai teriilet legfontosabb elméleti kér-
déseivel foglalkozik.

A konyv els6 része a nyelvek eredetérdl, a nyelvtipologiarol, az arealis
nyelvészetrdl, a nyelvi kontaktushatasrél, a kétnyelviiségrol, a kontrasztivi-
tas f6 kérdéseirdl, alapfogalmairol, a kontrasztiv vizsgalati modszerrol szol.
A kontrasztivitds mint modszer ismerete a nyelvoktatasban és a forditasban
is nélkiilozhetetlen, ezért a forditas néhany olyan alapfogalmanak ismer-
tetése is helyet kapott a monografidban, mint példaul a forditas fogalma,
tipusai, az ekvivalencia, a transzfer- és interferenciajelenségek, a forditasi
atvaltasi miiveletek. Az elsé részt egy rovid forditaselméleti tudomanytor-
téneti attekintés zarja.

A konyv masodik része a miforditas, mas néven irodalmi forditas kér-
déseivel foglalkozik, részletesebben kifejtve olyan kérdéseket is, amelye-
ket a forditas altalanos jellemzdinek ismertetésekor csak érintettiink, par-
huzamba, illetve szembeallitva a nyelvészeti forditaselméletet az irodalmi
forditas elméleteivel. Kiillondsen a posztmodern kor irodalomtdrténet-irasa
altal felvetett kérdésekhez szeretnénk fogddzot adni az olvasonak. A mii-
forditas mint pragmatikai adaptacio, Gjrairas régi uj kérdése a miforditasel-
méletnek.

A konyvnek ebben a részében magyar versek €s prozai szovegek angol
és orosz nyelvil szovegvaltozatainak kontrasztiv vizsgalatat mutatjuk be a
szovegek grammatikai, szemantikai, valamint pragmatikai szintjén. Mod-
szerill a funkcionalis stilisztikai modszert alkalmazzuk, amely lehetové te-
szi a tipoldgiailag kiilonb6zd nyelvii szovegek egybevetését is. A konyv
végén szakirodalom-jegyzék, névmutato €s targymutato segiti a kiilonbozo
témakorokben valo eligazodast, valamint az egyes témakordk tovabbolva-
sasaban a téma irant érdeklddd olvasokat. Az idegen anyanyelviieknek a
monografia egyes témakoreiben valo eligazodast az angol és szlovak nyel-
vii 6sszefoglalo segiti.

Eger, 2018. jinius a szerzo






I. Kontrasztiv nyelvészeti alapismeretek
1. A nyelvtipologia

A vilag nyelveiben szerkezeti hasonldsagok és kiillonbozdségek sokasa-
gat irtak le a tudosok. A nyelvek szamat azonban nem tudjuk pontosan meg-
hatarozni. Ennek egyik oka az, hogy még mindig felfedezhetnek a vilagban
¢lé nyelveket, tovabba kihalt vagy annak vélt nyelveket beszéld emberi
kozosségeket. Kiilondsen Dél-Amerika kozépso részén vannak ismeretlen
torzsek, amelyeknek a nyelvérél semmit vagy alig valamit tudunk. Az is
gondot jelent, hogy sok kis nyelvnek nincs specidlis neve, hanem a sajat
nyelviik megnevezésére a beszélni szot hasznaljak, sot az is eléfordul, hogy
egy nyelvnek tobb neve is van. Igy nem konnyii pontos adatokat mondani
a nyelvek szamarol. A Fold népességének 90 szazaléka a szaz leggyakoribb
nyelvet besz¢li. Ez azt jelenti, hogy a népesség 10 szazaléka kozel 6000
kis nyelvet besz¢l. A tobb mint szdzezer ember beszélte nyelvek szama kb.
600-ra tehetd (vO. Christal 1998). A globalizal6dé vilagban azonban az irds-
beliség nélkiili nyelvek kihaldsra vannak itélve, szinte naponta eltiinik egy
nyelv, mert meghalt az utolso, a nyelvét anyanyelvként hasznalo képvi-
sel6je. Nem biztos tehat, hogy azt a nyelvet, amelyet ma még a szakkony-
vek szamon tartanak, holnap is beszéli még valaki a vilagon. Szamos kis
nyelvet pedig mar csak kisebb kozosségekben vagy a csaladban beszélnek.
Ilyen helyzet azonban mindig volt a torténelemben. Példaul a Romai Bi-
rodalomban a latin vagy a gordg volt a mindennapi érintkezés nyelve, de
szlikebb kornyezetiikben az emberek a helyi nyelveket hasznaltak, a tobb-
nyelvii allamokban a kisebbségi nyelvhasznalok helyzete is hasonlo. Ma
pedig a globalizaci6 felerdsitette ezt a helyzetet.

A tipologiai egybevetés
A kiilonb6z6 nyelvek szerkezet szerinti egybevetése a 18. szdzad vége

ota foglalkoztatja a tudosokat. A nyelveket szerkezetiik szerinti, azaz a tipo-
logiai szempontbol egybeveté modszer egyidds a torténeti dsszehasonlito



vizsgalattal. A nyelvtipologiai modszer egyik jeles képviseléje Wilhelm von
Humboldt, aki kitliné komparativista, a rokon nyelvek 6sszehasonlitasaval
foglalkozé nyelvész volt. A rokon és nem rokon nyelvek 6sszehasonlitasa
egy 1d6 utan azonban kiilonvalt, ami nem jart egyértelmiien pozitiv kovet-
kezményekkel egyik tudomanyag fejlodésében sem. Ennek eredménye az
lett, hogy a tipologia vizsgalati teriilete leszlikiilt, és nem konkretizalodott
eléggé, a komparatisztika pedig az egyes nyelvcsaladok sajatossagaira kor-
latozodott, és nem kereste az altalanosabb torvényszertiségeket.

Miben all a tipologiai hasonlitas lényege? A nyelvtipologia kiilonbzo
nyelvek szerkezeti eltéréseit vizsgalja. Minden nyelvnek megvan a sajat
grammatikai rendszere, ugyanakkor egy-egy nyelv strukturaja hasonlithat
egy masik nyelvéhez fiiggetleniil attol, hogy rokon nyelvek-e vagy sem. A
nyelvek tipus szerinti rendszerezése a 19. szazad elso felében alakult ki. E
vizsgalati modszer szerint a kdvetkezd alaptipusokat kiilonboztetjiik meg:
izolalo, agglutinalo, flektald és poliszintetikus (inkorporald) nyelveket.

1. Az izolalo (elszigeteld, elkiilonitd) nyelvek a toldalékokat (rag, jel,
képzd) nem ismerik, a kozlésben egyszdtag szavakat allitanak egymads
mellé. A jelentések kifejezésében a szigoruan kotott szorendnek, valamint
a zenei hangsulynak van nagy szerepe. Példaul: a dél-kinai nyelvben a fan
sz6 hatféle zenei hangsullyal ejthetd, és mindig mast jelent. Izolal6 nyel-
vek: a délkelet-azsiai (maldj, indonéz, kinai stb.) nyelvek, valamint szamos
északnyugat-afrikai nyelv.

2. Az agglutinalé (ragasztd, toldalékold) nyelvek a szo6t6hoz kapcesolt
képzokkel, jelekkel, ragokkal fejeznek ki lexikai és grammatikai jelentése-
ket. Ilyen nyelvek a finnugor — kdztiik a magyar, a finn —, az altaji nyelvek
(pl. a torok €s a mongol), a japan, a koreai, a dravida, az afrikai bantu nyel-
vek stb. Az ismert nyelvek kétharmada agglutinal6 tipusu.

3. A flektal6 (hajlitd) nyelvek a jelentés modosulasait és a grammati-
kai (morfologiai) viszonyokat a toldalékokon kiviil a t6 maganhangzdjanak
valtozasaival fejezik ki. Példaul a. take — took *fog, vesz, rak’ (jelen és mult
1d6). Flektalo nyelvek az indoeurdpai, a sémi-hami nyelvek, az afrikai csadi
¢s a nilusi nyelvek.

4. A poliszintetikus (inkorporalé "bekebelezd’) nyelvek a szotd ,,testé-
be” épitik be a kiilonb6zo viszonyjelentéssel rendelkezd elemeket (toldalé-
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kokat, jelentésmodosito és szintaktikai viszonyitd elemeket), ilyen modon
fejezik ki a kiilonboz0 jelentéseket. Poliszintetikus nyelvek példaul az ame-
rikai indian nyelvek.

Meg kell jegyezniink, hogy e tipusok mellett masféléket is ismer a szak-
irodalom, tovabba, hogy az egyes nyelvek nem mindig tiszta tipustiak, mas
tipus elemei is megtalalhatok benniik.

Szerkezetiik szerint is megkiilonbdztetjiik az egyes nyelveket. E szerint
vannak analitikus €s szintetikus szerkezeti nyelvek. A szintetikus nyelvek-
ben egyetlen morfémasorral fejezik ki a kiilonbozd jelentésviszonyokat. Pl.
latin dicar *ro6lam el fogjak mondani, hogy...’; magyar: megnézegethetté-
tek.

Az analitikus szerkezetli nyelvek a jelentéseket kiilonirt 6nallo szavak-
kal fejezik ki. Pl. ang. I have been told "'megmondtak nekem’.

A szintetikus szerkezetli nyelvek a jelentésviszonyokat a sz6t0hoz kap-
csolt toldalékokkal fejezik ki. A magyar nyelv alapjaban véve szintetikus
szerkezetll (megnézegethetnétek), de vannak benne analitikus alakok is. A
magyar nyelvben analitikus szerkesztéstiek a kdvetkezd tipusu szoalakok:
az elvalo igekotds alakok (ne menj el), a jovo 1d6 prototipikus formai (e/
fog menni), valamint az ige feltételes mod mult idejt alakjai (e/ment volna).
Meg kell jegyezniink, hogy a mai nyelvekben megfigyelhetd az analitikus
szerkezet(ivé valasi tendencia, ami nem kis részben a vilaghalo altal kozve-
titett angol nyelvi globalizacié eredménye.
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2. A nyelvek eredet szerinti osztalyozasa

A nyelvek eredet szerinti, azaz genealdgiai osztalyozasa a nyelvek ro-
konsagan alapul. Az egymassal rokonsagban 1év6 nyelvek feltehetden egy
ko6zos 6snyelvbdl szarmaznak, amelyet alapnyelvnek neveziink. A rokon
nyelvek nyelvcsaladot alkotnak. Az egy nyelvet beszélé nép valamikor egy
meghatarozott teriileten élt, ezt a teriiletet 6shazanak nevezziik. Az alap-
nyelvbdl kiindulé nyelveket leanynyelveknek nevezik, a leanynyelvek pe-
dig nyelvesaladot alkotnak.

A nyelvrokonsag és az antropoldgiai (embertani) rokonsag azonban két
kiilonb6z6 dolog. Ha két nép nyelve rokon, ez még nem jelenti azt, hogy
antropologiai rokonsagban is allnak egymassal. Az azonos alfajhoz tartozo
népek kiillonboz6é nyelveket beszélhetnek, és ugyanaz a nyelv kiilonb6zo
embertipusok nyelve lehet. A rokon népek egyes csoportjai — igy a magya-
rok is — elvandoroltak az dshazabol, korabbi kapcsolataik pedig meglazul-
tak vagy meg is sziintek. A kiilon €16 népnek a nyelve is elkiiloniilt a vele
korabban azonos teriileten ¢l0kétdl, jelentdsen megvaltozott. A népek torté-
nelmiik soran tobbszor keverednek, beolvadhatnak, nyelvet is cserélhetnek.
Példaul a magyarsagba is tobb kiilonféle népcsoport olvadt be.

A nyelvek eredetével kapcsolatos szdmos rendszerezést megoldottak a
tudosok a 20. szazadban, de néhany esetben a nyelvcsaladba vald besoro-
las igy is feltételes, mert még nincsenek megnyugtatoan tisztazva az egyes
nyelvek kozotti viszonyok.

A nyelvek genealdgiai (eredet szerinti) tipologidja szerint a kdvetkezd
nyelvcsaladokat kiilonitjiik el (vo. Crystal 1998, A. Jaszo 2004).

I. Undoeurodpai nyelvek

— indo-irani ag (szanszkrit, hindi, urdu; bengali, pandzsabi; perzsa,
kurd, afgan, avesztai vagy zend, cigany).

— gOrog ag (régi gordg, modern gorog)
szard, rétoroman, okszitan, francia, katalan, spanyol, dalmat, por-
tugal)

— kelta ag (gall, skot, ir, breton)

— german ag (yiddis, holland, angol, német, izlandi, friz, norvég, dan,
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sved)
— balti-szlav ag (6si porosz, litvan, lett; 6sszlav, bolgar, maceddn, szlo-
vén, szerb, horvat; cseh, szlovak, lengyel; orosz, ukran, belorusz)
— alban ag (alban)
— O0rmény ag (6rmény)
— 6si, kihalt nyelvek (tokhar, hettita, lid stb.)
I1. Hamita-sémi nyelvek
— sémi (akkad, foniciai, héber, arameus, arab, etidp stb.); egyiptomi;
berber; csad stb.
I11. Baszk-kaukazusi nyelvek (baszk, griz, avar, cserkesz)
IV. Osi mediterran nyelvek (sumér, etruszk)
V. Dél-szaharai nyelvek.
VI. Eszak-eurazsiai nyelvek
— urdli (finn, észt, lapp, votjak, magyar, osztjak, vogul, cseremisz,
mordvin)
— altaji (torok, mongol, tongiz)
— koreai
— japan
VII. Délkelet-azsiai nyelvek
— shino-tibeti (kinai, tibeti, birman, tai)
— vietnami
— khmer
VIII. Dravida nyelvek (tamil)
IX. Ausztrilia és Oceania nyelvei (javai, malaj, tagalog, hawai, maori)
X. Amerikai indian nyelvek (szi0, irokéz, kecsua, tupi).
Vannak azonban elszigetelt, rokontalan nyelvek is, amelyeket nem lehet
az elébbi csoportokba besorolni, tehat ez a nyelvtipologiai rendszer sem
teljes.
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3. A magyar nyelv eredete

A magyar nyelv rokonsagi viszonyainak tisztazasa hossza évszazado-
kig tartott, és ma is fellangolnak idénként vitak ezzel kapcsolatban. Régi
torténetirdink, korai nyelvleirdink, romantikus gondolkodoéink és még ma
is sok, tobb tudomany képviseldi altal végzett, interdiszciplinaris kutataso-
kon alapul6 tudomanyos tényeket elutasito, nyelviink eredetérél véleményt
mondo6 ember vallotta és vallja példaul a magyar nyelv torok vagy sumér
eredetét. Nem ujdonsag ez a tudomanytdrténetben, hiszen példaul mara 19.
szazadban is volt Un. ugor-torok habort. A Magyar Tudomanyos Akadémia
hivatalos allasfoglalasa szerint azonban ma az egyediil elfogadhaté tudo-
manyos nézet a finnugor nyelvrokonsag.

Eurépaban mar a 9. szazadban megsziilettek az elsé feljegyzések a finn-
ugor nyelvek hasonlosagarol. Magyarorszagon a 16. szazadtol emlitik a
magyar nyelv esetleges szibériai gyokereit, el6szor foképpen csak a legkd-
zelebbi rokon nyelvekkel, a vogullal és az osztjakkal valé rokonsagot. De
fokozatosan kirajzolddott az egész finnugor csaladfa. Nézziik meg roviden
a legfontosabb allomasokat ezzel kapcsolatban.

Sajnovics Janos az 1770-ben Koppenhagaban megjelent Demonstratio
cimi miivében a lapp és a magyar nyelv jellemz6 vonasait vetette egybe
korat meghalad6 tudomanyos modszerekkel, és bizonyitotta be a két nyelv
grammatikai szerkezetének egyezését.

Sajnovics munkajat folytatta Gyarmati Samuel, aki szintén az 6sszeha-
sonlité nyelvtudomany modszereit felhasznalva munkalkodott a finnugor
nyelvek rokonsaganak bizonyitasan. Az emlitett tudésok munkaja sajat
korukban szinte csak ellenzokre talalt, s csupan egy fél évszazad mulva,
a 19. szazad kozepén ismerték el és folytattak munkajukat Reguly Antal,
Hunfalvy Pal, Budenz Jozsef és tanitvanyaik, akik tudomanyos érvekkel
tamasztottak ald a magyar nyelv finnugor eredetét. Munkajukat nem csupan
az akkor elérhetd lejegyzésekre, nyelvi adatokra alapoztak, hanem egészsé-
giiket kockaztatva expedicidkat is szerveztek a finnugor népekhez, igy koz-
vetlen kapcsolatot teremtve veliik, és tanulmanyozva €16 beszélt nyelviiket.
A rokon nyelvek egyre alaposabb megismerése, az dsszehasonlité nyelv-
tudomany fejlédése pedig lehetévé tette a nyelvesaladon beliili viszonyok
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arnyaltabb megrajzolasat.

Hosszasan lehetne sorolni azokat az elméleteket is, amelyek a magyar
nyelvet kiilonbdz6, mas tipust nyelvekkel rokonitottak mar. Ezek a nézetek
azonban vagy egyoldalu személetliek, vagy szerzéik nem ismerik vagy fi-
gyelmen kiviil hagyjak a torténeti-6sszehasonlité nyelvtudomany modsze-
reit, és megallapitasaik nem alljak ki a tudomanyossag probajat. Sokszor
olyan nyelvekkel rokonitjak a magyar nyelvet, amelyeknek hovatartozasa
bizonytalan, vagy amelyek egy adott csoportban tarstalanok. Nem veszik
tekintetbe a térbeli ¢s idobeli tavolsdgokat sem, és csupan a szavak vélet-
lenszerii osszecsengése alapjan vonjak le kovetkeztetéseiket. Igy rokoni-
tottak mar a magyart a japannal, a koreaival, a baszkkal, de a sumérral és a
torokkel is (vO. Balasné Szalai 2013).

A nyelvek eredetét, rokonsagi viszonyait a torténeti-6sszehasonlitd
nyelvtudomany kutatja, a népek szarmazasat pedig az 6storténet. A nyelv-
rokonsag bizonyitékait az 6sszehasonlitd nyelvtudomany a szabalyos elté-
résekben latja a nyelvek kiilonbdzo szintjein:

1. A hangalakbeli szabalyos eltérések, a hangtorvények. A sokféle nyelv
viszonylag kevés szamu hangbol épiil fel. Igy véletlen egybeesések is le-
hetnek, de az ismétlédo szabalyos eltérések alapjan megbizhato kovetkez-
tetéseket vonhatunk le az egyes nyelvek rokonsagara vonatkozoan. Példaul
a magyar szokezd6 / hangnak a finnben a & felel meg. Pl. finn kala, magyar
hal.

2. A szavak hangtorvényekkel kimutatott rokonsagat jelentésiik azonos-
sagaval is bizonyitani kell. Ha eltérés érzékelhetd, azt az adott nyelvekben
idokozben végbement nyelvi valtozasokkal lehet igazolni. Példaul a ma-
gyar [ud megfeleldje a finn /intu, jelentése madar’. De tudjuk, hogy régeb-
ben a magyar /ud sz0 is altalanosabb fogalmat jelolt.

3. A nyelvrokonsagnak fontos bizonyitékai a nyelvszerkezeti egyezé-
sek is. Példaul a magyar és a rokon nyelvek igei személyragjai és névszoi
személyjelei hangsulytalanna valt személyes névmasokbol lettek ragok,
¢és ezek ,,ragasztodnak” (agglutinalédnak) az iget6hoz. Példaul ad + én >
adom, vagy anya + én > anyam; vo. finn didi + ni > anyam.

4. A magyar nyelv alapszokészlete egyeztethetd rokon nyelvi szavakkal.
Azonosak a rokonsagnevek, a testrészek nevei, sok allat- és novénynév, az
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Osi életmoddal kapcsolatos nevek, a szamok nevei stb., példaul m. ketzd,
finn kaksi.

5. A ma él6 finnugor nyelvek szupraszegmentalis elemei koziil a beszéd-
dallam a magyar és finn nyelv esetében nagyfoku egyezést mutat.

4. Az arealis nyelvészet

Az aredlis nyelvészet az azonos foldrajzi teriileten egymas szomszédsa-
gaban él6 népek altalaban nem rokon nyelveinek kdlcsdnhatasat vizsgalja.
A kolesonhatas kovetkeztében a kiilonbozd nyelvekben hasonlé vagy azo-
nos szoalakok, de sokszor nyelvi rendszerbeli hasonlosagok is keletkeznek.
Az azonos teriileteken €16 nyelveket egyes kutatok megkisérelték nyelvi
szovetségbe (Sprachbund) sorolni, amelyre példa a Duna-vidéki és a balka-
ni nyelvszovetség is. Meg kell jegyezniink, hogy csak Eurdpaban kilencféle
nyelvszovetséget allitottak fel kevés tudomanyos tény alapjan, amelyekre
itt most nem célunk részletesen kitérni. Fodor Istvan A vildag nyelvei és
nyelvesaladjai (2003) cimt kdnyvében emlitést tesz a Duna-vidéki nyelv-
szovetségrol: ,,A balkani nyelveken kiviil tobb kutatd egész Eurdpat are-
alis rokonsagokra osztja fol, tobbek koézt a Duna-vidék nyelveire, de ezt
a szakemberek nem mindegyike fogadja el. Aredlis rokonsagot Europan
kiviil is megallapitottak. Ezt a fajta kapcsolatot, amelyben csak bizonyos
kozos hangtani és szerkezeti sajatossdgok mutathatok ki, ritkdn hasznalt
magyar szakkifejezéssel »nyelvi szovetségnek» nevezik, németiil Sprach-
bund, franciaul union linguistique az altalanosan hasznalt neve.” (Fodor
2003: 23)

Mi a nyelvszovetség? Eldszor is fel kell hivnunk a figyelmet arra, hogy
a fogalmat nagyon sokszor a nyelvrokonsaggal szoktdk Osszetéveszte-
ni. Nyelvrokonsagrol azonban csak akkor beszélhetiink, ha két vagy tobb
nyelv egy kozos 6snyelvbdl ered. Ez azonban még nem jelenti azt, hogy
a rokon nyelvek teljesen hasonlitanak egymasra, bar a nyelvrokonsag ku-
tatoi is kiilonboz6 grammatikai és szemantikai hasonlosagokbol szoktak
kiindulni. Az is igaz, hogy minél kdzelebb vannak egymashoz rokonsag
tekintetében a nyelvek, annal tobb lehet koztiik a hasonldsag.
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Anyelvszdvetség-elméletnek sok vitatott pontja van. Példaul nem mind-
egy, mekkora teriileten ¢éltek vagy élnek egylitt a nyelvek, illetve fontos
kritérium még az is, hogy a nyelvet beszéld népcsoportoknak kozvetleniil
érintkeznilik kellett egymassal ahhoz, hogy nyelvszovetségrol lehessen be-
sz¢lni. Az is Iényeges kérdés, hogy milyen hatasok érik az adott teriileten
€16 nyelveket, valamint az is, hogy ezek a hatdsok mikor és miért jottek
1étre. Mivel a nyelvszdvetség-elméletrdl egyre tobb forrasbol olvashatunk,
ezért szlikségesnek latjuk ennek lényegét, valamint az eurdpai régidban
kiilonb6z6 megbizhatd forrasokban leirt és értékelt két nyelvszovetséget
ismertetni.

A nyelvszdvetségben két vagy tobb teriiletileg szomszédos nép nyelve
nem a kozos eredetiik, hanem egyiittélésiik, kdlcsonhatasuk kovetkeztében
keletkezett hasonlosagokat mutat. Mig a nyelvrokonsag bizonyitékainak
vizsgalatakor — ahogyan erre korabban mar utaltunk — a pontos hangtani
megfeleltetések, alaktani, szokészlettani és mondattani kritériumok a leg-
fontosabbak, nem tudjuk pontosan, hogy a nyelvszovetségbe valo tartozast
milyen kritériumok alapjan allapitjak meg a kutatok. fgy eléfordulhat, hogy
bizonyos kritériumok alapjan ugyanaz a nyelv az egyik, mas kritériumok
alapjan pedig egy masik nyelvszdvetségbe tartozik. Nézziik meg a két leg-
ismertebb, feltételezett nyelvszovetség jellemzoit. Konyviink e fejezetének
nagy részét Fejes Laszlo tanulmanya (2012) alapjan allitottuk 6ssze.

A Duna mentén a kovetkezd nyelveket beszélik: német, szlovak, ma-
gyar, horvat, szerb, roman, bolgar, ukran. Bar tobben a cseh nyelvet is ide
tartozonak vélik, mégsem sorolhatjuk a Duna menti nyelvszovetségbe,
mert a Duna mentén nem beszélik a cseh nyelvet. A Duna alsé folyasa men-
tén viszont mar egy masik nyelvszovetség nyelveit beszélik. Ez a balkani
nyelvszovetség, amelybe a szerbet (korabban szerb-horvatot), a macedont,
a bolgart, a romant, a gérogot és az albant, illetve a romanit szokték so-
rolni. Fejes Laszlo (2012) utal Galdi Laszlo 1947-ben irt A Dunatdj nyelvi
alkata cimli munkajara, amelyben a térség nyelveinek hasonldsagairol ir.
Megjegyzi azonban, hogy Galdi dolgozataban az eltérések legalabb annyira
jellemzbéek, mint a hasonlosagok. Nézziik meg Galdi idézett munkéjanak
egyes téziseit Fejes Lasz16 hivatkozasai alapjan.

1. A lengyelben és az oroszban (vagy példaul a keleti szlovakban, a kar-
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pati ukranban) a , kemény” massalhangzok utan csak kemény maganhang-
z6k allhatnak, mig a németben egyaltalan nincsenek lagy massalhangzok.
A bolgarban ugyan vannak ,,lagy” massalhangzok, de ezek éppen ,,lagy”
maganhangzok (i, ) el6tt nem fordulhatnak eld. A térség tobbi nyelve pe-
dig valamilyen atmenetet képvisel: van benniik néhany lagy méassalhang-
70, de lagy maganhangzok is allhatnak a kemény massalhangzok utan. Ez
utobbi szempont szerint viszonylag kdzel all egymashoz a cseh, a szlovak,
a magyar nyelv, amelyekben (gy), (ty) és (ny) lagy massalhangzok vannak
bizonyos hangtani helyzetben (illetve a szlovak ¢s a magyar bizonyos val-
tozataiban (ly) is).

2. A hangsuly kotott a németben (bar kivételekkel), a lengyelben (az
utolsé elotti szotagon), a csehben, a szlovakban és a magyarban (els6 szo-
tagi nyomaték). Szabad hangsuly van viszont a keleti-szlav és a délszlav
nyelvekben, a romanban, az albanban vagy a gérdgben, illetve Nyugat-Eu-
ropa déli és nyugati peremvidékén.

3. Ahol a hangsuly kotott, ott altalaban megkiilonbdztetd szerepe van a
magéanhangzo6-hosszusagnak, ahol szabad, ott nincs. Eltérések azonban itt
is vannak: a lengyelben nincs rovid-hosszil oppozicio, viszont a szlovénben
van.

4. Galdi Laszl6 fontos szempontnak tartja az #i és az 6 hangok meglétét
az azonos areaban 1évo nyelvekben: ezek a hangok Europaban osszefiig-
g6 terlileten jelentkeznek. A némettdl északra (skandinav nyelvek, finnségi
nyelvek) vannak, de a szami nyelvekben nincsenek i €s 6 hangok. A német-
tol nyugatra (holland, francia), illetve délre (észak-olasz nyelvjarasok, szlo-
vén nyelvjarasok) megvan ez a két hang, illetve keletre a magyar nyelvben.
A csehben, a szlovakban viszont ismét nincsen i €s ¢ hang.

5. Galdi elvégzett egy szamitast is, amely a maganhangzok és a massal-
hangzok szamaranyat mutatja a Duna menti térség nyelveiben, bar a mai
kutatasok eredményei azt bizonyitjak, hogy Galdi szamitési rendszere sok
szempontbdl vitathat6. A német, cseh, szlovak, lengyel, orosz, magyar, uk-
rén, bolgar, szlovén és a szerb-horvat nyelveket veti egybe a kutatéo a ma-
ganhangzok-massalhangzok szamaranya alapjan. Az adatokbol az olvasha-
to ki, hogy mig nyugaton viszonylag kiegyenlitett a maganhangzok ¢és a
massalhangzok aranya, addig a nyelvszovetség keleti részén a massalhang-
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7ok talsulya a jellemzd. Bar a szamaranyok tekintetében vannak kétségek,
de az viszonylag egyértelmi, hogy a cseh, a szlovak és a magyar nyelv
Galdi szamitasa alapjan is, mai kutatasok szerint is ebbdl a szempontbol
egy csoportba tartozik.

6. Egy masik felfogas szerint Eurazsia északi részén van egy 6sszefliggd
nagy teriilet, ahol agglutinal6 tipust nyelveket beszélnek. Ez koriilbelill az
egykori Szovjetunio teriilete, illetve az ezt koriilvevé allamoké. Ett6] nyu-
gatra (Nyugat-Europaban), illetve délre (a perzsa, tibeti, kinai) nem agglu-
tinalé vagy bar hianyos rendszert, de agglutinald nyelveket besz¢éld népek
élnek. Igy példaul a bolgar gyakorlatilag alig mutat agglutinalé jegyeket,
a romanban alig maradtak nyomai a ragozasi rendszernek, és a németben
meglehetdsen kicsi az esetek szdma, azokon beliil is nagy az esetragos ala-
kok egybeesése. A szlovén, a szerb-horvat, a szlovak, a cseh, a lengyel, az
ukran vagy az orosz viszont még viszonylag gazdag ragozasi rendszerrel
rendelkezik.

Azt is lathatjuk azonban, hogy a magyar nyelv erdsen eltér a felvazolt
képtol: igaz, hogy gazdag a ragozasi rendszere, de sokkal gazdagabb, mint
a kdrnyez6 szlav nyelveké, a németé vagy a romané. Raadasul a ragozott
alakok formailag is jelentdsen kiilonbdznek, hiszen a magyarban egy esetet
egy invarians végzodés jeldl (amelynek tobbnyire vannak variansai). Pél-
daul: hazban, kézben. A szlav nyelvekben tobb ragozasi tipus van, és ezek-
ben eltéroek az esetvégzddések, illetve ugyanaz a végzddés mas-mas esetet
is jelolhet a kiilonb6z6 tipust szavak esetében ugyanazon a sz6fajon beliil.

7. A szlav nyelvek tobbségében fontos az aspektus, a folyamatos és a
befejezett eseményt kifejez0 igék szembenallasa. A szlav nyelvek aspek-
tusnyelvek, ami azt jelenti, hogy elsdsorban mofologiai eszkdzokkel vagy
ezek funkcios hianyaval jelolik az aspektust. A befejezettséget gyakran
képzd vagy igekotd fejezi ki. Az igekdtovel kifejezett befejezett igeszem-
Iélet a magyarban is 1étezik, bar kifejezetten aspektusjel6ld igekotd keves
van a magyar nyelvben: ir (folyamatos): megir (befejezett). Szerkezetileg
azonban a magyar eltér a térség tobbi nyelvétdl, mert a magyarban az ige-
koto elvalhat az igétdl, valamint az igek6té sem mindig jelol befejezettsé-
get. PL. ment le a lépcson és tiisszentett (folyamatos), de: lement a lépcson
és tiisszentett (befejezett).
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A fentiekbdl azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy ez a teriilet inkabb
atmeneti zona, és bar a németet, a csehet, a szlovakot, a magyart, a szer-
bet és a horvatot sok vonas koti 0ssze (itt most nem emlitettek is), nem
mondhatjuk, hogy vannak olyan egyértelmien tipikus nyelvi jelenségek,
melyek ezeket a nyelveket 6sszekotnék, de masoktol elvalasztandk. Ebbol a
csoportbol nem szabad kihagyni azonban példaul a szlovén nyelvet, melyet
hol a szerbbel és a horvattal, hol a némettel kapcsol dssze ilyen vagy olyan
nyelvi jellegzetessége.

A balkani nyelvszovetség

Az ezt a nyelvszdvetséget elfogadok ide tartozonak vélik a roman, a
macedon, az alban, a gorog, a bolgar, a szerb és a horvat nyelvet. Nézziik
meg a balkani nyelvszovetség legfontosabb jellemzdit!

1. A fent felsorolt nyelvekben az igék jovo idejét az *akar’ jelentésii igé-
bél kialakult grammatikai elemek fejezik ki, példaul a magyar enni fogok
grammatikai alak az ’enni akarok’ jelentésti szerkezettel egyenld. A szerb-
ben, horvatban és a romanban a jov6 ideji alakokat ma is igy képezik, de az
albanban, a maceddnban, a bolgarban és a gérogben ma mar ragozhatatlan
elemmé, grammatikai viszonyszova valt az egykori ige (azaz északon és
délen két kiilonboz6 tipusu szerkezet hasznalatos). (Egyébként a vilag sza-
mos nyelvében van erre példa, az angol will is ilyen eredetii.)

2. Az igék befejezett mult idejli alakjai a ’birtokol’ jelentésii igébdl jot-
tek létre — ez azonban csak a romanra, a macedonra, az albanra és a gorogre
igaz, a bolgarra és a szerbre, horvatra nem. Ez utobbiakban a ’van’ igének
van hasonl6 funkcidja. (Ezt kevésbé lehet balkani specialitasnak tekinteni,
hiszen megfigyelhetd az yjlatin nyelvekben, valamint a németben, az angol-
ban is. A német €s az olasz nyelvteriilet még szomszédosnak is mondhato.)

3. A fonévi igenévi formak teljesen kivesztek az érintett nyelvekben. De
példaul néhany kifejezésben megmaradtak a bolgarban, a macedénban, az
albanban. Ugyanakkor azonban megdrzdodtek a fonévi igenevek a szerbben,
a horvatban és a romanban, de a funkciojuk itt is lesziikiilt. Ez azt jelenti,
hogy ezekben a nyelvekben azt, hogy *enni akarok’, szo szerint az *akarom,
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hogy egyek’ felépitésii szerkezettel kell (vagy lehet) kifejezni. A fémondat
nélkiili alarendelé mondatok hasznalatosak udvarias felszolitasra, javaslat-
ra, azaz a ’hogy egyél’ jelentésii szerkezet ’egyél csak’, ’enned kellene’
jelentésben hasznalatos.

4. A névszdragozas leszukiilt az érintett nyelvekben: az esetek szama
a nyelvekben kiilonb6z6 (2—-6), kivéve a szerbben és a horvatban, ahol az
irodalmi nyelv hét esetet kiilonboztet meg — de példaul a délszerb nyelvja-
rasokban a megszo6lité (vocativus) eseten kiviil csak egy altalanos eset van.
Mindegyik ide sorolt nyelvben azonos lett a valamikori kiilon birtokos eset
¢és a részes eset, azaz ugyanazt a format hasznaljak az ’(adok) valakinek
(valamit)’, mint a *valakinek (a valamije)’ jelentésti szerkezetek kifejezésé-
re. [gaz ez utobbi a magyar nyelvre is, bar a magyarban megvan a *valaki(-
nek) valamije’ szerkezet is.

5. Minden balkani nyelvszovetségbe sorolt nyelvben van hatravetett ha-
tarozott néveld. A neve ugyan az egyes nyelvekben nem néveld, de a ma-
gyar ragokhoz hasonl6 helyzet(i toldalékok funkcidja azonos vagy hasonlo
a magyar, német vagy angol nyelv hatarozott néveldjéhez.

6. A tiz és husz kozotti szamokat az egy a tizen’, “kettd a tizen’ stb. szer-
kezetekkel fejezik ki. Megjegyezziik, hogy pl. az oroszban, a szlovakban is
ez a kifejezési forma é€l. Itt is latjuk, hogy ha az elemek sorrendjében nem
is, de az Osszetett szamok szerkezetében a magyar nyelv is ilyen: tizenegy,
huszonkettd stb.

7. A melléknevek kozépfokat egy eléjiik tett segédszoval fejezik ki.
Ugyanilyen analitikus szerkezet van az oroszban, az angolban is! Pl. a.
more intensive ’intenzivebb’, or. 6oree unmepecuwiii *érdekesebb’

8. A nyelvcsoport tagjainak nyelveiben a mondatban a targyat megketto-
zik, azaz az els6dleges targy mellé egy helyettesitdé névmast is kitesznek: a
’Latom Pistat’ mondat megfeleléje tehat az *Ot latom Pistat’, *Latom 6t Pis-
tat’ stb. szerkezet. A romanban €s a bolgarban hasznalhaté a névmas nélkiili
szerkezet is, de a macedonban €s az albanban csak a névmassal kifejezett
a megfeleld forma. A gorogben pedig funkcidjukban eltérnek a névmassal
kifejezett €s a névmas nélkiili szerkezetek.

Bar alig van néhany olyan kritérium, amely a balkani nyelvszovetség
minden nyelvére jellemz6, mégis a nyelvszovetségek prototipusai kdzott
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szoktak emlegetni. A szakirodalomban talalkozhatunk olyan véleménnyel
is, hogy a nyelvszdvetségen beliil van egy domindns nyelv, amely hatassal
van a koriilotte 1évo tobbi nyelvre. Ezek a hatasok, illetve hatdsmechaniz-
musok olyan tényezok, amelyeket figyelembe kell venni a nyelvek életében
torténd valtozasokban, de nem szabad dket egyeduralkoddnak tekinteniink.
Ha a dominans nyelv bizonyos hatasai valtoztatnak is egy masik nyelv szer-
kezetén, az alapvetd tipologiai vonasait nem modositjak (vo. Vighné Szabd
2011).

A fent elmondottakat kiegészithetjiik azzal is, hogy e nyelveket sok-
szor Osszekoti a szokincs: a kodlesonszok vagy tiikkorforditasok (pl. német
Bahnhof, magyar palyaudvar, horvat kolodvor), a frazeologia (szolasok,
kézmondasok), de ezek a szokinesbeli hasonlosagok is hol az egyik csoport
nyelvét, hol pedig egy masikét kotik 6ssze. Mindezeket figyelembe véve
tudomanyosan nem megalapozott nyelvszdvetségrol beszélni.
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5. A nyelvi kontaktushatas

A nyelvi érintkezés kérdése sem 1) keletli. Amidta nyelvek léteznek,
minden nyelv érintkezik egy vagy tobb masik nyelvvel, mivel hasznalo-
ik nem elszigetelten élnek, hanem egymas szomszédsagaban (vo. arealis
nyelvészet), ezért az egymas szomszédsagaban miikodd nyelvek kozotti
kolcsonhatas a nyelvek kiilonb6z6 szintjein kisebb-nagyobb mértékben
végbemegy. A nyelvi kélcsonhatds tobbnyire kétnyelvii beszélok nyelv-
hasznalataban jelentkezik. A nyelvek kolcsonhatasat vizsgald tudoma-
nyagat kontaktologianak nevezziik. Az elsé magyar nyelvii kontaktologiai
szakmunka Bend Attila kolozsvari nyelvésztdl szarmazik: Kontaktologia. A
nyelvi kapcsolatok alapfogalmai (2008). A kontaktologia terminus nem 1j
keletli a nemzetkozi szakirodalomban, de magyar nyelven irt konyvben a
magyar ¢s a vele egy foldrajzi teriileten, egy orszagban €16 nyelv, a roman
kolesonhatasat leirva Bend Attila rendszerezte eloszor tudomanyos alapos-
saggal. A tovabbiakban Bend Attila egyetemi tankonyve alapjan ismerte-
tem a kontaktologia legfontosabb jellemzdit.

5.1. Nyelvi kontaktus

A nyelvi kontaktus (kapcsolat) valamely nyelv hatdsdnak megnyilva-
nuldsa egy masik nyelvben a nyelvi érintkezés kdvetkeztében. Ez a hatas
a két nyelvet besz¢lok nyelvhasznalatanak kiilonb6z6 szintjein nyilvanul-
hat meg: lehet fonetikai, morfologiai, lexikai, szintaktikai, szemantikai, de
pragmatikai természetli is. Az idegen nyelvi hatds megvalosulhat jelkol-
csOnzés, azaz szo- vagy szoszerkezet-kolcsonzés formajaban vagy vala-
milyen tulajdonsagjegy, jelviszony — idegenszerii hangsuly, beszédtempo,
szokatlan szorend — alkalmazéasaban. A kiilonb6z6 nyelvi jelkolcsonzések
alkalmazasa az atvevo nyelv hasznalati koriilményei kozott fordul eld. Ah-
hoz, hogy a kolcsonzott jelek meghonosodjanak, tobbszori hasznalatuk
sziikséges, aminek kovetkeztében igazodnak az atvevo nyelv szabalyrend-
szer¢hez, és egy 1d6 utan természetes modon be is épiilhetnek a nyelvbe. A
... kontaktusjelenség lehet egyszeri, alkalmi, egyetlen beszélohoz kotott

23



nyelvhasznalati sajatsag, vagy pedig tobbszori el6fordulasu, egy nyelvval-
tozatban altalanosan elterjedt, esetleg normaértéki jelhasznalati mod. Az
el6bbi esetben interferenciarol, az utdbbi esetben pedig kolcsonzésrdl be-
szélhetliink” (Bend 2008: 13). Bend Attila a kontaktologidban a fogalom
szociolingvisztikai alapt megkozelitését alkalmazza. Ilyen értelemben az
interferenciajelenség és a meghonosodas folyamatdhoz kapcsolédd kol-
csOnzés egylittes neve a kontaktusjelenség.

A nyelvi érintkezés intenzitasat kiilonbozo tarsadalmi tényezok hataroz-
zak meg. llyenek példaul a kontaktus iddtartama, amely azt mutatja, hogy
mennyi ideig érintkezik a két nyelv az adott térségben. A rovid ideig (néhany
évig vagy évtizedig tartd) kontaktus ideiglenes vagy instabil érintkezésnek
tekinthetd. A hosszabb ideje (tobb évszazada tartd) kontaktust permanens
vagy stabil érintkezésnek nevezhetjiik. Ilyenek példaul K6zép-Europaban
a szlav-magyar, a német-magyar, a roman-magyar kapcsolatok. Az érint-
kez6 nyelvek viszonya, az interferencia az érintkezd nyelvek genealogiai
és tipologiai alkatatodl is fiigg. Az azonos nyelvcsaladba vagy nyelvtipusba
tartozd nyelvek kapcsolatanak kedvez a lexikai és grammatikai rendszer
hasonlosaga.

Az érintkez6 nyelvi k6zosségek szamaranya a nyelvi kontaktusban azt
jelenti, hogy a nagyobb szamaranyu nyelvi kdzosség, amely tobbnyire tar-
sadalmi-gazdasagi dominanciaval is rendelkezik, kevesebb nyelvi jelensé-
get kolesonoz a kisebb kozosségtol. Vagy ha kdlesonoz nyelvi jelenségeket,
tobbnyire kimutathatd nyelvi-pragmatikai (stilus) értékkel hasznalja azo-
kat. De ,,a gazdasagi fejlettség nem mindig jelent dominanciat, illetve a
dominancia mogott nincs mindig ott a nagyobb fejlettség. Ezért az intenziv
kulturalis hatds nem mindig jar egyiitt erés nyelvi hatassal. gy példaul Er-
délyben hagyomanyosan a szaszok voltak a legfejlettebbek tarsadalmi-gaz-
dasagi értelemben, kulturalis hatdsuk jelentds volt a kornyezetiikre, de a
tobb évszdzados nyelvi hatasuk kismértékiinek tekinthetd” (Bend 2008:
14).

A nyelvi kozosségek jogi statusa, illetve a kétnyelviiség kiterjedtsége is
meghatarozé az adott nyelvi kozosségek korében. Ez azt jelenti, hogy az
érintkez6 nyelvi kozosségek jogai hogyan jelennek meg a térvényekben, az
adminisztrativ intézkedésekben.
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5.2. Nyelvi interferencia

Meg kell jegyezniink, hogy az interferencia miiszo6 a forditaselméletben,
valamint az idegennyelv-oktatasi szakirodalomban is hasznalatos fogalom
az anyanyelv és az elsajatitand6 idegen nyelv szabalyrendszerében eldfor-
dulo eltérések jelolésére. Ha a célnyelvi struktiraknak vagy részstrukta-
raknak nincsenek megfeleldik a forrasnyelvben (anyanyelvben), vagy a
forrasnyelvi (anyanyelvi) struktirdknak a célnyelvben, vagy ha vannak
azonos strukturak vagy részstrukturak, de nagyfoku eltéréseket mutatnak a
forras- és a célnyelvben, akkor beszéliink negativ transzferrdl, mas néven
interferenciardl. Minél intenzivebb a nyelvi érintkezés, a kontaktushatas,
annal tobb interferenciajelenséggel és kolcsonzéssel talalkozhatunk az egy
teriileten ¢16 nyelvek esetében. A szlovakiai magyar nyelvben is megfigyel-
het6 a nyelvi kontaktushatas. A hivatalos nyelvvaltozatokban kevesebb, a
besz¢lt nyelviekben tobb a kontaktusvaltozo (vo. Lanstyak 2005).

Az egybevetendé nyelveket ismerd szakemberek szamara tobbnyire
konnyen megallapithatd, hogy a célnyelv mely részrendszerében és mi-
lyen mértékben vannak eltérések. A leglijabb kutatdsok szerint az idegen
nyelvet tanulok beszédtevékenységében az interferencia nem mindig ugy
jelentkezik, mint azt a forrds- és a célnyelv egybevetésekor megallapitott
torvényszeriségek szerint varnank. A tovabbiakban Misad Katalin (Misad
2005) egyik tanulmanya alapjan nézziink meg néhany gyakori interferen-
ciajelenséget, amelyek a szlovak anyanyelviiek magyarnyelv-oktatasaban
megfigyelhetok.

1. A forrasnyelvben szokasos kisebb mértékii differencialas (under-diffe-
rentiation) atvitele a célnyelvre, pl. az 0-0 (esetleg e-0), 0-6 (esetleg é-6),
u-ti, u-ii korrelacionak a szlovak nyelvben val6 hianya a szlovak anyanyel-
vl hallgatoknak gondot okoz. Példaul: kor—kor—kor, tor—tor—tor, tér—tor,
oriilt—oriilt stb.

2. Tulzott differencialas (over-differentiation) torténik azokban az ese-
tekben, amikor a besz¢ldk az anyanyelviikben szokasos nagyobb foku ta-
goltsagot igyekeznek atvinni a célnyelvre is, pl. a magyar / végli szavakban
nem /-t, hanem ch-t ejtenek (még a kiejtésben néma A-t feltételezo alakok-
ban is): cseh—csech, juh—juch, méh—méch stb.
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3. A kiilonbségek ujszeri értelmezése (reinterpretation of distinctions),
mely a célnyelvben meglévd nagyobb foku szemantikai tagoltsag miatt for-
dul el6. Példaul: a szlovak oslobodenie viasti szerkezetnek a magyarban
kétféle megfelelése van: a haza felszabaduldsa — a haza felszabaditasa.

5.3. A kétnyelviiség

A szakirodalomban sokféleképpen értelmezik a kétnyelviiség fogalmat.
A fogalom meghatarozasakor az alapvetd kérdés az, hogy milyen mérték-
ben kell tudnia a beszélonek két nyelvet ahhoz, hogy kétnyelvii beszélonek
lehessen tekinteni. Egyes kutatok szerint a kétnyelviiség azt a képességet
jelenti, hogy valaki két vagy tobb nyelven beszél. Masok szerint két kiilon-
b6z6 nyelvet ugy beszél a kétnyelvii egyén, hogy a kiilonb6zé kommunika-
cios helyzeteknek megfelelden az anyanyelvével azonos modon hasznalja
a masik nyelvet is (v6. Karmacsi 2007).

Kiilonbséget kell tenniink kozdsségi és egyéni kétnyelviiség kozott is.
Lanstyak Istvan kétnyelvli beszélokozosségnek tekinti az olyan kozdssé-
get, amelynek tagjai a mindennapi kommunikacioéjuk soran két nyelvet
hasznalnak. Egy kozosség akkor tekinthetd kétnyelviinek, ha a kozdsséget
alkoto besz¢élok tobbsége a mindennapi nyelvhasznalataban két vagy tobb
nyelvet haszndl, és a nyelvek kozott gyakori a valtas (kodvaltas) a kiilon-
b6z6 nyelvhasznalati szintereken (Karmacsi 2007). Ha a kdzosség tagjai
mind nem is kétnyelviiek, mégis tagjai a kétnyelvii beszélokozosségnek,
mivel ismerik a két nyelv hasznalati szabalyait, kiilonbséget tudnak tenni a
két nyelv hasznalata kozott a kommunikacios helyzetek szerint, valamint a
kétnyelvii anyanyelvvaltozatot beszélik (v6. Lanstyak—Szabomihaly 1997,
Lanstyak 2005).

A kétnyelvii beszéld egyén azonban a kdzosségen kivill is kétnyelvil.
fgy a szakirodalomban megkiilonbéztetnek egyéni kétnyelviiséget is (V0.
Karmacsi 2007). Bartha Csilla szerint kétnyelvii az, aki a mindennapi kom-
munikacios helyzeteiben két vagy tobb nyelvet szociokulturalis sziikségle-
teinek megfelelden (szoban és/vagy irdsban, illet6leg jelelt formaban) rend-
szeresen hasznal (v6. Bartha 1999). Ma a kutatdk tobbsége kontinuumként
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tekint a kétnyelviiség fogalmara. A kontinuum két sz¢€ls6 polusan az anya-
nyelv és a masodnyelv van, a kozéppontjaban pedig a kétnyelviiség modell-
je all (vo. Karmacsi 2007). A kétnyelvii besz¢lok e kontinuum kiilonbozo
pontjain helyezkednek el (v6. Bartha 1999). A kétnyelviiségrol részletesen
olvashatunk az idézett szerz6k munkdaiban, valamint mas szociolingviszti-
kai szakirodalomban.

5.4. A kodvaltas

A kédvaltas jelensége szorosan Osszefligg a kétnyelviiség kérdésével.
Kodvaltasnak nevezziik két vagy tobb nyelv valtakoz6 hasznalatat ugyan-
abban a megnyilatkozasban. De tagabb értelemben kodvaltasnak tekint-
jiik nemcsak a nyelvek, hanem a nyelvvaltozatok kozotti valtast is. Igy
beszélhetiink intralingvalis, azaz nyelven beliili kodvaltasrol, ha a beszéld
a sztenderdrdl nyelvjarasi vagy szleng nyelvvaltozatra valt at és interling-
valis, azaz nyelvek kozotti kédvaltasrol. Az interlingvalis kodvaltas a két-
nyelvi beszélokre jellemzo. Kodvaltaskor a kétnyelvii beszélében mindkét
nyelvi rendszer aktivan miikodik, a beszél6 konnyen atvalt egyik nyelvrol a
masikra, mivel a gyakorlatban nehézség nélkiil hasznalja mindkét nyelvnek
(nyelvvaltozatoknak) a kommunikacios helyzetnek megfeleld szokincsét.
A kodvalto megnyilatkozas alapnyelve, amelyen a kommunikacio elkezd6-
dik, és amelyen nagyrészt zajlik, a bazisnyelv. A bazisnyelv funkciot jel616
terminus. A kodvaltasban érvényesiild két nyelv kozott barmelyik betoltheti
a bazisnyelvi funkciot (Bend 2008: 68). A kodvaltasrdl is, amint a kontak-
tologia egyéb kérdéseirdl is, csak a jelen munka szempontjabol leglényege-
sebb ismereteket emeltiik ki.
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6. A kontrasztiv nyelvészet rovid torténete

A kontrasztiv nyelvészet torténete a régmultban kezdddik, abban az id6-
ben, amikor kiilonb6z6 emberek kapcsolatba keriiltek egymassal, és felfi-
gyeltek arra, hogy az altaluk besz¢élt nyelv kiilonbozik a masiktdl. A nyel-
vek tudatos egybevetéséig azonban még sok idonek kellett eltelnie. Nézziik
meg a tudomanyag rovid torténetét Balazs Janos egy 1972-es, valamint
Budai Laszl6 2006-os tanulmanya alapjan.

Az dkorban a latin grammatikusok a latin grammatikat a gorog mintaja-
ra alkottak meg, ek6zben anyanyelviiket célnyelvként a géroggel mint for-
rasnyelvvel vetették egybe, az egyes nyelvi részrendszereket, igy a hang-
rendszert, az alaktani, valamint a szintaktikai rendszert is 6sszehasonlitva.
Az egybevetéskor azt tapasztaltak, hogy a két nyelv rendszerének részrend-
szerei szamos egyezést és ugyanakkor sok eltérést is mutatnak. Eszrevették
példaul, hogy a latin esetrendszer joval tagoltabb, mint a gérdg, valamint
tobb olyan eset is van a latinban, amely a gérdgben hidnyzik. Osszehasonli-
té6 modszeriik a szinkron egyezések és kiilonbozések elvének alkalmazasan
alapult. De ugyanezt az elvet érvényesitették a vulgaris (4jlatin) nyelvek

A kozépkortol kezdve egyre tobb magyar-latin kétnyelvli szdjegyzek
is késziilt, tehat a magyar és latin nyelv egybevetésében is a kontrasztiv
modszer alkalmazasanak kezdeteit latjuk. Sylvester Janos (1539) europai
mintara késziilt nyelvtanaban tobb lényeges megallapitast tesz a nyelvi
részrendszerekkel kapcsolatban. Példaul a nével6hasznalatrol: a magyar
nyelvben a gordoghoz és némethez hasonldéan néveld is van, ami azonban
nincs a latinban. Ez [ényeges felismerése annak, hogy a nyelvek egyes rész-
rendszereikben egyidejlileg egyezéseket és eltéréseket is mutatnak, és ezek
figyelembe vétele a nyelvtanuldsban, nyelvtanitasban is fontos.

Szenczi-Molnar Albert (1604) latin—magyar és magyar—latin szotaranak
megalkotasakor is azt vette figyelembe, hogy a két nyelv szokincse — 1énye-
ges eltéréseik ellenére — 0sszehasonlithatd. Kétnyelvii szotarat pedig csak
az Osszehasonlitdas modszerével lehet késziteni.

Két, tipologiailag nem rokon nyelv tudomanyos igényli egybevetése
azonban csak a 19. szdzadtol kezdve valt ismertté a szakirodalomban (vo.
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Vajda 1972: 102). Az egybeveté mddszer tudomanyos megalapozasat pedig
a modern nyelvészeti iranyzatok segitették eld. A nyelvészeti strukturaliz-
mus atyjanak, Ferdinand de Saussure-nek a munkassaga nagy jelentdségii
volt: a rendszer és a struktira fogalmanak el6térbe keriilése nagy lendiiletet
adott tobb nyelvészeti tudomanyag fejlodésének. Az egybevetd nyelvvizs-
galati modszer a gyakorlatban mar koran kialakult: a nyelvek kozotti atval-
tasban, a forditasban, a kétnyelvii szotarak készitésében, a nyelvtanitasban.
Az anyanyelv és az idegen nyelvek grammatikai és szokincsbeli eltérései-
nek tudatos megfigyelése, a megfigyelt jelenségek rendszerezése ¢és leirdsa
vezetett el az 6nalld kontrasztiv nyelvészeti tudomanyag kialakuldsdhoz. A
tudomanyos kutatomunka nagymértékii fellendiilését azonban csak a 20.
szazad masodik felétdl, a nyelvoktatas, forditasoktatas iranti igény meg-
novekedésétdl szamitjuk. A kontrasztiv nyelvészeti kutatdsok modernkori
kezdetének Robert Lado Linguistics Across Cultures (1957) cimli miivét
jelolik meg a szakirodalomban. Lado kutatasainak nagy hatasa volt a kont-
rasztiv nyelvészet fejlodésére, de a konyv megsziiletésében fontos szerepet
jatszottak Fries (1945), Haugen (1953, 1956) és Weinreich (1953) munkai
is (vO. Budai 2006: 5). A strukturalis nyelvi elemzésen alapul6 Gj nyelvi
szemlélet hozza magaval, hogy az idegennyelv-oktatasban a hangsulyt a
nyelvi anyagban alkalmazott nyelvi struktarakra kell helyezni. ,,Amikor a
gyermek az anyanyelvét tanulja, akkor mar elsajatitja azokat a fontos része-
ket, nyelvi automatizmusokat, amelyek kontrasztot is tartalmaznak. Ezt a
tudasat is felhasznalva megtanulja az anyanyelvétdl eltérd szerkezeteket is
kiemelni és szembesiteni az anyanyelvi struktarakkal. Szemantikai térképén
kialakulnak azok a fehér foltok (blind spots), amelyek megakadalyozzak
abban, hogy tudomasul vegye az anyanyelvébol hidnyzo jeleket” (Budai
2006: 5). Lado elsdként figyelt fel ezekre a tényekre. Uj szemléletet hozott a
kontrasztiv elemzési modszer fejlodésében, hogy Lado a nyelvi jelenségek
kontrasztjai mellett elemzi a szociokulturalis kiillonbségeket is. Ez a nyelvi
rendszerek egybevetését és a kiilonbozo kulturak kozotti egybevetéseket is
figyelembe vevo kdnyv nagy segitséget nyujt nemcsak az idegennyelv-ok-
tatasban, a tananyagok készitésében €s az oktatasi modszerek kivalasztasa-
ban a nyelvoktatas kiilonb6z6 szintjein, hanem a kutatok segitségére van
a forditaselemzésben is. Lado mddszerével barmilyen két nyelv és kultiura
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Osszehasonlitasa elvégezhetd. A szerzo azt feltételezi, hogy a nyelvek és
a kultarak osszehasonlitasaval le tudjuk irni azokat a nyelvi és kulturalis
jelenségeket, amelyek a mas anyanyelviieknek gondot okozhatnak, illetve
megértik azokat, mivel a sajat kultirajukban is vannak hasonlé jelenségek.
Itt kell felhivnunk arra az olvasoé figyelmét, hogy a modern interkulturalis
kommunikaci6, és az ezzel szoros kapcsolatban 1évo irodalmiforditas-el-
mélet alapjait is lerakja Lado. A szerz6 a grammatikai struktirak haszna-
latat természetesnek, beidegzddott szokasnak tekinti, mivel anyanyelviink
grammatikajanak struktarait a nyelvhasznalatban elsajatitjuk, a kiilonbo-
76 diskurzusokban pedig automatikusan hasznaljuk 6ket. Lado azt allitja,
hogy az anyanyelvi szokasrendszert probaljuk érvényesiteni idegen nyelvi
szovegalkotasunkban is. Ez a kérdés a pozitiv transzfer és negativ transzfer
(interferencia) jelenségeivel érintkezik, amelyrdl konyviink egy késobbi fe-
jezetében lesz szo6. Ez roviden azt jelenti, hogy vannak az anyanyelviinkkel
egyez6 vagy azokhoz nagyon hasonld szerkezetek az idegen nyelvekben
(foleg a tipologiailag azonosakban) is, és ezeket konnyedén, automatiku-
san hasznaljuk az idegen nyelvl szovegalkotasunkban. ,,Kiilonbséget kell
azonban tenniink a receptiv és a produktiv tevékenységek kozott: Amikor
az idegen nyelvi beszédet halljuk, vagy a szoveget olvassuk, nyelvtani for-
makkal talalkozunk, amelyekhez anyanyelvi jelentéseket tarsitunk; amikor
pedig beszéliink vagy irunk, mondanivalonkat olyan nyelvi eszkézokkel
akarjuk kifejezni, amilyenekkel anyanyelviinkben hasonl6 jelentések tar-
sulnak” (Budai 2006: 5).

Két évvel Lado munkajanak megjelenése utan, 1959-ben Charles A.
Ferguson szerkesztésében megindult a Contrastive Studies Series (kont-
rasztiv egybevetd tanulmanyok) cimii kiadvanysorozat. Ferguson az egyes
kotetekhez bevezetdt irt, amelyben megfogalmazta, hogy a sorozat célja,
hogy az egyes tanulmanyok szerz6i egybevessék az angol ¢s az Amerikai
Egyesiilt Allamokban beszélt és tanitott legfontosabb nyelvek (francia, né-
met, olasz, orosz, spanyol) hasonlosagait és kiilonbségeit. A Ferguson altal
megfogalmazott célok egybeestek a Fries és Lado altal kitlizott célokkal. A
kutatok tanulmanyaikban azonban csak nyelvészeti tényekre timaszkodtak,
figyelmen kiviil hagyva mas tudomanyok, példaul a pszichologia eszkozeit.
Viszont a hipotéziseiket 6vatosan kezelték, teret engedve mas kutatok ered-
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ményeinek is. Lado miivének megjelenése utan Eurdpaban, koztilk Ma-
gyarorszagon is kezdtek a kiilonb6z6 nyelvoktatast folytatd és nyelvészeti
kutatasokat végzd szakemberek tudomanyosan foglalkozni a kontrasztiv
nyelvészettel és az egybevetd nyelvészetnek a nyelvoktatassal kapcsolatos
kérdéseivel is (vO. Temesi—Horvath 1972).

A Szovjetiinioban a II. vilaghabort utan kezdett nagy titemben fejlédni a
kontrasztiv nyelvészet. Az orosz és a nemzetiségi nyelvek egybevetésének
kérdéseit vizsgald konferenciak, szakkonyvek sokasaga, valamint szdmos
folydirat jelent meg a tudomanyteriilet kérdéseirdl. Ezek koziil az 1957-ben
induld Pycckuii sizvix 6 nayuonanwrou wkone (Orosz nyelv a nemzetiségi
iskolaban) cimii szakfolydirat rendszeresen foglalkozott az orosz nyelv ok-
tatasat érintd kontrasztiv nyelvészeti kérdésekkel.

Az eurdpai kezdeteknél meg kell emliteniink azokat a legfontosabb
nemzetkdzi kongresszusokat, amelyeknek eldadasait kotetekben is kozre-
adtak. Az 1957-es 0szloi nyelvészkongresszuson a nyelvoktatas kérdésein
kivill a kétnyelviiség, a kétnyelvil iskolai oktatds, a pszicholingvisztikai
kérdések keriiltek napirendre. Fontos eurdpai kontrasztiv nyelvészeti vo-
natkozasti kongresszusok voltak még a kovetkezék: az Aberystwythben
(Wales) megrendezett UNESCO-szeminarium (1960), a hamburgi nemzet-
kozi UNESCO-tandcskozas (1962). 1964-ben a berlini nemzetkdzi kong-
resszus az €16 nyelvek tanitasanak elvi kérdéseivel foglalkozott. A magyar
nyelv vonatozasaban nagyon fontos volt az 1966-0s Debreceni Nemzetkdzi
Nyelvészkongresszus, amelyen a pragai nyelvészkorhdz tartozo Skalicka
professzor A magyar nyelv tipologiaja cimii dolgozataban a magyar nyelv
agglutinalo jellegérol szolt részletesen.

Felsorolni is nehéz lenne — és nem is célunk — az azota Eurépaban meg-
rendezett kiilonb6zd kontrasztiv nyelvészeti forumokat és kiadvanyokat,
hiszen ez utébbiaknak mar kényvtarnyi irodalma van. Meg kell azonban
emliteniink az 1971-ben Pécsett megrendezett, az ¢l6 nyelvek Osszevetd
nyelvtanainak elvi és gyakorlati kérdéseivel foglalkozé nemzetkozi kont-
rasztiv nyelvészeti konferenciat, amelyen a legfontosabb fogalmi, modszer-
tani kérdések keriiltek teritékre, és tudomanyos vitak targyat képezték. A
konferencia el8adasai az Osszevetd nyelvvizsgalat, nyelvoktatdas (Temesi —
Horvath (szerk. 1972) cimi tanulmanykotetben jelentek meg.

31



A kontrasztiv nyelvészet a nyelvoktatasban a nyelvtanulas kiilonb6zo
fazisaiban kertil elétérbe. Az idegen nyelvek tanitdsaval kapcsolatos méd-
szertani kérdésekkel foglalkozik a magyarorszagi Modern nyelvoktatas
cimi folyoéirat. A Forditistudomany cim( szakfolyoéirat a forditaselmélet
legfontosabb kérdései mellett kontrasztiv nyelvészeti kérdésekkel is foglal-
kozik. Az Gjabb folyoiratok kozott kell megemliteniink a 2007-ben indult
Alkalmazott Nyelvészeti Kozlemények cimi, a Miskolci Egyetemen megje-
len6 szakfolyoiratot, amely a forditastudomany mint alkalmazott nyelvé-
szeti diszciplina kérdéseit targyald tanulmanyokat is rendszeresen kozol.

A kontrasztiv nyelvészeti modszert alkalmazzak a magyar mint idegen
nyelv oktatasaban is. Hegediis Rita Magyar nyelvtan. Formak, funkciok,
osszefiiggések (2005) ciml konyve ujszeri moédon, funkcionalis dsszeha-
sonlitd modszer segitségével magyarazza a magyar nyelvi rendszer egyes
grammatikai kategoridit. A szerzé megprobalja ledonteni a falakat a sajatos
szerkezetll magyar ¢és az indoeurdpai nyelvek kozott. Merev szabalyok he-
lyett a nyelvi szerkezeteknek és lexikai-szemantikai elemeknek a kommu-
nikéacioban betdltott szerepét vizsgalja. A Formdk ciml részben a gazdag
toldalékolasi rendszer leirasa mellett a hagyomanyos szintaxis is helyet ka-
pott, hiszen nemcsak a sz6 formajat, hanem a mondatét is meg kell tanitani
az idegen anyanyelviieknek. A Funkciok cimi fejezet egyrészt bemutatja
azokat a logikai-nyelvtani kategoriakat, amelyek alapjan a szovegproduk-
cidban a besz€ld (ird), a szovegreprodukcid soran pedig a hallgaté (olvasd)
rendezi a mondanivalojat. Ugyanakkor a szerzd ismerteti €s rendszerezi a
6 kommunikacios funkciokat is. Az Osszefiiggések cimii fejezet azokat az
eljarasokat és modszereket ismerteti részletesen, amelyek alapjan a magyar
nyelvben a szavakat szerkesztjiik megnyilatkozasokba. Igen fontos része
a fejezetnek a grammatikai jelentéstani funkciok ismertetése, amelyek a
szavak mondatrészekké valasaban jatszanak szerepet. A konyv kivalod se-
gédanyag a kontrasztiv nyelvészet oktatasahoz is.

A Magyarorszagon ¢€s a szomszédos orszagokban, de Eurdpa és a nagy-
vildg kiilonb6z6 orszagaiban, kulturdlis és felsdoktatasi intézményeiben
mikodé hungarologiai mithelyek, valamint az idészakonként megrende-
zésre keriild hungaroldgiai kongresszusok is foglalkoznak a kontrasztiv
modszer alkalmazasaval a nyelvészeti kutatasokban és a nyelvoktatasban.
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Az intézmények koziil a teljesség igénye nélkiil emlitjiik meg a magyaror-
szagi Balassi Balint Intézetet, a magyarorszagi egyetemeken mitkddo ide-
gen nyelvi tanszékeket (pl. ELTE, DE, ME, SzTE, PTE stb.), az Gjvidéki
Hungarolégiai Intézetet, amely a nemzetkdzileg is elismert nyelvtipologus,
Dezs6 Laszl6 munkéssaganak is otthont adott. A kolozsvari Babes—Bolyai
Egyetem Bolcsészkaranak Magyar és Altalanos Nyelvészeti Tanszékén,
a pozsonyi Comenius Egyetem Magyar Nyelv és Irodalom Tanszékén, a
nyitrai Konstantin Filoz6fus Egyetem Ko6zép-Europai Tanulmanyok Karan,
a Selye Janos Egyetem Magyar Nyelv és Irodalom Tanszékén és Modern
Filologiai Tanszékén is folyik kontrasztiv nyelvészeti oktatas és kutatas is.
A komaromi Selye Janos Egyetem magyar szakos képzésében is szerepel
a kontrasztiv nyelvészeti targy oktatasa a nappali tagozatos Bc képzésben,
oktatas €s kutatas a Nem szlovak Nyelv és [rodalom Doktori Iskola Magyar
Nyelv és Irodalom PhD-képzési programjaban is (v6. Loérincz 2011, 2014,
Lorincz—Kiss 2014).

7. A kontrasztiv nyelvészeti vizsgalati modszer lényege
és alkalmazasi teriiletei

A kiilonboz6 nyelvek kozotti (interlingvalis) viszonyok tanulmanyoza-
saban a nyelvtudomany ma a kdvetkezé modszereket alkalmazza:

1. a torténeti 0sszehasonlitd (komparativ) modszert,

2. a tipologiai egybevetd modszert,

3. az egybevetd vagy kontrasztiv modszert.

Mindharom moédszer a nyelvi jelenségek dsszehasonlitasaval foglalko-
zik. A kutatonak azonban nemcsak a kiilonbségeket kell vizsgalnia, hanem
az Osszevetendo nyelvek szerkezeti és funkcionalis hasonldsagait is.

Az egybevetd (kontrasztiv) modszer és a tipologiai modszer kozott a
kiilonbség abban van, hogy a tipoldgia a nyelvek dsszes 1étezd és lehetséges
hasonldsagait és kiilonbségeit vizsgalja. A tipologiai kutatas un. nyelvi uni-
verzalékat keres, azaz minden természetes nyelvre jellemz6 olyan nyelvi
sajatossagokat, amelyek minden korban és minden nyelvben egyeznek. Az
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univerzalékutatas az 1960-as években indult el, és az egyik legfontosabb
célja az egyetemes emberi nyelv fogalmanak, meghatarozasanak kialakita-
sa, a nyelvek strukturabeli egyezéseinek vizsgalata. Nyelvi univerzalé pél-
daul, hogy a nyelvekben magan- és massalhangzok vannak, minden nyelv
kifejezi valamilyen modon a hatarozottsadgot, az aspektust, a fobb szintak-
tikai viszonyokat stb.

Maga a kontrasztiv nyelvészet terminus technicus tobb problémat ve-
tett fel a tudomanyag torténete soran. Nevezték parhuzamos, differencialod
nyelvleirasnak, konfrontativ nyelvészetnek is. Az egyes nyelvek terminolo-
giahasznalataban is megjelennek ezek a kiilonbségek.

A kontrasztiv (egybevetd) modszerrel rendszerint csak két nyelvet vizs-
gal a kutato, s azt elemzi, hogy a vizsgalt nyelvek szerkezetén beliili rend-
szerek hogyan felelnek meg egymasnak. Minden esetben két nyelv struk-
turdinak egybevetésérdl beszélhetiink, ahogyan azt az el6z6 fejezetben is
leirtuk. A két nyelv strukturajaban egyidejlileg kell vizsgalnunk az azonos-
sagokat és a kiilonbségeket is. Az egybevetés két polusa:

1. forrasnyelv (alapnyelv, bazisnyelv, kiindulasi nyelv, a. source lan-
guage)
2. célnyelv (target language)

A forrasnyelv és a célnyelv azonossagai és kiilonbségei alkotjak az ala-
pot a nyelvi rendszerek és részrendszerek egybevetéséhez. A kontrasztiv
modszerrel a vizsgalt nyelvi rendszereket teljes egésziikben és részletesség-
gel tanulmanyozzak a kutatok, s azt allapitjak meg, hogy a vizsgalt nyelvek
milyen hasonlosagokat és eltéréseket mutatnak. Minden nyelv ugyanis egy
sajatos zart rendszert képez. Az egybevetés a két vizsgalt nyelv rendszeré-
nek részleges felbontasat is jelenti (analizis), mivelhogy azokat a részeit
vetjiik egybe, amelyeknek mindkét rendszerben megvan a helyiik és a funk-
ciojuk (v6. még Misad 2005).

Az egybevetd modszer két nyelv strukturajat veti egybe, s feltételezi a
mindkét nyelv struktarajaban fellelhetd rendszerek szerkezeteinek szinkron
leirasat, a koztiik levo kiilonbségeknek és hasonldsagoknak, ill. ekvivalen-
seknek a bemutatasat. Ezzel kapcsolatban felmertil a kérdés, hogy mit ér-
tiink egy nyelv strukturajan, a struktaran beliil milyen rendszereket kiilon-
boztethetiink meg; mas szoval a struktura, rendszer és szerkezet fogalmak
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hogyan fiiggnek 0ssze egymassal?

A koppenhagai glosszematikai iskola képviseldje, Hjelmslev szerint a
nyelvtudomany feladata a nyelv struktirdinak tanulmanyozasa, kutatésa.
Hjelmslev szerint a jelet egy két szint kozotti jelviszony (vagy jelfunkcio)
reprezentalja. A két szint: 1. a kifejezés szintje €s 2. a tartalmi szint. A nyel-
vi elemeket mindkét szinten az azokat mas elemekhez kot szintagmati-
kus és paradigmatikus kapcsolatuk jellemzi. Ezek a kapcsolatok mindkét
szinten azonos format feltételeznek két nyelvi elem kozott. A szintagmati-
kus kapcsolatok a nyelvi elemek kozotti kapesolatok, amelyek ugyanazon
forma (alak) részei. A paradigmatikus kapcsolatok olyan elemek kozotti
szemantikai kapcsolatok, amelyek egymast helyettesithetik, példaul szino-
nimak és antonimak.

Lényegében ugyanezt allapitja meg joval késobb Gleason, H. A. (1955)
is, aki a nyelv struktarajat két egymassal szoros kapcsolatban all6 részstruk-
turara, a kifejezés (forma) ¢s tartalom (jelentés) strukturajara osztja. A két
struktira egymastdl elvalaszthatatlan, s a tartalom strukturajat csak a kife-
jezés struktaurajan at kozelithetjiik meg. A nyelv strukturajan beliil fonologi-
ai, grammatikai és lexikai rendszereket, a rendszereken beliil szerkezeteket
kiilonboztethetiink meg, amelyek a nyelv struktirajan beliili rendszereknek
formabol és tartalombdl allo egységei. A fonologiai, grammatikai és lexikai
rendszereken beliil is megkiilonbdztetiink részrendszereket, pl. a magan- és
massalhangzok rendszerét, az igeragozasi rendszereket, a hatarozok rend-
szerét stb.

Amikor két nyelvi rendszer struktirait vetjilk egybe, els6sorban szer-
kezeti egységeket allitunk szembe egymassal, és allapitjuk meg a koztik
1évo egyezéseket, hasonlosagokat, valamint az eltéréseket. Barmely rész-
rendszert vetiink egybe, mindig felmeril a kérdés, hogy melyik nyelvbol
induljunk ki. Dezsé Laszl6 szerint az egybevetéskor mindig abbdl a nyelv-
bol kell kiindulnunk, amelyikben a vizsgalni kivant jelenség domindnsabb,
grammatikailag vagy szemantikailag kifejtettebb (v6. Dezs6 1972).

A nyelvek egybevetésében is fontos szerepet jatszo nyelvtipologia to-
vabbfejlddésében az un. komplex tipusok leirasa hozott Gjat. Ennek révén
a nyelvi szintek Osszekapcsolasaval globalisan attekinthetové valik egy-
egy egész rendszert athatd szervezo elv a szerkezetek szintjén (v6. Dezs6
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1972). Uj szemléletet hozott a kontrasztiv nyelvészetbe a funkcionalis nyel-
vészet is, amely a Pragai Nyelvészkor fonologiai kutatdsaival indult, majd
a nyelv minden szintjén mikddo variansok leirdsdhoz vezetett (vo. Péter
1980, Lorincz 2001).

A nyelvi rendszerek egybevetését szinkron leirdssal célszerli megtenni.
A konfrontacio feltételezi a rendszerek el6zetes leirasat. A tipologiailag el-
téré nyelvek egybevetésének lehetdségeit meghatarozza a két nyelv rend-
szere és annak kiilonbozo részrendszerei:

1. fonologiai szint
. morfologiai szint
. lexémaszint
. szintagmaszint
. mondatszint

6. szovegszint

A forrasnyelv és célnyelv egybevetésekor figyelembe kell venni a kii-
16nb6z6 szinteken mikddd elemek megfeleltetéseit, azaz az ekvivalenciat,
ennek kiillonb6zd lehetdségeit €s tipusait, amelyrdl konyviink egy masik
fejezetében olvashatunk.

W W N

crcr

verzalék feltarasa is nagyon fontos, bar sokan tagadjak a minden nyelvre
érvényes kategoriak, univerzalék 1étét. Ezeknek a kategoriaknak a kifejezo-
eszkdzeiben természetesen lehetnek eltérések az egyes nyelvekben.

A funkciondlis és strukturalis leiras célja a lényeges szerkezeti és mii-
kodési szabalyrendszerek egybevetése. De azt is figyelembe kell venniink,
hogy az 6sszevetendd nyelvekben alland6 valtozas megy végbe: a szeman-
tikai gyorsabb, a grammatikai sokkal lasstibb valtozasi folyamat. Ezért na-
gyon fontos a szinkron rendszerek egybevetése. Egybevetni ugyanis csak
egynemi tényeket, azonos szintli szabalysorokat, miiveleteket lehet. Ha
pedig két kiilonboz6 iddben és nyelven keletkezett szoveg (forras- és cél-
nyelvi szoveg) egybevetésére vallalkozunk, a dinamikus szinkrénia mod-
szerével lehet csak kimutatni az idébeli eltérések kovetkeztében 1étrejott
eltérések okait.

Két nyelv egybevetésekor azonban nemcsak a nyelvi struktirakat, ha-
nem a veliik szoros kapcsolatban 1évd jelentéseket — a konkrét kommu-
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nikacios helyzetekben keletkezd szovegek szemantikai és pragmatikai
jelentéseit — is vizsgalnunk kell. Az egybevetd vizsgélatokban a kognitiv
nyelvészet, valamint a kognitiv szemantika nyitott szélesebb tavlatokat. ,,A
kognitiv modell mar magaban is arrdl taniskodik, hogy az egyes nyelvi
szinteken kiilon-kiilon elvégzett analizis kozos tanulsagai a szintézis fokan
mar azt igénylik, hogy a szintek rendszerét végiil egyben lassuk, vagyis
a nyelvi szintek kontinuitasat, atjarhatosagat kell hangsalyozni” (Sziics
2009: 69). Szlics Tibor a magyar nyelv sajatossagait is vizsgalja kognitiv
szemantikai keretben, eredményeire a magyar nyelv jellemzdinek leirasa-
kor még hivatkozni fogunk.

Mindig meg kell hataroznunk azonban az egybevetés gyakorlati céljat
is: el kell kiiloniteniink példaul két nyelv rendszerének tudomanyos cél
egybevetd vizsgalatat az iskolai kontrasztiv nyelvtanoktol, amelyekben a
metodikai szempontok dominalnak, tehat a tanulok kordhoz, képességeihez
is igazodni kell (v6. még Vajda 1972: 102—-107). Ez a kérdés erételjesen
felvetédik mind a hazai idegennyelv-tanitasban, mind pedig a magyar mint
idegen nyelv tanitasaban is.
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8. A magyar nyelv jellemzdi a nyelvhasonlitas
szempontjabol

A nyelvhasonlitds szempontjaihoz igazodva ebben a fejezetben a ma-
gyar nyelvet a kontrasztivitds szempontjabol kozelitjik meg. Ahhoz, hogy
anyanyelviink rendszerét ilyen szempontbol vizsgalhassuk, célszerii az ide-
gen anyanyelvii szemével kozeliteni hozza. Ebben a kozelitésben Balazs
Géza A magyar nyelv jellege (2001), valamint Szlics Tibor 4 magyar mint
idegen nyelv sajatos szemléleti vonasai (2009) cimii tanulmanyat vessziik
alapul. A magyar mint idegen nyelv tanulasakor €s tanitdsakor is rendkiviil
hasznos anyanyelviink alabb kovetkezd leirasa.

1. A magyar nyelv fonémaallomanyaban 40 alapfonémabdl 14 magan-
hangzo, 26 massalhangzo.

2. A nyelv beszédhang-allomanya rendkiviil gazdag. A fonémavarian-
sok, azaz a beszédhangok szamaranya sokszorosa a koznyelvi alapvarian-
soknak, ha a tajnyelvek hangvaltozatait, és az egyedi besz¢élok nyelvhasz-
nalatat is figyelembe vessziik.

3. A maganhangzok esetében a rovid-hosszli oppozicié relevans tulaj-
donsag, a massalhangzok esetében a morfémaban elfoglalt helyiik és a mor-
féma jelentése hatarozza meg az idétartamot.

4. A magyar sz6 hangallomanyara nagyfoku tomorség is jellemzd: 3724
olyan sz6 van a torzsallomanyban, amely 2 maganhangzdobdl és egy mas-
salhangzobol all. Pl. aki, apa, anya stb.

5. Jellemz6 a hangtani sokszinliség, az egy-egy-hangban kiilonbozo
szovariansok megléte, amelyek alaki €s jelentésbeli hasonldsagon alapulo
szobokrokat hoznak létre. A jelentésvaltozasok kdvetkeztében ezek késébb
szétvalnak. Pl. gomb, gomb, ker(t), kor, korong stb.

6. Ugyancsak jellemz6 hangtani jelenség a maganhangzo-harmonia
(hangrend és illeszkedés), amely a finnugor nyelvek sajatja. A tobbalaka
toldalékok illeszkedése minden esetben végbemegy a sz6képzésben, -rago-
zasban. Pl. haz-ba, kert-be stb.

7. Figyelemre mélté a fonémak morfémaban torténd elhelyezkedésében
a hangatvetéses jelleg is, azaz a hangatvetés révén 11j jelentési szavak hoz-
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hatok létre. Pl. gat, tag

8. A magyar hangsuly helyfiiggd. A szohangstily mindig a hangsulyos
sz0 els6 szotagjara esik mind az egyszerli, mind pedig az Osszetett szavak-
ban. A mondathangsuly pedig a leghangsulyosabb szo els6 szotagjara.

9. A mondatdallam altalaban ereszkedo, valamint emelked6-eso szerke-
zetl. Példaul: Holnap elmegyek hozzad. Te voltal ott?

10. Gazdag a nyelv hangutanzoészoé-allomanya: cincog, kukorékol, csi-
pog stb.

11. A magyar nyelv morfémaszerkezete agglutinal6 jellege kovetkezté-
ben szoros morfémasorrendet kovet. A szotovet kdvetik a toldalékok. Pl.
serthetetlenekéinek, elnéptelenedhettek stb. Kivétel a fels6fok leg- jele, va-
lamint az elvalo igekotok a tagado és felszolitd modalitasban: nem megy el,
menj el.

12. A sz6t6 utan jarulhatnak képzok (szofajtol fiiggden tobb kiillonb6zo
majd a ragok zarjak le a szoalakot. E szabaly aldl vannak kivételek is. Pél-
daul az -it igeképzo eloétt megjelenhet kozépfokjel (nagyobbit), valamint a
-ban hatarozorag utan az -i melléknévképzo is: nagybani.

13. A képzok gazdag rendszere jellemzi a magyar nyelvet, amelyek se-
gitségével a szokészlet jelentdsen megnovelhetd. Pl. motorozik, szorfozik;
elnéptelenedik stb.

14. A tobbes szamot haromféle jellel fejezi ki a nyelv, amelyek kdzott
funkciobeli kiilonbség van: -k, -i, -ék. Pl. konyvek, kényvei, Péterék

15. Gazdag a magyar nyelvben a szodsszetételi lehetdség, amely a szo-
kincset jelentds mértékben boviti. Pl. kerekasztal-beszélgetés, siro-nevetd
ember stb.

16. Jellemz6 nyelviinkre a roviditések (abbreviatumok) egyre boviild
rendszere. pl. MTA, IBM, IMF stb.

17. A magyar nyelv aktiv ige dominanciaju.

18. A passziv szerkezetek hasznalata csak bizonyos nyelvi rétegek-
ben, valamint frazeologiailag kotott szerkezetekben €l. Egyrészt példaul
a magyar sztenderd teriileti valtozatanak szamit6 székely nyelvjarasokban.
Masrészt grammatikailag és szemantikailag kotott nyelvi egységekben: Pl.
kozhirre tetetik, kidoboltatik.
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19. A magyarban kétféle igaragozas van az ige tranzitivitasa, azaz az
igéhez kapcsolhat6d hatarozott/hatarozatlan targyi, alanyi €és hatarozoi bo-
vitmények alapjan: alanyi (altaldnos), tirgyas (hatarozott) ragozas. P1. from
a levelet. frok egy levelet. frok a szobaban.

20. Az igeidérendszer egyszeri: a mai magyar sztenderd nyelvben
egyetlen jelen, mult és jovO id6 hasznalatos. A nyelv torténetének kiilonbo-
70 idészakaiban azonban volt tobb mult id6 is, pl. az elbeszéld mult (me-
nenek), valamint kétféle 6sszetett mult id0 is: ment vala, mentem volt. Bar
a prototipikus jovo idejli alak a fog segédigés analitikus alak, a jovo 1d6t
tobbnyire a jelen idejii igealakokkal fejezziik ki. Holnap elmegyek/el fogok
menni hozzdd.

21. Ajelen id6 jele a zéré morféma, ami funkcids morfémahianyt jelent.
A zéromorfémas alakok oppozicidoban allnak a morfologiailag jeldlt, testes
morfémakkal kifejezett mult idejli alakokkal.

22. Nincs a nyelvben kizarolagos grammatikai segédige, a fog és a volna
alakok foigék is lehetnek. Pl. el fog menni — megfogja a kezét; ment volna
— ha volna (lenne) idéod...

23. Az ige szotari alakja nem a fonévi igenév (mas nyelvektdl eltérden),
hanem a kijelenté mod, jelen idejl, egyes szam 3. személy( alanyi (altala-
nos) ragozasu igealak. Pl. jon, lat stb.

24. Gazdag, sajatos jelentésti és mozgékony igekotorendszerrel ren-
delkezik a magyar nyelv. Az igekoto és az ige szorendje — az indoeurdpai
nyelvektol eltérden — valtozo. Az igekotd allhat az ige eldtt, akkor egybe-
irjuk vele, és a szoalakban toldalékmorfémanak szamit, valamint elvalhat
az 1géjétdl, akkor kiilonirjuk téle, és akkor 6nalldo segédszo az igekotd a
mondatban. Pl. elmegy, ne megy el, menj el

25. A kiilonbz6 nyelvekben meglévd aspektus, amely a szlav nyelvek-
ben az igéhez kothetd (vO. igeszemlélet, vid), a magyar nyelvben nem mor-
fologiai, hanem mondatszemantikai kategoria. Ez azt jelenti, hogy a mon-
dat aspektualis jelentése levezethetd a mondat szintaktikai szerkezetének és
lexikai elemeinek ismeretében. A magyarban csak a befejezett aspektus je-
161t morfologiailag (igekotovel, képzovel), a folyamatos nem. Ennek kovet-
keztében a befejezett aspektusu igét tartalmazo magyar mondat nem lehet
folyamatos aspektust, a morfologiailag jeldletlen folyamatos aspektusu ige
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viszont befejezett aspektusit mondatot is eredményezhet (vo. Kiefer 1998).
Pl. Megirta a konyvet — Szép konyvet irt.

26. A magyar nyelvben nincsenek grammatikai nemek.

27. Jellemzd nyelviinkre a hatarozottsag-hatarozatlansag kifejezése né-
vel6hasznalattal: Pl. a fiu, egy fii

28. Kétféle birtokos szerkezet van a nyelviinkben: a -nak,-nek raggal,
valamint a ragtalan, a jelzett szo eldtt all6 nem egyeztetett névszoval kife-
jezett szerkezet. Pl. Pistanak a kényve — Pista konyve

29. A birtokos szerkezet sorrendje altalaban a kdvetkezd: birtokos+bir-
tok. Pl. a lany apja, Péter konyve/Péternek a konyve

30. Nincs a nyelvben a ’birtokol’ jelentésti igével kifejezett birtokvi-
szonyt kifejezd szerkezet (mint a latinban a habeo, az angolban a have,
az oroszban az imety segédigékkel és targyesetben allo fonévvel kifejezett
szerkezet)

31. Egyesszam-kedvel6 a magyar nyelv. A paros testrészeket is egyes
szamban hasznaljuk. Ha egyet kell megnevezniink (kiilondsen a beszélt
nyelvben és frazeoldgiailag kotott szerkezetekben), akkor a fé/ szot tessziik
a kiemelt testrész elé. Pl. faj a szeme, a fél labara santa, fél szemére vak.
Szlics Tibor utal ra, hogy erre a sajatos vonasra mar Lotz Janos felhivta a
figyelmet, amely szerint az egyes szam hasznalata a tobbes szdm redun-
dans ismétlésének ellenében hat. Hatterében pedig nem az indoeurdpai
nyelvekbdl ismert egyes szam—tdbbes szam szembenallasa huzodik meg,
hanem ,,az alapvet6 ellentét egy szambelileg nem jellemzett csoportot allit
szembe az altalanos szammal, amely vonatkozik egy dologra, tobb dolog-
ra. Nyelvi tudatunk magyaros szemléletében tehat az ot alma vagy akar a
sok alma mentalis képe egységes halmazként jelenik meg (az Un. aggrega-
tum-elv jegyében), s ekként nem tartjuk indokoltnak a tobbes szamnak a
fonéven torténd kiilon megjeldlését (a pluralitds mas nyelvekben szokésos
sokasag-tobbszorosség elvének értelmében)” (Lotz 1976: 125, idézi Szlics
2009: 76).

32. A magyar nyelvben nem egyeztetjilk a mindség- és a mennyiségjel-
70t (csak a hatravetett értelmezot): piros alma, két szék

33. Van a nyelviinkben ige nélkiili, azaz névszoi allitmanyt tartalmazo
mondatszerkezet. Egyes grammatikak azonban ezt az allitmanyt olyan név-
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sz6i-igei allitmanynak tartjak, amelyben az igei részt a zér6 formaju Iétige
fejezi ki. Pl. A fiu katona.

34. A magyar ige onmagaban grammatikailag teljes szerkezetli monda-
tot alkothat. A mondat alanyara ugyanis egyértelmiien utal az igei személy-
rag. Pl. frok.

35. Gyakran hasznalatos a magyar nyelvben a kettds tagadas. Pl. Senki
sem volt ott. Nem ment el sehova.

36. Tautologikus-nyomatékositd szerkezetek is jellemzéek a nyelvre,
igaz, hogy ezek nem minden nyelvi rétegben hasznalatosak. Példaul: Amit
megmondtam, az meg van mondva.

37. Ragozott ragok, illetve névutok is vannak a nyelvben, amelyek a
névmasok ¢és hatarozoszok paradigmajat egészitik ki. Példaul: nalam, téled,
alattam.

38. A magyar szorend nem kotott, a mondatok szorendi kombinacidja
gazdag.

39. A logikailag fontos kozlést tartalmazo nyelvi elem az ige eldtt all.
Példaul: Péter ment el moziba. Péter moziban volt, és nem otthon.

40. A személynevek sorrendje a jelzds szerkezeteket koveti: csaladnév-
+keresztnév. Példaul: Kovdcs Janos, Nagyné Szanto llona, Siimegi-Fehér
Piroska

41. A datumban az év, honap, nap elrendezést kovetjiik. Példaul: 20174,
februar 25.

42. A fémondatok utaloszokkal utalhatnak a tartalmukat kifejté mellék-
mondatokra. Az utaldszé azonban gyakran el is maradhat. Példaul: Az¢ kér-
te, hogy latogasd meg. / Kérte, hogy latogasd meg.

43. A szoveg az ismert—ismeretlen iranyban halad, tehat tobbnyire a
réma—téma szerkezet a meghatarozo az aktualis tagolasban.

44. A nyelv szemléletére a sajatos, rendkiviil expressziv képi vilag jel-
lemzd. Ezt bizonyitja példaul a metaforikus és metonimikus jelentésvalto-
zasok révén létrejott poliszém szavak nagy szama a nyelvben. Példaul lab,
hat, gerinc: hegylab, hegygerinc, hegyhat stb.

45. A magyar nyelv sajatos rétegét alkotjak a nyelvre jellemzo frazeolo-
gizmusok, amelyeket régi kifejezéssel élve nyelviink viragainak is nevez-
hetiink. Ilyenek példaul a szo6lasok, szolashasonlatok, kozmondasok.
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46. Nyelviink retorikajaban gyakran megjelenik a kollokvialis fogalma-
zasmod. Példaul: a mi népiink, nyelviink, kulturank stb.

47. Kicsi a nyelvjarasi tagolodas, a nyelvjarasok pedig nem térnek el
olyan mértékben a kdznyelvtél, hogy akar fonetikai, akar szokincsbeli jel-
lemz6ik alapjan veszélyeztetnék a megértést.

48. A magyar nyelv zart nyelv, ami azt jelenti, hogy térben és idoben is
Osszetartd (konvergens) fejlodést mutat.

A magyar nyelv fenti jellemzdit elsésorban az indoeurdpai nyelvekkel
vald Osszehasonlitas céljabol emeltiik ki, s hangsulyozzuk, hogy a teljes-
ség igénye nélkiil, mert folytatni lehetne a sajatossagok leirasat, a kommu-
nikacié kiillonbozo szintereit vizsgalva.
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9. Magyar—szlovak kontrasztivitas

A kontrasztiv elméletek gyakorlati alkalmazhatdsagat Alaban Maria
(2007) és Misad Katalin (2005, 2010) szlovakiai magyar kutatok tanul-
manyai alapjan mutatjuk be. Azért esett a valasztasunk e két nyelv jel-
lemzdinek egybevetésére, mivel a szlovakiai egyetemek magyar oktatasi
programjaban, a Selye Janos Egyetemen a magyar és idegen nyelv sza-
kos tandrok képzésében, valamint a Magyar Nyelv és Irodalom Doktori
Iskola képzési programjaban is fontos szerepe van a kontrasztiv nyelvészet
oktatasanak. Magyar anyanyelvén kiviil minden hallgaté ismeri, beszéli a
szlovak nyelvet, és hasznositani tudja a magyar nyelv (mint anyanyelv) ¢s
a szlovak nyelv (mint masodnyelyv, ill. idegen nyelv) leirdsa és egybeveté-
se révén kapott ismereteket. Az egybevetéskor elsésorban a két nyelv ko-
zotti eltérésekre fokuszalunk, ugyanis az eltérdé nyelvi jelenségek hatassal
vannak/lehetnek a nyelvet tanulok kommunikativ kompetenciajanak meg-
szerzésére €s fejlesztésére a szlovak nyelv elsajatitasa, illetve a kiilonb6z6
kommunikacios helyzetekben vald hasznalata soran.

A magyar ¢s a szlovak nyelv genealdgiailag és tipologiailag is eltérd
nyelvek, mint azt a hallgatok egyetemi tanulmanyaik soran, illetve kony-
viinknek a magyar nyelv eredetérdl szo6ld, valamint a nyelvtipologiai fe-
jezetébdl megismerhették, illetve szlovak nyelvii kommunikécidjukban
megtapasztalhattak. A magyar nyelv genealdgiailag urali, finnugor, tipolo-
giailag agglutinald nyelv, a szlovak nyelv genealogiailag indoeurdpai, ezen
beliil a szlav nyelvcsaladba tartozik, tipologiailag pedig flektald nyelv. A
kontrasztiv nyelvészet feladata azonban nemcsak a nyelvek egybevetése és
a koztiik 1évo egyezések és kiillonbségek megallapitasa, hanem a két vagy
tobb nyelvet hasznalok nyelvi viselkedésének, ill. nyelvi kompetenciajanak
vizsgalata is. Egybeesik ez a megallapitas a kontaktologiai fejezetben leirt
alaptételekkel is.

Ahogyan errdl mar a korabbi fejezetekben is szoltunk, a nyelvek tipo-
logiai vizsgalatanak és osztalyozasanak gyakorlati jelentdsége elsGsorban
abban van, hogy felhivja a figyelmet a két nyelv kozotti alapveto eltéré-
sekre, az ebbdl eredd interferenciajelenségekre. Mind a tudomanyos céla
egybevetés, mind pedig a nyelvtanulds soran eredményesen hasznosithatok
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a kontrasztiv vizsgalatban kapott eredmények.

A szlovak nyelv mint idegen nyelv tanitasa soran azt az alapvetd tényt
konstatalhatjuk, hogy a tanulok magyar anyanyelvi szokasai €s normai
nem felelnek meg a szlovak nyelv normainak és nyelvi szokasainak. Az
egybevetett nyelvek nyelvi szintjeit figyelembe véve megkiilonboztetiink:
fonetikai-fonologiai, grammatikai és lexikalis kolcsonhatast. Az interferen-
cia megnyilvanulasainak feltarasa és vizsgalata a kontrasztiv nyelvészeten
kiviil a pszicholingvisztika hataskorébe is tartozik.

A magyar ¢s a szlovak nyelv kdzott megnyilvanulo ellentétes nyelvi je-
lenségeket Alaban Maria a kovetkezéképpen csoportositotta:

1. A nyelvi jelenség megtalalhatd a szlovak nyelvben, de hianyzik a
magyar nyelvbdl:
1.1. Hangtani eltérések:
— eltéré hangok. Pl. lagy massalhangzo, a magyar — dentalis /
palatalis valtozata; ia, ie, iu, 6 (kettdshangzok)
— Azr, [, 1, [ (mint szotagalkotd massalhangzok, pl.: stlp, krk, vik,
mrkva, sinko)
— a massalhangzo-torlodasok (stvrtok, zmrzlina, mestsky, mastny,
prazdny)
— Osszeolvado kiejtés a mondat belsejében, ahol nincs szlinet
— eltérd ritmustorvény.
1.2. Az alaktan teriiletén:
— fonevek nyelvtani neme
csak tobbes szamban hasznalt fonevek (pluralia tantum)
—a melléknév egyeztetése nemben, szamban ¢€s esetben a fénév-
vel
— az eloljaroszok, eloljardszos fonévi szerkezetek
— az igeszemlélet morfologiai kategéria
— egyes visszahat6 igék, amelyek eltérnek a magyar visszahato
igéktol
1.3. A szintaxis szintjén:
— az egyeztetett s nem egyeztetett jelzo
— a direkt/indirekt targy megkiilonboztetése
— az allitmanyi névszd/rejtett predikacio
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2. A nyelvi jelenség megvan a magyar nyelvben, de hianyzik a szlovak
nyelvbdl:
2.1. Hangtani szinten:
— a maganhangzo-harmonia
— itt emlitjiik meg a mindkét nyelvben azonos grafémakat, me-
lyek eltérden artikulalt hangokra utalnak: a-d, e-¢, h-h
—amindkét nyelvben azonosan artikulalt, de mas grafémakkal irt
hangok pl.: d'—gy, t —ty, s—sz, s—s.
Alaktani szinten:
a hatarozott néveld
a targyas igeragozas
a névutods szerkezet
A szintaxis szintjén:
a gazdag hatdrozo rendszer (v0. a szlovakban az indirekt targy)
a hatarozott, hatarozatlan targy, kettds targy
3. Ugyanaz a nyelvi funkcié megtalalhatdo mindkét nyelvben, de mas
nyelvtani eszkdzokkel, szerkezetekkel kifejezve

A szlovék nyelvben az eldljaroszos szerkezettel kifejezett helyhatarozo
magyar megfeleldje névutos szerkezet vagy ragos szerkezet: pod domom “a
haz alatt’, na dome 'a hazon’

4. Ugyanaz a jelentés megvan mindkét nyelvben, de mas nyelvi eszko-
zokkel kifejezve:

Példaul: a szlovak mondatban az unaveny allitmanyi névszo rejtett/ma-
sodlagos predikacio, mig a magyar megfeleldje a fdradtan allapothatarozo.
Példaul: Vratil sa unaveny. Faradtan tért vissza.

A kovetkezd részben a szlovak anyanyelviiek magyartanitdsaban jelent-
kez6 fontos nyelvi eltéréseket a magyar nyelv szemszdgébdl mutatjuk be
Misad Katalin tanulményai alapjan.

1. Az igeragozas. A targyhatarozottsag nyelvtani fogalma a magyar
nyelvben meglehetésen bonyolult, rdadasul az indoeurdpai nyelvekben
ugyan van hasonlé nyelvi jelenség, de nincs grammatikai forma a kifeje-
zésére. Igy a nem magyar anyanyelvii hallgatonak meg kell értenie, hogy
az altalanos igeragozas nem jelenti azt, hogy nem lehet targy a mondat-
ban. Nem az ige tranzitiv volta engedi vagy tiltja a targy jelenlétét, hanem
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forditva: a targy mindsége (hatarozott vagy hatarozatlan volta) befolyasol-
ja az igeragozast. A szlovak anyanyelviiecknek — amikor a magyart idegen
nyelvként forrasnyelvi kdrnyezetben tanuljak — Misad Katalin tapasztalatai
alapjan — eredményesebbnek bizonyult a hatarozott ragozast csak azutan
tanitani, miutan a hallgatok elsajatitottak és begyakoroltak az igék altalanos
(alanyi) ragozasu, jelen idejli ragozasat.

2. Az igenevek

A melléknévi igenév tanitasa soran bevalt modszer, hogy az igenevekkel
alkotott jelzds szerkezeteket az igenevek elé tett bovitménytikkel gyakorol-
jak be a hallgatok (pl.: régen kiszaradt folyomeder), majd ezeket a szerke-
zeteket mint kész elemeket épitik be a mondatokba (pl.: 4 turistak a régen
kiszaradt folyomeder utjat kovették.). Részletesen kell foglalkozni a levd
¢és a valo igenevek szemantikailag tartalmas, illetve csupan grammatikai
jellegti szerepével.

A hatarozoi igenév alkalmazasanak elsajatitasa kiilonosen fontos a szlo-
vak anyanyelviiek szamara, mivel ennek az atmeneti szofaju szonak a kép-
zésében ¢és hasznalatdban jelentds kiilonbség van a magyar €s az indoeu-
ropai nyelvek kozott. Az utdbbiakban sokkal szélesebb korii a hatarozoi
igenévi alakok hasznalata. Kiilondsen az irott szovegek szerkesztésében, a
mondattomdritésben van nagy szerepe a hatdrozoi igenévnek.

3. Az igekotok

A magyar igekotok tanitasa — a magyar és a szlovak nyelv azonos, ha-
sonlo vagy eltérd funkcidju elemeivel valod Osszevetése — két tertileten okoz
nehézséget: a jelentéstanban és a mondat szorendjének alakulasdban. Az
igekotdknek a szlav nyelvekben, igy a szlovak nyelvben is van aspektus-
képzd szerepiik, valamint az igetd szemantikai jelentését megvaltoztatd
funkciojuk is. A magyarban példaul tobb olyan igekotd is van, amelyik az
alapige jelentését moddositja, tobbféle jelentésarnyalatot kdlcsondz neki,
vagy teljesen megvaltoztatja az alapjelentését. Ilyenkor képzoszerti funk-
cidja van. Pl.: az el- igekotd befejezettséget jelol: elolvas; a cselekvés tar-
tossagat, folyamatossagat jeldli: elbeszélget,; hibas cselekvést jelol: elnéz
valamit stb.

4. Az iranyharmassag

A magyar hatarozérendszer tanitasakor a fokozatossag elvét alkalmaz-

47



zuk: az egyszer(it6l az Osszetett felé, a konkréttol az elvont felé haladunk.
A konkrétbol vald kiindulds alapjan a helyhatarozé kivankozik az elsé
helyre. A magyar nyelv térszemléletének legfontosabb sajatossaga, hogy a
mozgas iranya szerint differencialja és szervezi a helyhatarozo kifejezésére
szolgald nyelvi eszkdzoket: honnan?, hol?, hova?

A térbeli viszonyokban megkiilonboztetiink belso, feliileti és kiilsé vi-
szonyokat att6l fiiggden, hogy a mozgé targy vagy cselekvd személy mi-
lyen dimenzidju térben van. A tér- és idobeli dimenziok meghatarozasakor
fontos megkiilonbdztetni a kozeliség ¢és a tavolisag kifejezésének sajatos
formajat.

5. A vonzatstrukturak

A magyar nyelvészetben a vonzat fogalma nem teljes mértékben tiszta-
zott. Vannak azonban olyan szo6fajaink (ige, melléknév), amelyek kotelezo-
en kiegésziilnek valamilyen ragos névszoi alakkal, tobbnyire hatarozoval
(vo. alland6 hatarozo vagy vonzat) a mondat szerkezetében. A vonzatot a
morfologia és a szintaktika egységének tekintjik. Példaul: kap valakitél
valamit, beszél valamirdl valakinek, gyonyorkédik valamiben

6. A birtokviszony kifejezése

A magyar nyelv gazdag variacios lehetdségekkel rendelkezik a birtok
¢és a birtokos kozotti kapcsolat kifejezésére, ahogyan arra A magyar nyelv
Jjellemzdi a nyelvhasonlitas szempontjabol fejezetben is utaltunk. A szlovak
nyelv a birtokviszonyt leggyakrabban birtokos névmasi (pl. moja kniha),
illetve birtokos melléknévi szerkezettel (pl. chlapcova kniha) vagy a mat
birtoklasigével fejezi ki. A birtokviszony tanitasakor a szlovak anyanyel-
viieknek a legtobb gondot a birtok és a birtokos szambeli formacioinak a
folcserélése okozza: ha a birtokos tobbes szamu fonév, akkor a birtok egyes
szam 3. személyli személyjelet kap (pl. a lanyok ruhdja); ha azonban sze-
mélyes névmas latja el a birtokos funkcidjat, akkor a birtok kertiil tobbes
szam 3. személybe (pl. az & ruhdjuk), ha pedig mind a birtokos, mind a
birtok tobbes szamu, akkor az -i birtoktobbesitd jelet hasznaljuk (pl. a mi
ruhaink).

7. A szorend

A magyar szorend eltér az indoeurdpai nyelvekétél. Nincsenek azonban
pontosan megadhat6 szabalyok a szérend tanitasara vonatkozoan, ami alap-
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jan az idegen anyanyelviiek konnyen eligazodnanak a kérdésben. Egyes
nyelvtanok szorendi szabalyai csak egyes viszonyszok szorendjére adnak
eligazitast: a néveld, a névutd vagy az igekotd szorendjére. Klaudy Kinga
az aktualis mondattagolasra hivja fel a figyelmet. Szerinte a magyar mon-
datszerkesztésben a modosito-mddositott sorrend domindl. Pl. 4 szobdba
megy. A szlovakban, de a tobbi szlav nyelvben, sot a german nyelvekben is
modositott-maddositd a sorrend. Pl. Ide do izby. A fenti két elv alkalmazasa
segitséget nyujt a mondat- ¢€s szdvegalkotasi torvényszeriiségek megérté-
sében.

A magyar-szlovak kontrasztiv nyelvi jelenségeket nem a teljesség igé-
nyével allitottuk 6ssze, elsésorban azokat vettiik figyelembe, amelyek a ta-
nulmanyok szerzdi szerint a szlovak, valamint a magyar mint idegen nyelv
tanitasi, ill. tanulasi folyamataban a leggyakrabban okoznak problémakat
a magyar, illetve a szlovak anyanyelviieknek. A téma irant érdeklédok bo-
vebben a szerzok ilyen témaju munkaibol tajékozodhatnak.
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10. A forditas

Bar sokan ¢s sokféleképpen fogalmaztak meg a forditas lényegét, nehéz
olyan definiciot adni ra, amely a néha egymastol nagyon kiilonb6z6 szem-
pontoknak egyarant megfelel.

A kiilonb6z6 nyelveken jraalkotott szovegek — kiilonosen igaz ez a mii-
vészi szovegek forditasara — forditasa interkulturalis kommunikacio is, hi-
szen a forditd a forrasnyelvi szovegek tartalmi és formai 6sszetevdin kiviil
az adott nyelvet hasznald, azon kommunikalé nép kultarajat is atkodolja
a célnyelvre oly modon, hogy a célnyelvi befogadoban ugyanazt a hatast
keltse, mint amit a forrasnyelvi tizenet kivaltott a forrasnyelvi befogadoban.
Egybeesik ez a megfogalmazas a ma egyre népszeriibb tin. domesztikalo
irodalmi forditasi elv 1ényegével, mely szerint a forditonak a célnyelvi be-
fogado kultarat kell szem el6tt tartania, amikor irodalmi szovegeket fordit.

10.1. A forditas tipusai

Peter Torop, a tartui egyetem kutatoja (1995) az érintkezo kultaraktol, a
nyelvektdl, a forditando szovegektol fiiggden a kovetkezo forditastipusokat
kiiloniti el:

Textualis forditas — egy adott szoveg masik szoveggé alakitasa, amely
egy nyelven beliil is megvalosulhat. A magyar irodalomban jé példak erre
Karinthy stilusparddiai, vagy egy szerzo azonos témara irt kiilonb6z6 mu-
faju miivei, ill. azonos mifajban irt kiilonb6z6 szévegvariansai, igy pl. Sza-
bd Magda Régimodi torténet cimii regényének szinpadi valtozata.

Metatextualis forditas — egy szovegnek mas nyelvi kulturara valo for-
ditasa. Ilyen a miforditas is (v6. Popovi¢ 1980).

Intertextualis forditas — a kulturalis univerzum elemeinek egymasra
hatasa térben és idoben. A kiilonb6z6 nyelvii szovegek a vilagirodalom un.
kozos helyeit, toposzait hasznaljak fel egy-egy azonos témaji miiben.

Intratextualis forditas — ez a tipus az el6z6h6z hasonlo, csak egy konk-
rét szerzé egy muvén belill megvalosuld forditas. Tulajdonképpen ilyenek
az azonos motivumok kiilonbdzo varidnsokban 1étrejové megvaldsulasai is
egy adott miivon beliil. Példaul Petéfi tajleird verseiben és az Uti levelekben
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szerepld azonos motivumok mas kontextusban, mas képszerkezetben valo
megvaldsulésai.

Extratextualis forditas — verbalis szoveg nem verbalis iizenetté ala-
kitasa, vagy nem verbalisé verbalissa, példaul regény filmre adaptalasa.
Pé¢ldéaul Borisz Paszternak Doktor Zsivdago, Mihail Bulgakov 4 Mester és
Margarita, valamint Gardonyi Géza Egri csillagok cimli miivének irodalmi
¢s filmvaltozata.

Albert Sandor ,,4 fovényre épitett haz” cimli akadémiai doktori érte-
kezésében részletesen foglalkozik a kérdés szakirodalmaval. A kdvetkezo
allapitja meg a forditasdefinicid tobbértelmiiségérdl:

A forditdsdefiniciokat a szerint is csoportosithatjuk, hogy a forditas
melyik aspektusara helyezik inkdbb a hangsulyt. A kiilonb6z6 szerzok a
forditast madsodlagos kommunikdcioként, interkulturdlis kozvetitésként,
valamiféle dtvitelként, dnmagara valo reflexioként, nyelvi tevékenység-
ként, a meggyodzés és manipulalas lehetséges eszkozeként, energiaként, st
ujabban a pszichoanalizis terminusaival is definialjak (Albert 2011: 17).
A szerz0 megallapitja, hogy ha sok definicié van ugyanazon targyra, az az
elmélet hianyossagait jelzi. Ugyanakkor azt is megallapitja, hogy a forditas
fogalmanak kiilonb6z6 definicidiban, barmennyire is masként fogalmaz-
nak, ugyanazt mondjak masként. A kézos benniik tobbek kozott az, hogy
~Mindegyikiiket a kiindulas targya + folyamat + cél-targy harmassaga jel-
lemzi, ,,ezen beliil az egyes szerzék a folyamatot a kiindulas targyanak és a
céltargynak egymashoz val6 viszonyaval probaljak meg definidlni” (Albert
2011: 18).

10.2. A forditasi folyamat alaptényezoi

A forditas nem egyszeriien szakma, hanem alkoto tevékenység is. Alko-
to tevékenysége soran a forditot a forrasnyelvi szoveg célnyelven torténd
ujraalkotasakor sajat szubjektiv dontései és szamos objektiv tényezd is be-
folyasolja. Mind az objektiv torvényszertiségek, mind pedig a szubjektiv
dontések a forrasnyelv és a célnyelv egészét érintik. Forditas kdzben a for-
diténak figyelembe kell vennie mind a forrasnyelv, mind pedig a célnyelv
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rendszerét, miikodési szabalyait. Koztudott, hogy két vagy tobb nyelvet
azonos szinten nagyon nehéz birtokolni és forditas kozben miikodtetni. A
legjobban az anyanyelvét ismeri az atlagos nyelvhasznal6 is, a fordito is.
Ezért ,,sikeriiltebbek™ altalaban az idegen nyelvrdl a forditdo anyanyelvére
forditott szovegek. De ha feltételezziik is, hogy kozel azonos szinten ismeri
¢és hasznalja a fordit6 a forditasi folyamatban alkalmazott mindkét nyelvet
—kétnyelvii fordito esetén —, akkor is lesznek eltérések a két nyelvi produk-
tum, azaz a forrasnyelvi szoveg és a célnyelvi szovegvarians kozott, hiszen
nemcsak tipologiailag, hanem szokincsiikben is nagy eltérések lehetnek a
forrasnyelv és a célnyelv kozott (vo. Klaudy 1997). A forditasi folyamatot
a fentebb leirtak alapjan olyan mentalis tevékenységként értelmezhetjiik,
amelyet a kovetkez0 alaptényezOok hatdrozzak meg:

— az eredeti szOveg mint invarians,

— az eredeti szOveg szerzOje a sajat szociokulturalis kontextusaban
(képzettsége, miveltsége, érdeklodési kore, lelki alkata, munkabi-
rasa, kora, a tarsadalom, amelyben él stb.),

— a fordit6-befogado a sajat szociokulturalis kontextusaban,

— a fordito altal olvasott, értelmezett els6 szovegvarians,

— a forditas eredményeképpen létrejovo célnyelvi szovegvarians(ok),

— a feltételezett befogadok altal értelmezett szovegvariansok

A fenti jellemzdk a forditasi folyamatra altalaban érvényesek. A mi-
forditas vagy irodalmi forditds azonban nem egyszeriien egy forrasnyelvi
szoveg attétele egyik nyelvbdl masik nyelvbe kiilonb6zd forditdi stratégi-
ak és atvaltasi miveletek utjan, hanem ,,teremtd” folyamat is, amelyet az
irodalmi forditasok elemzésével foglalkozo szakmunkak pragmatikai adap-
tacionak neveznek, a posztmodern irodalom- és irodalmiforditas-elmélet
pedig Gjrairasnak (vo. Lefevere 1992, Bend 2011, Toldi 2016). Ennek meg-
feleléen még tovabbi tényezdk is hozzajarulhatnak a forrasnyelvi szoveg-
gel egyenértékiinek tekinthetd célnyelvi szdvegvariansok létrehozasahoz,
amelyekrdl a monografia miiforditasrol sz616 részében lesz szo.
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11. Az ekvivalencia

A fordithatosag, illetve fordithatatlansag kérdése régota foglalkoztatja a
forditokat és a forditaskutatokat egyarant. Az egybevetendd formak és tar-
talmak vizsgalatakor a megfeleltetés, az ekvivalencia kérdése eldtérbe ke-
ril. Az ekvivalenciarol konyvtarnyi irodalom keletkezett, ezek koziil csak
néhanyat figyelembe véve adunk atfogéd képet a kérdésrol.

Albert Sandor Forditas és filozofia (2003) cimii munkajaban az ekvi-
valenciardl a kovetkezoket allapitja meg: ,,E megfeleltetések nem mind-
egyike tekinthetd ekvivalencianak. A megfeleltetés tagabb kategdria, mint
az ekvivalencia: az ekvivalencia mindig (valamilyen szempontb6l) meg-
feleltetés, de nem minden megfeleltetés vezet ekvivalencidhoz” (Albert
2003: 34). Albert Sandor a szovegeket a fordithatosag szempontjabol kdny-
nyen fordithato, nehezen fordithatd, részben fordithato, hatalmas veszte-
ségek aran fordithato, illetve egyaltalan nem fordithat6 tipusokba sorolja.
Albert azt is megallapitja, hogy a konkrét szovegek — a parole-szinthez tar-
tozoként — mindig tobbé-kevésbé fordithatok. A forrasnyelv egyes szavai
az eltéré szemantikai terjedelem, a kulturalis, konnotacios, pragmatikai és
egyéb kiilonbségek miatt ugyan nem kddolhatok at teljesen a célnyelvre, de
a konkrét szovegek — mint parole-produktumok — mindig fordithatok, ha
nem is teljesen azonos mértékben. A szovegnek minden eleme fordithato,
de nem mint 6nall6é elem, hanem mint a szovegegész egy vele szervesen
Osszefiiggld egysége.

,»Abszolut” forditasok azonban nem hozhatok létre, a forditott szoveg
soha nem lesz teljesen azonos (ekvivalens) az eredetivel, ezért a forditas
utjait mindig a konkrét nyelv keretei és hatarai szabjak meg, e keretek ko-
ziil a forditdé sem tud kilépni. Diskurzusszinten azonban létrehozhatok a
forrasnyelvi szoveggel egyenértékii célnyelvi szévegvaridnsok (vo. Albert
2003: 93, de Man 2007). Ezeket a diskurzusszintli célnyelvi szdvegvari-
ansokat nevezi Popovic a forrasnyelvi szovegek kommunikativ célnyelvi
ekvivalenseinek (v6. Popovi¢ 1980).

Az ekvivalencia kérdése kiilonbozo nehézségeket vet fel. Az ekvi-
valenciafogalom értelmezésében €s kutatasaban a legnagyobb nehézséget
a forrasnyelvi és célnyelvi szovegek megfeleltetésérol alkotott kiillonbozo
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nézetek, valamint maganak a forditaselméletnek a terminologiai tobbértel-
miisége okozza. Egyet kell érteniink Catforddal (1965), aki szerint az ekvi-
valencia a forrasnyelvi €s a célnyelvi szoveg feltételezett egyenértékiiségi
viszonya.

Az egységesnek tekintett forditasi folyamatban minden tényezot figye-
lembe kell venniink ahhoz, hogy a feltételezett egyenértékiiségi viszonyt
vizsgalni tudjuk. A forditaselmélet kérdéseiben jaratlan laikus az olvasott
forditasokat eleve egyenértékiieknek tartja az eredeti szovegekkel, mert
nincsenek ismeretei ¢€s igy elvarasai sem az ekvivalenciaval kapcsolatban.
Ha esetleg olvasas kozben érzékeli is, hogy nem vilagos a szoveg tartalma,
a szdvegben a sajat hattérismereteinek és a szovegalkotassal kapcsolatos
elvarasainak nem megfelelo jelenségeket, a szoveg szemantikai, grammati-
kai, pragmatikai sikjat érint6 hibakat észlel, akkor a szerz6t — vagy ha tudja,
hogy forditott szoveget olvas —, a fordit6t hibaztatja (v6. Klaudy 1997).
Meg kell jegyezniink, hogy nem minden forditastudomanyi kutaté fogad-
ja el az ekvivalencia 1étét, az irodalmi forditassal foglalkozo szakemberek
nagy része pedig egyenesen tagadja a forrasnyelvi irodalmi szoveg és cél-
nyelvi megfelel6jének ekvivalenciajat.

Klaudy Kinga tobb munkajaban (v6. Klaudy 1997, 2003, 2015) részle-
tesen elemzi a kiilonboz6 forditastudomanyi ekvivalenciaelveket is. A to-
vabbiakban elsésorban az 6 miivei alapjan tekintjiik at a fébb megfeleltetési
viszonyokat.

1. A forditaselméleti kutatok egy csoportja az ekvivalenciat a forditas
feltételének tartja. Az 6 forditasdefiniciojuk alapjan az ekvivalencia azt je-
lenti, hogy a forrasnyelvi szoveg egyértelmiien helyettesithetd a vele nyelvi
és nem nyelvi szempontbo6l egyarant azonos célnyelvi szoveggel. Ez azon-
ban egyuttal feltételezi az abszolut vagy totalis forditasok 1étét is (v6. Torop
1995).

2. A masik megkdzelités szerint az ekvivalencia sohasem lehet teljes,
igy abszolut forditasok sincsenek. Ezen az iranyzaton beliil is két altipust
kiilonboztethetiink meg:

2.1. A normativ iranyzat eldirja, hogy a forditonak mit kell tennie ah-
hoz, hogy a forrasnyelvi szoveggel ekvivalens forditast hozzon létre. Az
irdnyzat onnan kapta a nevét, hogy a forditd a forrasnyelvi szoveget tartja
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kovetendé normanak. Ennek az iranyzatnak a legfontosabb képvisel6i Fjo-
dorov és Barhudarov. A normativ ekvivalenciafelfogasok, bar tobb ponton
eltérnek egymastol, annyiban azonban hasonlitanak egymashoz, hogy vala-
miféle norma felallitasara torekednek.

2.2. A masik ismert iranyzat a deskriptiv (leir6), amely nagyszamu for-
ditas elemzésébol levont kovetkeztetések alapjan irja le az ekvivalencia
feltételeit. Ennek az iranyzatnak a legismertebb képvisel6i Revzin, Rozen-
cvejg, Catford, Komisszarov.

Nida (1964) kétféle ekvivalenciaviszonyt kiillonbdztet meg:

1. formalis ekvivalenciat és 2. dinamikus ekvivalenciat.

1. Formalis ekvivalencian a szerzo a célnyelvi szoveg formahtiségét
érti a forrasnyelvi szoveghez viszonyitva. A formalis megfeleltetések a ko-
vetkez0 alapvetd egységeket érintik:

— a szdveg grammatikai szintje,
— a szokincs elemei, ezen beliil példaul a szakkifejezések és az un. le-
xikailag kotott szerkezetek (idiomak, frazémak stb.).

Nida szerint példaul a szolasok forditasakor arra is tigyelni kell, hogy
azonos szofaju célnyelvi szavakkal adja vissza a fordito a forrasnyelvi szo-
veg szavait. Nem valtoztathat a mondathatarokon, a bekezdéseken, sot a
kozpontozast is azonos modon kell visszaadnia.

2. A dinamikus ekvivalencia megteremtése érdekében a fordito a cél-
nyelvi befogadot tartja szem eldtt. A dinamikusan ekvivalens forditas a
»legkozelebbi természetes ekvivalense” (the closest natural equivalent) a
forrasnyelvi szovegnek. A ,természetes” forditas 1étrehozasa érdekében a
forditonak szem el6tt kell tartania: 1. a befogadd nyelvet és kulturat a maga
egészében, 2. az adott szoveg kontextusat, 3. a célnyelvi befogadokat (Nida
1964: 167, idézi Klaudy 1997: 76). Nida mint leforditandé tobbletinfor-
maciot az eredeti szoveg stilusat is figyelembe veszi. Az 6 nyoméan a dina-
mikusan ekvivalens forditasokat az azonos hatast keltd, azonos befogadoi
reakciot kivalto forditasokkal szoktak azonositani. Itt utalunk arra, hogy ez
az ekvivalenciatipus felel meg leginkabb az irodalmiforditas-elméleti ter-
minologiaban az un. domesztikalo (Venuti 1995) vagy naturalizalo (Zsilka
2002) forditasoknak. Az azonos befogadodi reakcio azonban nehezen prog-
ramozhato, kivaltképp olyan szovegek esetében, amelyeknek a keletkezése
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¢és a forditasaik megsziiletése kozott nagy idobeli eltérések vannak. Ezért
is van sziikség példaul a szépirodalmi szovegek idonkénti Gjraforditasara
— mint példaul napjainkban a Shakespeare-szovegekére (v0. Szele 2006).
Nida dinamikus ekvivalencia-felfogasaban is felfedezhetjiik mar a kom-
munikativ ekvivalencia (v6. Popovi¢ 1980) lényeges elemeit. Newmark
(1988) azonban Nida hib4jaul roja fel, hogy a dinamikus ekvivalenciat csak
a formalis ekvivalenciaval allitja szembe, és nem beszél mas ekvivalenci-
atipusokrol.

A kiilonboz6 ekvivalenciafelfogasok koziil az ekvivalenciat a forras-
nyelvi és a célnyelvi szoveg kozotti feltételezett viszonyként értelmez6 fel-
fogas visz a legkozelebb a kiillonb6zo szdvegtipusokhoz tartozd szovegek
egyenértékiiségi viszonyanak meghatarozasahoz (vo. Albert 2003: 77).

Catford (1965) formalis és a szovegekvivalenciat kiilonboztetett meg.

1. A formadlis ekvivalencia alapja barmely célnyelvi kategoria lehet,
amely ugyanazt a funkciot tolti be a célnyelv rendszerében, mint a neki
megfeleld forrasnyelvi kategoéria a forrasnyelvében. Ismert tény, hogy
ugyanazt a grammatikai kategdriat tobbnyire mas tipustt morfémakkal fe-
jezik ki az eltér6 tipust nyelvek. Példaul az angol, francia, orosz prepozici-
oknak a magyar nyelvben a viszonyragok felelnek meg.

2. A szovegekvivalencia Catfordnal a két szovegegész megfeleltetéseét
jelenti, ez tulajdonképpen a kés6bb keletkezett popovici kommunikativ ek-
vivalenciaval rokon fogalom, amely a szoveg egyes részeinek modosulasait
is megengedi annak érdekében, hogy az egész szoveg kommunikativ {ize-
nete atkeriiljon a célnyelvi szovegbe.

A kés6bbi kutatok koziil sokan a szovegtipusok szerinti megfelelte-
tési viszonyt tartjak fontosnak. Az iranyzat képvisel6i abbol indulnak ki,
hogy nem lehet minden szdvegtipus szamara azonos kritériumokat eléirni,
ugyanis ahany szovegtipus Iétezik, annyiféle ekvivalenciat kell megvalosi-
tania a forditonak a forrasnyelvi szovegek célnyelvre torténd atkodolasa so-
ran. Az ekvivalenciat a szovegtipusok szerint megkiilonboztetd iranyzatnak
az egyik legismertebb képviseldje Katharina Reiss (1983, 2000).

Barhudarov 3wuix u nepesoo (Nyelv és forditas, 1975) cimii konyvében
a szemiotika harmas jelentésfogalmabdl kiindulva a referencialis jelentés
(jel és jeltargy viszonya), a nyelven beliili jelentés (a jelek egymashoz valo
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viszonya, amit a hagyomanyos szemantikakban leginkabb szintaktikai je-
lentésként ismernek) €s a pragmatikai jelentés (jelek és jelhasznalok viszo-
nya) terminusokat alkalmazza, és ezek kozott allit fel fontossagi sorrendet.
Barhudarov abbol indul ki, hogy a forditas soran elkeriilhetetleniil lesznek
veszteségek a forrasnyelvi szoveg iizenetében. A fordito tigy tudja a vesz-
teségeket a minimalisra csokkenteni, ha forditasi szempontbdl fontossagi
sorrendet allit fel a szovegben. Meg kell allapitania a forditonak, hogy a
forrasnyelvi szovegben mely jelentéseket kell feltétleniil atkodolnia a cél-
nyelvre, és melyek azok, amelyek a szoveg {0 lizenete szempontjabol ke-
vésbé fontosak, tehat ezeket tekintve érheti bizonyos veszteség a forrasnyel-
vi szoveget a forditasi folyamatban. Meg kell azonban jegyezniink, hogy
minden szdvegtipus sajatos elbiralast kivan, tehat a konkrét forrasnyelvi
szOveg szemantikai, grammatikai és pragmatikai jelentéseit egyiittesen kell
figyelembe venni, amint arra egyébként Barhudarov is utal. Miivészi sz6-
vegek esetében a pragmatikai jelentés ugyanolyan fontos a szovegben, mint
a szemantikai jelentés. Ha a szovegegész ekvivalenciajat vizsgaljuk, akkor
a konkrét szovegtipus sajatossdgai is meghatarozdak lesznek a forrasnyel-
vi invarians széveg és célnyelvi szovegvariansa(i) megfeleltetési viszony-
rendszerében.

Komisszarov Jlunesucmuxa nepesoda (A forditds nyelvészete, 1980)
cimil miivében szembeszall a normativ szemlélettel. A szerzo azt feltételezi,
hogy minden forditas eleve ekvivalens. Természetesen a rossz forditasokrol
az ekvivalencia meghatdrozasakor sz6 sem eshet. Komisszarov szerint a
kutatonak azt kell vizsgalnia, hogy az elemzett konkrét forditasok mennyire
felelnek meg a forrasnyelvi szovegnek. Vizsgalat kozben azonban félre kell
tennie a forditaskritikai szempontokat, azaz nem azt kell vizsgélnia, hogyan
lehetett volna még jobba tenni a forditast, hanem azt, hogy milyen a konkrét
forditas, mennyire ekvivalens az eredeti szoveggel.

Az 1980-as évek elejétol megjelennek mas fogalmak is az ekvivalencia
(kvazi)szinonimajaként, példaul az adekvatsag (adeqacy), a célnyelv kove-
telményeinek valé megfelelés (appropriacy) €s az elfogadhatdsag (accepta-
bility) is (v6. G. Toury 1980). Meg kell jegyezniink, hogy ezek nem teljesen
szinonimai egymasnak, mivel a megfeleltetéseket kiilonbdz6 szempontok-
bal vizsgaljak.
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Klaudy Kinga — Popovichoz hasonldéan — a kommunikativ ekvivalenciat
tartja minden szovegtipusra érvényesnek. Klaudy azt a célnyelvi szoveget
tekinti valamely forrasnyelvi szoveg kommunikativ ekvivalensének, mely
,,a referencialis, a kontextualis és a funkcionalis ekvivalencia kovetelmé-
nyeinek egyarant megfelel” (Klaudy 1997: 81). Vizsgaljuk meg a kommu-
nikativ ekvivalencia egyenértékiiségi viszonyait Klaudy Kinga munkéja
alapjan.

1. A referencialis egyenértékliségi viszony megvalosulasa esetén mind
a célnyelvi, mind a forrasnyelvi szovegnek a valdsagnak ugyanarra a részé-
re, ugyanazokra a jelenségeire kell vonatkoznia.

2. A kontextualis egyenértékiiségi viszony egyrészt a szoveg egésze,
masrészt pedig annak elemi egysége, a mondat feldl kozelithetd meg. Ha
a szoveg egésze feldl kozelitjilk meg a kontextualis ekvivalenciat, akkor a
szoveg elemeinek kapcsolodasat vizsgdljuk mind a célnyelvi, mind pedig
a forrasnyelvi szovegekben, ¢és ezen elv alapjan kutatjuk a forrasnyelvi és
célnyelvi szovegek egyenértékiiségi viszonyat. A szdveg elemi egységei,
a mondatok fel6l megkozelitve az ekvivalenciat, a szovegmondatok egy-
mashoz val6 kapcsolodasat vizsgaljuk, igy az egyes nyelvekben a mas-mas
grammatikai eszkozokkel vald kapcsolodas kiillonbozo eseteit is vizsgal-
nunk kell.

3. A funkcionalis ekvivalencia. Klaudy Kinga felfogasa szerint 1énye-
ges szempont, hogy ,,a célnyelvi szoveg ugyanolyan szerepet t6ltson be a
célnyelvi olvasok korében, mint amilyet a forrasnyelvi szoveg betoltott a
forrasnyelvi olvasok korében” (Klaudy 1997: 82). Ez tulajdonképpen azo-
nos Catford ekvivalenciafelfogasaval. Itt is utalnunk kell arra, hogy az iro-
dalmiforditas-elméletekben napjainkban ez a felfogas nyer egyre inkabb
teret, amikor a domesztikalo, ill. naturalizal6 forditasokrol esik szo6 (Zsilka
2002).

Az eddig ismertetett ekvivalenciaelvek megfogalmazasakor a szerzok a
forrasnyelvi szovegbdl indulnak ki. Az 1980-as évektdl kezdve azonban a
forditaskutatok egyre tobb figyelmet szentelnek a célnyelvi szovegnek is.
Gideon Toury (1980) példaul harmas megfeleltetésrdl szol:

1. a forrasnyelvi megfeleltetés (adequacy),

2. a célnyelvi megfeleltetés (appropriacy),
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3. a célnyelvi befogadonak valo megfeleltetés (acceptability)

A kiilonbozd ekvivalenciaelvek ismertetése utdn azt a kovetkeztetést
vonhatjuk le, hogy a forrasnyelvi és a célnyelvi szovegek megfelelési vi-
szonyat elsdsorban a funkcio feldl kell vizsgalnunk és nem a nyelv, a leiras
fel6l. Azt azonban mar most le kell szogezniink, hogy az azonossagok mel-
lett a kiilonbségek is nagy szerepet jatszanak a forrasnyelvi és célnyelvi
szovegek egyenértékiiségi viszonyanak vizsgalataban. Eppen a kiilonbsé-
gek, a forrasnyelvi szoveg idegensége érzékeltetésének fontossaga vezetett
el sok kutatot a forditasi ekvivalenciaval kapcsolatos szkepticizmusig.

Andrew Chesterman (2005) megallapitja, hogy az ekvivalenciaelvet
sokan ugy értelmezik, hogy a forditas az eredeti masolata, pedig nyilvan-
valdan kiilonbozik attél. Chesterman a kdvetkezéképpen foglalja 6ssze az
ekvivalencia melletti és elleni leggyakoribb érveket:

1. A korai Biblia-forditok szerint az ekvivalenciat ugy értelmezhetjiik,
mint azonossagot. Eszerint lehetséges abszolut forditas. Chesterman meg-
jegyzi, hogy a modern szemiotika szerint a forditas mindig lehetséges. Ez
azonban attdl fiigg, hogyan definialjuk a forditast.

2. A fordithatatlansag alapvet6 problémaja: elkiilonitheté-e a jelentés a
formatol? Abszolut ,,azonos” jelentések elérése azonban lehetetlen éppen a
nyelvek grammatikai rendszerének (tipologiai eltérések), valamint a szavak
jelentéstartomanyainak eltérései miatt.

3. Az ekvivalenciat inkabb hasonlosagként kell értelmezni, mégpedig
a forrasnyelvi szoveghez tartozé aktualis hasonlosagként, nem pedig teljes
azonossagként.

4, Kiilonboz6 tipust ekvivalenciak 1éteznek: a format, a jelentést, a sti-
lust, az elérni kivant hatast stb. érintd egyenértékiiségi vagy hasonldsagi
viszonyok.

5. Minden forditasi feladatnak megvannak a maga ekvivalencia-hierar-
chiai attol fiiggden, hogy milyen prioritasok vannak a konkrét leforditando
szovegekben, ami elsésorban az elérendd céltol (vo. skoposelmélet) és a
kontextustol fiigg.

Chesterman végkovetkeztetése: az ekvivalenciat a forditdo hozza létre,
koveteli meg. Ezt a kvetelményt a megrendeld, az olvaso stb. vagy elfo-
gadja, vagy nem. A forrasnyelvi és célnyelvi szovegek egyenértékiiségi, ill.
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hasonlosagi viszonyanak megteremtésében a hasonloésagoknak és kiilonb-
ségeknek egyarant nagy szerepiik van. Az azonossagok ¢és a kiilonbségek
figyelembe vétele a célnyelvi és a forrasnyelvi szovegek kozti kapcsolatok-
ra egyarant vonatkozik. Az irodalmi szovegekre jellemz6 kommunikativ
ekvivalenciardl a konyv masodik részében szolunk részletesen.
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12. Atvaltasi miiveletek a forditasban

A forrasnyelvi szoveg célnyelvi szdvegvaridnsanak létrehozasakor a
fordito kiilonbozé miiveleteket hajt végre. A forditasi miivelet azonban nem
azt jelenti, hogy a fordit6 a forrasnyelvi és célnyelvi elemeket kdzvetleniil
egymasra vonatkoztatja. A forrasnyelvi szovegek célnyelvi szovegvarian-
sanak megalkotasakor ennél joval bonyolultabb folyamat zajlik. A fordito
bizonyos elemeket kihagy, masokat betold, megint masokat atrendez a szo-
vegben annak érdekében, hogy a forrasnyelvi szoveg ¢és célnyelvi varian-
sainak ekvivalenciajat megvalosithassa. Az ekvivalencia kdzponti fogalma
a forditasi miiveletekkel operald nyelvészeti forditaselméletnek. Az ekvi-
valencia fogalmarol, ill. ennek tagadasarol kiilon fejezetben szolunk. Az
atvaltasi miiveleteket kiilonbdzé szempontok alapjan kozelithetjiik meg. A
legfontosabb atvaltasi miiveleteket a kovetkezokben Klaudy Kinga A4 for-
ditas elmélete és gyakorlata ciml konyve (1997) alapjan tekintjiik at. Két
alapvetd atvaltasi miiveletr6l beszélhetiink: 1. kotelez6 atvaltasi mivelet-
rol, 2. fakultativ, azaz nem kotelez6 atvaltasi miveletrol.

1. Kotelezo atvaltasi miivelet

A két nyelv grammatikai és lexikai eltéréseibdl adodo atvaltasi miive-
leteket minden esetben kdotelezd a forditonak elvégeznie. Véleményiink
szerint a kotelezd atvaltasi miiveletek kozé tartozik minden olyan atvaltasi
mivelet, amely a forrasnyelvi szoveg grammatikai, szemantikai és prag-
matikai jelentésének adekvat célnyelvi megformalasahoz sziikséges, igy a
szépirodalmi szovegek minden, csak az adott konkrét mure jellemz6 olyan
konnotacidja, amely azokat mas tipusu szovegektél megkiilonbozteti. A
szépirodalmi szoveg kiilonb6zd szintjein, elsdsorban a szoveg szemantikai
és képi szintjéhez tartozo6 szoveginvariancia (v0. Popovic¢ 1980) atkodolasa
is kotelez6 atvaltasi miivelet eredményeképpen valosithatdo meg.
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2. Fakultativ atvaltasi miveletek

A fakultativ atvaltasi miiveletek a kotelezon tuli atvaltasokat jelentik,
amelyek azonban nehezen hatarozhatok meg. Ez utobbiakat sok tényezd
befolyasolja, tobbek kozott a forrasnyelv és a célnyelv kozotti tipoldgiai
eltérések, a forditd személye, a forrasnyelvi szoveg tipusa stb. Szépirodal-
mi szovegek esetében a miifordito (irodalmi forditd) esetenként joval tobb
fakultativ atvaltasi miiveletet hajthat végre, mint a mas szévegtipusokhoz
tartoz6 forrasnyelvi szovegek forditoja.

A forditaselméleti szakirodalom megkiilonboztet még 3. automatikus és
4. nem automatikus atvaltasi miiveleteket is.

3. Automatikus atvaltasi miveletek

Automatikusaknak nevezziik azokat az atvaltasi miiveleteket, amelye-
ket a két nyelv tipologiai kiillonbségébdl adoadodan a forditonak el kell vé-
geznie ahhoz, hogy a forrasnyelvi szovegnek megfeleld célnyelvi szoveg-
variansokat hozzon létre. Ilyen automatikus miivelet példaul az angol és
orosz eloljaroknak magyar ragokkal valo atvaltasa. Ugyancsak automatikus
példaul az orosz szovegekben hidnyzo néveldk kitétele a magyar fonevek
elé, a mondatszerkezet atalakitasa, a szorendi valtasok és az aktualis mon-
dattagolas mas esetei, stb.

4. Nem automatikus atvaltasi miveletek

Nem automatikusak azok az atvaltasi miveletek, amelyeket a forditok a
szovegekvivalencia megteremtése érdekében végeznek. A nyelvészeti for-
ditaselméleti szakirodalomban a legtobb kutaté altal emlitett nem automa-
tikus atvaltasi miveletek a kovetkezok: lexikai és grammatikai atvaltasi
muveletek.

A lexikai atvaltasi miveletek legfontosabb altipusai:

1. differencialas és konkretizalas: a forrasnyelvi szo6 kiilonbzo jelenté-
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seinek szambavétele, majd egy adekvat sziikebb jelentés kivalasz-
tasa.

2. generalizalas: a forrasnyelvi szo jelentéskorének bovitése,

3. értelmi kiterjesztés: pl. valamely folyamat okat kifejezo forrasnyelvi
sz felcserélése kdvetkezményt kifejezo célnyelvi szdval,

4. antonim forditas: negativ jelentést forrasnyelvi szo felcserélése po-
zitiv jelentésii célnyelvi szoval vagy forditva,

5. teljes atalakitas: a forrasnyelvi szo felcserélése mas jelentésti cél-
nyelvi szoval,

6. kompenzalas: valamely forrasnyelvi szo jelentésének mas helyen,
mas nyelvi elemekkel valé visszaadasa.

A legalapvetobb grammatikai atvaltasi miiveletek a kovetkezok:

— cserék

— athelyezések,
— betoldasok,

— kihagyasok.

A forditasban tulajdonképpen a 4 retorikai alapmiiveletet alkalmazza a
fordito: adjekcio (elhagyas), detrakcié (hozzaadas), transzmutacio (felcse-
rélés), immutacio (kicserélés). Mivel jelen munkankban nem szandékozunk
az atvaltasi muveletekrol részletesebben szolni, bovebb informacidkat a
kérdésrdl Klaudy Kinga miiveibdl szerezhet a téma irant érdekl6dé olvaso.
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13. A forditaselmélet rovid tudomanytorténeti
attekintése

A forditasok értékelésével mar az 6korban is foglalkoztak a kutatok: a
hermeneutikai vizsgalatok, a szovegmagyarazatok és -elemzések a kiilon-
b6z6 szépirodalmi szovegek jelentésének értelmezésével egyiitt forditas-
szovegeket is vizsgalat ala vettek.

A XX. szazadban a nyelvészeti kutatasok fellendiilésével, G tudoméanyos
nyelvészeti diszciplinak kialakulasaval, kiilonb6z6 elméletek megjelenésé-
vel egyiitt a nyelvészek egy részének érdeklodése is a forditas felé fordult.
Mig korabban a forditassal — kiilondsen a miiforditassal — valo foglalkozas
szinte kizarolag az irodalomtudomany hataskorébe tartozott, illetve egyes
irok, koltok, kritikusok foglalkoztak vele kiilonb6zo indittatasbol és céllal,
a XX. szazad 60-as éveitdl kezdve eldtérbe keriilnek a nyelvészeti kutataso-
kon alapulo forditaselméleti vizsgalatok. A forditaskutatoknak a forditasok
nyelvektol, szovegtdl, miifajtol, kulturalis hattértol fiiggetlen torvényszeri-
ségeit kellett feltarniuk elsdsorban nyelvtudomanyi modszerekkel, amelyek
idonként jelentésen eltérnek az irodalomtudomanyéitol. A forditaselméleti
kutatok azoknak az alapvetd tényezdknek, miiveleteknek és miikodési me-
chanizmusoknak a feltarasat és leirasat jeloltek meg célként, amelyek min-
den forditasi folyamatban egyarant végbemennek (v6. Klaudy 1997, 2004).

A nyelvészeti indittatasu forditdstudomanynak elsdsorban a kontrasztiv
nyelvészeti kutatasok adtak nagy lendiiletet és részben alapvetd vizsgalati
modszereket is. Egymas utan sziilettek a tipologiailag hasonl6 és kiillonbo-
z6 nyelveket morfologiai, lexikai, szintaktikai és szovegtani szempontbol
egybevetd kontrasztiv nyelvészeti munkak, amelyek termékenyitéen hatot-
tak a forditaselméletre is. A nyelvészeti indittatasu forditastudomany kez-
deteit az egyes szakirodalmi forrdsok mas-mas idopontokra teszik. Mivel
az 1989-es évek végéig a ,,nyugati és keleti vilag” kutatoi még tobbnyire
egymastdl elszigetelten, joszerével egymas eredményeit nem ismerve, illet-
ve figyelmen kiviil hagyva dolgoztak, nehéz idérendi pontossaggal megal-
lapitani a kezdetet. Eugene Nida az 1964-ben megjelent Toward a Science
of Translating: with special reference to principles and procedures involved
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in Bible translating (Bevezetés a forditas tudomanyaba: kiilonds tekintettel
a Biblia-forditas elveire és miiveleteire) cimli miive jelentheti a kezdetet.

Andrej Fjodorov Bsedenue 6 meopuio nepesooa (Bevezetés a forditasel-
méletbe) cimii kdnyve 1953-ban jelenik meg Moszkvaban. Nyugaton azon-
ban ezt a munkat sokdig csak recenzidk alapjan ismerték, mert nem fordi-
tottak le angolra. Az 1950-es évek végén még tobb olyan mii is megjelenik,
amelyek tagabban értelmezik a forditaselméletet, szélesebb perspektivaban
vizsgaljak a forditasokat. Ezek kozott feltétleniil meg kell emliteniink az
A. H. Smith szerkesztette Aspects of Translation (A forditas aspektusai,
1958), a Reuben A. Brower szerkesztette On Translation (A forditasrdl,
1959) cimt tanulmanygytjteményt.

Az 1960-as években a kovetkezd jelentds elméleti munkak lattak napvi-
lagot: Georges Mounin Les problémes théoriques de la traduction (A for-
ditas elméleti problémai, 1963), Revzin és Rozencvejg Ocrogwbl 0buezo u
Mawunnozo nepegoda (Az altalanos és a gépi forditas alapjai, 1964), majd
ezt kovetéen E. Nida korabban mar emlitett konyve, a Toward a Science of
Translating: with special reference to principles and procedures involved
in Bible translating (1964), amely mindmaig forditaselméleti alapmunka-
nak szamit. John Catford 1965-ben adja kozre a szintén forditaselméleti
alapmiinek szamito Linguistic Theory of Translation (A forditas nyelvészeti
elmélete) cimii munkajat.

James Holmes 1972-ben tartott kongresszusi eldadasédban (III. AILA)
pedig bevezette a Translation Studies (forditastudomany) fogalmat, amely
késobb Bassnett-McGuire azonos cimil miive alapjan terjedt el széles kor-
ben (1980). J. Holmes két alapvetd részre osztja a forditastudomanyt:

— elméleti forditastudomanyra (Theoretical Translation Studies) és

— leir6 forditastudomanyra (Descriptive Translation Studies).

George Steiner After Babel. Aspects of Language and Translation (Ba-
bel utan: A nyelv ¢és forditas aspektusai) cimli munkaja 1975-ben jelent
meg, magyarul az 1. kotete Babel utan — Nyelv és forditas 1. 2005-ben, a 2.
kotete Babel utan — Nyelv és forditas 2. cimmel 2009-ben latott napvilagot
a Bart Istvan froditasaban a Corvina Kiadoénal.

A tovabbiakban a teljesség igénye nélkiil emlitiink meg néhany alapvetd
forditaselméleti munkat: Gideon Toury In Search of a Theory of Translation
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(A forditaselmélet kutatasa 1980), Roger T. Bell: Translation and Trans-
lating. Theory and Practice (A forditas. Elmélet és gyakorlat 1991), Ch.
Nord: Einfiihrung in das funktionale Ubersetzen (Bevezetés a funkcionalis
forditasba, 1993); Vermeer, H. J.: Ubersetzen als kultureller Transfer (A
forditas mint kulturalis transzfer, 1994); Peeter Torop: Tomanvusiii nepesoo
(A totalis forditas, 1995), Katharina Reiss: Translation criticism—The Po-
tentials and Limitation Categories and Criterie for translation Quality
Assesment (Forditaskritika — A mindségi értékelés lehetdségei és korlatai,
2000), Kabdeb6 Lorant et al. (szerk.): 4 forditas és intertextualitas alakza-
tai (1998), Klaudy Kinga: 4 forditds elmélete és gyakorlata (1997), Beveze-
tés a forditas elméletébe (2004), Bevezetés a forditdas gyakorlataba (2007),
Nyelv és forditas (2007); Albert Sandor: Forditas és filozdfia (2003), ,, A
fovenyre épitett haz” (2011), Polgar Aniko: Catullus noster (2003); Jozan
11diko et. al.: Kettos megvilagitas. Forditaselméleti irasok Szent Jeromostol
a 20. sz. végéig (2007); Karoly Krisztina: Szdvegtan és forditas (2007);
Jeney Eva, Jozan 11diko (szerk.): Nyelvi dlarcok. Tizenhdrman a forditdsrol
(2008); Szegedy-Maszak Mihaly: Megértes, forditas, kanon (2008); Kap-
panyos Andras: Bajuszbogre, leforditatlan. Miiforditas, adaptacio, kultura-
lis transzfer (2015).

A forditastudomany interdiszciplinaris tudomany. Kutatdsanak targya
mas nyelvészeti diszciplinakhoz hasonloan a szoveg. Az dkortol napjainkig
mindig a szoveg allt a forditasi folyamat kdzéppontjaban. A szovegnyelvé-
szet fejlodése és onalld nyelvészeti tudomanyagga valasa nagy 6sztonzést
ban is meghatarozo szerepet jatszik a szdvegnyelvészet terminoldgiaja.
Igen nagy haszndra vannak a forditdstudomanynak a szociolingvisztikai
kutatasok is. Meg kell azonban jegyezniink, hogy a forrasnyelvi szoveg
sajatos szociolingvisztikai jellemzdinek célnyelvi atkddolasardl is kiilon-
b6z06 nézetek sziilettek a szakirodalomban, példaul az egyes tajnyelvi ele-
mek, a neologizmusok vagy a szlengnyelvi elemek forditasat illetéen (vo.
Lorincz 2015, 2017). Egyes nézetek szerint a forrdsnyelvi szovegek taj-
nyelvi elemeit pontosan vissza kell adni a célnyelvben is. Masok — a fordi-
tasok id6tlenségének, azaz az idiolektustdl (az egyéni nyelvhasznalattol), a
forrasnyelvi és célnyelvi szoveg koratol fiiggetlen — a minden kor szdmara
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azonos mondanivaldt kdzvetité — célnyelvi szoveg 1étrehozasanak sziiksé-
gességét valljak.

Ugyanakkor vannak olyan nyelvenként valtozo, az egyes nyelvek sz6-
kincséhez tartozd sajatos kulturalis és szociokulturalis elemek is a forras-
nyelvi szovegekben, az un. realidk, amelyek nem fordithatok le méas nyelv-
re, mert nincsenek adekvat célnyelvi megfeleléik. Ilyen minden idegen
nyelvet tanuld szamara ismert realiak példaul a tulajdonnevek: személyne-
vek, allatnevek, intézménynevek, jsag-, folyoirat- és filmcimek stb. (vo.
Klaudy 1997, 2004, Simigné Feny6 2006).

Arrdl is kell roviden szolnunk, hogy a forditasszovegek sokszor kifej-
tettebbek, mint az eredetiek. A tartalmi pontossag kedvéért a forditoknak
sokszor kell alkalmazniuk az Gn. explicitacios (kifejtési) eljarasokat. Az
explicitacios hipotézisek és eljarasok leirasat munkankban nem tekintjiik
nem feladatnak, hiszen e témdaban is bdséges magyar nyelvil szakirodalom
all rendelkezésre (vo. Klaudy 1999, 2007, Papay 2004).

13.1. Transzlatorika

A forditaselméleti terminologiai kérdések tisztdzatlansagara hivja fel a
figyelmet Banczerowski Janusz egyik forditaselméleti tanulmanyaban (vo.
Banczerowski 2000). Banczerowski az amerikai eredetii forditaselmélet el-
nevezés helyett a transzlatorika terminus technicus alkalmazasat javasolja.
A szerz§ az altala transzlatorikus rendszernek nevezett komplex forditasi
folyamatot a kdvetkezoképpen abrazolja:

ADO | T | Aszéveg| —— |FORDITO| T | B-széveg | —— | VEVO

Banczerowski Janusz transzlatorikus modellje (2000: 389)

Ebben a transzlatorikus folyamatban a forditoé a kozponti szerep.
Banczerowski fontosnak tartja a forditéi kompetencidk szdmbavételét is,
mivel a fordit6 a forditasi folyamatban az add és a vevo szerepét egyarant
betdlti. Ez a kettds szerep azt jelenti, hogy a fordité nemcsak képes egy ide-
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gen nyelvil szoveget befogadni és dekodolni, hanem képes az egyik nyelv-
r6l (kiindulési nyelv, source language) egy masikra (célnyelv, target lan-
guage) atkodolni azt, azaz egy masik nyelven ujraalkotni. Ez azonban csak
sziikséges, de nem elégséges feltétele a jo forditova valasnak (Banczerows-
ki 2000: 389). Hozza kell tenniink, hogy ezen kiviil nagyon sok fontos tu-
lajdonsaggal kell még rendelkeznie a forditonak ahhoz, hogy a forrasnyelvi
szoveg funkcionalis célnyelvi ekvivalensét létrehozza (1. még A forditoi
kompetencia, Az ekvivalencia kérdése a forditasban cimi alfejezeteket).

A transzlatorikus folyamatban szerepld szovegeket két alapvetd tipusba
sorolja Banczerowski:

— A-szdveg (forrasnyelvi, kiindulasi, source text)
— B-szoveg (célnyelvi, terminalis, target text).

E két alapvet6 tipuson beliil természetesen még sokféle altipus 1étezik.
Példaul az irodalmi forditasok készitésekor tobb, a miivészi szovegtipusra
jellemzd sajatos kritériumot is figyelembe kell vennie a forditonak: azt a
minemet és miifajt, amelyhez a forrasnyelvi és célnyelvi szovegek tartoz-
nak, a korstilust stb. Errol részletesebben a muforditasok kontrasztiv elem-
zésérol irt 11. rész elméleti alfejezeteiben lesz sz6.

13.2. Traduktologia

Albert Sandor (2003) a forditassal foglalkozé tudomanyag elnevezésé-
re a forditaselmélet, ill. forditdstudomany miiszavak helyett az Umberto
Ecotol kolesonzott traduktologia miiszo hasznalatat javasolja. A tradukto-
logia szo jelentése ’a forditasrol valé gondolkodas’. A traduktologia a for-
ditasi folyamatban a forrasnyelvi és célnyelvi szoveg, valamint az atvaltasi
miveletek mellett a forditd személyiségének, a forditd kompetenciajanak
szan kdzponti szerepet. Ez a megfogalmazas kozelit Banczerowski Janusz
transzlatorika fogalmahoz, hiszen Bancerowszki is a forditd személyének
tulajdonitja a legfontosabb szerepet, mivel az ¢ szdvegértelmezése az elsd
1épés a forrasnyelvi szoveg célnyelvi szovegvariansanak 1étrehozasa ttjan.

A traduktologidban — mas forditaselméleti koncepciokhoz hasonloan —a
forditasi folyamat két fontos szakasza kiilonbdztetheté meg:

68



— A forditdé megérti és interpretalja a forrasnyelvi szoveget;
— A megértett és interpretalt tartalmat a célnyelv eszkozeivel tjraalkotja.

Ha a fordit6 rosszul értelmezi a forrasnyelvi szoveg jelentéseit, akkor a
végeredmény hibas célnyelvi szdveg lesz.

A fentieken kiviil azonban még nagyon sok tényez6 befolyasolja a for-
ditas sikerét. Példaul a fordité munkabirasa, idegallapota a forditas idején
stb. (v0. Albert 2003). Minden szovegalkotas — a forrasnyelvi és a célnyelvi
is — valogatas a langue-szint szintagmatikus tengelyén a szinonim ¢s va-
rians elemekbdl, és ezek meghatarozott szempontok szerinti elrendezése
a parole-szinten mitkodd paradigmatikus tengelyen. Ugyanaz a folyamat
megy végbe mind a forrasnyelvi, mind pedig a célnyelvi szovegalkotas, a
forditas soran. Ez magyarazza, hogy esetenként nagy kiilonbségek vannak
a konkrét forrasnyelvi szovegek kiilonbozo forditok altal 1étrehozott cél-
nyelvi szovegvaridnsai kozott.
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I1. Miiforditaselmélet

1. Miuforditas — irodalmi forditas

A mtuforditas miisz6 szorosabb értelemben véve nem terminus techni-
cus, de mivel széles korben alkalmazzak a szakirodalomban, és az egyes
szerzOk a vele jeldlt forditasi tevékenységet tobbnyire lesziikitik a szépiro-
dalmi muvek forditasi folyamatanak és eredményének jelolésére, tudoma-
nyos miiszova valt. Régota kiilonb6zo interkulturalis és interlingvalis koz-
vetitdi feladatok alkoté megoldasaval kapcsolatos tevékenységek jelolésére
hasznalatos, és bonyolult, egymassal szorosan 6sszefonodo fogalmak 6sz-
szességének jelolésére valt altalanossa a szakirodalomban (vo. Kazakova
2006). A miiforditas terminus technicust Kardos Laszl6 vezette be a magyar
irodalmi koztudatba (v6. Kardos 1966, hivatkozik ra Szabolcsi 1998: 11). A
miisz6 a miiforditasi folyamatnak és annak eredményeképpen létrejott cél-
nyelvi szovegvariansdnak megnevezésére egyarant hasznalatos a magyar
szakirodalomban (v6. Raba 1969, Bart—Rakos 1981).

A 20. szazad 90-es éveitdl kezdve a miforditas szakszo szinonimajaként
egyre gyakrabban alkalmazzak a magyar és a nemzetkozi szakirodalomban
is az irodalmi forditas szakkifejezést az irodalmi szovegek forditasi folya-
matanak és eredményének megnevezésére egyarant (v0. Jozan et al. 2005,
Kazakova 2006). Az irodalmi forditds mint sajatos forditdi tevékenység
kettés statuszi. E kettds statusz a kultarakozi kommunikacidoban betoltott
kettés szerepének felel meg:

1. A forditott irodalmi szoveg a célnyelvi olvas6 szamara egyrészt az
eredeti szoveg szerepét tolti be,

2. masrészt a forditas eredményeképpen 1étrejott célnyelvi szoveg a cél-
nyelvi kultura részévé is valik. Ez utobbi értelmezés az ujabb nyelvészeti és
irodalomtudomanyi megkozelitésti, a miforditasi folyamatot intertextuali-
tasként, valamint az eredeti és a miiforditasszoveget intertextusként értel-
mez6 felfogasoknak felel meg (v6. Szegedy-Maszak 1998, Kulcsar Szabd
1998, Kazakova 20006).

Az 1. szerep a forditott szovegtdl a forrasnyelv és kultura iranti ,,hi-
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séget” koveteli meg, azaz a forrasnyelvi szoveg normaként, invariansként
valo értelmezését. A 2. szerep pedig a célnyelv és kultira normainak és ha-
gyomanyainak megfelel6 irodalmi-miivészi megfelelést, amely az irodalmi
forditasrol valé gondolkodasban a meghonosité vagy masképpen domesz-
tikalo forditdi elvnek feleltethetdé meg (v0. Szegedy-Maszak 1998, Kulcsar
Szabd 1998, Zsilka 2002, Kazakova 2006).

Az irodalmi forditas terminus technicus a miiforditas-fogalom szino-
nimajaként hasznalatos a szakirodalomban. A kiilonb6z6 tipust szdvegek
forditasainak megkiilonboztetésére Szegedy-Maszak Mihaly az irodalmi
forditasok esetében a forditast tigabban értelmezhetdnek tartja, mint a nyel-
vészeti forditaselméleti szakirodalom. Szegedy-Maszak Mihaly szerint a
szakirodalomban az irodalmi forditast kétféle elofelteveésbol kozelitik meg:

1. A kultarak nagyvonalakban hasonlitanak egymashoz, igy az egyete-
messég, a hasonlosag vizsgalata lehet az els6dleges szempont.

2. A kultarak kiilonbozosége, sajatszerlisége a vizsgalat targya, igy nem
az azonossag, hanem a kiilonboz6ség kimutatasa a f6 szempont.

Babits Mihaly még az els6 szempontot gondolta fontosnak, amikor
Dante-forditasa kdzben készitett miithelytanulmanyaban a kultura egyete-
mességét tartotta szem el6tt. A koltészetforditas legfontosabb szempont-
jait figyelembe véve a format helyezte az els6 helyre, mivel szerinte, ha
formailag hii a miifordité a szoveghez, nagyobb a valdsziniisége, hogy a
tartalom lényeges elemeit is hiven adja vissza. Itt azonban nem a miifor-
ditas-elméleti ekvivalenciarol, hanem inkabb a hiiség és hiitlenség kettds
oppozicidjaroél van szd, ugyanis a forma ¢€s a tartalom ilyen szembeallitasa
ellentmond minden ekvivalencia elvnek. De Babits nem is torekedett az
ekvivalencia megvalositasara, sokkal inkabb mintdnak tekintette az eredeti
szOveget sajat magyar nyelvi szovegek létrehozasahoz. Itt kell megjegyez-
nilink, hogy ezzel a miiforditoi felfogassal szembeallithaté az ekvivalenci-
anak az megkozelitése, amit a nyelvészeti megkozelitésii forditaselmélet
kovetendoének tart, hogy ti. a fordito a forrasnyelvi szoveg minden szintjét
(grammatikai, szemantikai és pragmatikai) megprobalja a forrasnyelvi szo-
veget a célnyelven Ujraalkotni. Ez nem az eredeti szoveg kanoni rangjanak
megfeleld eljaras, bar 0j kanont létrehozhat. Olyan 1j irodalmi szdvegeket
kell a miiforditonak Iétrehoznia a célnyelven, amelyek a célnyelvi kanonba
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illeszkednek be, fiiggetleniil attol, hogy a forrasnyelvi szovegtol sok szem-
pontbol eltérnek. Ez tulajdonképpen az Un. domesztikaldé meghonositd’
forditoi eljaras, amelynek napjaink fordit6i gyakorlataban is tanui lehetiink.

Fontos tehat az irodalmiforditas-szovegek esetében annak vizsgalata,
hogy azok mennyire illeszkednek be a célnyelvi szovegalkotds hagyoma-
nyaiba. Ha a befogadok elfogadjak 6ket kanonikus szdvegnek, akkor nem
avulnak el olyan konnyen, mint azok a forditasok, amelyek ugyan mind
tartalmi, mind pedig formai szempontbol kovetik a forrasnyelvi szoveget,
de idegennek hatnak a célnyelvi kultiraban.

2. A kommunikativ ekvivalencia

A forrasnyelvi és célnyelvi szépirodalmi szovegek teljes megfelelteté-
se lehetetlen, ugyanakkor azonban mégis létrejottek és létrejonnek olyan
célnyelvi szovegek, amelyek a forrasnyelvivel azonos kommunikativ ér-
téktiek. A szépirodalmi szovegek egyenértékiiségi viszonyat Anton Popovic
kommunikativ ekvivalencidnak nevezi. Anton Popovi¢ 4 miiforditas elmé-
lete (1980) cim{i kdnyvében (magyarra a stiluskutatoként is jol ismert Zsil-
ka Tibor forditotta, és forditaselméleti fogalomtarral egészitette ki az erede-
ti munka miszohasznalatanak megértése céljabol) részletesen foglalkozott
az irodalmi forditasok soran alkalmazott eljarasokkal, valamint forditoi
elvekkel. Popovi¢ az irodalmi szovegek célnyelvi variansanak 1étrehozasa-
kor az egyik legfontosabb szempontnak a forrasnyelvi szovegek stilusanak
atvitelét tartja a célnyelvi szovegvariansba. ,,A szépirodalmi szoveg stilu-
sdban az ekvivalencia kétféleképpen érvényesiil: egyrészt a paradigmatikus
tengelyen, azaz a kifejez6eszkozok konkrét kivalasztasat megel6z6 hely-
zetben; valamint a szintagmatikus tengelyen, amely mar meghatarozott, a
szovegben adott kommunikacids helyzetnek megfeleld kifejezdeszkozok
megvalasztasat jelenti. [...] Ennek alapjan a miiforditasi ekvivalenciat ugy
értelmezziik, mint az eredeti mi és a forditas kifejezoeszkozeinek egyezé-
sét, s nem lényeges, hogy ezt az egyezést milyen tényezokkel valdsitja meg
a mifordité (Popovi¢ 1980: 139, ford. Zsilka). Ez a megfogalmazas megen-
gedi a szovegrészletek modositasait is annak érdekében, hogy a forrasnyel-
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vi szoveg egészének lizenete atkeriiljon a célnyelvi szovegbe. A kiilonbozo
szinteken megvaldsuldo médosulasok paradox mddon nemcsak a teljes tar-
talmi és formahtiség lehetetlenségének a jelei, hanem annak is, hogy bizo-
nyos valtoztatasok aran el lehet keriilni a ,,hiitlenséget”, azaz az eredetivel
kommunikative egyenértékii szovegvariansokat lehet 1étrehozni a miifordi-
tasi folyamat eredményeképpen. Minden szdveg stilusaban van egy vagy
tobb olyan rész, amely dominal a tobbihez viszonyitva (invarians), ezt meg
kell 6rizni a forditdsban is. Ami ezen kiviil esik, kisebb-nagyobb mérték-
ben modosulhat. A miiforditonak azonban arra kell torekednie, hogy azokat
a részeket, amelyeket az eredeti szoveghez képest modositott a célnyelvi
szovegben, a szoveg mas részeiben kompenzalja. A forditd akkor ,,hii” az
eredeti mithoz, ha mint szovegegészhez hii hozza. ,,Nincs eszményi és toké-
letes szoveghtiség, illetve forditoi szabadsag. Ebben is, abban is van valami
a masikbol. Azok a funkcionalis médosulasok, amelyek két nyelvi rendszer
eltérésének feltételei mellett is ekvivalens kifejezési formait adjak vissza
az eredeti szovegnek, az eredeti szovegegész kommunikativ ekvivalensét
hozzak 1étre” (Popovic¢ 1980: 148).

Popovi¢ munkaja el6tt is, utana is sziilettek olyan miivek, amelyek érin-
tik a kommunikativ ekvivalencia kérdését is, megkisérelve leirni mindazo-
kat a kritériumokat, amelyek az ekvivalens miiforditdsok létrehozasdhoz
elengedhetetlenek. Ezek azonban tobbnyire konkrét szépirodalmi szovegek
— elsdsorban prozai és lirai mifajuak — forditasi kérdéseivel foglalkoznak.
Fontos koziilik megemliteniink Kardos Laszlonak A miiforditas kérdeései
(1966) cimii tanulmanyat, Raba Gyorgy A szép hiitlenek (1969) cimii kony-
vét, amely a nyugatosok forditasairdl ad értékeld elemzéseket, Szabo Ede
A miiforditas (1968), Bart Istvan (foszerk.) A miiforditas ma (1981) cimi
tanulmanykotetét, amelyben kiilonbozé miifaja, elsdsorban lirai szovegek
forditasairol vallanak a forditok. Koziiliik ki kell emelhetniink Ruzsiczky
Eva A Biblia vijra forditdsa, Tellér Gyula Versstruktiira és versforditds, Vaj-
da Miklos A4 forditds dra ciml tanulmanyait. A kommunikativ ekvivalen-
ciat is targyalé muvek soraba sorolhatjuk Zeman Laszl6 Stilus és forditas
(1993) cimi tanulmanykétetét.

Az irodalmi forditasokkal foglalkozo legujabb szakirodalom a poszt-
modernség irodalomelméleti paradigmajaban értelmezi az egyenértékiiségi
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viszony, valamint a fordithatosag-fordithatatlansag kérdését. A forditasokat
érintd legfontosabb kérdésekben hasonld szemléletti kutatok sorakoztatjak
fel véleményiiket a fentebb targyalt kérdések megvalaszolasara. Koziiliik
a legfontosabbnak véljilk Kulcsar Szabd Ernd [lrodalmi kdanonok (1998),
Kabdebo Lorant (et al.) A forditas és intertextualitas alakzatai ciml ta-
nulmanykotetét (1998), Polgar Aniko Catullus noster. Catullus-olvasatok a
20. szazadi magyar koltészetben (2003) cim{i monografiajat, a Jozan I1dikod
és Szegedy-Maszak Mihaly szerkesztette 4 ,, boldog” Babel (2005) ciml
tanulmanykotetet, a Kettés megvilagitas. Forditaselméleti irasok Szent Je-
romostol a 20. szazad végéig cimil tanulmanykdtet (2007) tanulmanyait.
Koziliik konyviink tematikaja szempontjabol kiilon szeretnénk kiemelni
Gideon Toury Forditas—célkultura, ltamar Even-Zohar A forditds helye az
irodalmi(tobb)rendszer elméletében, valamint Giinter Figal Forditasvi-
szonyok Az idegennel valo helyes banasmod a sajatunkban cimi tanulma-
nyokat.E konyv szerzdje is tobb konyvben ¢és tanulmanyban foglalkozott a
kommunikativ ekvivalencia kérdéseivel.
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3. Pragmatikai adaptacio, ujrairas

,»Az eredeti és a forditas kozotti kapcsolatot akkor tartjuk egyértelmii-
nek, ha a két szoveg nyelvi makrostrukturai jelentds részben egybevagnak,
fedésbe hozhatok. Ha a két szoveg ugyanazt a torténetet meséli el, vagy
ugyanazt a gondolatmenetet és érvrendszert kdveti, az nem feltétleniil for-
ditas, hanem lehet adaptacio, feldolgozas, vagy — a szOveg 6nmeghataroza-
satol fiiggden — akar rosszhiszemi plagium is (bar természetesen az Gnma-
gat eredetinek allito forditas is plagium) (Kappanyos 2014: 130).

A forditast nevezik pragmatikai adaptacionak is, attdl fiiggéen, mi-
lyen valtozasok kovetkeztek be a forrasnyelvi szovegben a forditési folya-
mat soran. Az irodalmi forditdsokat, mivel a célnyelvi kultura szovegal-
kotasi kanonjaba kell beilleszkedniiik, Gideon Toury véleménye alapjan a
célnyelvi kultara részeinek tekinthetjiik, ha a célnyelvi befogadé elfogadja
Oket célnyelvi szovegként. Toury azonban kiilonbséget tesz a forrasnyelvi
kultaraban irodalmi szovegnek elfogadott szovegek és a célnyelvi kultira
altal irodalminak elfogadott szovegek forditasai kozott (vo. Toury 1995).

,Utobbi esetben természetesen a forrasszoveg kifejezéskészletének ra-
dikalis ujraalkotasa sem kizarhato, mivel a célkultira irodalmanak hagyo-
manyai és nyelvi lehetdségei feliilirhatjak az ,,eredeti” megnyilatkozas-for-
makat. Amennyiben az utobbi csoportba sorolhatd forditasokat nem a
forrasszoveggel, hanem a célnyelvi irodalom kifejezésrepertoarjaval vetjiik
0ssze, a célnyelvi referenciakat jatékba hozo, tehat sziikségképpen az ere-
detitdl elszakado forditoi megoldasok tiinhetnek jelentdsnek, az eredeti ki-
fejezést meg6rz6, am célnyelvi referenciaval nem bird elemek pedig idege-
genség-érzetet eredményezhetnek, ami vélhetdleg a forditas fogadtatasatol
sem fiiggetlen” (Végh 2009: 80). A miiforditasok megitélésében, csakugy,
mint a forrdsnyelvi irodalmi szévegekében, a recepcionak is fontos szerepe
van (v0. még Toldi 2016, Vandor 2010).

A pragmatikai adaptacio szovegreprodukcio, masodlagos szovegalko-
tas. Forditaselméleti megkozelitésben a forrasnyelvi szovegnek a célnyel-
vi befogadd szamara érthetd, befogadhatd szoveg létrehozasa, illetve az
adaptiv folyamat eredményeképepn 1étrejott forditasszoveg. A pragmatikai
adaptacid soran a fordité olyan atvaltasi miiveleteket hajt végre, amelyek
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lehetové teszik a forrasnyelvi szoveg megértését a célnyelvi befogado sza-
mara. Kiilonb6z6 idészakokban kiillonbdzoképpen hatarozzak meg a fogal-
mat, de ,,... altalaban a mas kulturalis kdrnyezetben é16 célnyelvi befogadd
igényeinek figyelembe vételét értik rajta” (Klaudy 2017: 5). A pragmatikai
adaptaciod a lefordithatatlannak itélt kultarspecifikus fogalmak atiiltetésére
is gyakran hasznalt modszer. Nevezik kulturalis athelyezésnek is, szépiro-
dalmi miivek esetében pedig kulturalis atiiltetésnek (Ben6 2011: 138). A
pragmatikai adaptacio kifejezés azonban szélesebb korben elterjedt a iro-
dalmi forditasrol szo6ld szakirodalomban. Az irodalmiforditas-elméletben
kiilonb6z6 értelmezéseket talalhatunk a fogalomra, példaul a fordithatat-
lansag kvaziszinonimajaként is értelmezhetjiik (vo. Kappanyos 2014). A
pragmatikai adaptacio fogalomra az irodalomtudomanyi szakirodalomban
hasznaljak a magyaritas miiszot is. Kiilonosen a 20. szazad elott keletke-
zett forditasokban gyakran az idegen nyelvil irodalmi miivek helyszinét,
szerepldit athelyezték mas koryezetbe, igy tették befogadhatova a célnyel-
vi kulttira olvaséi szamara. Ismeretes, hogy az idegen szerzok neveit (reali-
ak) leforditottak magyarra, vagy a magyar nevek sorrendjének megfeleléen
irtak le. Példaul: Verne Gyula (Jules Verne), May Karoly (Karl May) stb.

A pragmatikai adaptacio segiti ,,az idegen kultura hozzaférhetdségét”
(Szegedy-Maszak 2008: 242). De az irodalmi szovegek befogadasa, kiilo-
nosen a koltéi szovegeke, koronként és befogadonként is valtozik. A mii-
forditasrol valdo gondolkodas szakirodalmaban szamtalan példat talalunk
arra, hogyan muikddik a régebbi korok vilagirodalmi miiveinek befogadasa,
ujraértelmezése, €s ehhez a kolté miiforditok, példaul a nyugatosok koziil
Kosztolanyi, Szabd Lérince forditasaiban, de az okori irodalmak kiilonbo-
z6 forditasait olvasva is sokszor talalkozunk a pragmatikai adaptéacioval, a
posztmodern kor dramaforditasainak egy része, példaul a posztmodern kor
Shakespeare-forditasai szintén errdl tanuskodnak (v6. Raba 1968, Polgar
2003, 2011, Szele 2006, Toldi 2016).

Az ujrairas a posztmodern irodalomelmélet fogalma, amelyet az iro-
dalmi-forditasrél sz6l6 munkak is atvettek (v6. Toldi 2016). Az irodalmi
forditasok esetében a forras- és célnyelvi szovegek megfeleltetési viszonyat
vizsgalva a posztmodern elméletek elvetik az ekvivalencia fogalmat, a mii-
forditast a forrasnyelvi szoveg Ujrairasaként értelmezik, mivel a domesz-
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tikalo forditoi elvet kovetve a miiforditd a célnyelvi szoveget a célkultira
irodalmi kanonjéba illeszti be, a célnyelvi befogadokban kivaltott hatast sze-
retne elérni. Az ilyen forditasok hatassal vannak a forrasnyelvi kulturara is.

A miforditasok minden korszakban fontos szerpet toltottek be, hatottak
az irodalmi miifajok kialakuldsara, mintaként szolgaltak a nemzeti iroda-
lomnak is. Lefevere a manipulacio egyik formajanak tartja (vo. Lefevere
1992). A miiforditasok mindig valamilyen célnyelvi szociokulturalis kdzeg-
ben jonnek létre. ,,A forditds mindig feloleli azt a kort, azt a szocialis-tar-
sadalmi kornyezetet, melyben a forditdé dolgozott; a forditdsnak gyakran
ideologiai vonzatai is vannak. A forditds nem pusztan cél, nem csupan egy
lingvisztikai teljesitmény, hanem szamos ideologiai, poétikai, sot kanoniza-
16 faktor hordozoja is, amely hozzajarul a mi ismertté valasahoz, irodalmi
hirnevéhez. Ugyanakkor nagy szerepet tulajdonit a ,,partfogas” (patronage)
fogalménak, amely intézményesitett forméaban vagy egyénekhez kothetéen
fordulhat eld, s az ideoldgia mellett az Gjrairéra hatd gazdasagi és tarsadal-
mi komponenseket is magaba foglalja” (v6. Toldi 2016: 467—468).

Az Gjrairds soran ,,... a fordité megteremti egy ir6 stilusat, identitasat,
kulturalis utalas- és hivatkozasrendszerét, és hozzarendeli azokat a nyelvi
eszkozoket, melyekkel egy 0j kulturalis kdzegben 0j miiként megmutat-
kozhat. Az atiras mindig valasztasok elé allitja a forditot, elhelyezi térben
¢és id6ben is az 0j szoveget, egy ) nyelvi kornyezet irdi kozott. Az Gjrairas
miiveletei ekdzben nem mellékesek, hiszen egy irodalmi miivet csak akkor
fogad be a célkulttira, ha annak értékrendje megegyezik a befogado kultira
alapveto értékrendjével” (Toldi 2016: 468).
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4. A koltoi szovegek fordithatosaga

A miforditason beliil el kell kiiloniteniink egymastol a kiilonb6z6 szo-
vegtipusokhoz tartozé szovegek forditasat. A koltészet forditasa sajatos
helyet foglal el az irodalmi szdvegek forditdsan beliil. Az egyes nyelvek
prozodiai hagyomanyai — rim, ritmus, verssorok hosszisaga stb. —, képal-
kotd kanonja és mas poétikai szovegalkotd hagyomanyai ugyanis sokszor
megnehezitik vagy lehetetlenné is teszik a forrasnyelvi szoveggel egyenér-
téki célnyelvi szoveg létrehozasat. A koltoi szovegalkotast nagyban befo-
lyasolja az egyes nyelvek eltéré koltdibeszéd-hagyomanya is. Példaként a
magyar versek angol forditasi hagyomanyait emelhetjiik ki: a magyar versz-
szovegekben a szo0sszetétel, szoképzés soran rendkiviil tomor asszociaci-
0s tartalmu metaforakat és alakzatokat lehet létrehozni, mig ezek angolra
forditasakor a rovid, egy-két szotagos szavakkal alkotott szerkezetek nem
ugyanazt az asszociaciot adjak vissza, mint az eredetick. Edwin Morgan
kivalo Jozsef Attila-forditd szerint is idegen az angol koltészet prozodiai
hagyomanyaitdl a magyar koltészetben megszokott rimelés. De 6, Jakob-
sonnal és masokkal ellentétben, nem tartja lefordithatatlannak a kdltészetet.
Egy vele késziilt magyarorszagi interjiban mondta a kovetkezdket: ,,A for-
ditas soran ugy probalom meg visszaadni..., hogy angolul is elfogadhatéan
miikddjon... az a meggy6zddésem, hogy bizonyos értelemben a legtobb
koltészet lefordithatd” (vo. Dosa 2001, internetes forras).

A modern és posztmodern koltdi szovegek forditdsa a szokatlan, merész
asszociaciok miatt nehezebben fordithatd idegen nyelvre. A koltdi diskur-
zusok lefordithatok, ahogyan szamtalan kivalo forditas is bizonyitja ezt.
Az is igaz, hogy sokszor kell engedményeket tenniiik a forditoknak a for-
rasnyelvi szoveg formaja vagy poétikai lizenetének célnyelvi Gjraalkotasa
érdekében. Jozsef Attila angol forditasai sokszor inkdbb szabadversek és
nem hagyomanyos versszovegek. Gomori Gyorgy (2003) a magyar kol-
tészet angolra forditasanak lehetdségeivel kapcsolatban irja, hogy szinte
reménytelen vallalkozéds az eredeti magyar versekkel adekvat angol szo-
vegvariansok létrehozasa.

Amint erre mar utaltunk, a posztmodern irodalom képvisel6i a forditast
intertextualitasként értelmezik (vo. Kabdebo et al. 1998, Szegedy-Maszak

78



1998). Az emlitett szerzOk szerint minden szovegben vannak olyan szoveg-
részek, amelyek mar eleve mas kultirabol szarmazo forditott elemek, ezért
a forditas és eredeti szoveg hatarait nehéz kijelolni. Az eredeti szovegnek
elvileg szamtalan lehetséges adekvat célnyelvi variansa lehetséges. A for-
rasnyelvi szoveg minden korrekt (nyelvi szempontbdl megfeleld) forditasa
egy-egy célnyelvi variansa az eredetinek (vo. Popovic 1980, Péter 2005).
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5. A muforditas-értelmezés funkcionalis stilisztikai
keretben

A miiforditas és a stilisztika kapcsolata tobb szempontbdl is szoros 6sz-
szefliggést mutat. Az egyes szovegvaltozatok egybevetésekor, a forrasnyel-
vi szovegekkel egyenértékii célnyelvi szoveg stilusanak létrehozasakor a
miforditénak, valamint a forditaskutatonak és -kritikusnak is a nyelvi ele-
meknek a szovegben betoltott funkciojat kell vizsgalnia (v6. Popovic 1980,
Zeman 1993, Szab6 2003, Lérincz 2007).

A szépirodalmi szovegek forditasainak vizsgalatakor elengedhetetlen
mind a forrasnyelvi, mind pedig a célnyelvi szovegvarians(ok) jellemzo
stilusjegyeinek szambavétele, és annak vizsgalata, hogyan alkotja Ujra a
miiforditd az eredeti szoveg dominans stilusjegyeit az idegen nyelvii szo-
vegvarians(ok)ban. E vizsgalatok elemzési modszereként a funkcionalis
stilisztika modszerét alkalmasnak tekintjiik. Az analitikus szovegbefoga-
dasban, valamint a célnyelvi szovegvaridns létrehozdsaban is fontos szere-
pet jatszik a kontrasztiv stilisztikai elemzési modszer is, amely a kiilonb6z6
nyelvii szovegek stiluselemeit, stilusjellemzdit vizsgalja, valamint ramutat
az egyes szovegekben meglévd azonossagokra és kiilonbségekre.

A kontrasztiv stilisztika egyik elemzési modszere a funkcionalis stilisz-
tikai modszer. A szovegek elemzését ki lehet egésziteni mas modszerekkel
is. E konyvben is ezt a modszert alkalmazzuk a forrasnyelvi és célnyelvi
koltéi szovegek Ossezhasonlitd elemzésekor.

A funkcionalis stilisztikai vizsgalat kozéppontjaban targyanak megfele-
16en a funkcionalis stilusok allnak, amelyek meghatarozott kommunikécios
céllal létrejott szovegek komplex nyelvi kifejezésrendszerének funkciojat
vizsgaljak a szovegalkotas mas kritériumainak fiiggvényében (pl. a szoveg
témaja, mifaja, a szoveg alkotdjanak kozlési szandéka stb.). Mindezek a
kategoriak a forrasnyelvi és célnyelvi szovegek egybevetd stilisztikai vizs-
galatakor is fontos szerepet jatszanak. A funkcionalis stilisztikai szemléleti
elemzésekben a szoveg kiilonbozo szintjeit vizsgaljuk egymassal kdlcson-
hatasban (v6. Szathmari 2004).
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5.1. Az akusztikai szint

A szdveg hangtani jelenségeinek, a hangok esztétikai hatasanak (pl.
hangszimbolika, johangzas, rosszhangzas), a szépirodalmi, kiilondsen a
koltoi szovegek prozodiai sajatossdgainak (rim, alliterdcio, ritmus), és
egyeb, a szoveg poétikai és tartalmi informacios funkcidjat erdsitd vagy
gyengitd (adekvat, inadekvat) stilisztikai elemek vizsgalata tartozik ide el-
sOsorban. A felsoroltak kozott természetesen vannak olyan elemek is, ame-
lyek a szoveg mas szintjein is szerepet jatszanak. Példaul az enjambement
atmenetet alkot az akusztikai és a szintaktikai szinten elhelyezkedd elemek
kozott, hiszen ez nemcsak soratlépés, hanem tobbnyire szintagmakat és/
vagy tagmondatokat valaszt el egymastol.

5.2. A sz6- és kifejezéskészlet szintje

A szovegnek azt a szintjét, amelyen a szokincs kiillonbozo elemeit vizs-
galjuk, lexémaszintnek is nevezziik. Ezen a szinten a kiilonb6z6 lexikolo-
giai jelentésviszonyok (szinonimia, poliszémia, homonimia, alakvaridnsok
stb.), a lexéma értékii nyelvi elemek (idiomak, frazémak) a mondatnal ki-
sebb ismétlddd nyelvi egységeknek a szoveg stilusaban betoltott funkcidja-
nak vizsgalatat végezziik el. A stilus maga is a nyelv szinonimakészletébdl
torténd valogatas a paradigmatikus tengelyen, és a kivalasztott elemeknek
a szOveg témajatol, miifajatol, a szovegalkotd szandékatol, a feltételezett
befogadokra tett hatasszandékatol stb. fliggd elrendezése a szintagmatikus
tengelyen.

5.3. Az alak- és mondattani jelenségek szintje
A szovegnek ez a szintje a grammatikai szint. A grammatikai szinten az
egyes morfémak, szofajok, szintagmak stilusértékét vizsgaljuk elsdsorban.

Meg kell jegyezniink, hogy minden szinten fontos, hogy a stilust a nyelvi
elemek sztenderd hasznalatatol valo eltérésként, valamint a nyelvi elemek
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gyakorisagi eloszlasaként is értelmezziik, hiszen igy érthetjilk meg azokat
a konnotaciokat, amelyek a miivészi szovegegész jelentésének Iényeges ré-
szét alkotjak (vo. Kemény 2004). ,,Konnotacion a szo szignifikativ jelen-
tésmagva koriil kialakult és allandosult kiilonféle (szemantikai, kulturalis,
torténeti stb.) asszociacids jegyek Osszességét értjik” (Péter 2005: 192).
Példaul az igék gyakori el6fordulasa egy szovegben dinamikussa teheti a
stilust, mig a névszoi dominancia statikussa. A toldalékmorfémak koziil
a magyar nyelvben kiilondsen a képzOknek van olyan szerepiik, hogy az
alapsz6 elsddleges fogalmi jelentés¢hez ijabb jelentéselemeket adnak hoz-
za. De ugyancsak a grammatikai szinten vizsgalhatjuk az aktualis tagolas, a
mondatfajtak, a sztenderdtdl eltéré mondatszerkezetek, a szokasostol eltérd
modalitas stilisztikai értékét, a kiilonbozo retorikai kérdések funkcidjat stb.
Példaul retorikai kérdés: Ki ne tudnd, milyen fontos az ember életében a
szeretet? Kijelentd formdaju felszolitds: Most pedig szépen megirod a régota
esedékes kiengesztelo levelet a baratodnak.

Az alak- és mondattani jelenségek szintje szoros kapcsolatban van az
alakzatok kérdésével is, hiszen a tropusokat és az alakzatokat nemcsak a
szemantikaivalencia-szabalyok altal meghatarozott nyelvi kifejezésektol
valo eltérések, hanem a grammatikai elemek rendszerszerii kapcsolodasatol
(grammatikai valencia) eltérd szervezddések hozzak létre. gy az alakzato-
kat ezen a szinten is targyalhatjuk (vo. Szikszainé Nagy 2007).
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5.4. A képi szint

A szdveg képi szintjén a képszerliség kiillonbozo elemeit vizsgaljuk.
Szathmari Istvan képtipologiaja alapjan: 1. a leird képeket, 2. a szoképeket,
3. a komplex képeket €s 4. az irodalmi vagy koltoi képeket.

Szathmari Istvan azokat a képeket nevezi leird képeknek, amelyekben
nincs ,,massag”, azaz a képi elemek jelentése nem mutat til azok denota-
tiv jelentésein, kapcsolatukbdl nem jon 1étre a képszerkezetben szemanti-
kai jelentésvaltozas. A magyar miszoval szoképeknek nevezett képeket a
klasszikus retorikaban tropusoknak nevezik. Legfontosabb tipusai a meta-
fora, a megszemélyesités, a metonimia €s a szinekdoché. Kemény Gabor
a szoképeket olyan elemi képeknek tartja, amelyekbdl a komplex ¢és a to-
vabbszott képek szervezddnek a szoveg képi szintjén (vo. Kemény 2004).
Komplex képeknek Hankiss Elemér azokat a képeket nevezi, amelyekben
két vagy tobb szokép vagy mas képi elem ugy kapcsolodik dssze a szoveg-
ben, hogy a képet alkoto elemek jelentéssikjaban valtas kovetkezik be (vo.
Hankiss 1966). Példaul: A kirakatban /ila dalra kelt egy nyakkend6 (Toth
Arpad). Kemény Gébor tovabbszétt képeknek a Szathmari Istvan altal iro-
dalmi vagy kolt6i képeknek nevezett 0sszefiiggd képrendszereket nevezi,
amelyek kisebb vagy nagyobb szovegrészeket, vagy az egész szoveget ko-
hézids eréként dsszefogjak.

Szikszainé Nagy Irma a szoképek hagyomanyos tipusaira az egyedi ké-
pek elnevezést javasolja (Szikszainé Nagy 2007: 417; vd. még Kemény
2004). Zalabai Zsigmond pedig a tropusok nem mindegyikére fogadja el
a hagyomanyos magyar stilisztikak szokép terminusat, helyettiik a kettds
kép elnevezést alkalmazza (vo. Zalabai 1986). A kognitiv képelméletekben
pedig kognitiv nyelvészeti megkozelitésii terminologiaval talalkozhatunk.
Kovecses Zoltan A metafora. Gyakorlati bevezetés a kognitiv metaforael-
meéletbe (2005) cimii konyvében az angolszasz szakirodalom alapjan 6sz-
szegzi €s irja le a metaforikus gondolkodas nyelvi mechanizmusat.
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5.5. Az extralingvisztikus elemek szintje

A szovegnek ez a szintje az un. nyelven kiviili elemeket tartalmazza.
Szathmari Istvan a kovetkez6 extralingvisztikus jelenségeket emliti meg:
irasformak, nyomdatechnikai eszk6zok, kozpontozas, montazs, kollazs stb.
Hozzatehetjiik, hogy a modern szovegszerkesztési technikak egyes stiluse-
lemei is ide tartoznak, valamint az illusztracidul szolgald grafikonok, ké-
pek, abrak, amelyek a szoveg egészének stilusara kihat6 elemek lehetnek.

5.6. A stilisztikai alakzatok szintje

A mondaton talmutatd jelenségek koziil Szathmari Istvan elsdsorban
a kiilonbozo stilustipusti szovegekben gyakrabban eléforduld alakzatokat
vizsgalja ezen a szinten, megjegyezve, hogy ..... az itt emlitendd jelensége-
ket érdemes kiilon csoportban targyalni, mert egyrészt mashova nem vagy
csak nagyon nehezen sorolhatok be, masrészt pedig ez a csoport mintegy
atmenet az egész muivet alkoto kohézids ¢s stilaris eszk6zokhoz” (Szathma-
i 1983: 349).

Amikor a forrasnyelvi szépirodalmi szdvegek kontrasztiv stilisztikai
elemzését végezziik el, az alakzatokat is vizsgalnunk kell mind a forras-
nyelvi szovegben, mind pedig annak célnyelvi szovegvariansaban. Ugyan-
akkor azt is szem el6tt kell tartanunk, hogy az alakzatok a szoveg szintjén
alakzattarsulasokban vannak jelen, igy alkotva a szovegben olyan egységet,
amelynek funkcioja a szoveg szerzdje altal kifejezett tartalom nyelvi meg-
valosulasa (v0. R. Molnar 2002: 2).

Ha az alakzatok fogalmat kellene megadnunk, sokféle definiciot kellene
leirnunk, ugyanis az okori retorikai rendszerektdl napjainkig a négy alap-
miuveleten kiviil (adjekcio, detrakcid, immutécio, transzmutaciod) az alakza-
tok tipusainak leirasdban sincs megegyezés a nemzetkozi szakirodalomban.
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6. Petofi-versek és miuforditasaik kontrasztiv
stilisztikai elemzése

6.1. Petéfi Sandor: Foltamadott a tenger

A miforditoénak koltéi szovegek forditasakor a forrasnyelvi szoveg egé-
szének stilusat kell szem el6tt tartania. A forrdsnyelvi szoveg kiilonb6zd
részstruktiraiban azonban sziikségképpen lesznek modosulasok. Az egyik
ilyen alapveté modosulas a miforditas soran érintkezd nyelvek tipologiai
eltéréseibdl adodik. A forditasok soran eldfordulé moédosulasok (hozza-
adasok, cser¢k, kihagyasok) paradox modon éppen a szdveg kiilonb6zo
szintjein keletkezd veszteségek korrigalasara jonnek létre. ,,A veszteség
kiegyenlitése a jelrendszerek atkddolasa soran a hasznossagi tobblet (re-
dundancia) elvének alapjan torténik. A kiegyenlitddés mezejében a legkii-
16nfélébb transzformacidkra keriil sor” (Popovi¢ 1980: 147). A miifordito
a kiilonféle grammatikai, szemantikai, versek esetében a szemantikai je-
lentéssikkal szorosan Osszefiiggd képi szerkezet modositasait hozza létre
annak érdekében, hogy a forrasnyelvi szoveg adekvat célnyelvi szovegval-
tozatat Ojraalkossa. Ilyen modosulas lehet a koltdi szovegek forditasaiban
a képhiany, a képtobblet, az eredeti szoveg alakzatainak mas tipusuakkal
vald visszaadasa a célnyelvi szovegvaltozatban stb. (v6. Lérincz 2007). A
muforditas értelmezés, az eredeti szoveg Ujrateremtése egy masik nyelven.
A forditas értelmezésként (,,olvasatként”) valo felfogasa pontosabbnak tii-
nik, mintha csupan az eredeti masolatanak tekintjiilk” (Péter 1999: 17).

A fenti megallapitasokat Pet6fi Sandor Foltamadott a tenger cimii ver-
sében szerepld alakzatok és ezek Nyikolaj Tyihonov és Emil Delmar mi-
forditasaiban 1étrejott orosz és angol valtozatanak egybevetésével szeret-
ném illusztralni.

A verskezd6 adjekcids alakzat ismétlés, geminacio:

Féltamadott a tenger,
A népek tengere
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Az ismétlés alapmotivuma a tenger. A tenger motivum koztudottan Pe-
téfi kedvelt alakzatépité eleme: hol szbdalakzatként, szintaktikai alakzat-
ként, csonka vagy teljes metaforaként, hol pedig komplex gondolatalakzat
elemeként jelenik meg, mint a most elemzett versben is. Az orosz célnyelvi
szovegben a gemindcios alakzat szinonimikus ismétléses alakzatta alakul
at:

Mope noousinoce, goccmag — ’A tenger felkelt, feltamadvan —
HApoO008 nyuuHa A népek tengere’

Az orosz szovegben szinonimikus ismétlés jelenik meg, amely pragmati-
kai jelentésmodosulas eredményeképpen 1étrejott alakzat. Az orosz nyuuna
sz6 jelentésmezeje a “tenger’ jelentés mellett a ‘tenger mélye, drvény’ je-
lentést is tartalmazza. Ugyanakkor szinonimikus ismétlés kovetkeztében az
orosz szovegben bdviil a magyar szo jelentése: ’felkelt, feltdamadvan’.

A magyar szovegben a kovetkez6 sorok enumeraciot alkotnak, amely
fokozassal tarsul. Ennek az alakzatnak a funkcioja a fesziiltségkeltés, amely
az orosz szovegben is érzékelheto.

[jesztve eget-foldet,
Szilaj hullamokat vet
Rémito ereje.

A gradatio megmarad a forditasban is, ¢s teljes metaforaval egészil ki:
3emnio u nebo cmpawa, A foldet és az eget ijesztve,
Beper Banamu kpyma, — A partot magas hullamokkal pusztitva, —
Pyxoui ucnonuna. Oriasi kezével.”

A kovetkezo versszak jellegzetes retorikai alakzattal, subjectioval indul.
Latjatok ezt a tdncot?

Halljatok e zenét?
Akik még nem tudtatok,
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Most megtanulhatjatok,
Hogyan mulat a nép.

3naeme maxoti maney? ’Ismeritek ezt a tancot?

My3zviku mpenu? A zene trillait (kattogésat)?

Tax uzyuail, Kmo He 3HAl, Hat ismerje meg, aki nem ismerte,
Moorceuwtv y3namo 3mom wksan, — Megismerheted ezt a rohamot, —
Hapooa eecenve. A nép mulatozasat.’

Az orosz forditasban a subjectio alakzata mddosul, a forrasnyelvi ldtja-
tok igealak helyett a célnyelvi szévegben a znaeme *ismeritek’ jelentésii sz6
szerepel, a masodik sor fokozasos ismétlése pedig elmarad. A miifordito el-
hagyta az igei allitmanyt is, valosziniileg redundansnak itélte, holott ennek
az alakzatnak a funkcio6ja a forrdsnyelvi szévegben a fesziiltség fokozasa
mellett a nyomatékositas is. A forditasszoveg mas helyén viszont 0j alak-
zatként szerepel az ismer ige haromszoros variacios ismétlése. Ugyanakkor
Tyihonov még tijabb adjekcids alakzatot, interpozicidt is alkot: az orosz
mpens ’trilla; berregés, kattogas’ jelentésii szot toldja be a célnyelvi szoveg-
be. Ezaltal feler6sodik a forradalmi gondolat, ez viszont gyengiti az egész
szovegen végigvonuld komplex alakzat, az allegoria hatasat.

A versszak tobbi soraban is erdsebb a ,,forradalmi attitid”. Az orosz
wixean "roham’ jelentésii sz6 betoldasa a forditasszovegbe erdsen csokken-
ti, s6t szinte kioltja az eredeti szoveg allegorikus tartalmat, mert talsdgosan
konkretizalja. Vulgarisan fogalmazva olyan ez, mint amikor egy vicc po-
énjat elore elmondjak. Ennek a versszaknak a forditasaban kiilondsen jol
érzdédik az adott korszak hangulata, a miifordit6 kora és minden bizonnyal
egyéni alkotoi stilusjegyei is, ugyanis az antologia, amelyben a versforditas
talalhato, 1952-ben jelent meg Moszkvaban. Feltételezhetjiik, hogy Nyiko-
laj Tyihonov az ezt megel6z6 években forditotta a verset. A forrasnyelvi
szoveg grammatikai modosulasa is érzékelhetd: a detrakcios €s adjekcios
miuvelet kovetkeztében az eredeti targyas szintagma helyett birtokos jelzos
szintagmat alkot a fordito.

A célnyelvi szovegvarians harmadik versszaka egyenértékli a forras-
nyelvi szovegrésszel, a sziikséges grammatikai mddositdsok mellett csupan
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alig érzékelhetd, minimalis szemantikai €s pragmatikai jelentésmodosulas
jott létre, amely azonban nem sérti a kommunikativ ekvivalenciat.

A Petdfi-szakirodalomban sok utalést talalhatunk bizonyos szovegele-
meknek — szo, szintagma, mondat, nagyobb szovegrészletek — prozai és
verses szovegekben egyarant eléforduld valtozatlan, ill. variacids ismétlé-
sére, valamint ezeknek az alakzatoknak mas alakzatokkal egyiitt komplex
alakzatokként valé megjelenésére. Petofi szovegeinek jelentds része erd-
sen retorizalt: a konativ funkcio, a szandékos hataskeltés tudatosan vallalt
illokucios aktusként van jelen koltészetében. Petofi kiilondsen kedveli az
ismétlés és az ellentét kiilonbozé tipusait mint szovegkoheziv alakzatokat.
A konativ funkcié nyilvanvalé jelenléte mellett ez annak a stilustjité szan-
déknak a megnyilvanulasaval is 0sszefiigg, amely a beszélt nyelvi fordula-
tokat a koltészet természetes kifejezd eszkdzévé teszi Pet6fi koltészetében.
Ennek egyenes kdvetkezménye az ismétlésekben megnyilvanulé redundan-
cia is, amely nem funkciodtlan pleonazmus, hanem funkcios alakzat, mint az
elemzett Pet6fi-szovegben is.

A vers negyedik versszakdban szintén elmarad az ismétléses alakzat,
amelynek pedig nagy szerepe van az eredeti versszovegben. Ennek a szo-
vegrésznek dominans szovegkohézios alakzata a megszemélyesités mint
immutacids gondolatalakzat. Pet6fi tdjabrazolasanak \jszertisége mind a
prozai, mind pedig a versszovegeiben az antropomorfizmus. ,,[...] a kolté-
szet (és a nyelv) 6si antropomorfizmusa és a természeti vilaggal valo rend-
kiviil er6s kapcsolata. Ez utobbi azt jelenti, hogy Petéfi metaforikus-képi
alapjai mindenki altal egyetemesen értelmezett — tehat érthetd, kdzos, kol-
lektiv — természeti jelenségek” (Martinko 1973: 390). Ennek az antropo-
morfizmusnak a leggyakoribb nyelvi-stilisztikai kifejezéeszkozei tobbek
kozott a megszemélyesitések. A megszemélyesités, valamint az utolso
két sorban jelenlévd antitézis adekvat a forditasban is, de ismét elmarad a
geminacio, amely az eredeti szovegben anaforikus ismétlésként van jelen:

Tombold ki, Te 6zénviz,
Tombold ki magadat,
Mutasd mélységes medred,
S dobald a fellegekre
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Oriilt tajtékodat.

Orosz forditasszoveg:

Hy, mak becnyiics 60-6cto. ’No, igy tombolj ériilten.

Ham obnasicu menogernno Tard fel nekiink egy pillanatra
Bce enybouaiiwee ono, Az egész mélységes medred,
bpocw k obrakam 3ao0no Dobald a felhdkbe egyszerre
be3ymnyro neny. Esztelen tajtékodat!’

Az orosz szovegvaltozatban hianyzik a tombold ki valtozatlan ismétléses
alakzat, ami altal a célnyelvi szovegben gyengiil a nyomatékosito funkcio.
A tobbi rész ekvivalens az eredetivel mind szinonimahasznalataban, mind
pedig a mondatok modalitasaban. A felsz6litdé modalitas révén a felhivo
funkcio érvényesiil a célnyelvi szovegben is.

Most nézziik meg az angol forditast! A forrasnyelvi szoveg els6 verssza-
kaban 1év6 tenger metafora helyett a célnyelvi szovegben az dcedn szerepel,
ami szinonimikus ismétlésnek is felfoghatd. Az angol szovegben gramma-
tikai szinten nagyobb modosulas kovetkezik be, mint az orosz forditasban,
ennek kovetkeztében a forrasnyelvi aktiv grammatikai szerkezetbdl passziv
lesz, ez tipikus enallagé: Nem az 6cean tamadt fel, hanem felkelés hajtja az
oceant:

Rebelion rides the ocean, "Felkelés hajtja az dceant,
The ocean of mankind Az oriilet 6ceanjat’

A masodik versszakban a forditd a forrdsnyelvi szovegben nem sze-
replé immutacids alakzatot, metonimiat hoz létre, amikor a tdnc szd he-
lyett a francia forradalmat idéz6 carmagnole, valamint a zene sz6 helyett
a roundelay *rondo, refrénes dal, kortanc’ jelentésii, a tancra is asszocialo
célnyelvi szavakkal adja vissza a megfeleld magyar szovegrészeket. Ez az
egyértelmli forradalmi utalas az allegdria hatasat az orosz szdvegrészhez
hasonldéan gyengiti az angol szovegvariansban is.

&9



That carmagnole, you see it? "Ezt a carmagnole-t, latjatok?
You hear that roundelay? Halljatok ezt a rondot?’

Mint azt mar az orosz forditas elemzésekor lattuk, az angol szovegvari-
ansban is érzékelhetjiik, hogy a fordit6 tobbszor alkalmaz koriilirasos meg-
oldast, ezaltal szintén az allegoria hatasat gyengitve:

The time is ripe to show it: ’Az 1d6 megérett, hogy
megmutassa:
The way the people play! Hogyan jatszanak az emberek.’

A miufordité, Emil Delmar kihagyja az eredeti vers ,,Most megtanulhat-
jatok” felszolitasat, helyette Az id6 megérett, hogy megmutassa’ §ssze-
tett mondat formaju immutacids (csere) alakzatot hoz 1étre, amely jelentds
pragmatikai jelentésmodosulassal is jar. Nem kertil at az angol szovegva-
riansba a magyar mulat igének az a konnotacidja sem, amely az eredeti
szovegben ironikusan a nép démoni mulatozasara utal.

A negyedik versszak geminacios alakzatat az eredetivel ekvivalens mo-
don adja at a fordito.

Tombold ki, te 6zonviz,
Tombold ki magadat

Roar out you rage, you deluge,
Roar out your raging fume

Annyi modosulas van csupan a célnyelvi szovegben, hogy a magadat
visszahatd névmas helyett fokozasként a your raging fume diihés felindu-
lasodat’ jelzos szerkezetet toldja be a célnyelvi szovegbe a fordito, variaci-
0s ismétlést alkotva ezzel. A betoldas szovegkdzi immutacios alakzatként
értelmezhetd. Végiil adekvat a fent és lent vertikalis ellentétét kifejezo kog-
nitiv metafora is mind a negyedik, mind pedig az utolsé versszakban:

Mutasd mélységes medred,
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Dobald a fellegekre
Bosziilt tajtékodat

Show low your deepest fathom,
Throw high on clouds at random

Habar foliil a galya,
S alul a viznek arja

Above, though rides the galley —
Below, though waters rally —

Osszegzés, a forditasok értékelése

A fenti elemzés elsdsorban azzal a céllal jott 1étre, hogy a miiforditasok
értékeléséhez, a miiforditasi folyamat megértéséhez kozelebb vigyék mind
az elemz6t, mind pedig a forrasnyelvi és célnyelvi szovegek olvasdjat, be-
fogaddjat. Petofi szovegeinek mar a koltd életében, szinte verseinek kelet-
kezésével egyidejlileg megjelentek forditasai. Kezdetben elsdsorban néme-
tiil, majd a német forditasok kozvetitésével angolul, franciaul és oroszul is.
Varannai Aurél kozli, hogy az els6 Petofi-forditas mar 1847-ben megjelent
John Bowring forditasdban. Az eredeti vers cime: Arvaldnyhaj a siivegem
bokrétaja (angol cime: I bound my nosegay). Vikar Béla (1911) feljegyzi,
hogy John Bowring 1866-ban jelenteti meg Translations from Alexander
Petdfi, the magyar poet cimi gytjteményes forditaskotetét, amelyben 74
kisebb koltemény mellett a Janos vitézt is megtalalhatjuk. A versfordita-
sokrol ugyan nem ad a szerz6 szakszerti elemz6 kritikat, a kdvetkezd meg-
jegyzése azonban utal a forditdsoknak az eredeti szovegekkel valdo meg-
feleléseinek jellegére: ,,Az a szamtalan kedves kép, amely szinte 6z0nlik
Petdfi kolteményeibdl, ugy, hogy alig birjuk kovetni lelke szarnyalasat, a
forditasban egy-két hasonlatra sekélyesedik, elszélesiil, s képzeletiink, mint
a csonak a fovenyen, megfeneklik a magyardazgato leirds nagyon is prozai
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talajan” (Vikar 1911: 170). Mindez megmagyarazza azt is, hogy miért nem
teljesen egyenértékiick az eredeti szovegekkel még a legjobb angol és orosz
nyelvii Pet6fi-forditasok sem, hanem azok adaptacioi. Nehéz ugyanis olyan
forditasokat késziteni, amelyek az idegen nyelvli miivészi szovegek saja-
tos konnotacioit, kulturalis utalasait és mas, az adott kultiraban keletkezett
szovegre jellemz6 fontos jelentéseket at tudjak juttatni a forrasnyelvbol
a célnyelvi befogaddkhoz. Az orosz forditasokkal kapcsolatban ugyanezt
mondhatjuk el, bar az elemzett forditdsszovegek egy olyan korszakban szii-
lettek, amely kedvezett a forradalmi konnotacionak.

Pet6fi verseinek fordithatosagat nem egyértelmiien itéli meg a szakiro-
dalom. Gomori Gyorgy szerint nem nagyon érdemes kisérletezni klasszikus
koltdéink angol nyelvi forditasaval, igy tobbek kozott Petofi-forditasokkal
sem, hiszen a konnotaci6 konnyen elsikkad a célnyelvi szovegben (GOmori
1990). Martink6é Andras azonban jol fordithatonak tartja Petdfit: ,,Azon az
egyetemes [kolt6i] nyelven beszél és gondolkozik, mely még nincs is, de
amely egyszer szinte oly kozds lesz, mint a zene, a képzomiivészet vagy a
sport. Ez az ,,au-dela de la langue”, egy nyelven tali valami — mint nem-
zetkozi jelrendszer — azért nem azt jelenti, hogy Pet6fi nyelve valamilyen
metanyelv, ellenkezbleg: éppen nyelvnek és targynak bamulatos kozelsége
jellemzi. Mint valami 6si allapotu nyelv, mely még 6rzi biologiai és ter-
mészeti vonatkozasait. Ugy kell ezt érteni, hogy e koltdi nyelv korszerii
menteni, de altalaban helyettesiteni lehet. Nem az egyes szavak, az alak- és
mondattan, nem is az idiomatizmusok egyetemesek, hanem a hasonlatok-
ban, képrendszerben, mondat- és beszédformalasban van egy egyetemes
korrespondencia: mindenekeldtt a beszéd-logika, a beszéd-pszichologia s
a metaforikus asszociaciok természeti és egyetemes emberi vonatkozasai-
ban” (Martink6 1973: 269). De Martink6 is ramutat arra a tényre, amelyre
GOmori is utal, €s amelyet a miiforditasok elemzésekor magam is tapasztal-
tam, hogy nem teljesen adekvat a Pet6fi-szovegek szemantikai és pragma-
tikai jelentése a célnyelvi szovegvaridnsokban. Martinkoval szemben Go6-
mori Gyorgy azon a véleményen van, hogy ,,Petofi szemléletének bizonyos
egysikusaga, formanyelvének (egy Keatshez vagy Viktor Hugéhoz, de még
egy Miczkiewichez hasonlitva is) viszonylagos egyszerlisége miatt nem ta-
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lal az eddiginél lelkesebb fogadtatasra egyes orszagokban” (Gomori 1990:
249). Kiilonosen az angoloknal gyakori az a versforditasi hagyomany, hogy
az Un. arany kozéputat kovetve a versforditasok atmenetet képeznek a me-
tafrazis (atkoltés, az eredetit csupan alapnak tekintd attétel) €s az adaptacio
kozott. Igy érthetd, hogy ,.... szamos angol versfordité még ma sem irja az
atiltetése ald, hogy ,.translation” (pontosabban: ,.translated from X langua-
ge”), hanem azt, hogy ,,English version” (Gomdri 1990: 248).

6.2. Petéfi Sandor: Az apostol

A forditas szovegek kozotti mozgas, és ez a mozgas sziikségszerlien
valtozasokkal jar egyiitt, amelyek a forrasnyelvi szoveg szemantikai és
pragmatikai jelentésszovetét tobbnyire jelentdés mértékben atstrukturaljak.
Minden forditas egyben interkulturalis kommunikacio is. A forditasokat
¢és az eredeti szovegeket egy egységes folyamat részeként kell felfognunk,
amelynek egyik végpontjan a forrasnyelvi, a masikon a célnyelvi szoveg
all. A miforditas eredményeképpen létrejovo irodalmi szoveg a célnyelvi
kultura kdzegében keletkezett szoveg, amely tobbszords attételeken ment
keresztiil, amig végso alakjaban megsziiletett. Az eredeti szévegnek mint
invariansnak végtelen szamu variansa lehet, és mindegyik egy-egy szeg-
mentuma egy nagy egységes szovegfolyamnak, amely az egyetemes kultua-
ra része. Szegedy-Maszak Mihaly a magyar miiforditas-irodalom viszony-
lag kis szamt megjelent forrasat tanulmanyozva arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a forditas sikerét els6sorban nem is a forrasnyelvi és célnyelvi
szoveg ekvivalenciaja hatdrozza meg, hanem az, hogy a célnyelvi szoveg
be tud-e illeszkedni a befogadd, a célnyelvi kultura hagyomanyaba (vo.
Szegedy-Maszak 1998).

Petdfi koltészetének hatasa, miiveinek befogaddsa nemcsak nemzeten-
ként, hanem koronként is valtozik. Az angolszasz vilagban — értheté modon
— mast értékelnek benne, mint a a szocialista és posztszocialista orsza-
gokban. Ami az oroszok és mas kelet-europai népek szamara természetes,
az az angoloknak nehezen érthetd, ill. elfogadhaté. Eppen ezért sokszor
leegyszerusitik, vagy éppen kihagyjak a forditando miivek sorabol a Pet6fi
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altal tudatosan vallalt miiveket. Az azonban vitathatatlan tény, hogy ha a
magyar koltészetrdl esik sz6 a vildgban, akkor Petdfi neve az elsék kozott
hangzik el.

A forditasi folyamatban a forrasnyelvi szoveg bizonyos részei sziikség-
szertien modosulnak. Ilyen médosulasok lehetnek a grammatikai, szeman-
tikai és pragmatikai szinten végbemend valtozasok. Ebben az alfejezetben
ezeket a valtozasokat vizsgaljuk Pet6fi Sandor Az apostol cimii miivének 1.
részében. Nem torekedtiink teljességre a szovegek elemzésekor, csak azo-
kat a valtozasokat tartottuk szem eldtt, amelyek a képi szint egyes elemei-
nek forditasabol adodnak.

Pet6fi koltészetének fontos képi elemei az olyan megszemélyesitések és
a hozzajuk kapcsolodo hasonlatok, amelyeknek alkotdelemei kzott nagyon
kozeli szemantikai kapcsolat van, azaz igen kicsi a tavolsag a képalkotd
komponensek denotativ jelentései kozott. Petofi szovegeire a természetes
jelentésatvitelek alkalmazasa jellemz6. Az éltala alkalmazott tropusok any-
nyira kozel allnak a koznyelvi és a lexikalizalodott grammatikai képekhez,
hogy els6 olvasasra nagy résziik ma mar nem is hat koltéinek, hanem gram-
matikalizalodott koznyelvi képeknek (vo. Martinké 1973, Szathmari 2005).
Petofi képeinek nagy részébdl hianyzik a rejtvényszeriiség. Minden szot
olyan mértékben motivalnak a kontextusaban 1évé mas elemek, hogy meg-
kérdojelezddik a saussure-i konvencionalitas, a nyelvi jel onkényességé-
o6l tett megallapitas. Pet6fi szovegeiben az egyes képi elemek szemantikai
kapcsolatai elére jelezhetdek (v6. Szegedy-Maszak 1976: 621). Miiveinek
meghatarozo elemei az adjekcios alakzatok, amelyek kozott nagy szamban
vannak olyan hasonlatok és megszemélyesitések, amelyek variacios vagy
valtozatlan ismétlésként atfogjak az egész koltoi életmiivet, prozai és lirai
miveiben egyarant jelen vannak.

Az apostol miifaja elbeszéld koltemény. Bar a szdvegben szerepet kap
a jelenetezés, az eldadasmod a lirai hangot teszi dominanssa. Ezt hang-
sulyozza az in medias res kezdés is, amely az érett, ereje teljében levo
Szilveszter bemutatdsa. A szoveg modalitasat szine és fonakja: patosz €s
ironia kettossége jellemzi. Miivészi megformaltsaga tobb szempontbol is
a latomaskoltészethez kapcsolodik. Az ismétlések mellett az ellentételezés
az egyik leggyakoribb stiluseszkoze e latoméaskoltészetnek. A f6hds, Szil-
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veszter sorsaban a fény és az arnyék mint az élet két szervesen Osszetartozo,
egymastdl elvalaszthatatlan oldala jelenik meg hangsulyosan. Az elbeszéld
koltemény els6 jelenetében is nyomon kodvethetd az egész miire jellemzd
képi szerkesztésmod: a kifejtett metaforakat nem Snmagukban szerepel-
teti a koltd, hanem kibontva, a vers szovetébe dgyazva az ellentétek ironi-
kus hatast kelté szembeallitasaval. A metaforak mellett a hasonlatok altal
szervezett komplex képek is meghatarozoi a szovegnek. A tovabbiakban
néhany képi elemnek a forditasi folyamat sordn végbemend moddosulasit
szeretnénk bemutatni.

A sotét ¢jszaka képét allegorikus tovabbszott képben abrazolja Petdfi.
Az 6sszefliiggd képrendszer 1étrehozasaban meghatarozo eljaras az un. el-
lentételezés. Ez a képrendszer tobb alakzatot is magaba foglal, amelyek
egymassal sajatos alakzatrendszert, funkcionalis alakzattarsulast alkotnak.
Elemzett szovegiinkben az ellentétre épiil6 alakzatrendszer egyik polusan
helyezkedik el az éj, a masikon a vele antitézist alkotd csillagok behunyt
aranyszemeikkel. Az orosz forditasban is megmarad az ellentét, de a ké-
peket alkotod egyes elemekben eltérések vannak, amelyek szemantikai és
pragmatikai jelentésmodosulasokkal jarnak egylitt. A szovegrész utolso
képi elemében, a hasonlatban érzékelhetd a leginkabb az eltérés: a kibérlett
lelkiismeret még negativabb szinezetet kap a célnyelvi jelzds szerkezet jel-
z0jének konnotacidja révén: nooxyniennas cosecms 'megvesztegetett lel-
kiismeret’. A csillagok aranyszemei szinjelz6s metaforikus metonimiabdl
allo komplex képet teljesen adekvatan forditja Martinov, tokéletes variansat
hozva létre az orosz szovegvaltozatban az eredeti szovegrész antitézisének.

(1) Sotét a varos, rdafekiidt az éj,
Mas tajakon kalandoz a hold,

S a csillagok behunytdk

Arany szemeiket.

Olyan fekete a vilag,

Mint a kibérlett lelkiismeret.
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Ha mpaunulii 2opoo nasanunacs Houb

’A komor véarosra rateriilt az éjszaka
B opyaux kpasx nyna 6nysxcoaem,

Mas részein a hold bolyong,

Cumedxcunucey Hunyorognak,
3onomsie ouu 36e30, A csillagok aranyszemei
Mup memen, Sotét a vilag,

Kax nookynnennas cogecmeo.
mint a megvasarolt lelkiismeret.’

A sotétség ellentéteként a fény tjabb eleme jelenik meg a kovetkezo szo-
vegrészben is. Az ironikus modulacié azonban kioltja az éles kontrasztot a
komplex képben megjelend megszemélyesitések és hasonlatok tartalmi ele-
meinek kozvetitésével: a fény a beteg emberre jellemz6 bagyadt csillogas-
hoz hasonlit csupan, és nem ad reményt, vigaszt a sotétben. A bdgyadtan s
haldokolva fokozasos ismétléses alakzatot azonban a fordito leegyszertisiti
az ycmano ’faradtan’ megszemélyesitéssel. A hasonlat hasonlité elemében,
a beteg merengonek szeme birtokos jelz0s szerkezetben a fordité megval-
toztatja a komplex képet: a beteg jelz6 nem a személyre, hanem a szemére
vonatkozik. Sz6 szerinti forditdsban: ’valakinek az dlmodozé (merengd),
beteg tekintete’. A személytelen végsd remény metaforat pedig hatarozatlan
személyhez koti: *valakinek az utols6 reménye’.

(2) Egyetlenegy kicsiny fény
Csillamlik ott fonn a magasban
Bagyadtan s haldokolva,

Mint a beteg merengonek szeme,
Mint a végso remény.
Padlasszobanak halvany mécse az.

O0un eduHcmeen bl 3aMemen yy

"Egyetlen sugar érzékelhet
Tawm, 6 eviuune, Ott, a magassagban,
Mepyaem on ycmanno, Pislakol bagyadtan,
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Kax uei-mo 630p meumamenshwiil, O0ILHOIU,

Mint valaki almodozo, beteg tekintete,
Kax ubsa-nubyowb nocieownss nadescoa.

Mint valaki utolsé reménye.
Topum noo kpeiwetl 5mom o2ouex.

A tetd alatt ég ez a langocska.’

A forrasnyelvi szovegben a kovetkezo részt anaforikus ismétléses alak-
zat vezeti be, amelyben a f6hoés Szilveszter eldszor jelenik meg — még név
nélkiil. Az anafora az orosz szovegvaltozatban is megmarad. Az ellentét
két eleme, a nyomor €s az erény azonban a célnyelvi szévegben nemcsak
ellentétet alkot, hanem a nagybetiis irdsmod révén szimbolumma valik.
Ezenkiviil a testvér sz6 —, amelynek nincs egyetlen célnyelvi megfeleldje
az orosz nyelvben, hanem kiilon a fiatalabb és iddsebb fiti és lanytestvérre
— a nénemdi névér szoval kerdil at a célnyelvi szovegvariansba, ami erdsiti
az eredeti szoveg antitézisét.

(3) Ki virraszt ott e mécs vilaga mellett?
Ki virraszt ott fonn a magasban?
Két testvér: a nyomor és az erény!

Kmo mam ne cnum 6 mancapoe npu ramnaoxe?

’Ki nem alszik ott a padlasszobaban a lampacska mellett?
Kmo 600pcmeyem evicoxo Hao 3emneii?

Ki virraszt magasan a fold felett?
Tam 0se cecmpwi. Hyocoa u /Jobpooemens.

Ott két novér: a Sziikség €s az Erény.’

A fény és arnyék ellentéte még erdsebb lesz a kovetkezd forrasnyelvi
szovegrészben, és ezt csak kismértékben enyhiti az ismétléses alakzat egy
tipusa, a félsotétben félig figura etymologica. Ezt az alakzatot azonban nem
adja vissza a célnyelvi szovegvarians hasonlata: Hesicusie kax cHoguoerbs
’Homalyosak, mint az alomképek’.
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(4) Co menoii bopswetics 1amnaoku
’Kiizd a homaly és fény... az alakok

Ilepemewaromes gueypeol,

Mint alomképek el vannak mosodva

HeﬂCHble, KaK CHOBUOCHbS

S a félsotétben felig rémlenek.’

S végiil ejtsiink szot egy erds kontraszt médositasarol a forditasszoveg-
ben: az aszott kezedbe jelz0s és az almod kiralyi lesz predikativ szerkezetek
ellentéte némileg szelidiil a képi elemek altal kifejezett tartalom explicitté

tétele révén.

A Xoms 6 6o cne mut Oyoeuv corm *Legalabb almodban lakjal jol” sor
betoldas (adjekcio), a forditaselméleti szakirodalomban az explicitacid né-

ven ismert eljaras eredménye.

(5) Aludj, kicsiny fiu, aludj,
S almodj, aszott kezedbe kenyeret,
S dlmad kiralyi lesz!

Cnu munviu, cnu,

Ilyckaii mebe npucnumes xineo,
Xomsi 6 60 che mobl OyOeutv coim
U con meoit 6yoem xoponesckum!
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Osszegzés, a forditas értékelése

A fent elemzett forditasszovegben az eredeti forrasnyelvi szoveg vizs-
galt alakzatainak kisebb-nagyobb modosulasai figyelheték meg. A méodo-
sulasok egy része a két nyelv tipoldgiai kiilonbségeibdl adodo un. kotelezd
atvaltasi miivelet eredménye (vo. Klaudy 1997), mas résziik a miifordito
egyéni forditdéi modszerébdl adodo, a forrasnyelvi szoveg szemantikai és
pragmatikai jelentéshal6zatat egyarant érinté modosulas.

Pet6fi neve mar a 19. szazad kdzepén ismert volt Oroszorszagban. Keé-
sObb a Szovjetunio szinte valamennyi népének nyelvére leforditottak. Azt
a romantikus forradalmi koltot értékelték benne elsdsorban a forditdk és
befogadok egyarant, akinél a sz6 és a tett egyet jelentett (v6. Dalos 1979).
Leonyid Martinov kivald koltd-mufordité forditasa ugyan hiven koveti a
Petdfi-szoveg tartalmat, képi megoldéasai azonban nem mindig adekvatak
az eredetiekkel.
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7. Arany Janos-szovegek angol és orosz forditasai

7. 1. Az archaizmusok és népies kifejezések a Toldi 1. énekében
és orosz forditasaban

Bevezetés

Kétszaz éve sziiletett Arany Janos. A koltonek jelentds szerepe van a
magyar nyelv szokincsének és stilusanak megujitasaban. Az els6 fejezetben
Arany Janos nyelv- és stilusujitasi munkajat tekintjiik at, majd Arany Janos
archaikus és népies szavai és kifejezései forditasanak lehetséges modjait
vizsgaljuk.

A nyelv- és stilusijitas Arany Janos koltészetében

Arany muveiben a szokincs megujitasanak kdvetkezé moddjaival talal-
kozunk:
—régi szavak (archaizmusok) jelentéseinek bovitése,
— a népi szokincs egyes elemeinek beemelése a kdznyelvi lexikaba és
a koltoi nyelvbe,
— 01j magyar szavak létrehozasa,
— tiikorforditas utjan 1étrejovo magyar szavak hasznalata
Mivel e dolgozatnak nem feladata a nyelv- és stilusujitasi torekvések
teljes attekintése, ezért a tovabbiakban csak a témat érintd archaizmusok és
népies kifejezések elemzésére tériink ki Arany kivalasztott miiveiben.

A miivészi archaizalas

El6szor szoljunk a miivészi archaizalas 1ényegérdl. Martinkd Andrés a
kovetkezoket irja a nyelvi archaizalasrol: ,,Az archaizalasnak mar Dugo-
nics 6ta ismert [...] eszkdze a népi = régi azonositas [...]. A tajnyelvi for-
mak szokatlansaga, a koznyelvit6l, maitol valo eliitése 6nmagaban is egy
mas gondolkodasformat sugall, mely kétségkiviil [...] a mult felé mutat”
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(Martinko6 1954: 371).

A szovegek stilusanak régiességét sokféle nyelvi elemben felfedezhet-
juk:

— helyesirasban,

— szohasznalatban,

— alaki modosulasokban (varidnsokban)

— mondatformalasban (Szikszainé Nagy 2007).

Arany a Toldiban és a torténelmi balladakban kiilonosen kedveli a ré-
gies szavak hasznalatat, a fogalmi, formai ¢s jelentésbeli archaizmusokét
egyarant.

A lexikografiai szakirodalom az archaizmusok kdvetkezd tipusait tartja
szamon:

— fogalmi archaizmusok, pl. nadorispan,

— jelentésbeli archaizmusok, pl. agy ’koponya, koponyacsont’; marha
‘kincs’

— formai archaizmusok, pl. tereh ’teher’) (Tompa 1972, Barczi 1980,
Minya 2011, 2016).

Tompa Jozsef utal ra, hogy Arany idejében az irok kozott divat is volt,
hogy régi szot alkalmazzanak szovegeikben, de még gyakrabban régiesnek
tlind szavakat talaljanak ki, majd a hitelkeltés érdekében beépitsék azokat a
mibe (Tompa 1972: 57), ezek azonban sokszor sziikségtelen archaizmusok
voltak (v6. Minya 2011, 2016).

Szikszainé Nagy Irma arra is felhivja a figyelmet, hogy egy sokkal ké-
sObb keletkezett milivészi szovegben nem szerencsés teljesen rekonstrualni
a régi kor nyelvét, mivel az érthetetlenné teszi a késobbi korok befogadoi
szamara a mivet (vO. Szikszainé Nagy 2007: 642). Kiilonbséget kell te-
hat tenniink a sziikségszerti, azaz funkcidval torténd archaizalas és a sziik-
ségtelen, a szoveg megértését nehezitd archaizalas kozott (vo. Szikszainé
Nagy 2007; Minya 2011, 2016). A miivészi archaizalas sziikségszer, ha
atmoszférateremtési funkcioval régebbi korok nyelvi elemeinek felhaszna-
lasara szolgal (vo. Szikszainé Nagy 2007; Minya 2011, 2016). Példaul a
posztmodern kor szerzoi is tudatosan élnek ezzel a modszerrel.
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A tajszavak tipusai

A lexikografiai szakirodalomban a tajszavak kovetkezo tipusait kiiloni-
tik el (v6. Hegediis 2001: 378; Kiss 2002: 399):

— valodi tajszo, amely a koznyelvben meglévo fogalmat mas szdval
nevez meg: tengeri ‘kukorica; pityoka ‘krumpli’

— jelentésbeli tajszo, amelyhez a koznyelvben is ismert jelentésektol
eltérd, csak egyes teriileteken ismert jelentések kapcsolodnak: bo-
gar ‘légy’; betyar ‘nétlen legény’:

— alaki tajszo: a koznyelvi szotol csak alakilag vagy kiejtésében tér el,
elsédleges fogalmi jelentése azonban azonos: sun ‘hol’.

A tajszok és az archaikus nyelvi elemek a nem nyelvész szakember befo-
gadok szamara nehezen kiilonithetéek el, kiilonosen ma. Ertelmezé szota-
raink stilusmindsitési rendszere is azt mutatja, hogy nagyon sokszor nehéz
elhatarolni a tajnyelvi elemeket az archaizmusoktol. De a tajszavak miivé-
szi felhasznalasanak értékelése koronként is valtozo. Mar a 20. sz. masodik
felében is sokat valtozott a korabbi id6khoz képest a régies €s népnyelvi,
valamint a tajnyelvi elemek szépirodalmi felhasznalasanak megitélése (vo.
Tompa 1972: 57). A 21. szazadban pedig tovabb folytatodik a folyamat, és
eljutottunk odaig, hogy nemcsak az iskolai tankonyvekben 1évo régi szove-
geket nem értik a tanulok, de az egyetemi magyar szakos képzésben részt
vevOk szamara is gondot okoz a megértés.

A tajszavak, népnyelvi elemek alkalmazasa Arany koltészeté-
ben

Arany Janos koltészetében — ahogy Petofiében is — a tajszavak és nép-
nyelvi elemek tudatosan vallalt stilustjitasi céllal szerepelnek. Petofi a nép-
koltészetet, a nép nyelvét tekinti igazi miivészi forrasnak. Arany hasonld-
képpen vélekedik errdl, de a miiveiben tobb tajszot hasznal, mint Pet6fi, aki
nem valddi tajszavakat, hanem a nép természetes beszédének elemeit épiti
be koltészetébe (vo. Martinkd 1965).

Erdekes, hogy bar Arany sok régi szot vesz at korabbi szerzék szovege-
ib6l, ennek ellenére 6t mar senki nem vadolta plagiummal, amikor példaul
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llosvai Selymes Péter Toldijanak elemeit valtozatlan formaban és jelentés-
ben beemelte a 7oldiba. Ugyanakkor még Vordsmartyt megrottak ugyan-
ezért (vO. Tompa 1972). Arany a Toldiban kevés valodi tajszot hasznal. A
miben elsdsorban jelentésbeli és alaki tajszok fordulnak el (vo. Riedl
1887, Pasztor 1986). Az olyan népnyelvi fordulatok vannak tobbségben
a miiben, amelyek a népnyelvben mar Arany idejében is megvoltak (vo.
Barta 2003, Pasztor 1986, Horvath 1998, Beke 2014), vagy éppen Arany
Toldijanak hatasara épiiltek be a koznyelvbe, €s ma mar a nyelvi sztenderd
részei.

A koltoi szovegek forditasa

A koltéi szovegek forditasaban mindig vannak veszteségek az eredeti
szoveghez viszonyitva. Ezek a veszteségek azonban kompenzaldssal potol-
hatok. Klaudy Kinga ¢és Simigné Fenyd Sarolta a kovetkezdképpen hataroz-
za meg a kompenzacié miveletét: ,,Kompenzalasrol akkor beszéliink, ami-
kor a fordito tudatositja a forditas soran elkeriilhetetlen veszteségeket, és az
elveszett jelentéseket mas helyen, mas eszkozokkel probalja visszaadni. A
kompenzacid klasszikus esete: az egyéni — tajnyelvi vagy rétegnyelvi be-
szédsajatossagok visszaadasa a célnyelvben rendelkezésre allo eszkdzok-
kel: pl. tajszavakkal, szleng kifejezéssel, torzitott helyesirassal stb. (lokalis
kompenzacid) ” (Klaudy—Simigné Feny6 2000: 96).

Ha a forrasnyelvi szoveg egyes nyelvi elemeit — pl. a nyelvi kifejezés hi-
anya vagy prozodiai okok miatt — lehetetlen a célnyelvi szovegnek ugyan-
azon a helyén visszaadni, akkor azokat a forditd a szoveg mas helyein, a
szOvegegész szintjén tartalmilag és formailag a forrasnyelvivel funkciona-
lisan adekvat eszkozokkel kompenzalja. Ezt nevezziik globalis kompenza-
cionak. Curkan-Drozka Marek Marszatek egyik tanulmanyara hivatkozva
Solohov Csendes Don cimii regényének lengyel forditasat vizsgalva a di-
alektizmusok forditasanak kiilonbz6 modjait irja le. Erdemes attekinteni
Oket, mivel nemcsak a tajnyelvi, hanem a sajatos kulturalis elemeket, reali-
akat tartalmazo szovegek forditasara is érvényesek ezek a modszerek:

— koznyelvi lexikai elemekkel valo forditas,
— frazeologiai egységekkel torténd forditas,
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— a dialektizmusok teljes atvétele transzliteracioval,
— a stilisztikai kompenzacié modszerének alkalmazasa,
— semleges stilusértéki lexikai elemekkel vald forditas (Marszatek
1999: 22; hivatkozik ra Curkan-Drozka 2014: 107).
Marszalek szerint fontos kérdés, hogy a tajnyelvi és népnyelvi elemek mi-
lyen funkciot toltenek be az eredeti szovegben. Ezek kiilonbozdek lehetnek:

1. A dialektizmusok a szoveg 6 informacidohordozéi, alapvetéen meg-
hatarozzak a szoveg jelentését.

2. Stilisztikai funkciojuk van, azaz a kdrnyezet felidézésére, a szereplok
beszédének jellemzésére szolgalnak.

3. Funkciojuk a szoveg képi vilaganak kifejezése. E két utobbi szempont
— kiilonosen a szépirodalmi szovegekben — szorosan Osszefiigg egymassal.

Solohov Csendes Don cimii regényének magyar forditasaban pedig a
doni kozak tajnyelvet Makai Imre olyan eljarast valasztva adta vissza ma-
gyarul, amely funkcionalisan megfelel az eredetinek. A hajdusagi dialektust
vette alapul, de nem kovette annak minden jellegzetességét. Elhagyta pl. az
izést, amely megvaltoztatta volna a forrasnyelvi szoveg teljes nyelvi és nem
nyelvi kdrnyezetét, valamint elhagyta a csak sziik korben érthetd valodi
tajszokat is. A tajszokat a kornyezet, a szereplok nyelvi stilusanak érzékel-
tetésére alkalmazta, de nem mindeniitt hasznalt tajszot, ahol Solohov (vo.
Klaudy és Simigné Feny6 2000: 97).

De a szoveg valamely dialektushoz tartozo elemeinek forditasa attol is
fligg, hogy a szovegben valddi, alaki vagy jelentésbeli tajszok vannak-e.
A valodi tajszok forditasa szinte lehetetlen, mindenképpen sziikség van
kompenzalasra a forditasban. Az Arany Janos nyelvét elemzé magyar szak-
irodalom is megerdsiti, hogy a Toldiban Arany a tajszavakat Toldi Miklos
¢és kornyezete leirasanak, valamint a szereplok beszédének érzékeltetésére
alkalmazza (v6. Riedl 1887). A jelentésbeli tajszokat és az alaki tajszokat
tobbnyire lehet helyettesiteni célnyelvi megfelelokkel.

Arany a Toldi-szovegben nagyon kevés valodi tajszot hasznal, az alaki
tajszok és a népnyelvi fordulatok vannak tobbségben benne. Ezt tamasztja
ala Pasztor Emil Toldi-szotaranak eldszava is: ,,Arany Toldijanak szokész-
lete egyrészt olyan szavakbdl all, amelyeket mindnyajan ismeriink (ezek
koznyelvi szétarainkban is megtaldlhatok), masrészt olyanokbol, amelyek
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a koltének vagy épp e miivének eléggé egyedi szavai, s ezért az eddig meg-
jelent koznyelvi és iroi szdtarakban hidba keressiik 6ket” (Péasztor 1986:
16). Ugyancsak Péasztor Emil emliti, hogy példaul a Czuczor—Fogarasi-féle
értelmez0 szotarban (1862) sok, a Toldiban hasznalt sz6 nem is szerepel,
ezek valoszinlileg Arany nyoman kertiltek be kés6bb a koznyelvbe, s igy a
késdbbi értelmezd szotarainkba is. Ilyen szavak pl. anyafarkas, aprodsag,
avas (fn), kecsketomlo, gyepszél, szécskenydj, zsindelytetd stb. Sok olyan
sz0 szerepel a Toldiban, amelyek a kdznyelvben is megvannak, de Arany
Uj jelentésben alkalmazza 6ket. Ezek a jelentésbeli tajszok. ,,Sok olyan sza-
va van a Toldinak, amelyet 6nmagaban szinte lehetetlen volna értelmezni,
mivel a szd csak része egy sajatos jelentésli szokapcsolatnak. Ilyenkor az
ATSz. a szokapcsolat egészét értelmezi” (Pasztor 1986: 17).

Arany Toldijanak stilusaban a népies elemek siritetten vannak jelen,
az alaki és jelentésbeli tajszavakat és népies beszédfordulatokat az idézett
kor, a szereplok beszédének érzékeltetésére alkalmazza a kolto. Barta Ja-
nos megfogalmazasaban: ,,Szokincse »valogatott« szokincs, nem 0sztono-
sen kindlkozo; gazdag forrasokbol valogat, de ezt a folyamatot a dusitas,
az energiak kibontasanak igénye iranyitja. ... Mivel a targyalt stiluseszkd-
z0k jo része ismert, népi, éppen kollektiv eredetd, ... a kdztudatban vagy
feliiletes olvasasra ez a stilus a »naiv«, az »egyszerii benyomasat kelti.
Valgjaban... Arany stilus-szandékat a dusitas jellemzi, az a torekvés, hogy
egy-egy nyelvi-szemléleti egységbe minél tobb stilaris energiat fogjon 6sz-
sze” (Barta 2003: 220).

Arany Toldijanak tajnyelvi és népies fordulatai az orosz cél-
nyelvi szovegvariansban

Arany Toldijanak egyetlen orosz nyelvii szovegvaltozata egy 1952-es
orosz nyelvli magyar koltészeti antologidban (AHTONOTHSI BEHTEpPCKOM
no33un) talalhatdo meg. A szdveget Nyikolaj Zabolockij forditotta.

Jelen munkaban csak az Elsé ének tajnyelvi és népies szavait, szo-
kapcsolatainak orosz valtozatait vizsgaljuk meg stilisztikai szempontbol.
Arany Janos szdvegeit elemezve megkeriilhetetlen a szovegalkotd elemek
stilisztikai értékének elemzése is, igy a forditas értékelésekor erre is kité-

105



riink. Nézziik meg a 7oldi elsé énekének néhany népnyelvi fordulatat az
orosz forditasban!

Eg a napmelegtdl a kopar szik sarja,

Tikkadt szécskenyajak legelésznek rajta.

Nincs egy arva fiiszal a tors kozt kel6ben,
Nincs tenyérnyi zold hely nagy hatar mezében.
Boglydk hiivosében tiz-tizenkét szolga
Hortyog, mintha legjobb rendin menne dolga;
Hej, pedig iiresen, vagy félig rakottan,

Nagy szénas szekerek alldogalnak ottan.

Topum na connye mowas omasa.

Kyoa nu ensine, naneso u nanpaso,
Kysneuuxu cpedu cyxux cmebneti
Ilacymca, ucmomnennule, Ha Hell.
Pabomnuxu ¢ menu 6onvuiozo cmoaa
Xpansam, kax 6yomo 0en y HuUX HeMHOZ0.
Ox, a noka 6e30enbHuKY Xpansm,

Boswl 6okpyz nopoorcnue cmosam!

A kovetkezokben olyan szavakat és nyelvi kifejezéseket elemziink,
amelyek nagy része ma mar nem szerepel a kznyelvben, j6 résziik fogalmi
archaizmus.

1. A kopar szik sarja kifejezés *levagott gabona tove’ szovegbeli aktua-
lis jelentését nem tiikrézi az orosz varians: mowas omasa *vékony (6szto-
vér, cingar) sarju’. Az eredeti nyelvi szerkezet értelmét ugyan visszaadja a
kifejezés, de nem pontos a kontextualis jelentése. Viszont a 3. sorban kom-
penzal a fordito, beilleszti az eredeti jelentést, de az aranyi tomor stiluskép
helyett variacios ismétléses alakzatot hoz Iétre, ami hozzatold6 magyarazat.

2. A tors ’a lekaszalt gabona, fii v. levagott nad foldben maradt szara,
tove’ (Pasztor 1986: 239) értelmét (pontos jelentését nem) a cmebna tar-
lomaradvany’ jelentésli sz6 ugyan visszaadja, de az aranyi kép modosul az
orosz szovegvariansban, és nem is az eredeti helyen jelenik meg: az egész
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sort kihagyta Zabolockij, illetve a korabban emlitett magyarazo ismétléses
alakzatot toldotta be helyette.

3. A szolga sz6 kdzvetlen orosz megfeleldje a ciyea lenne, de a forditas
keletkezésének idejében a szonak mar mind a magyar, mind pedig az orosz
nyelvben pejorativ stilusértéke volt. Elhalvanyult az ErtSz. altal kozolt 1.
jelentése: *haztartasi, gazdasagi vagy valakinek a személye koriili fizikai
munkara szerzédtetett férfi alkalmazott’, amelyet még Arany idejében is
oérzott (ErtSz 1978: 1303). Az orosz szdvegben a paGomuuxu munkasok’
sz6 szerepel, ami jelentéssziikiilést eredményez.

4. A szocskenydj Arany egyedi szoalkotasa: *szocskék csoportja’ (Péasz-
tor 1986: 228) metaforikus szodsszetétel, és megszemélyesitéssel tarsitott
komplex képként szerepel a magyar szovegben. Az orosz szovegvarians-
ban a sz60sszetétel helyett a kysneuuxu szocskék’ szot hasznalja a fordito,
ezzel a komplex kép nem, csak a megszemélyesités jon l1étre a célnyelvi
szOovegvariansban.

5. A forrasnyelvi boglya sz6 helyett a cmoe *asztag’ jelenik meg a cél-
nyelvi szovegben. A boglya azonban méretét, alakjat és funkciojat tekintve
nagyobb, mint az asztag — boglya: ’szdlas takarmanyfélébol (vagy apritott
fabol) rakott kupola alaku rakas’(Eksz. 1978: 142) 10-12 bukébol allo
ktpalaku (széna- v. 16here) rakas’ (Cstiry 1935: 98). Ez a jelentés van ko-
zelebb az Arany altal hasznalt sz6 jelentéséhez: *gabona kévéibol rakott
szabalyos, magas, nagy halmaz’ (Eksz. 1978: 62).

Osztovér kutagas, horihorgas gémmel
Mélyen néz a kutba s benne vizet kémel:
Orids szunyognak képzelné valaki,

Mely az oreg foldnek vérit most szija ki.
Valundl az 6krék szomjasan delelnek,
Bogolyok hadaval haborura kelnek:

De feliilt Lacko a béresek nyakara,
Nincs, ki vizet merjen hosszu csatornara.

107



Az orosz szovegvarians:

JKypasnv ¢ wiecmom, CKIOHUBUIUCH Y KOI0OYd,
Ii0um 6 neeo, noxyoda He nanvemcs,

U3 nedp zemau, u mow, u cyxonap,

OH Kpo6b cocem, KK 8EIUKAH-KOMAP.

JKyrom eonwi, om dicazicovl camanest,

Ho 060001 ux oicanam éce cunvnee,

A nenu y napuei nednpogopom

— Huxmo 600b1 6 k0100y He Hanibem.

6. Az osztover kutagas horihorgas géemmel jelzés szerkezet jellegzetes
népies kifejezés, az Arany-szovegben komplex képként szerepel. A gém sz6
jelentése Pasztor Emil Toldi-szétaraban a kdvetkezo: *a kutagas két aga ko-
z0tti tengelyen a mérleg karjaihoz hasonldan f6l-le mozgathat6 rad; egyik
végén kolonc van, masik vége a kutostorral és rajta fliggd vodorrel ,,néz” a
vizbe (Pasztor 1986: 94).

A gém képi kdrnyezetét a magyar szovegben a madarral valo metafori-
kus szemantikai kapcsolata asszocialja. Az orosz valtozatban a forrasnyelvi
kifejezés alapjelentése megmarad ugyan: orcypasis ¢ wwecmom *kutgém rad-
dal’, de a stilisztikai kornyezete megvaltozik: elmarad a magyar horihorgas
jelzd, a metaforabol hasonlat lesz, és a sajatosan aranyi mesélé narraciod
sem érzékelhetd a célnyelvi szovegben. Mas modosuldsok is vannak még a
szovegrészben, pl. az Osztovér jelzo transzmutacios eljarassal a szoveg mas
részébe kertil, igy a forditd szinonimikus ismétléses adjekcios szoalakzatot
hoz létre az orosz mow ’sovany’ sz6 betoldasaval: u mow, u cyxonap ’so-
vany és 0sztovér’.

7. A kémel *kémlel’ alaki tajszot semleges szinonimajaval, a ensioum
'néz’ jelentésii igével forditotta Zabolockij.

8. A delel ’(legeldre kihajtott joszag) déli pihendt tart’ (Pasztor 1986: 59)
sz6t nem forditja le Zabolockij. Helyette a orcyrom *kérédznek’ igét hasznal-
ja, amelynek jelentése ugyan sejteti a pihenést, de az orosz szo stilisztikai
értéke semleges, nem idézi fel az eredeti kdrnyezetet. S6t, ellentétet alkot
vele, mivel az 6krokre a nyugodt kérddzés jellemzo.
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9. A Feliilt Lacko a béresek nyakara kdzismert magyar népies szolas:
"Igy ganyolja tréfasan a magyar paraszt azon mezei munkast, ki a nap és
dolog hevétdl bagyadtan a munkéra raunt’ (Arany Janos jegyzete). Ez a
sz6las is kimaradt az orosz szovegbdl. Zabolockij ugyan leforditja a sz6las
tartalmat, de elvész a stilisztikai jeloltsége, bar egy népies stilusmindsitésii
$z0, a Heenposopom 'nagyon nagy’ kompenzacioképpen bekeriil az orosz
szovegbe.

Szornyii vendégoldal reng araszos vallan,
Pedig még legénytoll sem pehelyzik allan.

Xoszaun nojust 6poueHHy0 64Ky,
B3zeanun na boeamuipcroe nieuo,
Xomw 6€360p00 u Mo100 oH ewye.

10. A vendégoldal szo6 jelentése: ’szekér két oldalara erdsitett hosszu
rad, amellyel a szekér szélesebbre novelhetd’, nép. (Eksz. 1978: 1482). Az
orosz szovegvariansban Zabolockij nem pontosan adja vissza az eredeti taj-
sz0t, a banxa ’gerenda’ szoval helyettesiti, igy modosul a stilusértéke.

11. A legénytoll Arany Janos egyedi tréfas szoalkotasa: ’(serkedd) ba-
jusz és szakall’ (Pasztor 1986: 147). Bar az orosz 6e360poo ’csupaszképii’
bizalmas, glinyos stilisztikai mindsitésii szo6 megkozeliti az eredeti sz6 ér-
tékét, a jelentéstartomanya szlikebb. A teljes magyar kifejezés 'legénytoll
sem pehelyzik allan’ jelentését sem tartamazza az orosz szoveg.

12. A pehelyzik *serked, néni kezd a szakalla’ (Pasztor 1986: 201) lexé-
ma alaki tajszo, a pelyhedzik alakvéltozata.
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Osszegzés, a forditas értékelése

Az Arany koltészetében megjelend archaikus €s népnyelvi elemek fordi-
tasat vizsgalva arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy a szovegben talalhato
népnyelvi elemek, jelentésbeli és alaki tajszok lefordithatok. Természete-
sen kisebb-nagyobb kompenzaciora sziikség van azért is, mert tipologiailag
eltéré nyelveken jottek 1étre a szovegek, és zart struktiraju koltoi szovegrol
van szd, tovabba idében is tobb mint egy évszdzad valasztja el egymastdl a
két szoveg keletkezését.
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7.2. Arany Janos V. Laszlo cimii torténelmi balladaja orosz for-
ditasban

A kovetkez0 fejezetben az archaizmusok és a kulturalisan kotott kifeje-
zések (redlidk) forditasat elemezziik az V. LaszIo, a Szondi két aprodja cimi
balladdk orosz és angol forditasaiban.

Az 1853-ban keletkezett V. Laszlo a nemzeti helytallas balladaja, Arany
lélektani balladainak soraban tekintélyes helyet foglal el. Arany a valos ese-
ményeket koltdien atirva, az elliptikus szerkesztésmodot koveti a hliségre,
a lelkiismeretre és az elbukott szabadsagharcra vald utalasaival. Ezeket az
utalasokat a korabeli olvasdé még kihallotta a szvegbdl, mivel nagyon ko-
zel volt a kollektiv emlékezetben az elbukott szabadsagharc, ¢s sokakban
¢lt a remény egy tavoli jovébeni gydzelemre. A késobbi korok olvasdja,
koztiik az idegen kultaraban szocializalédott miiforditd ezt a hatast mar
nem vagy kevésbé érzékeli. De ha a szdmara idegen torténelmi eseménye-
ket nem ismeri is, az emberi lélekben zajlé dramat megértheti.

A mai magyar olvaso is ezt érzi, és ehhez hasonloan értelmezhette a mii-
fordito is a szoveg hatasat. A balladaban parhuzamosan fut a cselekmény,
ahogyan az idében késdbb keletkezett Szondi két aprodjaban is, az V. Ldsz-
/6ban még csak két cselekményszal fut egymassal parhuzamosan, a Szondi
ket aprodja polifonikus szoveg. A paratlan versszakok a foglyok menekii-
1ésének és megmenekiilésének torténetét, a parosak V. Laszl6 és udvaronca
vagy lazalombeli kisérdje képzelt parbeszédét tartalmazzak: de valojaban a
kiraly lelkiismerete sz6lal meg, és 6 maga a diskurzus masik résztvevaoje is.
A menekiiléstorténetet Arany a szoveg 9. versszakaval bezardlag természeti
képekkel illusztralja. Ezt kovetden a szoveg tobbi részében a valos és dlom-
beli menekiilés leirasa mar alig tartalmaz természeti képeket.

A ballada szovegében — a Szondi két aprodjahoz hasonldan, csak mas
kombinacidkban — a jelentés- és strukturaszervezd alakzatok kozott az el-
lentétnek, parhuzamnak, fokozasnak szovegkoheziv funkcidja van. Az V.
LaszIlo cimii balladdban a természeti képek nemcsak leird képekként funk-
cionalnak, hanem az egész szoveget atszovo fokozasos alakzatot alkotnak,
amelynek elemei a paratlan versszakokban jelennek meg.

Az els6 versszak kisérteties €ji csendjét veri fel a diihong6 sz¢l:
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Stirii setét az éj,
Diihong a déli szél
Jo Budavar magas
Tornyan az érckakas
Csikorog élesen.

A Szondi két aprodjat is forditdé Szamojlov altal készitett orosz szoveg-
varianst hasonlitjuk 6ssze a magyarral:

Yepromvii mpax anybox, "Mély a komor sotétség

Coueaem semep c Hoe, A sz¢€l lever a labadrol

U xouem srcecmsnotl, Es kopog a badogon

I poxouem, kax wanrbHou Horog, mint az eszeveszett
Ha bawne 6 0oopoti byoe. J6 Buda bastyajan.’

A vihar hangjait a leird képeken kiviil a hangszimbolika is erdsiti: az
orosz célnyelvi szovegben az alliteraciot is visszaadja a forditd: a felpattano
zongétlen zarhangok ¢s a szintén zongétlen ,,sziszegd” réshangok akuszti-
kai hatasa adekvat a forrasnyelvivel. A horgést hangutanzo epoxouem rax
wanvrou “hordg, mint az eszeveszett’ hasonlattal az eredeti diihong a déli
szel megszemélyesitésnél erdsebb képi elemet alkot a forditd. Ez jelentés-
boviilést eredményez, tobb hasonlat dsszekapcesolasaval, valamint a foko-
zassal pedig komplex kép jon 1étre a célnyelvi variansban. A forrasnyelvi
szovegben szerepld €lesen csikorgd érckakas helyett a bddog sz6 jelenik
meg, amely jelentés- és képszegényedést eredményez a szovegvariansban.
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A 3. versszakban a vihar részletez6 leirasat olvassuk:

A felhé megszakad,
Nyilasa tiiz, patak;
Zugo sebes 6zont

A réz-csatorna ont
Budanak tornyirol.

Az orosz szovegvaltozat:

U3 myuy, kax uz komaa, "A felhék mogiil, mint iistbol,
OzoHb, 600a u M21a. Tlz, viz €s sotétség
Bywyrowuii nomox Diihong6 aradat
bvem 6 meouwiii 6o0ocmok Uti a réz csatornat

Ha 6awmnsx kpenxou Byobi. Er6és Buda bastyain.’

A fokozas alakzatat a forditd erdsiti az egyes versszakokban. Kiilon fi-
gyelmet érdemel az orosz szovegben Buda varanak abrazolasaban a kiilon-
b6z0 jelzok betoldasaval 1étrejott stilisztikai erdsités, a fokozas: na 6awmnsx
ooopou Byowt ’J6 Buda bastyain’ (1. vsz.), na 6awmnsx kpenxoii Byowt
’er6s Buda bastyain’ (3. vsz.), majd a kés6bbi versszakokban: ra 6awinsx
Heoootumot Byowt ’a legydzhetetlen Buda bastyain’ (5. vsz.).

Az orosz szovegben az eredetiben nem szerepld alakzat betoldasaval
kompenzal a fordito: a szokés nehézségét, a nehézségek legydzését, vagy-
is a szokevények emberfeletti, de nem lehetetlen vallalkozasat érzékelteti,
amely egyben allegorikus abrazolasa a magyarok idében ugyan tavoli, de
remélt gy6zelmének az idegen uralkodo felett. A sajatosan magyar torténel-
mi hattérismeret, a szabadsagharc leverése ellenére meg6rzott hit is kultu-
ralis realianak tekinthetd. Kérdés, hogy a célnyelvi befogadé megérti-e a
sajatosan magyar nemzeti konnotaciot. A megértést e ballada esetében is
neheziti a kulturalis hattér ismerete mellett az id6tényez6: a forrasnyelvi
¢és célnyelvi szovegek keletkezése kozott eltelt kozel 100 év. De a késob-
bi magyar ¢s idegen kultaraju befogadok altal is érthet6 lelki folyamatok
abrazolasa nem lehetetlen. Ez a gondolat az orosz szovegben adekvat az
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eredetivel, és a gradacios alakzattal torténd erdsités segit athidalni a miifor-
dit6i aszimmetriat is. Az irodalmi szovegek jelentésének értelmezése sok
tényezotdl fiigg, példaul a befogado kulturalis ismereteitdl, szovegértelme-

Az 5. versszakban az artatlanul bebortonzottek menekiilését irja le a kol-
to:

Megcsorren a bilincs,

Lehull, gazdaja nincs:

Buda falan a rab

— egy-egy felhddarab —
Ereszkedik ala.

Az orosz szovegvaltozat:

Hy, uy! cpeov mpaunoii menv ’No, mi az! ott a komor sotétség
mogott
Ynanu xanoanoi. Lehulltak a bilincsek.
U y3nuk, cnosno meto, A fogoly (rég, iinn.) arnyékként,
Cnyckaemcsi co cmen, ereszkedik le a falain
Heooonumoii Byowi. Legy06zhetetlen Budéanak.’

Az y3uux ’rab’ sz6 az oroszban archaikus stilusmindsitésti, mig a ma-
gyar nyelvben semleges. Az orosz szovegvaltozatban ismét képtobblet és
jelentésmodosulas van: az eredeti szovegben két, interpozicioval (szintak-
tikai egység betoldasa) kombinalt teljes metafora, azaz komplex kép szere-
pel. Az orosz szovegvariansban megvaltozik a képszerkezet, a komplex kép
hasonlatta egyszerlisodik, amelyben a forrasnyelvi metafora egyik eleme, a
felhddarab helyett a cioeno mens *mint egy arnyék’ hasonlat szerepel, igy
a szovegrész elsddleges fogalmi jelentése ismét modosul.

...arab

— egy-egy felhodarab —
Ereszkedik ala.
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A természeti kép leirasa csak a 9. versszakban folytatodik, ahol egyben
le is zarul:

A felhé kimeriilt,

A szelvihar eliilt,
Lagyan zsongo habok
Ezer kis csillagot

Az orosz szovegvaltozat:

CmyoeHnuvitl 0021cOb UCCHIK, ’A jeges eso elallt,
Ynpyeuii semp obmsx. A heves szél meggyengiilt.
3amuxno ece okpecm, Minden elcsendesedett koriil
(rég.).
Jluwie comuvt manvix 36e30 Csak a kis csillagok tomege
(rég., tréf))
Kauaromces 6 [ynae. Hintazik a Dunaban.’

A célnyelvi szovegvaltozatban ismét modosul az eredeti kép, a megsze-
mélyesités ugyan megmarad, de mas grammatikai és szemantikai konstruk-
cioban jelenik meg: az eredeti szovegben a csillagokat a habok rengetik, az
orosz szovegben a csillagok tomege hintazik. Az ellentét alakzata is gyen-
giil a forrasnyelvi ldgyan zsongo habok kifejezés kihagyasaval (detrakcids
eljards). Az archaizalast is csak részben sikeriil megvalodsitania a forditonak
az okpecm ’koriil’ és a comnvr *tdmeg’ archaikus stilusmindsitésti szavak
betoldasaval (adjekcio).

Osszegzés, a forditas értékelése
Az V. Laszlo cimii ballada a parhuzamos szerkesztésii 1¢lektani balladak
egyik tipikus példaja Arany koltészetében. A szovegkoheziv funkcidju par-

huzam alakzata végigvonul mindkét szovegvarianson: a foglyok valds és a
kiraly alombeli szokése alkot parhuzamot. A két menekiilés kdzott azonban
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lényeges kiilonbség van, és ez adekvat a forditasban is: a magyar foglyok
(Kanizsa, Rozgonyi) menekiilése a Budai varbol valés mozgés, a kirdly
Csehorszagba valo menekiilése azonban csak a beteg képzelet sziileménye.
A ballada orosz forditasa korrekt masa az eredeti szovegnek.
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7.3. Arany Janos Szondi két aprodja cimii balladaja angol és
orosz forditasban

Bevezetés

A Szondi ket aprodjat 1856-ban irta Arany, amikor a magyar szabadsag-
harc leverésének tragikus emléke még élénken ¢élt az emberek emlékezeté-
ben.

Arany balladaja nem linedrisan koveti az eseményeket. A ballada alap-
veté miifaji jellemzdje az elliptikus szerkesztésmdd. Olyan fontos esemé-
nyek, részletek kihagyasat figyelhetjiik meg a szovegben, amelyekrol ké-
sObb kiilonbozo szereplok narraciojabol szerziink tudomast.

A szbvegben a jelentés- és struktiraszervezo alakzatok kozott az ellen-
tétnek, parhuzamnak, fokozasnak és a részletezésnek szovegszervezo funk-
cidja van. Az alakzatok a szoveg kiilonb6z0 helyein visszatérden, egymas-
sal 6sszekapcsolodva alakzategyiitteseket alkotnak.

Az ellentét tobbféle kognitiv metafora formajaban jelenik meg Arany
balladajaban. A kovetkez6 ellentétalakzatok szervezik a szoveg struktura-
jat:

—mult és jelen

— font és lent

— gy6zelem és vereség

— kereszténység €s poganysag

— sOtétség €s vilagossag

—dal és zaj

— magyar és torok retorika (vo. Fiizfa 2009: 123-132).

Példaul a fent és lent ellentéte kognitiv térmetafora:

— fent: a felhds drégelyi rom, a pusztulds helyszine: ,,Szemkozt vele
nyajas szép zold hegyorom”

— lent: a torok sereg linnepel a gydztes csata utan — ezt a torok kovet
aprodokat hivo narraciéjabol tudjuk meg.

Mint ahogyan Arany tobb balladdjaban is fontos szerepe van a polifoni-
kus szerkesztésmodnak, a Szondi két aprodjaban is tobb narrator van:

1. a kiils6 narrator (a professzionalis dalnok, a ballada szerzdje),
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2. az aprodok (hivatasos dalnokok lanttal) kettds szerepben: 6k egy-
szerre f0szereplok és torténetmondok,

3. a torok kiildonc,

4. Marton, az oroszi pap (v0. Kiczenkd 2009: 49-68).

A szoveg dialdgusai nem valddiak, hanem parhuzamos monologok, a
szereplok elbeszélnek egymas mellett. A megszakitatlanul folyoé énekmon-
doi narrativat csak az atok zarja le. Az aprodok tartasa az énekmond6 hiisé-
gét, a koltoi felelosségvallalast szimbolizalja. Ez Arany személyes vélemé-
nye az énekmondo tartasardl, feleldsségeérol.

Retorikai szempontbdl is ellentét van a torok kdvet és az aprodok narra-
cioja kozott: ,,A szempontvaltogatd dinamikus dramai szituacidban (a torok
allando probalkozasai kozepette) megsziiletd tartasuk szilardan, rendithe-
tetleniil mond ellent a rabeszélés retorikajanak.” (Nyilasi 2009: 92)

Az orosz, angol célnyelvi szovegvariansok egybevetése

Elsoként az orosz szdvegvaltozatot vetjiik egybe a magyarral, majd ezt
koveti az angol szOvegvarians bemutatasa. Az Arany balladainak orosz sz6-
vegvariansait tartalmazo forditaskotet, 1962-ben jelent meg Budapesten, a
Corvina Kiadonal Jelena Malihina elészavaval ¢s szovegvégi magyarazo
jegyzeteivel. A Szondi két aprodjat Szamojlov forditotta. A forditasok a
20. szazad kozepén késziiltek, tehat kozel 100 évvel az eredeti szovegek
keletkezése utan. Ezt azért fontos megjegyezni, mert a kiilonb6zd nyelvii
szovegek keletkezési ideje kozotti nagy idobeli eltérések aszimmetrikussa
teszik a forditast.

A célnyelvi szoveg elliptikus szerkesztésmodja koveti az eredetit. Az
Arany-szoveg archaikus stilusat azonban nem sikertl teljesen visszaadnia
a forditonak. Egyes szdvegrészekben ugyan megtaldlja Szamojlov azokat
az archaikus orosz lexikai elemeket, amelyek részben érzékeltetik a for-
rasnyelvben megidézett magyar torténelmi idészakot, de az egész szoveg
archaikus stilusat nem sikertil visszaadnia a célnyelvi szovegalkotonak.

Példaul a kognitiv térmetafora egyik eleme megjelenik az orosz szo-
veg elején is, de nem teljesen adekvat az eredetivel. A magyar szovegben
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a drégeli rommal szemkozt van a z6ld hegyorom, ahol Szondi sirja all, az
orosz szoveg csak hozzavetdlegesen jelzi a helyet: gonuszu ’a kozelben’.
Az cllentét alakzatat azonban létrehozza a forditd: a masodik versszakban
megjelend volgy ellentétpolus megjelenitésével.

Az eredeti szoveg:

1. Felhobe hanyatlott a drégeli rom,
Ra visszasiit a nap, adaz tusa napja;
Szemkozt vele nydjas, szép zold hegy-orom,
Tetején lobogos hadi kopja.

2. Két ifiu térdel, kezokben a lant,
A kopja téven, mintha volna fesziilet.
Zsibongva hadaval a vélgyben alant
Ali gydzelem-iinnepet iilet.

1. Cokpuvirace 6 myuax /[peeens pyuna,
"Elrejtozott a felhdben Drégely romja,
U connye scaprux 6ume xocumcsi Ha Hee.
Forro csatak napja pillant ra.
Cmoum 6bnu3u 3enenas eepuiunda,
A kozelben zold hegycsucs,
T0e ebemcest (hnae, nademuolii Ha Konve.
Ahol zaszl6 leng, kopjara tlizve.

119



2. lepotca 6 pykax 06e 110mmuu, Kax pacnsimosl,
Keziikben tartva két lantot, mint a fesziiletet,
Tam 0soe rHOWEU CKIOHUTUCH 00 3EMIU.
Ott két ifju foldig hajolt.
A 6 enyoune 0onunsbl ULYMHOU pamvio
A volgy mélyén pedig zajos seregével
Csoro nobedy npazonyem Anu.
Gyo6zelmét tinnepli Ali.”

A viselkedésbeli attitlid, az aprodok hallgatasa és a torokok zajos gyo-
zelmi iinneplése kozotti ellentét az orosz szovegben is ellentétes alakzat
formajaban jon 1étre. Az archaizalas itt kozelit az eredetihez, a pams *sereg’
orosz sz0 is archaizmus. A kereszténység szimbolumara valo utalas is adek-
vat a célnyelvi szovegrészben: dse momnu, xax pacnamos két lant, mintha
fesziilet (lenne)’. A muzulman sereg mulatozésa ¢és a keresztény erkdlcsi-
ségi ifjak kozotti ellentét is megtalalhatd az orosz szovegvariansban is.

Az angol szovegvarians:

A balladat Makkai Adam, kétnyelvii koltd-miifordité alkotta wijra angol
nyelven. Az orosz szovegvarianshoz hasonloan az angol valtozatban is van-
nak eltérések a magyar szovegtol:

The ruins of Dregel have sunk in the clouds
"Drégely romjai a felhdkbe mertiltek,
The setting sun peers back,
a lenyugvo nap visszaforditja
Fight-worn is its red gaze,
harc-koptatta vords tekintetét
opposite, a gentle green-grassed hill of mounds
szemben, a finom z6ld flivel ben6tt nyajas hegyorom
with a spear and a flag that the wind frays.
dardaval és zaszloval, amelyet a szél lenget.’
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A célnyelvi szovegben betoldas, az eredetiben nem szerepld adjekcios
alakzat, megszemélyesités jott 1étre a kovetkezd helyen:

The setting sun peers back,

’A lenyugvé nap visszaforditja
Fight-worn is its red gaze

harc-koptatta voros tekintetét’

A keresztre valo utalast is adekvatan adja vissza fordito:

— looks as if there were a cross struck to the spear’s stem
— "mintha kereszt lenne a (zaszlon) atszirt landzsa’

A magyar oldalon uralkodd csend és a torokok gyézelmi mulatozasa
kozotti ellentét alakzata is atkeriil a célnyelvi szovegbe. A forditd az iinnep
leirasat — a magyar szovegtdl eltéréen — részletezi, ezzel alakzattdbbletet
hoz létre:

with victory shouts proud Ali cheers his bands,

’a gyOzelmére biiszke Ali mulat a tarsaival,
and he dances and praises and feasts them.

és tancol és dicséri és iinnepli dket.’

Vizsgaljuk meg a torok kulturalis redliak forditasat is!

3. Mért nem jon a Szondi két dalnoka, mért?
Biilbiil-szavu rozsak két mennyei bokra?
Hadd fiizne dalokbol gyongysorba fiizért,
Odaillot egy huri nyakra!

4. Ott zéldel az ormo, fenn zéldel a hant
ZaszIos kopiaval a gyaur basa sirjan:
Ott térdel a gyongypar, kezében a lant,

Es pengeti, pengeti, sirvan.:
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Az orosz valtozat:

«l 0e orc ompoku, umo neped Conou nenu?

Hol vannak a sihederek, akik Szondi el6tt énekeltek?
TI'0e conosvunvix pos nebecnvlx 06a Kycma?

Hol van a fiilemile r6zsak két mennyei bokra?
Ilycms necus, Kax odcepenve paickux nepu,

Eneket, mint paradicsomi gyongysort,
Cniemarom ux s'cemuydicuvle yema. »

Hadd fonjon gyongy szajuk.

A biilbiil “fillemiile’ sz6 arab atvétel a torok nyelvben, az orosz forditas-
ban valtozatlanul megjelenik, csak transzliteracioval. A Biilbiil-szavu roz-
sak ket mennyei bokra sor a forrasnyelvi szovegben az ifju dalnokok keleti
hangulatot idéz6 metaforaja. Ez homoszexualis utalas is egyben a szoveg-
ben, mivel a magyarban nem volt szokas (de az oroszban sem) rdzsanak
nevezni sem fiut, sem férfit, a torok kultiradban viszont igen, igy kulturalis
realiaként értelmezhetjiik. Az orosz szdvegvariansban teljes a megfelelte-
tés: conosvunbix po3 nebecnvix 06éa kycma fiillemile rdzsak két mennyei
bokra.” A célnyelvi szovegrészben tobbletalakzat, enallagé (inverzio) jott
létre, amelynek funkcidja az archaizalas kompenzalasa.

Az angol szévegvarians:

3. Szondi's two pages, why do they not come?
Szondi két dalnoka miért nem jon?
Rose-bushes with angels’voice —
Angyali hangt rézsabokrok —
they rhyme no fury —
rimeljenek, ne dithongjenek
let them weave a wreath of songs
hadd szdjenek dalkoszorut
here to become itt valjon
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the be jewelled neck of a Hourti.
ekességéveé egy huri nyaknak.

A célnyelvi szovegvariansban is megmarad a dalnok=r6zsabokor meta-
fora, a biilbiil realiat azonban kihagyja Makkai Adam, a szoveg tobbi részét
pedig magyarazo leirassal forditja. A they rhiyme no fury ’'rimeljenek, ne
diithongjenek’ jelentésli szovegrész betoldas, az eredetiben nem szerepld
adjekcids alakzat.

A magyar ¢s a torok retorika kozott az egész szoveget atfogod ellentét
van, amelyet az orosz és az angol fordito is adekvatan ad vissza. A torokok
hizelgé meggy6z6 retorikus érvei ellentétben vannak a magyar retorikai
hagyomanyokkal. A torok retorikdban magaban is kifejezodik az ellentét:
el6bb hizelgés, majd fenyegetés varja az aprodokat. Az egyébként szemér-
mes Arany szovegében ismét megtalalhatd a homoszexualitasra torténd
utalas, ami az orosz szovegvariansban az eredetinél explicitebb (vo. Flizfa
2014: 27):

14. S kiildott Alihoz... Ali dus, Ali jo,
Lany-arcotok’ a nap meg nem siiti nala;
Satraban alusztok, a széltiil is o:

Fiaim, hozza kot a hala!

Az orosz szovegvaltozatban is megjelenik a hizelgés, de a burkolt cél-
zas is, hogy tartoznak az aprodok Alinak, amiért — lany modra — gondos-
kodik roluk:

Cnamso Oyoeme 6 menjie u ecmo Ha cepedpe!
"Melegben fogtok aludni és eziistbdl enni!
Hu connya nyu, Hu 6ecnokotinbiii gemep
Sem a nap sugarai, sem a nyugtalan szél
He nompesooicam eac 6 e2o wampe.
Nem zavarnak majd a satraban.’
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Az angol célnyelvi szovegvariansban ismét van modosulas az erede-
tihez képest. A kovetkezd helyen az ellentét alakzataval boviil a szoveg
(adjekcio): there s no wind, but good food *nincs sz¢l, de van jo étel’. A hala
kifejezésére valo figyelmeztetés sokkal egyértelmiibb az angolban, mint az
eredeti szovegben, ez az explicitaciés forditdi eljaras kovetkezménye.

...sun will not darken your fair faces with him —
’...anap nem barnitja meg arcotokat —
you’ll sleep in his tent — a satraban fogtok aludni —
there’s no wind, but good food,
ott nincs szél, de van jo étel,
come on boys, pay your accolades to him!
gyertek, fiuk, fizessetek neki jutalmat!

crcr

dik, a hizelgésbdl siirgetés, majd nyilt fenyegetés lesz, amelyben a vesszeje
var kifejezés kétértelmii: 1. utal a korabeli biintetésre, a megvesszozésre, 2.
a homoszexualis aktusra is (Pap 2009: 133-145):

18. Eh! vége mikor lesz? kifogytok-e mar
Dicséretib6l az otromba gyaurnak?
Eb a hite kolykei! vesszeje var
Es bortone kész Ali iirnak.

Az orosz szévegvariansban modosulasokkal ugyan, de adekvatan
fejezddik ki a nyilt fenyegetés. Az eb a hite kélykei frazémat tartalmilag
hasonloan adja vissza a orcarkue wenxu ’szanalmas kutyakolykok’ jelzos
szerkezet. A nuwunucs yma ’elment az eszetek’ betoldas régies forma, ezzel
az archaizalas kompenzalasa lehetett a forditd célja. Az utolso sorok betol-
dasaval azonban Szamojlov fokozza az eredeti verbalis agressziot.
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Konuavime! Xeamum cnagy nems 2aypy!
Fejezzétek be! Elég volt a gyaur dicséretét zengeni!

Bui, sorcankue wenku, nuwunucs yma!
Szanalmas kutyakdlykok, elment az eszetek!

Ckopeiti! Hemo Anu ¢ sac cnycmum wkypy,
Gyorsan! Kiilonben Ali lenytzza a bérotoket
Ecmb y nezo u poszea u mopoma!

Van vesszeje €s bortone!

Az angol valtozatban is megfigyelhetd a verbalis agresszié fokozodasa
a torok narracioban (vo. Kiczenkd 2009: 49—68), ami az ellentétek mellett
a fokozas alakzataban is kifejezddik.

A parhuzamos monolégok a ballada végéig folytatodnak mind az
Arany-szdvegben, mind pedig a célnyelvi szovegvaridnsokban. A szoveg-
zard utolso versszak 0szOvetségi utalds, bibliai atok. Az atok vet véget a
parhuzamos monoldgoknak (vo. Kiczenko 2009: 49—68):

19. Apadjon el a szem, mely célba vevé,
Szaradjon el a kar, mely Jt lefejezte;
Irgalmad, oh Isten, ne legyen ove,

Ki miatt I6n ily kora veszte!

Meg kell jegyezniink, hogy Arany is archaizal a szévegben, hiszen mar
az ¢ idejében is régies volt a bibliai atok nyelve, de mivel a keresztény
vallas az 6 koraban az emberek mindennapi életének része volt, a befoga-
dok értették. Ahogyan értették a szoveg allegorikus jelentését is. Hogy mit
értett meg ebbdl az orosz forditdo? Ha a kotet szerkesztdjeként feltlintetett
Kun Agnes vagy mas, a Szovjetunioba emigralt irodalmat értdk, alkotok
segithettek is a forditonak, a kulturalis kdnon azonban mindkét orszagban
mas volt, mint Arany koraban.

Az orosz szOvegvariansban az archaikus atok stilizalt valtozata jon 1ét-
re. Ennek oka az lehet, hogy mind szemantikailag, mind grammatikailag
masok a nyelvi formak az orosz ortodox vallasi kultiraban, illetve a mult
szazad 50-es éveiben kevesen voltak képesek — a tobbnyire hianyzo vallasi
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lexikai ismeretek miatt — a keresztény magyar atok orosz nyelvi kifejezésé-
re. Tobb eltérés is talalhato a forditasban, bar a célnyelvi szdveg informa-
ciotartalma a forrasnyelvivel adekvat, de mas a stilusa, kevésbé archaikus:

byow npoxasm on, kmo caan cnapsoot!

Legyen atkozott, aki a 16vedékeket kiildte!
Ilycmb ouuswl coxnym, pyKa aumumcs cu!

Szaradjon ki a szeme, a keze legyen erdtlen!
O 2ocnodu, He daul emy nouyaoslt

O, uram, ne adj neki kegyelmet
3amo, umo omu eepos nopasun!

Mert a hést megolte.

Az angol szovegvaltozatban a kétnyelvli fordité sem adta vissza a
forrasnyelvivel adekvatan az eredeti 6szovetségi atkot. Az informaciotar-
talom, a keresztény utalasok hasonlitanak az Arany-szovegrészre, de csak
koriilird forditas jott 1étre:

Let his eyes run dry that butchered such a lord

‘zaradjon ki a szeme annak, aki megolte.
wither, O God, the arms that halted Szondi's darting,

sorvassza el az Ur azokat a karokat,

amelyek megakasztottak Szondi hajitasat,

spare mercy, O God, on none who could afford

ne legyen kegyelem, O, Uram, senkinek, aki
be the cause of his early departing.

korai eltavozasanak volt oka.
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Osszegzés, a forditasok értékelése

A szakirodalomban megoszlanak a vélemények a szépirodalmi szovegek
fordithatésagaval kapcsolatban (vo. Jakobson 1959, Kosztolanyi 1990). A
miivészi szovegek forditasa azért nehéz, mert a célnyelvi szovegnek egy-
szerre sokféle kritériumnak kell megfelelnie:

1. Iényegi informaciodtartalmat tekintve nemcsak a forrasnyelvi szo-
vegnek, mint invariansnak,

2. hanem a célnyelvi befogad6 kultira szovegalkotasi kanonjanak,

3. valamint a mindenkori befogadok elvarasainak is (v6. Lorincz 2007).

A dialektusok és népnyelvi elemek, valamint az archaizmusok forditasa-
val kapcsolatban is megoszlanak a vélemények a szakirodalomban. Anton
Popovi¢, a szlovak forditaselméleti szakirodalom meghatarozoé képviseldje
a kovetkezdket irja: ,,... az egyik nyelv dialektusa sem a nyelvi anyag, sem
a jelrendszer szintjén nem lehet kifejezésbeli ekvivalense egy masik nyelv
dialektusanak” (vo. Popovic 1980: 186). Ez a vélemény kizarja a teljes for-
ditasi ekvivalenciat. Ugyanakkor a Popovic¢ utani szakirodalom eredményei
alapjan bebizonyosodott, hogy nincs lefordithatatlan szoveg, csak konnyeb-
ben vagy nehezebben lefordithatd szovegek vannak (vo. Albert 2003: 93).

A sajatosan magyar torténelmi redlidk forditdsaval kapcsolatban az
elemzett szovegekben is talalkozunk azokkal a forditoi eljarasokkal, ame-
lyekrél Procsanova (2012: 193) ir egy, a Csendes Don német forditasanak
problémait elemz6 tanulmanyaban:

— transzliteracio,

— tiikorforditas,

— koriilbeliili forditas,
— kihagyas,

— kortilir6 forditas.

A redliak forditasanal a forditd gyakran valaszt olyan stratégiat, amely
biztositja a célnyelvi szovegnek a forrasnyelvi szoveghez vald optimalis
hasonlésagat. Ez egyuttal azonban azt is jelenti, hogy a célnyelvi olvaso
feldolgozasi erdfeszitése nd. Ebben az esetben az erdfeszitést ellenstlyoz-
hatja, ha az eredeti széveghez hasonlo6 hatast ér el a miifordité (v6. Heltai
2008: 61-75). Klaudy Kinga (2007: 177-184) szerint a muforditdsokban a
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forditok a realiak atkodolasakor az aszimmetria hipotézisét alkalmazzak.

A Szondi két aprodja c. ballada forras- és célnyelvi szovegvaltozata-
inak egybevetése kapcsan az aszimmetria jelenségeit kutatva elsdsorban
az ellentét, parhuzam, fokozas és részletezés alakzatait vizsgaltuk. A for-
rasnyelvi szovegek egyes jelentéseit az elemzett két ballada orosz, illetve
angol nyelvli szovegvariansaban 0sszességében adekvatan adtak vissza a
miforditok. A népies kifejezések, az archaizmusok, valamint a kulturalis
utaldsok — a sajatos torténelmi hattér, a politikai athalldsok — azonban nem
vagy nem pontosan érzékelhetok benniik. Az Gjrairas érzékelheto a célnyel-
vi szovegeken. A sajatos aranyi stiluselemek, alakzatok és tropusok fordi-
tasakor azonban kisebb-nagyobb eltérések talalhatok a célnyelvi szovegek-
ben. Formai szempontbol minden esetben kdvették a forditok a forrasnyelvi
szovegeket. Ez elsOsorban a sorhosszasag, rim, ritmus, alliteracio, tehat a
prozodiai jelenségekre vonatkozik.
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8. Jozsef Attila-versek és miiforditasaik kontrasztiv
stilisztikai elemzése

Jozsef Attila: Banat

A Jozsef Attila-szovegek ¢€s miiforditasaik 0sszehasonlitd elemzésekor
elsdsorban azt vizsgaljuk meg, hogy a képi elemek milyen szovegszervezo
funkciot toltenek be a koltdi szovegekben és forditasi variansaikban, illetve
milyen mas képi elemekkel, valamint alakzatokkal tarsulva hoznak létre
Osszefiiggd képrendszereket.

A miuforditasokat 6nallo szovegeknek, a forrasnyelvi szovegek varian-
sainak tekintjiik. A mtforditas nem az eredeti szoveg masolata, hanem egy
mas kultiraban keletkezett 6nallo szoveg, amely mind a forrasnyelvi, mind
pedig a befogadé kultura kanonjanak is része. Ebbdl kovetkezik, hogy nem
szolgai masolata az eredetinek, hanem annak egy szovegvariansa. Nem kér-
heté szamon rajta az eredeti szOveg minden tartalmi és formai jellemzdje.

A muforditasi megfeleltetési viszony nem azonos a forditaselmélet ek-
vivalencia-viszonyaval. A popovi¢i kommunikativ ekvivalencia all a leg-
kozelebb ahhoz az elvhez, amelyet a mtforditasok és az eredeti szovegek
viszonyara nézve a leginkdbb mérvadonak tekinthetiink: ez az acceptability
“elfogadhatosag’.

A kolt6i szovegek olyan sajatos szovegtipusok, amelyeknek szemanti-
kai, stilisztikai, formai €s mas jellemzdi szoros egységet alkotnak, a sz6-
vegkoherencia meghatarozo elemei.

Jozsef Attila koltészete a magyar irodalmi hagyomanyokba is illeszke-
dod, ugyanakkor a koltdnek az eurdpai kultira magasaba emelkedé modern
gondolkodasa, képi latismodja, metaforaalkotd képessége révén Reiner
Maria Rilkével, George Trakllal, Bertold Brechttel, Oszip Mandelstammal,
Apollinaire-rel rokonithatd. Tobbrétegli, polifon koltészete ugyanakkor
minden nemzedéknek ad megértésre, ,,megfejtésre” vard feladatokat. Ver-
sei a sajatosan magyar €rtékek mellett egyetemes emberi gondolatokat fo-
galmaznak meg. Ez adta az 0sztonzést arra, hogy megvizsgaljuk a kognitiv
metaforak miikodését Tiszta szivvel (1925) cimii versének két angol és egy
orosz forditasaban.
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Anton Popovi¢ a koltéi szovegek képi elemeit a szoveg mikroszint-
jén helyezi el. A koltéi szoveg képi elemei azonban fontos szévegkoheziv
funkciojuknal fogva nemcsak a szoveg mikroszintjének elemeiként miikod-
nek. Az egész koltdi szoveg szemantikai és képi struktirajat meghatarozo
szoképek, komplex képek, alakzatok, valamint alakzattarsulasok a széveg
makroszintjén is fontos szerepet tdltenek be.

Az eredeti koltéi szovegek és idegen nyelvii szovegvariansaik megfe-
leltetési viszonya sok tényez6tél figg. Igy példaul a forditasszoveget befo-
gado kultaraban elfogadott szovegalkotasi kanonoktol, valamint a forditas
keletkezési idejében uralkodo forditdi kanontdl. Ezek a kanonok szoros
kapcsolatban vannak a miforditd egyéni szovegalkotasi kompetencidjaval
is. Verset csak jo koltd fordithat, hogy a forrasnyelvi kolt6i szovegnek a
poétikai lizenetét at tudja kddolni a célnyelvi kultiraban Gjrairt szévegbe.
A forditasok befogadasa, értékelése kulturanként is kiilonb6z6 lehet. Ha a
befogado kulturaban, illetve az adott szovegtipusra jellemzo6 szovegalkotasi
hagyomanyaiban megtalalhatok a megfeleld nyelvi-stilisztikai eszk6zok az
eredeti szoveg jellegzetes szemantikai, képi, prozodiai és mas eszkozei-
nek Gjraalkotasahoz, akkor a mifordito létre tudja hozni adekvat célnyelvi
szovege(ke)t. Természetesen élhet kiilonbozé modositasi eljarasokkal, de
ezek a modositasok is az eredetivel azonos poétikai iizenetli, stilust, hatasu
szovegek létrehozasat szolgaljak. Sok esetben azonban olyan mértéki mo-
dosulasok jonnek létre az eredeti szovegben, amelyek nem adekvat fordita-
sokat, hanem tun. pragmatikai adaptaciokat eredményeznek.

A kognitiv metaforak forras- és céltartomanyainak 6sszekapcsolasa, az
asszociaciok ujszeriisége, merészsége, hagyomanynélkiilisége gyakran hoz
létre inadekvat variansokat. Gideon Toury (1990) a metaforak forditasakor
a kovetkezd gyakori forditdoi megoldasokra hivja fel a figyelmet:

1. metafora forditdsa ugyanazon metaforaval
. metafora forditdsa mas metaforaval
. metafora forditasa nem metaforikus kifejezéssel
. metafora kihagyasa
. nem metaforikus kifejezés forditasa metaforaval
6. a forrasnyelvi szovegben nem szerepld metafora betoldasa a cél-
nyelvi szévegbe

wn B~ W N
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A forrasnyelvi szovegek metaforainak és mas stiluselemeinek fordita-
saban végbemend barmilyen valtozas magaval vonja a forrasnyelvi széveg
teljes képi és jelentésrendszerének modosuldsat egészen a teljes megval-
tozasig, ami pragmatikai adaptaciot eredményez. Ebben a fejezetben azt
vizsgaljuk, hogyan valésulnak meg az angol €s orosz célnyelvi szovegvari-
ansokban a magyar nyelvil szoveg metaforai és ismétléses alakzatai.

Arra keressiik a valaszt, hogy a magyar kultiraban é16 olyan jellegzetes
fogalmi metaforak, amelyek a forrasnyelvi szovegben 6sszefiiggd képrend-
szerek alkotoelemeiként vannak jelen, milyen strukturalis és szemantikai
modosulasok eredményeképpen jelennek meg a célnyelvi szdvegvarian-
sokban.

A Banat cimii vers Jozsef Attila koltészetének egyik olyan fontos darab-
ja, amelynek metaforai, kulturalis utalasai nemcsak a forditoknak, hanem a
magyar anyanyelvl szovegértelmezoknek is gondot okozhatnak. Bar a vers
a versértelmez6é kompetenciaval nem rendelkez6 magyar befogadonak elsé
olvasasra egyszerlinek is tlinhet azért is, mert az altalanos és kdzépiskolai
oktatasban, a magyar mondavilaggal, néhany mondaval 6sszefiiggd nép- €s
mikoltészeti szoveggel mar talalkozott. A Jozsef Attila-szovegben megje-
lend egyedi poétikai asszociaciokat azonban nem biztos, hogy minden be-
fogado képes a szerzdi szandéknak megfelelden értelmezni.

A Badnat cimi verset alkotd képrendszernek egyes metaforaalkot6 ele-
mei, mint példaul a szarvas és a farkas motivumok, szamtalan magyar nép-
és miikoltészeti szovegben toltik be kiilonbozo kognitiv tartalmak kifejezé-
sének funkcidjat. A természeti taj elemeinek (ember, allat) nagyon fontos
szereplik van Jozsef Attila koltészetében, tobbnyire azonban a projekcio
eszkdzei, az ember lelkiallapotanak kivetiilései. A taj egyes elemei tehat
Jozsef Attila sok szovegében nem egyszerl leird képként, konkrét képi
elemként vannak jelen, hanem fogalmi metaforak részeiként, képrendsze-
rek alkotoelemeiként, amelyek ujszerii asszociaciokat hoznak létre.

A Bdnat cimi vers kognitiv metaforaiban Bartok Cantata profanajanak
hatasara utal Palfi Agnes a két allat-altereg0, a szarvas és a farkas szoveg-
beli funkcigjat elemezve. Palfi kimutatja, hogy a Bdnat ciml vers megje-
lenése elott Jozsef Attila is olvashatta a Nyugatban a bartoki szovegkonyv
elsé valtozatat, bar a végleges szovegvaltozat csak 1936-ban jelent meg
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(vo. Palfi 2001: 190-192). A bartoki szovegvaltozat egy roman kolinda (ka-
racsonyi ének) forditasa alapjan keletkezett. A szoveg a csodaszarvasmon-
da egyik variansa, de Bartokra bizonyara nemcsak a roman kolindaszdveg
hatott a szovegkonyv megirasakor, hanem a két ismert motivumnak a ma-
gyar kulturalis hagyoméanyban bet6ltott szerepe is.

A szarvas ezen kiviil sok nép kultirajaban jatszik szerepet. ,,Az agan-
csat minden télen elveszitd, majd tavasszal Gjrandvesztd szarvas a ciklikus
megujulés, a termékenység, az Gjjasziiletés, a Nap szimboluma.” (Szimbod-
lumtar 1997, internetes forras). ,,Az azsiai nomad népek, igy a magyarok
mondavilagaban, kulturalis hagyomanyaban is megjelenik” (Szimbolumtar
1997, internetes forras). A magyar olvaso6 a csodaszarvas mondabol ismer-
heti. A miikoltészetben Arany Janos Rege a csodaszarvasrol cimii versé-
ben, Juhasz Ferenc A szarvassa valtozott fiu kialtozdasa a titkok kapujaban
cimi kdlteményében és mas koltok szovegeiben is visszatér a szarvas mo-
tivum, csak kiilonb6z6 asszociaciokkal, kiillonbozé képrendszerek eleme-
ként. Jozsef Attila Bdanat cimii versében a szarvas metafora 0j asszociaciot
alkot: a szarvas az emberi 1ét, a szabadsag, a szelidség szimboluma.

A farkas is sok nép kulturdjanak meghatarozé motivuma. A german mi-
tologiaban Odin / Wotan fbisten (az istenek atyja, a varazslas, a koltok,
a harc és a halottak istene) kiséro6i a farkasok ¢€s a hollok (Szimbolumtar
1997, internetes forras). A szlav népeknél az erdészellem alakja a farkas.
,»A zsido és keresztény hagyomanyban elsGsorban a gonosz, a rossz meg-
testesitoje... Jozsef Attilanal a szarvasbol farkassa torténd valtozas a ma-
gany, a kirekesztettség kesertiségét fejezi ki...” (Szimbolumtar 1997, in-
ternetes forras). Az azsiai nomad népeknél, igy a magyaroknal is a gonosz
megtestesitdje. A farkas a durvasag, az elembertelenedés szimbdluma is a
Jozsef Attila-versben. ,,Jozsef Attila Bdnat cimi verse a szarvas és a farkas
ellentétparjaban a 1élek békés szelidségét és kényszerli agresszivitasat allit-
ja szembe” (Szimbolumtar 1997, internetes forras).

Jozsef Attila koltészetében nagyon fontos szerepiik van a természeti taj
elemeinek. A taj egyes elemei azonban a koltd sok szovegében nem konkrét
leird képként, hanem fogalmi metaforak részeiként, 6sszefliggd képrend-
szerek alkotdelemeiként vannak jelen. Elemzett versiinkben is elvalasztha-
tatlanul 6sszefonodik az un. kiils6, konkrét taji elem a lirai én belso, ,,lelki
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tajaval”, az emberi lélekben lejatszodo folyamatokkal.

A Jozsef Attila-versben megjelend szdvegszervezd alakzatok, a paral-
lelizmus, az ellentét, az ismétlés az Gsi magyar versekre, illetve a népda-
lokra is jellemzo stiluselemek. A forrasnyelvi szovegben megfigyelhetd
parallelizmus a szarvaslét (az artatlansag, a blintelenség) ¢és a farkaslét (a
lelki keménység) ellentétével kapcsolodik Ossze. A magyar kulturalis ha-
gyomanyok ismeretében a magyar befogado tudataban a Jozsef Attila-vers
kognitiv metaforikus vilaga az 1ildozottbdl iildozové valasnak az emberi
lélekben végbemend folyamatat érzékelteti. Az eredeti versben a lelki fo-
lyamatokat abrazolod képek kognitiv metaforak, amelyek a Jozsef Attila
gondolati lirajat atszovo kint és bent kognitiv metaforak soraba is szorosan
beletartoznak. Nézziik meg most részleteiben is, milyen azonossagok és
eltérések vannak a metaforak és az alakzatok forditasaban az orosz és angol
szovegvariansokban!

Futtam, mint a szarvasok,
lagy banat a szememben.
Famardoso farkasok
tiznek vala szivemben.

Orosz szovegvaltozat:

Kax sampasnennviii onenv, ’Mint egy agyonhajszolt szarvas
5 6edcan ¢ mockotl 8 21azax, futottam banattal a szememben,
Kaxcowll cmeon u kadxcowitl nenv  minden fatoérzs és minden ronk
CHAJL, KAK BOJIK, MEHs 8 J1ecdx. 1uldozott, mint a farkas,

az erdOkben.’
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A szoveget Kornyej Csukovszkij forditotta oroszra. A forrasnyelvi szo-
vegben az archaikus elbesz¢l6 mult idejli futtam és az tiznek vala igealakok
egy régen elkezdddott lelki atvaltozasi folyamat kezdetét érzékeltetik. A
semleges stilusmindsitésii 6earcan *futottam’ ige ezt nem adja vissza, mivel
az orosz nyelvben nincs a magyar archaikus, illetve népies alaknak megfe-
lel6 igealak. A forditas els6 sora az eredetihez képest képtobbletet is tartal-
maz a sampaeéiennsiil "agyonhajszolt’ jelzo betoldasaval. Ezzel, valamint
a lagy banat jelzds szerkezet lagy jelzdjének elhagyasaval (detrakcid) a
fordito olyan pragmatikai jelentésbeli modositast hajt végre a forrasnyelvi
szOovegen, amely elOrevetiti a tovabbi mdodosulasokat is, €s elvezet a kog-
nitiv metafora kioltdsdhoz, a pragmatikai adaptacidhoz. Az angol forditast
Vernon Watkins készitette.

In my eyes grief dissolves; ’A szememben elolvad a banat;
1 ran like a deer, futottam, mint egy szarvas;
Tree-gnawing wolves fadrld farkasok

In my heart followed near. uztek a szivemben a kozelben.’

Az angol szdvegvaltozat asszociacids jelentéshalozatat tekintve koze-
lebb all a magyar szoveghez, mint az orosz. Két sz6 betoldasan kiviil mind
formailag, mind pedig jelentését tekintve megfelel az eredeti szovegnek.
Az idézett példa els6 soraban a dissolves ’elolvad’ ige betoldasaval a fordi-
té6 immutacios alakzatot hoz létre, amellyel a lagy jelz6t helyettesiti, ezzel
megorzi az eredeti szovegrész pragmatikai jelentését. A near ’kozelben’
hatarozé is betoldas a szdvegrész utolsd soraban. A forrasnyelvi szoveg
masodik versszakaban tobb modosulés is van mindkét idegen nyelvii sz6-
vegvaltozatban.

Agancsom rég elhagyam,
térotten ing az dgon.

Szarvas voltam hajdanan,
Farkas leszek, azt banom.
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Orosz szovegvaltozat:

Copocun s poea, eckouui, ’Eldobtam a szarvaimat,
felpattantam,

u becy, bezpoeuil, 80db. ¢és futok, szarv nélkiil, tova.

Ilpeoicoe s onenem owin, Korabban szarvas voltam,

CMAHy B0JIKOM, KAK HU JiCab. farkas leszek, barhogy is banom.’

Angol szovegvaltozat:

1 left my antlers ’Elhagytam az agancsaimat
A long time ago, Sok ideje mar;

Broken from my temples, Letorve a halantékomrol
They swing on a bough. Inganak az agon.’

A forrasnyelvi szovegben az archaikus elbesz¢lé mult ideji elhagyam
igealak és a rég hatarozo is kifejezi, hogy a I¢lekben az atvaltozas mar egy
korabbi iddsikban elkezd6dott. A magyar elbeszélo mult archaikus alakjait
azonban sem az orosz, sem pedig az angol forditd6 nem adja vissza adekvat
modon. Az orosz forditd talan az 6szlav egyhazi szokincsbdl merithetett
volna, ha még jobban kozeliteni akarta volna a szovegvarianst a magyar
elbesz¢él6 mult idejii alakhoz, s egyben a szoveg archaizalo stilusahoz. Az
orosz szdvegrészben az egyszert befejezett szemléleti mult ideji igeala-
kok azon kiviil, hogy nem adekvatak az eredeti grammatikai alakkal, val-
toztatnak az eredeti szoveg lexikai és pragmatikai jelentésén is.

Az angol szovegvaltozatban is egyszerti mult id6 szerepel az ideilld
adekvat igeidd, a (Past Perfect Tense) helyett. A forditd detrakcios alak-
zatként betoldja a from my temples ‘halantékomrol’ kifejezést, amely az
agancsok helyének konkretizalasaval mddositja a szovegjelentést.

Farkas leszek, takaros.
Varazs-iitton megallok,
Ordas tarsam mind habos;
Mosolyogni probalok.
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A harmadik versszak idegen nyelvii szovegvaltozataiban is 1ényeges

valtozasok vannak.

Az angol szévegvaltozat formailag modosult, mivel két versszakban
adja vissza az eredeti egy versszakos szovegrészt.

A fine wolf I'm becoming.
Struck by magic, while

All my pack wolves are foaming,
1 stop, and try to smile.

Such I was myself:
A deer [ used to be.
1 shall be a wolf:

That is what troubles me.

’Pompas farkas leszek.
varazs-ltotten, mig

az Osszes farkastarsam habos,
én megallok, és mosolyogni
probalok.’

’Ilyen voltam magam:

Szarvas voltam.

Farkas leszek:

ez az, ami banatot okoz nekem.’

Az angol szdvegvariansban a Struck by magic ‘varazsiitotten’ pontos
megfeleldje az eredeti hatarozonak, bar pragmatikai jelentésében eltér téle,
ugyanis nem archaikus, hanem sztenderd valtozat. Az angol fordité megor-
zi az emberré valasra utald6 megszemélyesitést is: try fo smile ’igyekszem
mosolyogni’. Itt kell megjegyezniink, hogy az angol szovegvaltozat jelen-
tése sokkal kozelebb van a magyar szoveg jelentéséhez, mint az orosz. Igaz,
hogy a takaros "'megfeleld’ (éppen olyan, mint az igazi farkas) szonak a fine

’pompas’ nem pontos megfeleldje.
Orosz szovegvaltozat:
Hacmoswum, no opyeum —
Ha 6e2y 0CMaHoBIICY,

OeueHbiM OpY3biaM C8OUM
80py2 MUXOHBLKO YIIbIOHYCh
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Az orosz forditasszovegben a fordito a forrastartomanyként funkcionalo
konkrét képet viszi végig kovetkezetesen, bar az orosz szovegvaltozatban
is érzékelhetd az eredeti konnotacid: még nem ért véget az atvaltozas folya-
mata. Az eredeti fogalmi metafora forrastartomanyahoz tartozé6 mosolygéd
farkas a 1¢élekben még meg6rzodott szarvaslétre, illetve az emberre jellem-
z06 vonasokra is utal (a mosolygas emberi képesség), és az atvaltozo lény
magara kényszeritett keménysége mogott érzodik az atvaltozas kényszere
miatt érzett sajnalat és banat is mind a magyar, mind pedig az orosz szo-
vegvaltozatban. A magyar szovegben ugyanakkor kifejez6dik egy masik
atvaltozasi folyamat megindulésa is: a szarvasbol farkassa valo 1ény ujbol
emberré 1ényegiilésének lasst folyamata. Tulajdonképpen itt kétféle atval-
tozasi folyamat érzékelhetd: szarvasbol farkassa, farkasbol emberré.

Az orosz forditd a célnyelvi szovegvaltozatban a kognitiv metafora két
tartomanyat szétvalasztja, igy tulajdonképpen kioltja a fogalmi metaforat
is, mert a célnyelvi szovegben a futas és a menekiilés a szarvas és a farkas
konkrét fizikai cselekvése. Az emberi Iélekben zajlo atvaltozas érzékeltetése
igy csak részben valosul meg a célnyelvi szovegben. Kimaradt a forditasbol
a takaros *formas, csinos, igazi’ jelentéseket siiritd jelzo, illetve a fordito
annak egyik szémajat kiragadva, valamint az ellentét alakzataval kiegészit-
ve sem tudja atadni a jelzd eredeti kontextualis jelentését. A lexikai és a
vele szorosan 0sszefliggd képi szinten is modosit az orosz miifordité az or-
das tarsam jelz6s szerkezet *6rddgi barataim’ jelentésii orosz jelz0s szerke-
zettel torténd forditasaval. Az ordas sz6 jelentése azonban Jozsef Attilanal
nem minden kontextusban azonos az drdogivel, bar lehet a jelentése 6rdogi
is, ha a farkas jelentéséhez a szimbolumtarban emlitett negativ jelentéseket
tarsitjuk! Az ordas sz6 Jozsef Attila szemantikdjaban nem egyértelmiien
negativ. Az elemzett szovegrészben az ordas lehet a farkas szinonimaéja,
igy transzmutécios (kicserélésen alapuld) alakzatnak is tekinthetd az ere-
deti szoveghez viszonyitva. Az archaikus vardzs-iitton hatarozot az orosz
fordito kihagyja a célnyelvi variansbol. Valészintlileg nem tudta megalkotni
célnyelvi megfeleldjét, mert nem talalt az orosz nyelvben adekvat nyelvi
kifejez6 eszkozt. Es végiil vizsgaljuk meg az utolsé versszak forditasait.
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S'iindszora figyelek.
Hunyom szemem dlomra,
setet eperlevelek
hullanak a vallamra.

Orosz szovegvarians:

byoy cywams 5 menam, ’Hallgatom majd az iindket,
MUXO 207108Y KIOHS, csendesen lehajtva a fejemet,
U C WETKOBUYbLL CLEM M és az eperfardl hullanak majd
JIUCTbSL NPSAMO HA MEHSL. a levelek egyenesen ram.’

Az orosz célnyelvi kép a hangszimbolikaval is nyomatékositott tragi-
kus léthelyzetet nem tudja megfelelden érzékeltetni. Elmarad a 1ényeges
konnotacid, a lélek elcsendesedése és az atvaltozasi folyamat lelassulésa,
illetve egy lassu forditott atvaltozasi folyamat megindulasa: a farkasbol
emberré¢ szelidiilés, amelyre a magyar szovegben a vdllamra szé is utal
(vélla az embernek van!).

A hunyom szemem alomra sor a varazslast is evokalja az eredeti szoveg-
ben, igy a kép az dlomban megvalosulo atvaltozas implicit metaforaja. Ez
a kép szintén modosul az orosz forditasszovegben: a muxo 20106y Knows
"csendesen lehajtva a fejemet’ valtozat nem evokalja az alom-konnotaciot,
amelynek azonban a magyar szovegben fontos szerepe van.

Angol szovegvaltozat:

1 prick up my ears ’A fiillemet hegyezem

As a roe gives her call; a szarvas(iin6) hangjara;

Try to sleep; on my shoulders Aludni prébalok; a vallamra
Dark mulberry leaves fall. sotét eperlevelek hullanak.’

Az angol szovegvaltozatban az eredeti szovegrész jelentése alig valto-
zik. Kisebb modosulasok vannak ugyan benne, példaul a fiilelek ige helyett
1 prick up my ears ‘a filemet hegyezem’, amely idioma csupan stilusmi-
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nésitésében kiilonbozik az eredetitdl. A fiilelek archaikus, valasztékos, mig
a fiilemet hegyezem inkdbb kdznyelvi vagy népies metaforikus kifejezés.
A Hunyom szemem dlomra varazslatos, szintén archaikus mindsitésii sor
helyett a célnyelvi szdvegben a koznyelvi Try fo sleep ‘aludni probalok’
szerepel, amely az eredeti pragmatikai jelentést valtoztatja meg: elmarad az
alomra valo asszocialas. Az alliteralo utolsé sor forditasa azonban adekvat
az eredetivel.

Osszegzés, a forditasok értékelése

A Jozsef Attila koltoi szovegeit szervezd olyan egyéni stiluselemeket,
mint a kiilonbdz6 tipusu adjekcids alakzatok (ismétlés, parhuzam, ellentét),
valamint a fogalmi metaforak, az angol €s orosz célnyelvi variansok kiilon-
b6z6 mértékben kozelitik meg.

A vizsgalt szovegek koziil az angol szovegvariansban a metaforak for-
ditasaban tobb a pontos megfeleltetés, mint a metaforak helyettesitése mas
kifejezésekkel vagy éppen kihagyasuk, ahogyan a bevezetdben utaltunk a
Toury altal leirt metaforaforditasi eljarasokra. A két nyelv metaforaalkoto
kanonja ugyan nem azonos (vo. Gomori 1990), de a forditasokat az angol
¢és a magyar kanont is jol ismer6 fordito készitette, vagy anyanyelvi beszélo
babaskodhatott a szoveg sziiletésénél, ezért johettek 1étre a magyar versnek
mind a jelentés, a stilisztikai alakzatok, mind pedig a fogalmi metaforak
szempontjabol adekvat valtozatai. A Banat cimii vers angol forditasa a ma-
gyar szoveg egyenértékli szovegvaltozatanak tekinthetd.

A vers orosz szovegvaridnsaban tobb kiilonbozé modosulas ment végbe,
ennek kovetkeztében az eredeti szoveg képi elemeinek jelentése és szo-
vegbeli funkcidi is megvaltoztak. A kognitiv metafora céltartomanya, a 1é-
lekben lezajlo atvaltozasi folyamatok és a forrastartomanya, a kiilsé vilag
elemei szétvalnak az orosz szdvegvariansban, megbontva ezzel az erede-
ti metafora egységes szerkezetét, megvaltoztatva a metaforikus képekbdl
sz6vOdo képszerkezetet is. Az orosz variansban ugyanis az erdd, a fak, a
szarvas ¢s a farkas Onalloan, a Jozsef Attila-i kint és bent fogalmi meta-
forai forras- és céltartomanyanak egységét megbontva kiilonalldé képként
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jelennek meg. A képi abrazolasra szolgalo kiils6 vilag, a kint és bent, a 1é-
lekben zajl6 folyamatok, a lelki folyamatok iddsikjai, a szarvasbol farkassa
val6 atvaltozasi folyamat befejezetlensége, illetve a Iélekben végbemend
atvaltozasi folyamat lasst visszafordulasanak kifejezése nem adekvat mo-
don jelenik meg az orosz nyelvili interpretacioban, a forrasnyelvi szoveg
Attila-szoveg kognitiv metaforait, valamint a szovegegész jelentéssikjat az-
zal, hogy szegmentalja az eredeti vers komplex jelentés- és képszerkezetét.
fgy pragmatikai adaptaciét hoz létre, amely lehet ugyan 6nallo, jol érthetd
és értékelhetd poétikai szoveg az orosz irodalmi kanonban, a Jozsef Atti-
la- szoveg egy szovegvariansa, de az eredeti motivumok €s az egész vers
gondolatvilaganak értelmezése tavol all az eredeti szovegtol.
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8.2 Jozsef Attila: Oda

Az Oda cimii vers gondolatisagat tekintve rendkiviil Gsszetett mii, na-
gyivi diskurzusok sorozata az abrazolt vilag és az annak részeként tekintett
lirai én, valamint a lirai én és a szeretett 1ény kozott. Erre utalnak a kol-
temény szubjekcios (fiktiv dialogikus) alakzatai is: a lirai én kérdéseire a
megszolitott fél valaszreplikai a retorikai alakzatokban latensen jelen van-
nak. Elemzésiinkben az adjekcios alakzatok koziil az ismétlés, az ellentét, a
fokozas és a parhuzam alakzatait emeljiik ki, mivel ezeknek az alakzatok-
nak kozponti szerepiik van az Oda cimii vers jelentésképzésében és stilus-
teremtésében. A leggyakoribb ismétléses alakzatok a szovegben a valtozat-
lan ismétlések (geminacio, anafora) és variacios ismétlések (paronomasia).
De a Jozsef Attila koltészetében szintén fontos szovegkohézids alakzatként
funkcionalo ellentétet is az ismétlés egyik tipusanak tekinthetjiik.

A forditasszovegek alakzatainak elemzésekor eldszor az angol, ezt ko-
vetéen pedig az orosz szdvegvaltozatokat vizsgaljuk meg.

Itt iilok csillamlo

sziklafalon

Az ifju nyar konnyii szelldje, mint egy kedves
vacsora melege, szall.

Az els6 elemzett forrasnyelvi szovegrész angol valtozata adekvat az ere-
detivel, egy jelzdcserét kivéve: a konnyii helyett a jo (good) szot alkalmazta
a fordito, Thomas Kabdebo. Az around szb betoldas a szovegben, a kedves
jelzo forditasa pedig elmarad. A valtozasok ellenére a szovegrész az eredeti
adekvat variansanak tekintheto.

1 am sitting here on a glittering wall of rocks.
’Itt Glok csillamlé sziklafalon.
The mellow wind of the young summer
az ifju nyar lagy szellje
like the warmth of a good supper flies around.
mint egy jo vacsora melege szall koril(6ttem)’
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Az orosz szovegben az eredetiben nem szerepld betoldasok vannak
(4gymeleg, elgondolkodva és szérakozottan; belélegezve a tavaszi mezdk-
r6l szallo illatokat), ugyanakkor kimaradt az eredeti az ifju nydar kénnyii
szellgje metafora és a hozza kapcsolddo hasonlatbol 1étrejott komplex kép.
A vers kezdd képe igy nem adekvat az eredetivel.

Ha mennoii, xax nocmens, cxkane cusicy,

' Agymeleg sziklan tilok,
3a0yMUUB U pACCEsH, 80bIXAs 3anaxu,

elgondolkodva és szorakozottan, belélegezve
¢ noneti 1emsujue 6eCeHHuXx.

a tavaszi mezokrol szallo illatokat.’

Az uton senki, senki,

Latom, hogy meglebbenti
szoknyad a szél.

Es a torékeny lombok alatt...

A eredeti szOvegrészletben geminacio, a senki, senki valtozatlan ismét-
1ése szerepel, amely az ember hianyat érzékelteti a tajban. El és mozog a taj,
de a lirai énen kiviil mas szubjektum nincs benne.

Az angol valtozatban is megjelenik a geminacios alakzat, de az emp-
ty ’ures’ jelentésli sz6 valtozatlan ismétlésével, amellyel azonban a fordito
nem utal a szubjektum hidnyara, csupan altalanos hianyt fejez ki. igy ez a
valtozat nem adekvat az eredeti ismétléses alakzattal.

The road is empty, empty, ’Az Ut lires, Ures,
vet I can see how the még latom ahogyan
wind makes your a sz¢l meglenditi
skirt flutter a szoknyadat

under the fragile a fa torékeny
branches of the tree lombja alatt.’
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Az orosz forditasban ezen a helyen is teljesen mas jelentés jon létre.
Ennek egyik oka az, hogy a fordito, Jurij Guszev megsziinteti az erede-
ti ismétléses alakzatot. A szubjektumok hianyat a szél megszemélyesitése
valtja fel, ezzel az eredetiben nem szerepld 0j adjekcios alakzatot told be a
szovegbe. Ezzel a fordité amellett, hogy megsziinteti az eredeti gondolati
metaforakat, nem adjekcios, hanem a nyelvi elemek kicserélésén alapuld
immutacios alakzatot hoz létre.

Jlecuvimu mponamu wanvHou 2ynsiem gemep

’Az erdei 0svényeken kosza sz¢l sétal
u, Oymasl, wmo oH OOUH HA ceeme,

¢s, gondolva, hogy egyediil van a vilagon,
K MBOUM KONEeHAM No00Opamuvcst pao.

oriil, hogy a térdedhez torleszkedhet.
Tpenewyym kocwi HedicHble bepes;

Remegnek a nyirfak gyengéd fonatai.’

Itt jegyezzilk meg, hogy Jozsef Attila verseinek orosz forditdsaiban
sokszor el6forduld adjekcids eljarast kovetve a miifordito jellegzetes orosz
motivumokkal egésziti ki az eredeti t4j leirasat. Ahogyan erre a Banat cimii
vers forditasait elemezve is utaltunk, az orosz miforditok gyakran leegy-
szerisitik Jozsef Attila verseinek alakzatait és kognitiv metaforait. A versek
konkrét képi sikjat elvalasztjak az elvonttol, igy a forras- és céltartomany
kapcsolatat is megbontjak, megvaltoztatva ezzel a forrasnyelvi szoveg je-
lentés- és alakzatszerkezetét. Ennek egyik oka lehet az orosz befogadd szo-
vegértelemzésének megkonnyitése is. Jurij Guszev szives szdbeli kozlése
alapjan tudjuk, hogy a 2005-6s jubileumi forditaskotet kissé htivos fogad-
tatasanak egyik oka lehetett példaul a semmi dgdn jelzbés szintagma szo
szerinti forditasa, amely a kotet cime is.

Jozsef Attila verseinek egyik meghatarozo képi eleme a metafora. A
metafora a koltoi szovegben a hagyomanyos metaforaértelmezések szerint
polifunkcionalis egység: a nominativ és a pragmatikus funkcio egyiittes je-
lenlétét feltételezi. A metafora nominativ funkcioja a metafora elemeinek

srer
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strukturalis elemeiben jelenik meg. A kognitiv metaforaeclméletben a kog-
nitiv vagy mas néven konceptudlis (fogalmi) metafora a céltartomanyban
kifejezend6 gondolatoknak bizonyos forrastartomanyhoz tartozo elemek-
kel valo kifejezése, értelmezése. A kognitiv metaforakban a céltartomany
¢s a forrastartomany elemei szervesen dsszetartoznak. A forrastartomany és
a céltartomany Osszekapcsolasa a koltéi szovegben sokszor hoz Iétre olyan
asszociaciokat, amelyek az adott kultiraban is Gjszeriek, hagyomanynél-
kiiliek. gy jonnek 1étre az j asszociaciokon alapuld hapax legomenonok,
amelyeknek forditasa nehéz feladat. Nem mindig ,,fejtheté meg” ugyanis
egyértelmiien a kognitiv metafora jelentése, ahogyan a konvencionalisé
sem. A kiilonbozo6 kiterjesztések, kidolgozasok ¢s mas, a kognitiv metafo-
raclméletben leirt miiveletek kovetkeztében a szdveget befogadd eldisme-
retei, mentalis er6feszitései révén a metaforaknak kiilonbozé értelmezései
johetnek létre, amelyek sokszor nincsenek dsszhangban a szoveg szerzojé-
nek metaforaalkotd szandékaval. Még akkor sem, ha a szerz6 és a befogado
ugyanazt a nyelvi kodot alkalmazza a szovegalkotas és a szovegértelmezés
soran. Ez tortént az Oda orosz forditasaban is a fordito metaforaértelmezé-
seivel, illetve metafora-atiiltetéseivel. A miifordito, Jurij Guszev anyanyel-
vi szinten besz€li nyelviinket, a magyar koltészet Balassi karddal kitlintetett
kivalo kozvetitdje. Az Oda forditasa esetében azonban véleményem szerint
a sziikségesnél nagyobb mértékben alkalmazkodott a célnyelvi befogado
kultirahoz.

Az angol forditast a magyar-angol kétnyelvii mifordito, Thomas Kab-
debo készitette, aki jol ismeri, és kivaloan alkalmazza mindkét nyelv me-
taforaalkot6 hagyomanyat, és forditasaban létre tudta hozni a Jozsef Atti-
la-szoveg adekvat angol nyelvil szovegvariansat.

és — amint elfut a Szinva-patak —
Im ujra latom, hogy fakad

a kerek fehér koveken, fogaidon
a tiindér nevetés.
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Angol szovegvaltozat:

— as the stream down below is running away —
’amint a patak fut tova alant
1 see again, ujra latom,
how the ripples on round white pebbles,
a hullamok amint gordiilnek a
fehér kavicsokon,
the fairy laughter spouts out on your teeth.
fogaidon a tiindér nevetés elomlik.’

A szdvegrész angol forditasaban a Szinva tulajdonnév elhagyasaval a
fordito kiszakitja a kerek fehér kovek=fogaid metaforat a konkrét szoveg-
kornyezetbol. Az eredeti tomor metaforikus képet megbontva variacios szi-
nonimikus ismétlést told be a szovegbe (stream is running away, spouts
out), az eredeti metaforat pedig parhuzamos alakzatta valtoztatja, megsziin-
tetve a forrasnyelvi fogak=fehér kovek kifejtett metaforat.

Orosz szovegvaltozat:

B peuyuike, umo nokpvima psaowvio 3610K01,

’A konnytii fodrokkal fedett patakban,
6 cmpyAauemMcs pacnidaeieHHoOM Onaie,

eziistds olvadt opalban,
Ha benvlx Kamewkax, Kax Ha 3y0ax,

a fehér kavicsokon, mint a fogakon
20pum IyuuUcmo ég fényesen
meost yvlOKa, a mosolyod.’

Az eredeti képekkel nem adekvatak a célnyelvi képek: az eziistos olvadt
opdalban szinjelzOs szerkezet betoldas, Uj adjekcios alakzat a szovegben. Az
eredeti fogak=fehér kovek metafora az orosz szovegben hasonlatta egysze-
risodik. A tiindér nevetés szinesztéziat kihagyja a fordito, helyette a vara-
zs0s jelz6t6]l megfosztott mosolyod szt szerepelteti. Az egész képszerkezet
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eltér az eredetitol.

Oh mennyire szeretlek téged,

[...]

Ki mint vizesés onnon robajatol,
elvalsz tolem és halkan futsz tova,
mig én, életem csucsai kozt, a tavol
kozelében, zengem, sikoltom,
verddve foldon és égbolton,

hogy szeretlek, te édes mostoha!

A fenti szovegrészben a vers ihletett szerelmi vallomasa ellentétes €s
parhuzamos alakzatokban bomlik ki. Az ellentét kiilonb6z0 tipusai szoveg-
kohézios alakzatai Jozsef Attila kései koltészetének. Ebben a részben is az
antitézis alakzatai dominalnak. Ezek egyike a személyes névmassal jelolt
lirai EN és a szeretett 1ény, a TE kozotti ellentét. Rendkiviil expressziv az
elemzett szovegrészben a két, hatarozoval kifejezett antitézis: a tdvol koze-
lében; foldon és égbolton. A fent és a lent, a kint és a bent ellentétével jel-
zett kognitiv térmetaforak gyakoriak Jozsef Attila koltészetében, de a koz-
nyelvben is gyakran eléforduld képi elemek ezek. A hatarozds szintagma
formaju antitézisek egy jelzds szintagmaval kifejezett szemantikai ellentét-
tel, oximoronnal egésziilnek ki. Az oximoron a metafora azonositott elemé-
vel tarsulva (TE) komplex képet alkot: Te édes mostoha. A szovegrészben
az ellentét alakzataihoz tarsul a gradacié (fokozas), amely szinonimikus
variacios ismétlés is egyben: zengem, sikoltom.

Angol szévegvarians:

O how I love you, ...

‘O mennyire szeretlek téged, ...
Who part from me, in silence, and run away

Ki a részem vagy, és csendben futsz tova
like the waterfall from its own rumble

mint a vizesés 6nndn morajatol
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while I, between the peaks of my life,
mig én, életem csucsai kozt
near to the far a tavolhoz kozel
cry out and reverberate  kialtom és visszhangzom
rebounding against sky and earth
visszaverddve égrol és foldrol,
that I love you, you sweet step-mother.
hogy szeretlek téged, te édes mostoha.’

Az angol szdvegrész kisebb modositasoktol eltekintve adekvat az ere-
detivel. A dinamikus zengem, sikoltom igékkel kifejezett fokozast a fordito
a ’kialtom és visszahangzom’ jelentésii szinonimakkal adja vissza. Igy a
szinonimikus ismétléses alakzat is 1étrejon a célnyelvi szovegben. A vissz-
hangzom ige a foldon és égbolton ellentétes alakzattal alkot alakzattarsu-
last a szovegvariansban. A forrasnyelvi szovegrészben nem szereplé Who
part from me ’Ki a részem vagy’ metafora betoldas az angol szdvegben. A
célnyelvi szoveg ellentétes alakzataival az in silence ’csendben’ hatarozo
¢és a rumble 'robaj’ az eredeti szoveggel adekvat modon erdsiti a fordito az
ellentétet a zaj kiilonb6z0 fokozatai és a Iélek belsd csendje kozott.

Orosz szovegvaltozat:

O, kak besmepno s oonio mebs! |...]

’O, milyen mérheteleniil szeretlek téged!
bosicL mebst u 0 mede meumas.

félve téled, és rolad almodozva.
To1, c1OBHO B000NAD, YMUUWLCA MOIUA NPOUD,

Te, mint egy vizesés, robogsz halkan tova
MEHS1, C801L 2POXOM, NO3A0U OCTABUB.

engem, a robajodat, hatrahagyva.
U 6y0y s 00un mesic mecuvix bepezos

Es én egyediil fogok a sziik partok kozott
8bIMb OM MOCKU, KAK B04bsL CMAS,

ivolteni a banattdl, mint egy farkascsorda,’
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Az eredeti alapgondolatok az orosz nyelvii szovegvariansban is olvasha-
toak, az alakzatok struktirajat és a versformat tekintve is jol koveti a fordi-
to a forrasnyelvi szoveget. A forrasnyelvi varianshoz viszonyitva azonban
tobb modosulas is 1étrejott a célnyelvi szovegben. Az orosz szovegvaltozat
ujabb ellentétek betoldasaval felerésiti az ellentétek szintjét, valamint ki-
bontja, részletezi a kognitiv metafora tji elemeit, betoldva ismét a jellegze-
tes orosz taj egy elemét: sonuvs cmas ‘farkascsorda’. Az eredeti szovegben
nem szerepld adjekcios alakzatok is vannak benne, ilyen példaul az ellen-
tét: nappal és éjjel, félve és almodozva. Ugyancsak 1j adjekcios alakzat a
célnyelvi képi sikba ugyan beleilld, azt kifejtd, de az eredetiben szintén
nem szereplé metafora és hasonlat betoldasa: mens, ceoti epoxom, nosaou
ocmasug *engem, a robajodat, hatrahagyva; 6y0y... eeims om mocku, xax
sonubst cmas "livolteni fogok a banattol, mint egy farkascsorda’.

A szdvegrész utolsd harom sora egyértelmiien pragmatikai adaptacio,
a farkascsorda iivoltése szoszerkezettel ¢s a mint kotdszoval kifejezett ha-
nyelvi befogad6 szdmara sajatos asszocidciokat hoz igy is 1étre a fordito.
Valosziniileg ez is volt a miifordité szandéka.

A kint és bent kognitiv metaforikus vilaganak egyik legérdekesebb
megnyilvanulasat lathatjuk a kovetkezd szovegrészletben. ,,A beliil megje-
lenitett kiilvilig legkiforrottabb és legismertebb példdja az Oda, amelynek
megoldasai azért sajatosak, mert ez az eljaras tobbnyire az elsé személy
képi megjelenitésére jellemzo Jozsef Attila koltészetében, itt viszont a fe, a
masodik személy abrazolodik ezen a moédon” (Domonkosi 2005: 63-71).

Hullamzo dombok emelkednek,
csillagképek rezegnek benned,

tavak mozdulnak, munkalnak gyarak,
suirog millio élo allat,

bogar,

hinar,

a kegyetlenség és a josag;

nap siit, homalylo északi fény borong —
tartalmaidban ott bolyong
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az ontudatlan orokkévalosag.

A vers el6z6 szakaszaban is volt dinamizmus, a most elemzend6 sza-
kaszban azonban a mozgas sokkal erdteljesebb. A vilag megannyi fontos
¢él6lénye, a makro- és a mikrokozmosz elemei — a munkalkod6 emberek, a
humanizalt objektumok; apro allatok — jelenik meg az alakzattarsulasokban
kiilonb6z6 adjekcids alakzatok — felsorolas, fokozas, antitézis — alkotoele-
meiként.

Undulating hills rise "Hullamz6 hegyek emelkednek
star constellations oscillate csillagképek rezegnek

lakes move, factories operate tavak mozognak, gyarak dolgoz-
nak

millions of living creatures ¢élolények millidi

insects rovarok

seaweed tengeri hinar

cruelty and goodness a kegyetlenség ¢és a josag

stir the sun shines, mozog, a nap siit,

a misty arctic light looms —

misztikus sarki fény homalylik —
unconscious eternity roams about

az Ontudatlan 6rokkévalosag koszal
in your metabolism. anyagcserédben’.

Angol valtozat:

Az angol szOvegvariansban a mozgas kiilonb6z0 valtozatait adekvat
szinonim jelentésti igékkel alkotta Gjra a fordit6. Néhany, a szovegjelentés
szempontjabol nem lényeges modosulast talalunk csak a szovegrészben: a
siirog igét nem forditja le Kabdebo. A mikro- és makrokozmosz minden
eleme, a tér, a mozgas, az id0 &sszefliggéseinek abrazolasa az eredetivel
egyenértékii alakzatokban jelenik meg az angol valtozatban is. A sarki
fényhez tarsitott borong ige nem dinamikus cselekvést fejez ki, mig az an-
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gol szdvegvariansban a roams about ’szaguld’ ige dinamizmusa ellentétes
az eredeti szemantikai jelentéssel. Az in your metabolism ‘anyagcserédben’
az eredeti tartalmaidban szdnak szinonimikus valtozata, amely konkreti-
zalja a szot, lesziikitve Jozsef Attila poliszém szavanak jelentéstartomanyat.

Orosz szovegvarians:

Bsovimaromes 6 mebe xonmol kpymeote,

’Benned meredek dombok emelkednek,
€036e30Us Mepyarom 3010moie,

arany csillagzatok ragyognak,
o3epa niewiym, ¢adpuxu nelxmsm,

tavak csobognak, gyarak pipalnak,
MUTbOHBL Pbl0, 36epeli, 36epsim,

halak, vadak, vadkolykok,
2pubos, 2pobos,

gombak, koporsok millioi,
6e321CanoCMHOCMb U HeLOBEUHOCHIb,

a részvétlenség és az emberség;
cusiem ConHye, Mpax NOJISPHLLIL NIOMEH —

ragyog a nap, a sarki sotétség strli —
sumaem 6 21yOuHe meoetl NPeKpacHol nIomu

kereng gyonyori tested mélyén
cebsl He CO3HABAS, BEUHOCTIb.

ontudatlanul, az 6rokkévalosag.’

Az orosz szovegvaltozatnak ismét tobb eleme eltér az eredetitdl. A tér,
az 1d6, mozgas alakzatait az eredetihez hasonléan megalkotta ugyan a mi-
forditd, de az eredeti alakzatok elemeit tobb helylitt mas lexémakkal he-
lyettesitette. Példaul a mikrokozmosz részeinek felsorolasakor tobb cserét
(immutacid) hajt végre, 0 rész-egész viszonyokat alkotva a szovegben,
valoészintlileg ismét az orosz természeti vildg elemeinek szokasos leirasa-
hoz igazodva. Példaul a epo6 ’koporsd’ sz szerepel a szovegben a hindr
helyett. A mifordité a halal gondolatat evokalta a szdval, a helyettesitett
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forrasnyelvi sz6 konnotacidja alapjan: ti. a hinar lehtz, igy a halal képzetét
asszocialja a célnyelvi befogaddban is, tehat a hatds azonos. Az Odanak
ebben a részében — elozdekhez képest — megvaltozik a vers hangneme.

A tartalmaidban ott bolyong sor orosz valtozataban a rész helyett a n6i
test egésze szerepel, amely az eredetihez viszonyitva 01j immutacios alakzat
az orosz szovegben.

‘eombak

koporsok millioi’

[...]

kereng gyonyorii tested mélyén
az ontudatlan orokkévalosag’.

Erdekes feladat lenne a forditoi gondolkodas elemzése is: miért éppen
azokat a nyelvi eszkozoket alkalmazta a szoveginterpretacioban az eredeti
gondolati tartalmak és a stilisztikai eszkoztar, koztiik az alakzatok fordita-
sakor.

Osszegzés, a forditasok értékelése

A teljes versszoveg minden alakzatanak egybevetése nem volt célunk
az elemzésben, csupan az orosz és angol szovegvaltozatokban megvalosulo
néhany alakzatnak, illetve az alakzatrendszer néhany fontos elemének vizs-
galatara terjesztettiik ki a vizsgalatunkat.

A kint €s bent vilaganak egymasba hajlasa, a kiils6 vilag humanizalasa,
az alakzatok nemcsak nyelvi, hanem szoros logikai rendben valéo megszer-
kesztettsége szinte mérndki pontossagu nemesak a Jozsef Attila-szovegben,
hanem a célnyelvi szovegvariansaiban is. Az eredeti szovegben az objektiv
¢és szubjektiv tér- és idometaforak parhuzamot alkotva, majd mas alakza-
tokkal 6sszekapcsolodva, alakzattarsulasokban jelennek meg. De nemcsak
a kiemelt szovegrészletek, hanem az egész versszoveg alakzatvilaga rend-
kiviil dsszetett, bonyolult 1ételméleti és metafizikai tartalmakat fejez ki.
Egy ilyen szoveg forditasa a legértobb, leggyakorlottabb miiforditd szama-
ra is nagyon nehéz alkoto feladat, az ujrairas révén valosulhat csak meg.
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A mtforditas interkulturalis tevékenység. A mifordité a szoveg jelenté-
sének idegen nyelvii tolmécsolasan kiviil felvallalja a kulturalis kozvetitd
szerepét is. Ennek megfelelden kdzvetit mind a forrasnyelvi, mind pedig a
célnyelvi befogado kultira kozott. Az irodalmi forditasrol valoé gondolko-
das irodalmaban ma a szépirodalmi szovegek egyenértékiiségi viszonyanak
vizsgalatakor egyre inkabb elfogadott az a nézet, hogy a célnyelvi szoveg
mint varians nem a forrasnyelvi széveg mint invarians teljes masa, hanem
optimalis esetben is csak ahhoz hasonl6 szovegvaltozat.

A koltoi szovegeket szervezd olyan egyéni stiluselemek, mint az elvont
tartalmakat kifejez0 alakzatok idegen nyelvre torténd attétele nagyon sok
esetben nem vagy csak egyes részleteiben adekvat az eredetivel. Kiilonosen
igaz ez az Oda orosz forditasara, amelyben a kiilonb6z6 alakzatok csak kii-
16nb6z6 modosulasokkal kozelitik meg a forrasnyelvi invarians elemeket,
de pontos megfeleldit sok esetben nem tudta létrehozni a miifordit6. En-
nek ellenére ez a szoveg is betdlti kulturalis kozvetitd szerepét, oSnmagaban
pedig, 6nalldé orosz versként poétikailag is, prozddiai elemeit tekintve is
korrekt variansa az eredetinek.

A célnyelvi szovegeket egybevetve azt is megallapithatjuk, hogy a J6-
zsef Attila-szoveg alakzatainak és alakzattarsitasainak célnyelvi variansait
nem azonos mddon hozta létre az orosz és az angol forditd. Az angol sz6-
veg alakzatai nagyobbrészt adekvatak a forrasnyelviekkel, az orosz szoveg-
varians tobb része pragmatikai adaptacio.

A szépirodalmi szovegek forditasaval kapcsolatban nagyon fontos, hogy
a forrasnyelvi és célnyelvi stilus- és alakzatalkotdo kanon mennyire egye-
zik az egyes kulturak esetében. Ha a célnyelvi befogado kultaraban, illet-
ve annak koltéi szovegalkotdsi hagyomanyaban vannak a szovegkohézios
funkcioji szovegelemeknek kialakult formai, akkor a mifordito 1étre tud-
ja hozni a célnyelvi szovegben is a forrasnyelvi szoveg adekvat célnyelvi
variansat. Ha azonban a célnyelvi befogadd kultira nyelvében, kulturalis
¢és miiforditéi hagyomanyaiban nincsenek meg a forrasnyelvi koltoi szo-
veg meghatarozott elemeinek adekvat kifejezd eszkozei, akkor a fordito a
célnyelvi szovegvariansban mas elemekkel helyettesiti az eredeti szoveg
egyes elemeit. A miiforditoi eljarasnak ezt a tipusat szubsztiticionak (he-
lyettesitésnek) nevezziik. A szubsztiticidé sok esetben azonban nem egy-
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szerll helyettesités az eredeti szovegelemek funkciojanak 1étrehozasara a
forditott szovegvariansban, hanem olyan mértékli valtoztatds, amely mar
pragmatikai adaptacionak, illetve ujrairasnak tekinthetd.
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8.3. Jozsef Attila: Reményteleniil
Reménytelentil
Lassan, tiinodve

Az ember végiil homokos,
szomoru, vizes sikra er,
szétnéz merengve és okos
fejével biccent, nem remél.

En is igy probalok csalds
nélkiil szétnézni konnyedén.
Eziistos fejszesuhanas
jatszik a nyarfa levelén.

A semmi agan il szivem,
kis teste hangtalan vacog,
koréje gyiilnek szeliden

s nezik, nézik a csillagok.

Vas-szinii égboltban...

Vas-szinii égboltban forog

a lakkos, hiivos dinamo.

Oh, zajtalan csillagzatok!
Szikrat vet fogam kozt a szo --

Bennem a mult hull, mint a k6
az urén altal hangtalan.
Elleng a néma, kék idd.

Kard éle csillan: a hajam —
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Bajszom mint telt hernyo teriil
elillant izii szamra szét.

Faj a szivem, a szo kihiil.
Dehat kinek is szolanék —

Jozsef Attila kiilonb6zo szovegeiben a szubjektum sajatos funkciokban
jelenik meg. A korabbi magyar kolt6i hagyomanytol eltérd, eredeti szub-
jektumszemlélet figyelheté meg a Reményteleniil cimii vers elsé részében
is. A Reményteleniil két, 6nalld versbol l1étrehozott koltéi szoveg. A temati-
kus egység, a struktirabeli és szemantikai azonossagok, a prozodiai elemek
(rim, ritmus) adjak a két szoveget 6sszekapcsold kohéziods erdt.

A verskezd6 kép a sivar emberi 1ét, a kiattalansdg, a reménytelenség
fogalmi metaforaja. A latszolagos nyugodtsag, beletorodés a lirai én egzisz-
tencialista 1étélményének megfogalmazodasa, amely Jozsef Attila kés6bb
keletkezett verseiben még jobban kiteljesedik, és kozmikussa novekvo ké-
pekben realizalodik. Ebben a koltoi szovegben a versbeszéd alaphelyzetét
az elsé versszak mutatja be, mintegy Osszegzését adva az egész szoveg-
ben megfogalmazodo altalanos emberi 1éthelyzetnek. Erre utal példaul az
ember altalanos alany. A széméz allitmany szemantikai jelentése elemeire
bontja szét az egységes egészet alkotd vilagot. A Jozsef Attila altal megfo-
galmazott vilaghiany abrazolasa, versbeli metafordja a széthullo anyag, a
homok. A vilaghiany Jozsef Attila tobb versében is megjelenik, kiilondsen
a kései nagy versekben.

A szétnéz igei éallitmany a vers harmadik versszakaban megjelend val-
tozatlan ismétléssel egyiitt variacids ismétléses alakzatot alkot: nézik, nézik
a csillagok. ,,Az ismétlés hatasara a homokszemcsék elemei és a csillagok
kozott a néz ige kolesonds szemantikai fiiggdséget teremt, amely a metafo-
rikus folyamat kezdetét és végét jeloli meg. A csillagok «Az ember» foga-
lomalkoto cselekvésének kozmikus metaforai” (Kovacs 2006: 4).

A Jozsef Attila koltészetében kdzponti szerepet betdlto természeti képek
nem konkrét térbeli funkcidéjukban hasznéalatosak, hanem, tobb mas versé-
hez hasonloan, a projekcid eszkdzei (vo. Kemény 1983). igy a homokos,
szomoru vizes sik is, ahol nincs semmilyen lathat6 €l6lény (ember, allat,
novény). Az ember éltalanos alany nem a tdjban aktudlisan jelen 1évé em-
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berre utal, hanem az altalanos emberi 1étre, ahogyan Torok Gabor Jozsef
Attila-kommentdrok (1976) cimii, a koltéi beszéd stilisztikai elemzésének
egyik lehetséges modjat bemutatd munkajaban is utal ra. Megjegyezziik,
hogy Torok Gabor Jozsef Attila-nyelvének vizsgalatat bemutaté konyve,
A lira: logika (1968), valamint a fentebb idézett munkdja is funkcionalis
stilisztikai modszerrel torténd elemzéseket tartalmaz.

A vers masodik versszakaban megjelenik a konkrét szubjektum, a li-
rai én. A szovegalkotd egy hasonlatot terjeszt ki, amelynek szerkezetében
a reménytelenség variacios ismétléses alakzat formajaban fejezddik ki: a
verscimben a reményteleniil hatarozo, valamint az elsé versszak altalanos
alanyahoz kapcsolodo tagadoé igei allitmany, a nem remél variacios ismét-
lése a versszerkezet alappillére. Ehhez az alakzathoz kapcsolodik szeman-
tikai antitézist alkotva a kovetkezo kijelentésben megfogalmazott hasonlat
formajaban kifejez6do cselekvés. A kénnyedén hatarozo az ellentétes alak-
zat egyik eleme: En is igy probdlok csalds / nélkiil szétnézni konnyedén.”
A homokszemcsék és a csillagok kozott is szemantikai ellentét van, amely
,,a metaforikus folyamat kezdetét és végét jeloli meg” (Kovacs 2006: 4).
A semmi dga a Jozsef Attila altal ,,dolog mogotti 1étnek” nevezett vilaghi-
anyt kifejez6 metafora. A sziv metonimiaval a szorongast érzékelteti a lirai
én. A kis teste metonimikus metafora a hangtalan vacog szinesztéziaval
kifejezett szemantikai ellentéttel egylitt komplex alakzatot alkot, amely a
szorongas elviselhetetlenségét erdsiti a szovegben, ezt a hangszimbolika-
val is nyomatékositja a szovegalkotd. De szemantikai ellentét van az els6
versszak elején az okos fej metonimia, és a szoveg végén 1évo, a semmi
dgan vacogd sziv metaforikus metonimia kozott is. Ugyancsak fontos sti-
luselem a szovegben a mas Jozsef Attila-szovegekben is Iényeges funk-
ciot betdltd lent és fent ellentétét alkoto térbeli fogalmi metafora: lent a
homokos part, és fent a semmi agan 116 sziv, és még fentebb az 6t nézo
csillagok. Az ,,Eziistos fejszesuhands / jatszik a nyarfa levelén” komplex
kép, amelyben a nyarfa levele eziistos szinének és a fejszesuhandsnak egy-
mashoz rendelésével enallagé jon 1étre. Az enallagé jelz6cserével alkotott
alakzat. A jelzo elcsusztatdsa a mondatban a nagyobb hatas kedvéért az eldl
a sz6 eldl torténik, amelyre valdjaban vonatkozik. Az enallagé megszemé-
lyesitéssel és metonimiaval tarsulva olyan siiritett asszociaciot tartalmazo

156



szemantikai rendszert, formailag pedig Osszetett képet hoz létre, amelyet a
szakirodalomban Jozsef Attila-verseit értelmezve Hankiss Elemér (1996)
komplex képnek nevezett. A szerz6 értelmezésében komplex képek a tobb-
szoros metaforak és azok a stilisztikai alakzatokkal kombinalt metaforak,
amelyeknek egyiittes jelentése tulmutat az elemi képeken.

A semmi fogalma Jozsef Attila koltészetében ugyancsak mar koran meg-
jelenik, de foként elsdsorban a sz6 koznapi értelmében, a konkrét dolgok,
fogalmak hianyéanak kifejezésére.

A Vas-szinii égboltban... ciml szoveget a Lassan, tiinddve... cimiivel
a kozos tartalmi elemek, k6zos motivumok ¢€s a prozodiai elemek szovik
egyseéges egésszEé. Amig azonban az els6 versszovegben lagyabb hangvétel
uralkodik: szomorusag, a csillagok egyiittérzése, a masodikban a kemé-
nyebb kiilsé vilag kerekedik foliil. Erre utal a szohasznalat is, ugyanis az
égbolt vas-szinii jelzéjét, a forgo dinamot, a szikrazo szot k6zos szeman-
tikai elem koti 0ssze: a technikai vilag ridegsége. A csillagzatok kozonye
szemantikai ellentétet alkot az el6zd rész egyiittérzo csillagaival. Az els
vers emberkdzeli, szeliden egytittérzo csillagainak metaforja ellentétben
all a masodik vers rideg, tavoli kozmikus metaforikus képével, a k6zonyos
csillagzatokkal. Ezt az ellentétet nyomatékositja a dinamo metaforaban ki-
fejtett gépies miikddés, valamint a zajtalan csillagzatok hangtalan mozdu-
latlansaga.

A szubjektum elmulésat, a nyomtalanul elmulé id6t fejezik ki a kdvet-
kez6 adjekcios alakzatok is: a ,, Bennem a mult hull, mint a k6" hasonlat,
az ,,Elleng a néma, kék idé” szinesztézikus metafora, a szokatlansagaval
meghdkkentd, fémes, éles asszociaciora épild ,.Kard éle csillan: a hajam”™
metafora, valamint a szintén az idé mulasat, a halalt idéz6 hapax legome-
non: ,, elillant izii szamra” metafora. Az id6 mulandosagara, elmulasanak
érzékeltetésére utal az elleng ige aspektusa is. Az ige grammatikai jelenté-
se a kezdést ¢és a befejezettséget egyszerre érzékelteti. Tolcsvai Nagy Ga-
bor egy tanulmanyaban az Elégia kezdd versszakaban elemzi a leng ige
szemantikai jelentését. A szerzé megallapitja, hogy az ige legaltalanosabb
jelentésszerkezete a kovetkezo alapvetd szemantikai jegyeket tartalmazza:
,valamely fizikai targy egy masik targyhoz a levegdben rogzitve, kikotve,
felfiiggesztve, kiilsé erd hatasara mozgast végez... Ami leng, az nem cse-
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lekvo, az elszenvedi a mozgast. Az igének alapszinten nincsen megadva
a kezdd és végpontja, kvazi folyamatosan érthet6” (Tolcsvai Nagy 2005:
58). Mint minden jel, kontextusba keriilve a kontextus mas jeleinek, sti-
luselemeinek hatasara tjabb jelentéselemekkel béviil. igy valtozik Jozsef
Attila koltészetének késomodern korszakaban a leng ige jelentésszerkezete
is. Elemzett versiinkben az ,, Elleng a néma, kék ido” metaforaban a leng
ige jelentésszerkezete is valtozik mas szovegben szerepld valtozatahoz vi-
szonyitva. A Tolcsvai Nagy altal felsorakoztatott szémakat megdrizve az
ige az el- igekdtovel folyamatosbol nem folyamatos aspektusuva valik, a
korabban leirt jelentésszerkezetéhez a kezdet és a vég szémaja egyszerre
tarsul. A néma, kék ido a cimben jelzett, a hidegséget sugdrz6 kék-szinii ég
metaforahoz is szervesen illeszkedik, azzal mintegy keretet alkot.

A masodik vers utolso versszakanak metaforai az id6 és tér szétesésével
egylitt a szubjektum halalat is kifejezik. A hernyoként eltertilt bajusz me-
tafora jelentéstartomanya a lirai én fizikai megsemmistilését kivalto valos
»eszkozeinek”, a férgeknek a jelentését is magaba foglalja. Az utolso két
sorban az ellentét a meghatarozoé alakzat: egyrészt ellentét van a halal és a
fajo sziv, masrészt a szo ¢s a hallgatosag hianya kozott: Fdj a szivem, a szo
kihiil. / Dehat kinek is szolanék —

E rovid, korantsem teljes verselemzés a Jozsef Attila-szoveg képi ele-
meinek és alakzatainak szovegbeli funkcigjat hivatott bemutatni, egyuttal
pedig kiindulopontul szolgal az angol és orosz szovegvariansok elemzésé-
hez. Az angol szovegvarianst Edwin Morgan forditasaban elemezziik.

Without hope ’Remény nélkiil

Slowly, broodingly Lassan, tiinédve

All you arrive at in the end Mindannyian megérkeztetek és
végiil

is sad, washed-out, sandy plain, a szomor(, kimosott, homokos
siksag van (itt),

you gaze about, take it in, blend koriilnéztek, elfogadjatok,

a wise head, nod; hope is in vain. egy bolcs fej, bolint; a remény
hiabavald.
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Myself; I try to look about En magam (is), probalok
kortilnézni

nonchalantly, without pretence.  kozdny0sen, csalas nélkiil.

Axe-arcs shake their silver out  Fejszeivek razzék eziistjiiket

Rippling where the aspens dance. hullamzon, ahol a rezgd nyarfak
tancolnak.

My heart sits on the twig of nothing,
A szivem a semmi agan iil,
its little body shivering, dumb.  Kkis teste reszket, hangtalan.
In calm unbroken gathering, Csendben, szeliden koré gytilve
staring, staring, the stars come. bamulva, bamulva jonnek
a csillagok.’

A verskezd¢ altalanos alany (you) az eredeti ember helyett all az angol
szOvegben. A you névmas is ugyanugy az altalanos alany funkcigjat tolti
be a célnyelvi szovegben, mint az ember a forrasnyelviben. Az eredeti sz6-
vegével adekvat a forditasszoveg helymeghatarozasa is, a lexikai és gram-
matikai modosulasok ellenére. A célnyelvi szovegben modosulas, jelen-
tésszlikiilés a plain ’sik’ washed-out ‘kimosott’ jelz6je. Bar a lexikai elemek
modosulésa az egész szovegrész jelentését modositja, de az alakzatok szint-
jén ez csak kismértékben kovetkezik be. A parhuzam alakzatat megsziin-
teti a forditd, egyszert ténykozlésként értelmezi a szubjektum latszolagos
beletorddését. A konnyedén hatarozo helyett a nonchalantly *kdzonyosen’
alkalmazasa az eredeti jelentéshez viszonyitva tobbletet tartalmaz, a szo
jelentéstartomanyéaban ugyanis az érzéketlenség mozzanata is benne van.

Eziistos fejszesuhands
Jjatszik a nyarfa levelén.
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E sorok enallagéja a jatszik igei megszemélyesitéssel, valamint a rész-
egész viszonyan alapuld metonimidval tarsul6 eredeti komplex kép fordi-
tasaban a fordito eltér a forrasnyelvi képtdl, bar annak informaciotartalmat
megorzi:

Axe-arcs shake their silver out
"Fejszeélek razzak eziistjiiket
rippling where the aspens dance.
hullamzo6n, ahol a rezgdnyarfak tancolnak.’

Képtobbletként két megszemélyesités jott 1étre az angol szdvegvarians-
ban, ez a tobblet explicitacionak (kifejtésnek) is tekintheté: a miforditd
kifejti az eredeti képet, amely vizualis és akusztikai tobbletként is jelentke-
zik a célnyelvi szovegben. fgy a célnyelvi szovegrésznek a forrasnyelvinél
dinamikusabb a hatasa, amely a forrasnyelvi szoveg pragmatikai jelentésé-
nek megvaltozasat is eléidézi: a Jozsef Attila-kép nem jatékossagot, hanem
fenyegetést érzékeltet.

A harmadik versszak jelentése szinte teljesen azonos a forrasnyelvi szo-
vegével. A semmi dgdn metaforat pontosan forditotta Edwin Morgan. A
hangtalan zokog szemantikai ellentétet kifejez0 alakzat helyett az its little
body shivering, dumb ’kis teste reszket6, hangtalan’ sorban az akusztikus
ellentét nem adekvat az eredetivel, mivel a forditd a zokog ige helyett a
shivering 'reszketd’ jelentésti allitmanyt tarsitotta az alanyhoz. A versszak
utolso képe is megvaltozott, bar a valtozas nem jelentés mértekii: staring,
staring, the stars come ’bamulva, bamulva jonnek a csillagok.” A forras-
nyelvi szoveg valtozatlan ismétléses alakzata megmaradt, de az allokép he-
lyett a come ’jonnek’ ige altal kifejezett mozgas az angol szovegvariansban
jelentésboviilés, egy ujabb megszemélyesités betoldasanak a kdvetkezmé-
nye, ami altal az dinamikusabba valt.

A masodik vers angol szovegvaltozatanak elemzése

In an iron-coloured sky Vas-szinli égben
The chilly, lacquered dynamo ’A hiivos, lakkozott dinamo
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rotates in an iron- coloured sky.
forog a vas-szinti égben.
Silent constellations! Oh
Csendes csillagzatok! O,
how my teeth make speech-sparks fly —
a fogaim hogy roptetik a szo-szikrakat —

The past drops through me like a rock

A mult ugy hull at rajtam, mint a szikla
through space — not a sound there.

az ir6n at — nincs hang ott.
Time drifts, a blue unticking clock.

Az 1d6 lebeg, kék nem ketyegd ora.
Sword-metal flares out: but my hair —

Kard-féme fellobog: de a hajam —

My moustache settles, a gorged caterpillar,

Bajszom elteriil, mint egy jollakott hernyo,
over a mouth numbed of all taste.

izre érzéketlen szdm kortl.
My heart’s in pain, words come chillier.

A szivem faj, a szavak fagyosabbak lesznek.
Words with no listener are a waste —

A szavak hallgaté nélkiil elvesznek —’

A masodik vers angol célnyelvi szovegvaltozataban a zajtalan csillag-
zatok variacios ismétléses alakzat formajaban jelenik meg: Silent constel-
lations! ‘Csendes csillagzatok®. A célnyelvi szoveg viszont a megszemé-
lyesités betoldasaval dinamikusabba valik az eredetinél: Oh, how my teeth
make speech-sparks fly — *a fogaim hogy roptetik a szo-szikrakat —’

Lényegesebb modosulas a The past drops through me like a rock ‘A
mult Ggy hull at rajtam, mint a szikla’ sorban az eredetihez viszonyitva
felnagyitott kép keletkezett. Az Elleng a néma, kék ido sor angol valtozata
a betoldassal pragmatikai adaptacio: Time drifts, a blue unticking clock ‘Az
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id6 lebeg, kék nem ketyegd ora’. A szo €s a hallgatosag hianyanak ellentéte
adekvat az eredeti szoveg szemantikai alakzataval. Az utolsé sorban 1évd
gondolatalakzatot megvaltoztatja a forditd: a tlinddo kérdést egyszert kije-
lentéssel adja vissza:

Words with no listener are a waste

’A szavak hallgaté nélkiil
elvesznek’.

Az orosz célnyelvi szovegvarians elemzése
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be3 naoescont
Meonenno, 3a0ymuugo

U noo xoney 6okpye o0HuU
necku, boroma 0a mocka,

noA3Yym 00OHO0OPA3HO OHU,
Haoexcobl Hem, U cMepmob OIU3KA.

Tecnsamcs mviciu 8 2onoee,

umoeu noosecmit nopd.

U ceem nynvl bnecmum 6 aucmee,
Kax OuK Ha cmanu monopa.
IImenyom nHa eemke nycmomeol

oyuia o3sa0uas Opoxcum,
U 36€300UKU, PA3UHYE PMb,

2n0m, 6eOHscy OKPYIICUB.

’Reményteleniil
Lassan, tiinddve (elgondolkodva)

Es végiil koril csak
homokszemek, mocsar és banat;
egyforman masznak a napok,

nincs remény, €s a halal is kozel.

Zsufolodnak a gondolatok a
fej(em)ben,
ideje szamot vetni.

Es a hold fénye ragyog
a lombozatban,
mint a villanas a fejsze élén.

A semmi 4gan madarfidkaként
atfazott lélek remeg,

¢s a kis csillagok, kitatva
szajukat,
nézik, koriilvéve szegénykét.’



Az elsd vers orosz szovegvariansaban a fordité az altalanos léthelyzetet
kifejez6 kozmikus fogalmi metaforat konkrét tajleirdo képpel valtja fel. A
reménytelenség és a halal metaforaja igy nem az egész emberiségre vonat-
kozik, hanem csak a szovegben szerepld szubjektumra. Ez a konkretizald
eljaras gyakori az orosz forditasokban, amint arra a Bdnat és az Oda cimii
versek elemzésekor is utaltunk. Az orosz szovegben az elemeire bontott ta-
jat nem az altalanos alanyként funkcionald ember szemléli. Ezzel elmarad a
parhuzam alakzata, valamint a hasonlattal kifejezett lirai én szemléletmoddja
is a célnyelvi szovegben. Az enallagé alakzata (Eziistos fejszesuhandas / jat-
szik a nyarfa levelén) pedig mas alakzatta transzformalddik. A miforditd
egy ujabb leirast told be az orosz szovegvaridnsba, amely a konkrét képi
sikot erdsiti. Ez az eljaras explicitacioként is értelmezhetd: X ceem mymvi
Gnecmum ¢ mucmee, *Es a hold fénye ragyog a lombozatban’

Az eredeti metaforikus megszemélyesités helyett hasonlat forméjaban
magyarazo leirast alkalmaz a forditd. Ennek eredményeképpen a képi elem
projekcids ereje vész el (vo. Kemény 1983). Jurij Guszev kifejti a sziv=ma-
dar metaforat is, és komplex képpé boviti, valamint e koré épiti az eredeti
szoveg implicit képi elemeit, igy a csillagok is madarként jelennek meg.

IImenyom na semxe nycmomsr  ° A semmi dgan madarfiokaként
oyuia 03sa0uas Opoxcum, atfazott lélek remeg,’

Az orosz kép értelmezéséhez tudnunk kell, hogy az orosz nyelvben az
érzelmek kifejezésére a sziv helyett a /élek szerepel metaforaként. A cél-
nyelvi szovegvariansban elmarad az eredeti hangtalan vacog ellentétes
szemantikai alakzat is modosult, ezaltal modosul a szovegrész stilushatasa,
pragmatikai jelentése. Jurij Guszev szives szobeli kozlése alapjan tudjuk,
hogy a mai orosz befogadoé elvarasainak nem biztos, hogy megfelelt volna
a szoveghti forditas, esetleg érthetetlen is lett volna. Az eredeti ismétlé-
ses alakzat sem jott 1étre a célnyelvi szovegben. A csillagok egyiittérzeé-
sének kifejezése azonban megmarad, ezt igazolja a ’szegénykét’ jelentésii
beonsey sz0 betoldasa. Az alakzatok modosulasa ellenére sem mondhatjuk
azonban, hogy inadekvat ez a forditas, hiszen az orosz kulturalis és versal-
kot6 kdnonnak megfelel.
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Nézziik meg most a masodik vers orosz célnyelvi szovegvariansat!

Ilox ko:xkyxom Hedec... ’Az égbolt alatt...
1100 Koorcyxom nebec nosuc Az égbolt alatt fennakadt
Onecmawull 1eKMpPOMOMop. egy ragyogo elektromos motor.

To — Mupo30anvs MexaHusm:
Az — a vilagmindenség
mechanizmusa:

€036€30Utl X00 U CJ108 NOBMOP...
A csillagok jarasa €s a szavak
ismétlése...

Kax 6 xocmoce, ck6o3b monugy nem
Mint a vilagegyetemben,
az évek rétegén
MUHy8uie2o 6oauo aemum; at repiil a mult hullécsillaga
e20 eosa 3amemen cieo, alig észrevehetd a nyoma,
HO ciied mom 6 namsamu boaum.  de az a nyom az emlékezetben faj.

Yeos wemunxa na zyboax, A bajusz szdrzete az ajkon,
KaK 2ycenuya, 3amepid. Mint a herny6, megdermedt.
Tocka na cepoye, 601b 8 BUCKAX...
a szivemben banat, a halanté-
komban fajdalom...
Komy nyorcnot mou cnosa?... Kinek kellenek a szavaim?...’

Az orosz célnyelvi szovegvaltozat cime nem tiikr6zi pontosan az ere-
deti szoveg konnotaciojat. A forrasnyelvi vas-szinii jelzé a Jozsef Attila-i
kozmikus kép minden elemére vonatkozik, de kiilondsen fontos az elgépi-
esedett vilagra utald asszociacidja. Az eredeti vas-szinii jelz6 elmaradésa a
célnyelvi szovegben az ismétléses alakzatok megsziintetésével is jar, amely
az eredeti szovegben fontos funkciot tolt be. Megvaltozik a szoveg dina-
mikaja is azaltal, hogy a forog igei allitmanyt a forditd a nosuc ’fenna-
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kadt’ igével cserélte fel. Ezaltal a dinam6 mozdulatlan, illetve leng, mint
az id6. Tovabbi modosulas is 1étrejott az elsd két sor forditasaban: a lakkos,
hiivos dinamo jelzés szerkezetet a Orecmawui snekmpomomop ’ragyogo
elektromos motor’ szerkezettel cserélte fel a forditd. A hiivos és a ragyo-
20 jelzok tekinthet6k ugyan alkalmi szinoniméknak, az elektromos motor
pedig a dinamo szinonimajanak, de ez a csere az eredeti szovegjelentés bo-
viilését eredményezte. A versszak utols6 két soraban megsziinik a magyar
szovegrész ellentétes alakzata: a zajtalan csillagzatok metaforikus képet a
Muposoanva mexanusm *a vilagmindenség mechanizmusa’ szerkezettel al-
kotja Gjra a forditd, amivel szintén modositja, boviti az eredeti szovegjelen-
tést. Az utolso sorban is megvaltoztatja Jurij Guszev az eredeti alakzatot.
A forrasnyelvi szovegben ellentét van egyrészt a forgd hlivds dinamo és a
zajtalan csillagzatok kozt, masrészt pedig a fogak kozt szikrat vetd szo és
a zajtalan csillagzatok kozott. A beszédet megjelenitd szemantikai elem,
a szikrat vetd sz6 ugyanakkor a dimané forgd mozgasa kozben keletkezo
szikrara is asszocial, ezzel parhuzamos alakzat jott 1étre a magyar szoveg-
ben. Ezek a komplex alakzatok azonban nem jelennek meg az orosz szo-
vegvariansban.

Az 1d6 mulasanak érzékeltetése is csak altalanos értelemben van jelen
az orosz szOvegvariansban. A folytonossag kifejezése is altalanos, mivel a
forditdé nem koti a lirai én személyes érzékeléséhez: cied mom 6 namsamu
bonum ’az anyom az emlékezetben faj’ kifejezés az idének az altalanos em-
beri érzékelésére utal. Az eredeti komplex kép (Elleng a néma kék ido) sem
jelenik meg az orosz szovegvariansban. Lényeges modosulas — immutacios
eljaras — eredményeképpen ugyan az eredeti szoveg képszerkezetéhez né-
mileg hasonlo, az orosz szovegvarians képi sikjanak megfelel6 képszerke-
zet jott 1étre, amely a hasonlat és a kozmikus kép megérzésével az eredeti
informacidtartalmat visszaadja ugyan, de az alakzatok szintjén nem adek-
vat az eredetivel. Az utolsé versszak célnyelvi variansanak szemantikai és
képszerkezete jobban kozelit a forrasnyelviéhez, mint a korabbi szovegré-
szek. A dermedtséget érzékelteté hasonlat megdrzddik az orosz varidnsban
is, a szemantikai ellentét alakzata azonban eltlinik. Az orosz szovegvaltozat
a magyar jelentéstartalom jrairasa
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Osszegzés, a forditasok értékelése

A muforditasi szovegvarians az eredeti forrasnyelvi szoveghez illeszke-
do toredékként, annak részeként is értelmezhetd. igy keriilhetnek pars pro
toto metonimikus viszonyba egymadssal a forrasnyelvi és a célnyelvi szo-
vegek. A forrasnyelvet nem ismerd olvasonak a célnyelvi szovegvarians, a
miivészi alkotasként hat ra.

Az elemzett két Osszefliggd Jozsef Attila-vers angol ¢és orosz célnyel-
vi szdvegvaltozatai az eredeti szoveg lényeges informacioit visszaadjak
ugyan, de a koltdi képek €s az alakzatok szintjén 1ényeges eltéréseket mu-
tatnak. Bar pragmatikai adaptaciok, a forrasnyelvi szoveg adekvat varian-
sainak tekintend6k azonban, mivel miivészi szovegként az angol, illetve az
orosz irodalmiszdveg-alkotd kanonba beilleszkednek, és betdltik kultara-
kozvetité funkciojukat is.
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9. Kosztolanyi Dezs6 Hajnali részegség cimi versének
angol és orosz és forditasai

Bevezetés

Az ellentét univerzalis nyelvi kategdria, amely minden nyelvben megta-
lalhato. Az ellentét az emberi kommunikacioban a verbalis és nonverbalis
kodban egyarant jelen van. A nonverbalis kodban kifejezett ellentét egyes
tipusai azonban sokszor kulturalisan kotottek.

Az irodalmi szovegekben az ellentétnek (antitézis) mint szévegkoheziv
struktura- és jelentésképzo alakzatnak a verbalis kodban nagyobb szerep
jut. A verbalis kodban megjelend ellentét lehet adjekcios €s immutacios
alakzat is. Ha az ellentét mindkét pdlusa jelen van a szovegben, akkor ad-
jekcios, ha csere kovetkeztében csak az ellentétes szovegrészek jelennek
meg, akkor immutacios alakzatrol beszélhetiink. Ez utobbi esetben a kon-
textusbol odaértendé az ellentét hianyzo polusa.

Grammatikai formaja szerint az ellentét megjelenhet ellentétes jelenté-
sl lexémak, szintagmak, mondatok formajaban, de a szoveg nagyobb egy-
ségeiben is. Gyakori szovegalkotasi mod az un. ellentételezés, amelynek
soran az alakzat atsz0 egy nagyobb szdvegrészt vagy az egész szoveget
(v0. Rozgonyiné Molnar 2006: 112; 2008: 110). Az antitézis alakzatara
jellemzé a szétvalasztas és egybefoglalas. Az egybefoglalas az ellentétek
egységben torténd megjelenitése. Ebben a funkcidjdban gyakran szerepel
egylitt a szovegben a parhuzam alakzataval. Az ellentét altalanos jellem-
z0je: szemantikai kontraszt teremtése tobbnyire parhuzamos szerkesztési
nyelvi struktarakban.

A Hajnali részegség alakzatrendszere
A retorikai szituacié a partner kdzvetlen jelenlétét sugallja, amelynek
ellentmond a kozlés tartalma. Az egyes idevonatkozé szovegrészeket te-

kinthetjiik szubjekcios alakzatnak (fiktiv dialogus) is, bar nem a klasszikus
retorikaban megszokott jelentésben, amikor altalaban a kérdés-felelet for-
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maju dialogus valaszreplikaja hianyzik (v6. Szikszainé Nagy 2008: 575) A
szovegben a szubjekcioban, bar feltételezhetjiik a partner jelenlétét, figyel-
mét, a partner valaszreplikai hianyoznak. ,.Elmondandam ezt néked. Ha nem
unndd.”

Ellentétet képeznek a Kosztolanyi-szdvegben a kognitiv térmetaforak
is, amelyek az emberi gondolkodasban nagyon gyakoriak. Kiilonosen az
iranyok és a mozgas alkotnak gyakran forrastartomanyt: nemcsak a lirai
szovegekben, hanem a mindennapi kézlésekben is, mert a mozgas- és a tér-
¢lmény az ember alapvetd tapasztalatai koz¢ tartozik (v6. Kovecses 2005:
36, Domonkosi 2005). A mozgashoz kapcsolodik a forrasnyelvi szovegben
az almatlansag kognitiv metaforaja, amelyben a forrastartomany a gép, en-
nek kiterjesztése a gép mozgasahoz tartozo elemek, a zorgés, a kattog-
va-zugva hangutanzo igékbol képzett Osszetett sz6 formaja igenév: ,,Le is
fekiidtem. Am a gép az agyban zorgétt tovabb, kattogva-ziigva”

A vers szerkezetét ellentétes részekre tagolja a két ellentétes vilag,
a lent és a fent metaforikus képi megjelenitése és értékrendje is: a foldi
vilag gyarlo, az égi csillagvildg eszményien szép, hivogato képe. Az ellen-
tét alakzata ad keretet a lirai én foldi létét leird részletezésének — 1. és 3.
versszak — és az égi vilagot bemutatd 2. versszakban kozolt képi vilagnak.
De ellentétek vannak az egyes versszakokon beliil is. P1. A kol1té valosagos
térbeli elhelyezkedése, az éjszakai Logodi utca elképzelt latvanya egyszer-
re groteszk ¢és gyengéd. Gyengéd az alvé csalad jellemzése — ,,a szajakon
lagy alombeli mézek”. Az ezt kdvetd metaforikus képsor azonban sivar €s
lehangolo, amelyet a szerzd altalanosit és kiterjeszt a vilagra.

A haz is alszik, holtan és butan,
mint majd szaz év utan,

ha ésszeomlik, gyom virit alola,

s nem sejti senki rola,

hogy otthonunk volt-e vagy allat dla.

Ellentét van az emberi élet esetlegessége, végessége, valamint az égi

vilag id6tlensége €s allandosaga kozott is. Ebben az ellentétben az ember
¢életének, sorsanak véletlenszeriisége is élesebbé, érzékelhetébbé valik. A
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kiemelt szovegrészben a fent és lent kognitiv metafora Gjabb kiterjesztése
jon létre: kimondhatatlan messze s odadt < &s ide estem, s dllok egy ab-
lakba, Budapesten.

...a csillagok

lélekzo lelke csondesen ragyog
[...]

kimondhatatlan messze s odaat,

ok, akik neztek Hannibal hadat

s most néznek engem, aki ide estem
és allok egy ablakba, Budapesten.

Az élet végessége €s a halal arnyéka mellett az élet szépségébe vetett hit
ellentéte is kifejezodik a versben:

Nézd csak, tudom, hogy nincsen mibe hinnem
s azt is tudom, hogy el kell mennem innen.

de pattano szivem feszitve hurnak,

dalolni kezdtem ekkor az vurnak,

A vers formaja koveti a szerz6 gondolatvilagat: a rimek, a hosszl és
rovid sorok szabalytalan valtakozasa a vers gondolat- és képi vilagahoz, az
ellentétekhez és parhuzamokhoz igazodnak. ,,A vers gondolatritmus: ha-
sonlo, ellentétes vagy fokozast tartalmazo gondolatok egymast kdvetd, tu-
datos szerkesztésii rendszere, a szoveg szabalyosan ismétlodo ritmuskeltd
megoldasa” (Szauder 1947: 2).

Az ellentét alakzatai az angol célnyelvi szovegvariansban
Nézziik meg az angol forditasban a magyar szévegben kiemelt szoveg-
kohézids ellentéteket!

A retorikai szitudcid €s a szerz6i gondolat tartalmanak ellentétére, a
szubjekcio alakzatara példa a kovetkez6 angol szovegrész:
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Kosztolanyi: Elmondanam ezt néked. Ha nem unnad. I would tell you
this — I hope it won't bore you. Kabdeb6d Tamas forditasaban a feltételes
mondat modalitasa modosul, de ez nem valtoztat a célnyelvi és a forras-
nyelvi szovegrész adekvatsagan: ’Remélem, nem lesz unalmas neked.’

Az almatlansag kognitiv metaforajanak forrastartomanya hianyosan
jelenik meg az angol szovegvaltozatban, kimarad a katfogva-ziigva hang-
utanzo igenévi dsszetétel. A céltartomanyt, amely a Kosztolanyi-szovegben
késobb jelenik meg, Kabdebd Tamas egy késobbi szovegrészben fejti ki. Az
ellentét alakzata azonban megmarad az angol valtozatban is.

Kosztolanyi: Le is fekiidtem. Am a gép az agyban zérgétt tovabb, kat-
togva-zugva

Angol valtozat:

But the machine in the 'De a gép

mind was rattling on, az agyamban zorgott,
and though ¢és azt gondoltam

1 tried to sleep megprobalok elaludni’

Kosztolanyi: nem jott az alom. / Hivtam pedig,

...Yet [ went on... / calling out to sleep to come, ’
...M¢égis folytattam... / hiva, hogy j6jjon az alvas, ...’

Az angol valtozatban a szerkesztésmodd elliptikus, mivel az elsé tag-
mondat alanya elmarad, de a kihagyott ellentétpolus szemantikai jelentése
benne van a kovetkez6 sorrészletekben. Ennek a megolddsnak az az ered-
ménye, hogy az eredeti szovegben varidcidsan ismétlodé gondolatot lerd-
viditi a fordito.

Az ellentételezés tipikus példajat hozta létre Kosztolanyi a kovetkezd
idézett szovegrészben, amelyben a részletezés és parhuzam alakzata alak-
zategylittest alkot. Az ellentét tipikus szoalakzata, az antonimia is helyet
kap a szovegrészben (alszik, holtan; otthonunk vagy allat 6la).
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Kosztolanyi:

A haz is alszik, holtan és butan,
mint majd szaz év utan,

ha 6sszeomlik, gyom virit alola,

s nem sejti senki rola,

hogy otthonunk volt-e vagy adllat dla.

Az angol valtozatban a kisebb lexikai modositasok ellenére (otthonunk
— haz; gyom virit — a repedésekben megjelend fii; otthonunk vagy allat
0la — haz vagy diszn6ol) adekvat modon jelenik meg az ellentételezés, a
részletezés és a parhuzam alakzataval egyiitt:

My home is asleep dead and dumb,

’A hazam is alszik holtan és butan,
Just as it will after a hundred numb

mint ahogyan lesz szdz zsibbadt
years be, when as ruins it will lie

év utan, amikor mint a romok fog fekiidni
with grass appearing in the cracks,

a repedésekben megjelend flivel
and no one will know whether it was a home

¢és senki nem fogja tudni haz
or a pigsty.

vagy diszn6ol volt-e.’

A fent és lent kognitiv metaforikus ellentéte a részletezéssel és a parhu-
zam alakzataval egyiitt nagyobb szovegrészek idézését kivanna meg. Mi-
vel azonban ez az ellentét az egész szoveg szerkezetére kihat, ezért csak
néhany részletet emeltiink ki beldle. Az angol szoveget olvasva azt latjuk,
hogy az el6z6 elemzésben leirtakhoz hasonldan adekvatak az ellentét alak-
zatai a célnyelvi valtozatban is.
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Kosztolanyi: De fonn, bardtom, ott fonn a deriis ég

Az angol valtozat:

But up there, my friend, ’De fonn, baratom,

up there the fonn

radiant sky aragyogo ég,’
Kosztolanyi:

ok, akik néztéek Hannibal hadat
s most néznek engem, aki ide estem
és allok egy ablakba, Budapesten.

Az angol valtozat:

who yonder and from afar ’aki amonnan és messzir6l
gazed at Hannibals army nézte Hannibal seregét

and now are gazing at me, ma engem néz,

dropped down and aki leesett és

standing there in a all itt

nightgown and a vest haldingben és egy mellényben
by a window of a home egy haz ablakaban

in Budapest. Budapesten.’

Az idézett forrasnyelvi és célnyelvi szovegrészekben egyarant szeman-
tikai ellentét van a targyak (Hannibal hadat — Hannibal’s army; engem —
me; ide estem — dropped down; allok — standing; egy ablakba — by a
window). Az angol szovegben ismét vannak mddosulasok, példaul a night
gown and a vest "haldingben és egy mellényben’ sor az eredetiben nem
szerepld betoldas.

172



Osszegzés, a forditas értékelése

Koltoi szovegek esetében a forrasnyelvi szovegek €s célnyelvi szoveg-
variansaik egyenértékiiségi viszonyanak vizsgalatara a kommunikativekvi-
valencia-viszony a legmegfelelobb, amely szerint a forrdsnyelvi miivészi
szovegekben kiilonb6zo modositasok is megengedettek annak érdekében,
hogy a szovegegész szintjén 1étrejojjon a forras- és célnyelvi szovegvarian-
sok egyenértékliségi viszonya (v6. Popovic 1980). A miiforditonak a forras-
nyelvi szoveg olyan célnyelvi variansat kell l1étrehoznia, amely a célnyelvi
kultaraban kialakult szovegalkotasi kanonnak és a célnyelvi befogadok el-
varasainak is megfelel.

Mivel a szdveg stilusa a forrasnyelvi szoveg invarians részéhez tartozik,
az egyes stiluselemek forditasa kulcskérdése a szovegek adekvatsaganak
(v0. Popovic: a kommunikativ ekvivalenciarol 1980). Kiilonb6zé magyar
szépirodalmi szovegek forditasi varidnsait vizsgalva azt tapasztalhatjuk,
hogy a stilus adekvat forditasa esetében a szovegegész egyenértékiiségi vi-
szonya létrejon (vo. Lorincz J. 2012, Lérincz G. 2013).

A Kosztolanyi-szoveg és angol forditasanak ellentétes stilisztikai alak-
zatait vizsgalva is azt tapasztalhatjuk, hogy a forrasnyelvi és célnyelvi
szovegvariansokban létrejott a megfeleltetési viszony. Helyenként vannak
ugyan modosulasok a célnyelvi szovegvariansban — kihagyasok, betolda-
sok, cserék —, amelyekkel egyiitt a szoveg egészének iizenete, de tobbnyire
a szovegrészeké is, adekvat a forrasnyelviekével.
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10. A prozaforditas néhany kérdése

10.1. A groteszk és abszurd forditasa. Orkény Istvan: Egyperces
novellak

Bevezetés

A prozai szovegek forditasa altalaban kevesebb problémat okoz a mi-
forditonak, mint a versszovegeké. Vannak azonban olyan miifaji, szévegje-
lentést érintd és mas kotottségek a prozai szovegekben is, amelyek kultura-
lis attétele nehézséget okozhat a forditonak.

Ebben a fejezetben a groteszk és abszurd esztétikai mindségek célnyelvi
kifejezésmodjainak, valamint a realidknak a forditasat elemezziik Orkény
két egyperces novellajaban. A forrasnyelvi szoveg értelmezése a groteszk
¢és abszurd szovegek esetében nem egyszerl feladat. Az ilyen esztétikai mi-
néséget képviseld szovegek tobbértelmiek, kiillonbdzo olvasatuk lehet. Az
abszurd ¢€s a groteszk esztétikai mindség, illetve latasmod tobbértelmiisé-
gének forditasat olyan irodalmiforditas-szovegekben vizsgaljuk, amelyek
a forrasnyelvi szoveg sajatos lizenetét kiilonbozo forditoi stratégiak segit-
ségével sem mindig kdnnyen tudjak az eredetivel kozel azonos modon, az
eredeti szerzod jelentés- és stilusszandékanak, a célnyelvi kultira szovegal-
kotasi kanonjanak, valamint a befogado feltételezhetd jelentésértelmezé-
sének megfeleléen Gjraalkotni. De ugyanez vonatkozik a kulturalisan ko-
tériink ki, hiszen sok kutatod foglalkozott a kérdéssel (v6. Lendvai 2005,
Klaudy 1999, Klaudy—Simigné 1996, Tellinger 2005). A szakirodalomban
a redlidk koz¢ soroljak a forrasnyelvi szovegben eléfordul6 specialis kultu-
ralis, torténelmi-tarsadalmi fogalmakat is, amelyeket a célnyelvi szovegben
is adekvat modon kell Gjraalkotnia a forditonak (v6. Mujzer-Varga 2009,
2010). Ha van a célnyelvi kultaraban a forrasnyelvi kulturalis kifejezések-
nek, mas néven kulturémaknak adekvat megfelel6jiik, a mtforditas kony-
nyeb lehet, ha nincs, feltételezhetéen nehezebb a forditd dolga.
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A groteszk esztétikai mindség, latasmod az olasz eredetii grotta ’bar-
lang’ sz6bol ered. A groteszk szoveg alkotdja szélsdségesen 0ssze nem ill6
tartalmi és/vagy formai elemeket tarsit egymashoz. A szakirodalomban
egyes szerzok a groteszket a komikum egyik fajtajanak tekintik. Alapvetd
kiilonbség a groteszk ¢s a komikum kozott, hogy a groteszkben az ellen-
tétek feloldasa nem valdsul meg, nem jon létre katarzis, ezaltal tobbnyi-
re nem kelt nevetséges hatast (vo. Szalay 1983). Berkes Tamas Wolfgang
Kayser egyik munkdjara hivatkozva a groteszket az abszurd egyik valto-
zatanak tartja: ,,A groteszk alkotdsai az abszurddal valo jatéknak tekint-
heték: »borzongunk a vilagunk mogott leselkedd sotét hatalmaktol«, de a
»miivészi megformalas egyben titkos felszabaditoként hat«” (Berkes 2015:
139). A groteszk szovegben a realis és irrealis vilag elemei elvesztik eredeti
jelentésiiket, 6sszemosodnak, és tobbféle értelmezési lehetdséget kinalnak
a befogadonak. A groteszk szoveg szemantikailag és strukturalisan is tobb
eltéro sajatossagot mutat mas szovegtipusoktol. A groteszk szovegek jelen-
tésében a szovegalkotd nyelvi elemek elrendezésének, kapcsolatuknak, a
szoveg szerkezetében betoltott helyiiknek €s funkcidjuknak van lényeges
szerepuk.

A 20. szazad torténelme, a vilaghabortk, a totalis diktatarak és a terror
az ember szdmara szilirrealis vilagot teremtett, amelyben redlis és irrealis
kozott sokszor nem képes kiilonbséget tenni, illetve az irrealis tlinik realis-
nak. Orkény groteszk meghatarozasaban ezt a latdsmodot a kovetkezOkép-
pen irja le:

»Sziveskedjék terpeszallasba allni, mélyen eldrehajolni, s ebben a pozi-
tardban maradva, a két laba kozt hatratekinteni. K6sz6ndom. Most nézziink
koriil, adjunk szamot a latottakrol. ime, a vilag fejtetére allt. Férfilibak ka-
limpalnak a levegdben, visszacstisznak a nadragszarak, s a lanyok, o, ezek
a lanyok, hogy kapkodnak a szoknyajuk utan.” (Orkény: Arrél, hogy mi a
groteszk)
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Az abszurd

Az abszurd is esztétikai mindség, illetve sajatos latasmod, a fantaszti-
kum egyik szélsdséges tipusa, amelyben keveredik a kdznapi €s a fantazia-
vildg, elmosddnak a hatarok, és valdésagosnak latszanak abszurd dolgok, a
valosagosak meg képteleneknek.

Hetényi Zsuzsa tomoren a kovetkezéképpen foglalja 6ssze az abszurd
legfobb értelmezéseit a szakirodalomban: ,,Az abszurdot altalaban a ko-
vetkezd szavakkal hatarozzak meg a kézikonyvek és a klasszikus forrasok,
Camus-t vagy lonescot idézve: érthetetlen, logikatlan, céltalan, irraciona-
lis, a nyelv radikalis devalvalasa, varatlan, kiszamithatatlan, f616sleges, an-
ti-barmi, szélséséges fantasztikum, torz, nevetséges” (Hetényi 2012: 467).

Az abszurd és a groteszk forditasa

Az abszurd és a groteszk szovegek forditdsa éretelmezési kérdéseket
vethet fel a forras- €y célnyelvi befogadoban egyarant. A forrasnyelvi sz6-
veg lizenetének értelmezéséhez segitséget nyujthat a forditonak mint befo-
gadonak sajat irodalmiszéveg-értelmezési kompetenciaja. A célnyelvi és a
forrasnyelvi befogado értelmezése azonban sokszor nem azonos a szerzoé-
vel, mivel a szerzd és a célnyelvi befogadé — de sokszor a forrasnyelvi is
— tobbnyire eltérd tarsadalmi, kulturalis hattérrel rendelkezik. Nehézséget
okozhat az is, hogy egyes kultirakban van hagyomanya a groteszk abrazo-
lasnak, masokban nincs.

Orkény Istvan Egyperces novelldinak jellemzdje a groteszk és abszurd
latasmoddal egyiitt a tobbértelmiiség ¢és a tomorség. Ezek forditasara Kim
Bogook bevezette a metaegyperces fogalmat, és ezt ajanlja alternativ mod-
szeriil a forditoknak is (Bogook 2008: 99: 132). A szerzé utal ra, hogy Or-
kény maga is javasolta a francia forditdjanak, hogy tematikusan rendezze a
kiilonb6z6 idében, tematikai sorrendben keletkezd, mintegy ,,mellékesen”
irt rovidebb-hosszabb terjedelmi egyperceseket, hogy a célnyelvi befogado
szamara konnyebben értelmezhetdk legyenek a forditasszovegek.

,»A metaegyperces tehat egy olyan modszer, mely a forditas soran moza-
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ikszeriien 0sszekdti a gylijteményben foglalt egyperceseket” (Bogook 2008:
118). Ilyen metaegyperces lehet példaul az irodalmi utaldsok értelmezése
a kovetkez6 novellak egymasutanisagaban: Egyik ismeretlen Petdfi-vers,
Halhatatlansag, Egy kéltemény folytatasa, Torténelmi tévedés. A torténel-
mi helyzet értelmezését konnyiti meg példaul a Rajk-perhez kapcsolodo
egypercesek kovetkezd sorrendje: 1949, Ballada az almatlan éjszakakrol,
Ballada az igazsagrol. Kim Bogook szerint az azonos témaju egypercesek
egymas utani kozlésével elkeriilhetok a tobb szakirodalomban javasolt, a
célnyelvi olvaso értelmezését segitd labjegyzetbeli magyarazatok. Az egy-
percesek esetében a labjegyzetek éppen a forrasnyelvi szovegek 1ényegét, a
mifajra jellemzé tomorséget sziintetné meg, ezért a szerz6 nem javasolja.
Barmilyen eljarést is valasztanak a forditok az Orkény-egypercesek fordi-
tasara, egyrészt ragaszkodniuk kell az eredeti szovegek formai kovetelmé-
nyeihez, amelyhez példaul a miifaj tomorsége is tartozik, masrészt olyan
szociokulturalis informaciokat kell nyGjtaniuk, amelyek segitik a szovegér-
telmezést. Gyakoriak a betoldasok (adjekcid): korilirasok, magyarazatok,
labjegyzetek, de ezek altalaban a forrasnyelvinél nagyobb terjedelmiivé te-
szik a célnyelvi szoveget. Az is eléfordul, hogy kihagy a fordit6 a szoveg-
bdl a célnyelvi kultiraban hianyzo, a forrasnyelviben azonban meglévo és
az Orkény-szoveg értelmezéséhez fontos elemeket.

»A metaegyperces nemcsak aktiv forditdi tevékenységet igényel, ha-
nem az olvasoktol is elvarja, hogy aktivan vegyenek részt az egypercesek
olvasasaban és értelmezésében. Az elvarashorizont, a recepcidesztétika €s
az olvasokozpontu kritika sok ponton eltérnek ugyan egymastol, de mind-
haromban k6z06s, hogy aktiv szerepet szannak az olvasénak a mi — a mar
leforditott miirdl van sz6 — értelmezésében” (Bogook 2008: 136)

A Mindig van remény cimii egyperces novella orosz forditasa
Orkény latdsmodja az orosz irodalom ismeretében jol értelmezhetd:
,»Egyrészt sok jelensége megfeleltethetd a groteszk bahtyini kategoridinak,

masrészt parhuzamba allithaté a nalunk kevéssé ismert Danyiil Harmsszal,
akirél Orkény sohasem hallhatott” (Hetényi 2012: 459).

177



Orkény figyelmeztet ra, hogy a cim igen lényeges eleme a szovegeknek,
hozzatartozik a jelentésiikhoz, kulcsot ad a megfejtésiikhoz is. A szoveg in
medias res kezdddik, az elozményekrdl csak sejtéseink vannak, illetve a
befogadd konkrét tapasztalatai is segithetik a szituacio értelmezését. A mér-
nok és a megrendeld kozotti dialdgusban megnyilvanulé két nézépont ko-
z0tti kiilonbségbdl adodik a groteszk szemléletmod. A parbeszédek szdve-
gében a groteszk abszurdba valt at, amely komikus szinezetet 6lt: az élet és
a halal ellentéte a valésagban kizarna, hogy a kriptat megrendel6 szdmara
a haldla utan értelme legyen végso lakhelye felszereltségének: pl. id6tallo
anyagbol, betonbol késziilt fal, aram a kriptaban, szell6z6 stb. A novella
befejezetlensége is hasonlo jelentéseket sugall a szoveg értelmezéséhez.

forrasnyelvi szoveg

orosz szévegvarians

nyersforditas

Mindig van remény

Bcerna ects Hagexna

Mindig van remény

Betonozva? — hokkent
meg a tisztviselo.

3aneMeHTUpOoBaH? —
UBYMUTICS CTLYAHCAUYULL.

’Cementezett? —
dobbent meg a
tisztviselo.

Az érdekl6d6 azonban
kijelentette, hogy nem
baj.

Ragta a kérmet.

OnnHako 3aKa3z4uK
3asBHJI, 9TO 3TO
HECYIIECTBCHHO, U
cmarn 6 pazoymve
2pbl3mb HO2MU.

De a megrendel6
kijelentette, hogy

ez lényegtelen, ¢és
téprengve ragni kezdte
a kérmet.
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A mérnok, akit a
tisztviselo odahivott,
elég lassu észjarasu
volt. Kétszer is
elmagyaraztatta
maganak a dolgot,

s még utana is csak
hiimmogott.

WNHxenep, KOToporo
MPUTTIACUIT CITYKAIlIAMN,
Cco0bpadican my2o08amo.
JBaXb! IPUILLIIOCH
PAaCTOJIKOBBIBATh EMY,
YEero X04eT 3aKa3uuK,
HO JIaKe U M0CJIe 3TOr0
OH Kayas 201080U U
HEe008ePYUBO XMBIKAL.

A mérnok, akit a
tisztviselO odahivott,
nehézkesen fogta fel.
Kétszer kellett
elmagyarazni neki, mit
is akar a megrendeld,
de még azutan is

a fejét ingatta és
ertetleniil hiimmogott.

Legyen pala — mondta
az érdeklodo, és
méldzva nézte a nehéz
felfogasiu mérnokot

[Tycte Oyner u3
mmdepa, — ckazan
3aKa34uyK U 3a0YMUUBO
MOCMOTpEI Ha
0€eCTONKOBOTO
HHXKEHepa.

Legyen palabol,
mondta a megrendeld
és elgondolkodva
nézte a nehéz
felfogasit mérndkat.

— Tovabba — mondta
aztan — be kellene
vezetni a villanyt.

A villanyt? — bamultak
ra mind a ketten. —

3aTeM, — cKasall OH, —
HaJI0 IPOBECTH TyjIa
AIIEKTPUYECTBO.

— DIEKTpUIECTBO? —
6033PUNUCH HA HE20

Azutan — mondta —
be kell vezetni oda a
villanyt.

— A villanyt?

— bamultak ra

Minek oda villany? o0a. — 3aueM Tam mindketten. — Minek
AJIEKTPUUECTBO? ott a villany?

—Jo kérdés — mondta  |— XoporieHbkuii — Jo kérdés —

bosszusan az BOIIpOC, — gosmymuics | haborodott fel a

érdekl6do. 3aKa34uK. megrendeld.

— Hogy ne legyen sotét. | — Uto6 He Obu10 — Hogy ne legyen
TEMHO. sotét.”

Az orosz szovegvariansban adekvat modon jelenik meg a groteszk, az
abszurd és a komikus latasmod. Tatyjana Voronkina, a fordité kivaloan is-
meri a forrasnyelvet, hiszen a kelet-kozép-eurdpai szovegek forditasat kap-
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va kezd6 forditoként feladatul, megtanult néhany nyelvet, tobbek kozott a
magyart is. A célnyelvi szovegvarians egyenértékii az Orkény-szdveggel.
Néhany szinonimikus cserétdl eltekintve lexikai és konnotativ jelentését
tekintve is egyezik a két szoveg.

Az orosz szovegvaltozat megorzi az eredeti tomorségét is, a forditonak
nem volt sziiksége magyarazo betoldasokra. Az ok nyilvanvalo: a groteszk-
¢és abszurd szovegalkoto és szovegértelmez6 hagyomany hasonlosaga Kelet

Eurépaban!

A Dual c. egyperces novella orosz forditasa

Hogy usszak at halalt
hozo zugdjan?

K AHHYIIKE MOEi?

Dal [ecHs nyersforditas
Elkorhadt a vén fahid |Crapsiit Oepesannsiti |’ Az oreg fahid

a Tarcalon. Mocm TIPOTHHUII 8 elkorhadt a vizben.
Istenem, csak te tudod |eooe. Uram, barcsak

az én bajom. Tocnoou, xoms moi segitenél nekem a
Hogy megyek én Obl MHe nomoz @ bajban!
Annuskamhoz mar beoe! Hogy juthatok el
eztan? Kak sxe MHe moOparbest | Annuskamhoz?

(Hogy) usszam at
az ezer halallal

Csilingelve fut az
orosz szanko.
Szallj, szallj, kicsi
hopehely...

Crpinry, MuaTCsi CaHu,
Modcem Obimo, 3a
MHOLL.

Kpyxwucs, KpyKucho,
CHEXXMHKA. . .

[lepermbiTh (fenyegeto) zuhatagot?’
CMPEeMHUNY € MBLCAUBIO
cmepmetl?

Lassu pelyhekben hull |/Toxpwisaem zemnio "Feheér (ho)takaro

ho benotl nenenotl, boritja a foldet.

Hallom, hogy siklik a
szén, lehet, hogy értem.
Keringj, keringj,
hopelyhecske...”
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A Dal c. egyperces novella egy prozai és 2 versszovegbdl all, amelyek a
prozai szovegbe ¢kelddnek. A két versszoveg forditasaban alig van eltérés a
forrasnyelvitdl. A lexikai elemeken kiviil a prozodia (rim, ritmus) is azonos.
Mindkét dalszéveg népdal-imitacio: a szokincse, a formaja is. Az elsé ma-
gyarnépdal-imitacio, a masodik orosz. A magyar népdalokra emlékeztetd
versbetét 3 litem@ 11-es sorokat, paros rimeket tartalmaz. A szovegekben
megtalaljuk a népdalokra jellemz6 parhuzam alakzatat is, amelyet az orosz
szovegvaltozatban a Tarcal folydnév (realia) kivételével valtozatlan vagy
szinonimikus ismétléses alakzat formajaban alkotott Gjra a fordito.

A masodik dalbetét a kontextusba ill6, az orosz népdalokat idéz6 szo-
veg forditdsa nem okozhatott nehézséget Voronkindnak. A valtozatlan vagy
ismétléses alakzatok mellett egy szembetiing adjekcids alakzatot talalunk:
a 3a muou ‘értem, utdnam’ kettds jelentésii szerkezet betoldasa egyrészt az
utazast, masrészt pedig az iildoztetést implikalhatja.

Osszegzés, a forditas értékelése

crey

ban is aszimmetridt okoz, ami az izotdpiatorés forditasaban fokozddik. Az
aszimmetrikus elemek forditasaban alkalmazhat6 eljaras a domestication,
azaz a forrasnyelvi szovegeknek a befogado kultaraban torténd ujraalkotasa,
valamint a foreignization, azaz egyes forrasnyelvi elemek valtozatlan beépi-
tése a célnyelvi szovegbe (vO. Venuti 1995, Klaudy 2015, Lorincz 2017).
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A honosito eljaras soran a fordito a célnyelvi szovegben nem alkalmaz
idegen kulturalis elemeket (pl. redlidkat), ekkor kevesebb kognitiv erdfe-
szitésre van sziiksége a befogadonak. Az idegenito eljaras kovetkezménye
a nagyobb befogadoi eréfeszités (vo. Klaudy 2013). A kulturalis sajatos-
sagok (pl. realidk) atkodolasa nehezebb forditéi feladat, ahogyan ezt az
Arany-forditasokban is lathattuk.

A forrasnyelvi és célnyelvi abszurd és a groteszk szdvegvariansok
megfeleltetési viszonyanak megteremtése tobb tényezd egylittes meglété-
tol fligg: pl. a befogadok (forditod, olvasok) groteszk/abszurd irodalmiszo-
veg-értelmezési kompetencidja, interkulturalis ismeretei (torténelmi kor,
célnyelvi irodalmiszéveg-alkotasi kanon) stb.

,,Orkény groteszk latdsmodja az orosz irodalom felél nézve teljesebben
értelmezhetd. Egyrészt sok jelensége megfeleltethetd a groteszk bahtyini
kategoriainak, masrészt parhuzamba 4llithat6 a nalunk kevéssé ismert Da-
nyiil Harmsszal, akirél Orkény sohasem hallhatott” (Hetényi 2012, inter-
netes forras).
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10.2. A nonverbalis elemek kifejezése és forditasa.
Szab6 Magda: Az ajto

Kommunikacioelméleti bevezetés

A tudati jellegii, szervezd, felhivo, befolyasolo funkcidju kommunikacio
az ember mindennapi életének része. A kommunikacié fogalmanak sokféle
értelmezése ismert az egyes tudomanyokban. Tagabb értelemben minden-
fajta informacidatadast a kommunikacioé korébe sorolhatunk. Sziikebb érte-
lemben azonban az egyiranyll informacidatadast meg kell kiilonboztetniink
a kommunikaciétol. A visszacsatolas nélkiili egyoldalu kozlés soran nem
jon létre interakci6 a kommunikatorok kozott, mig az azonnali visszacsato-
last lehetdvé tevé kommunikacioban a partnerek kozott interakeio folyik,
kolcsonos tevékenységet folytatnak.

A kozvetlen emberi kommunikaci6 sikerének fontos feltétele, hogy az
ado és a vevo kozos verbalis és nonverbalis kodot alkalmazzon (v6. Buda
1986). Az tlizenet megértésének az alapja a kodokhoz tartozo jelek jelenté-
sének ¢és a jelek hasznalati szabalyainak ismerete.

A nonverbalis kod jelei

A nonverbdlis kod jeleinek hasznalata az emberi kommunikaci6 jelen-
tos részét alkotja. A kommunikacio fontos elemei a verbalis kodot kiséro,
azt kiegészitd jelzések, amelyek a hozzajuk kapcsolt tarsadalmi megegye-
z¢és alapjan létrejott konvencionalis jelentéssel egylitt raktarozodnak el az
azonos kultiraban €16, azonos jelrendszereket hasznald emberek kollektiv
tudataban. Példaul a fejrazas a kiilonbozo kultirakban jelenthet igent (ma-
gyar, angol, orosz) vagy nemet (bolgar). A megértés feltétele a kozos non-
verbalis jelek alapjelentéseinek ismerete.

A nonverbalis jelek nem ismerete vagy nem megfeleld (inkongruens) al-
kalmazasa kommunikacios zavar forrasa lehet. Egyes nonverbalis jeleknek,
példaul a gesztusoknak és a mimikanak a jelentéssel rendelkezd verbalis
kodot kiséré funkcidjuk (jelentésiik) mellett az emberi test miikodésébol
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kovetkezden fiziologiai funkcidjuk is van. Ilyenek példaul az arcon 1évo
jelzések: az elpirulas, elsdpadas. Buda Béla megjegyzi, hogy a nem verba-
lis csatorna jelei nehezen kiilonithetdk el a szerint, hogy azok csupan a test
miikddésének fiziologiai jelei, vagy pedig meghatarozott funkciojuk van a
kommunikacioban: ,,Nagyon nehéz meghatarozni a csatorndkat ugy, hogy
elkiilonitsiik oket a fiziologiai expressziotol vagy pedig a kommunikacios
funkciotol, amelyet a csatorna a kozlési folyamatban betdlt” (Buda 1986:
82).

A kommunikacidban betoltott funkcidjuk szerint a nonverbalis jelek ko-
vetkezd tipusait kiilonithetjiik el (Buda: 81-102).

1. A kozlo személyrol szolo vagy a kozlo allaspontjat kifejezo jelek tiik-
rozhetik:

— a személy érzelmi allapotat: 6rom, banat, szomorusag stb.

— személyes tulajdonsagait: dnbizalom vagy annak hianya, pontossag,
sz€tszOrtsag stb.

— a kommunikacios partnerek egymashoz valod viszonyat: kooperacios
készség, dominancia, elutasitas stb.

2. A kommunikacio folyamatara, az interakcio strukturdjara utalo jelek
funkcioja lehet:

— az interakcid megnyitésa: pl. térkoz kialakitdsa, szemkontaktus létre-
hozasa, figyelmes arckifejezés, meghajlas stb.

— a kapcsolat fenntartdsa, az interakcid biztositasa: fejbolintas, szem-
kontaktus, test-, kéz-, 1abtartas (a partner felé fordulas) stb.

— az interakcid befejezésének jelzése: a tavolsag novelése, a testtartas
megvaltoztatasa, orara pillantas stb.

A szobeli kozlésre vonatkozo nonverbalis jelek funkcioja a kommunika-
cios partnerek kozléshez vald viszonyanak tiikrozése vagy annak értelme-
zése.

A legtobb szakirodalomban a kovetkezd nonverbalis jeltipusokat kiilon-
boztetik meg:

— mimika,

— gesztusok,

— testtartas,

— kinezika (mozgas),
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— proxemika (térkozszabalyozas),
— emblémak,
— kronémika.

Idetartoznak a paralingvisztikai elemek (a vokalis csatorna elemei) is,
amelyek szintén befolyasoljak a verbalis kozlést. Paralingvisztikai elemek
példaul a hanglejtés, beszédtempo, hangerd, sziinet stb. A paralingviszti-
kai jelzések egy-egy szonak, mondatnak a megszokott jelentésétdl eltérd
jelentést is kdlesondzhetnek, de megvaltoztathatjak az egész kozlés jelen-
tését is. A paralingvisztikai jelzések hasznalata kultirafiiggd, de egyénileg
is valtozhat. Egyes vokalis ¢s mas paralingvisztikai jelzések manipulacios
eszkozok is lehetnek. Igy példaul a szinészi jatékban, de a személyes part-
nerkapcsolatokban is. A hangadashoz tartozo olyan jelzés, mint a nevetés is
kommunikacids jelzés (Simigné Feny6, Dadvandipour 2011: 199-214). A
verbalis kommunikécio teljes hidnya, a hallgatas, a csend is fontos infor-
macidhordozé a kommunikacioban (Simigné Fenyd 2010: 209-220; Kuko-
relli 2012: 127-138).

A verbalis és nonverbalis jelek 0sszhangja (kongruencia) esetén a kom-
munikacio sikeres lesz, az 0sszhang hianya, az inkongruencia kovetkez-
ménye a kommunikaci6 sikertelensége, az ado altal tovabbitott informacio
téves értelmezése a befogadd (vevd) részérdl. De a beszéld szandékosan
is félrevezetheti a hallgatot (interperszonalis megtévesztés) mind verbalis,
mind pedig nonverbalis jelekkel, valamint ezekkel egyiitt is (Griffin 2003:
92-103).

Vera Birkenbihl a testbeszéd-jelzések kozott a testtartast, mimikat, gesz-
tusokat, tavolsagtartast (zonatavolsag) és a vokalis csatornahoz tartozo to-
nust emliti meg mint a legfontosabb nonverbalis jelzéseket. A pillanatnyi
testtartas mellett ide sorolja annak valtozasait is, mint példaul a test suly-
pontjanak athelyezését vagy a labkeresztezést. A mimika fogalméba pedig
beleért minden olyan jelzést, amely az arcon megfigyelhetd, igy pl. az el-
pirulast, elsapadast is. Barra Maria nem kiiloniti el egymastol az intencio-
nalis és intencionalatlan kommunikacios gesztusokat, mint pl. az elpirulast
az arcizmok altal létrehozott olyan gesztusoktol, mint a mosolygas. A szer-
70 ramutat arra is, hogy: «A tekintetiinkkel valo ,,viselkedés” tobb szerzé
szerint is része a mimikanak, és a vokalis megnyilvanulasainkat is — akar
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verbalisak, akar nem — ugyancsak a testiink (egyébként elsédlegesen mas
funkciodkra ,,szakosodott”) részeivel produkaljuk» (Barra 2014, internetes
forras).

A nonverbalis jelek verbalizacidja

Az iras a beszéd grafikus jelekkel rogzitett valtozata, amelyben a szo-
vegalkotd a nem verbalis elemeket verbalisan érzékelhetové teszi, hogy a
szoveg vevdje adekvat modon tudja értelmezni, dekodolni a teljes koda
kommunikaciot. Az irodalmi kommunikécioban az ir6 verbalizalt testbe-
széd-jelekkel kdzvetiti a kdzvetlen személykdzi kommunikacioban nonver-
balis jelekkel kifejezett vagy kiegészitett informaciot.

Az irodalmi szoveg tobbnyire verbalis jelekbdl all, igy a szovegalkoto-
nak is a verbalis kodot kell felhasznalnia a valosagban mas kodokkal koz-
vetitett informaciok atadasara is (v6. R. Molnar 1999: 498-505, Lasz16, H.
Varga 2005: 70-86).

A személyiségvédo tavolsagtartas

A testbeszéddel torténd viselkedés személyiségvédd funkciot is betdlt-
het. Az ajt6: mar a regény cime tobbféle jelentésértelmezést tesz lehetové:
,»Vonatkozhat Emerenc lakasanak allanddan zart ajtajara, és értelmezhetd
egyfajta ,lelki” ajtoként is, amely a személyiséget védi... (Fehér 2011,
internetes forras). De nemcsak a regény cimének értelmezési lehetdségei
utalnak erre, hanem ezt erésiti meg Emerenc nonverbalis viselkedése is:
pl. a testtartas, a mimika vagy a hallgatas is. A nonverbalis jelek hasznalata
Emerenc szandékos tavolsagtartasat mutatjak nemcsak az idegenektol, ha-
nem még a hozza kozel allo szereploktol is. A tavolsagtartas a tobbi szerep-
16 szamara tudashianyhoz vezet, a tudashiany pedig meg nem értettséghez.
A meg nem értettség fennmarad szinte végig az egész regényben.
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A mimikai jelzések

A kozvetlen kommunikacidoban a mimika tdbbféle funkciot tolthet be:
— Az arc izmainak mozgasaval az érzelmi viszonyok tiikr6zddése az
arcon.
— A vizualis informaciok folyamata.
— A személyiség viszonyuldsa a masik emberhez és a kommunikacios
szituaciokhoz (Buda 1986: 56).
De a mimika fogalmaba beletartozik minden olyan jelzés is, amely az ar-
con megfigyelhetd: pl. az elpirulas, az elsapadas (Birkenbihl 2001: 44-45).

Az arc

Az arcnak van a legfontosabb szerepe a testbeszédben. Szabo Istvan Az
ajto filmvaltozatarol szélva ezzel kapcsolatban a kovetkezoket irja:

... a kép egy emberi arc a maga gazdagsagéaval. Fol lehet fedezni a
tenger mélységeinek titkait, most mar az Ur titkait is, s6t egyre jobban az
emberi test titkait is. De egy ember arca folfedezhetetlen, mindig mas. Ezt
igazolja az irodalmi szoveg is: ,,Emerenc arca egyszeriien nem volt mashoz
hasonlithato, mint sima, jelzéstelen hajnali viztiikorhoz.” ,,[...] a vasznon
nem a leirt sz6 €1, hanem a vasznon megjelend arc, tekintet €s az abbol su-
garzo energia” (Varkonyi 1912, internetes forras).

Emerenc arcanak leirasa a regényben jol tiikr6zi a szerepld olyan alap-
vetd személyiségjegyeit, mint a partnerektdl valo szandékos tavolsagtartas,
a bizalmatlansag. Ezt igazoljak a kovetkezd példak is a forrds- és a célnyel-
vi szovegben egyarant:

...sosem hittem el ironak, ha azt kozolte..., hogy valakinek olyan
az dabrazata, mint a té. (Szab6 1987: 10)

...HUK020d 5 He Mo2na NPUHANb CPpABHEHUE TUYad C O3EPOM...

’...soha nem tudtam elfogadni az arcnak a toval valo dsszehason-
litasat...’
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Emerenc arca egyszeriien nem volt mdashoz hasonlithato, mint a
sima, jelzéstelen, hajnali viztiikorhoz. (Szabo 1987: 10)

Jluyo Dmepeny, ecau ¢ wem u MONCHO CPABHUMb, MAK UMEHHO C
HeBO3MYMUMOlU, He3bl0/1eMoll npedympenteli 00HOU 21a0bi0.

’Emerenc arca, ha valamivel 6ssze lehet hasonlitani, akkor éppen
a nyugodt, rendiiletlen (mozdulatlan) hajnali viztiikorrel.’

A tekintet megvaltozasa: diih, harag

Az Emerenc arcan altalaban megszokott rezzenéstelen arc, az érzelme-
ket nem tiikr6z6 iires tekintet megvaltozasanak jelentése van a szvegben: a
szereplo vilagaba valod behatolas negativ értékelése. Emerenc dithds reaga-
lasa ugyanis az altala felallitott és mindenki altal hallgatélagosan elfogadott
szabalyok megsértése miatt kovetkezik be.

Elmakogtam, mire kérném, nem valaszolt, csak allt eldttem, far-
kasszemet nezett velem, és olyan volt a tekintete, mintha kést vag-

tam volna a karjaba. (Szabo 1987: 16)

3anunasce, evioasunra s ceoio npocvdy. Ona dxcoana, enios Ha
MEHSL 8 YNOP MAKUMU 2TIA3AMU, MOYHO 51 CEUYAC 6CANCY 8 Hee HOIC.

’Elhebegve kipréseltem a kérésemet. Vart, farkasszemet nézve,
olyan szemekkel, mintha most vagnék bele egy kést.’
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Arc, fejtartas, mozgas

Emerenc akkor sem emelte fel a fejét, amikor végre felelt...
...az a totiikor arc a ritudlis kellékre emlékeztetd kendo arnyéka-
ban sokdaig nem arult el semmit.

Haosice omsem mue oana, He nodvimMas 2nas, U Ha OeccmpacmHol
anaou ee 6yOmo Ki00YKOM 3aMeHeHHO20 TUYd POBHO HUUE20 He
OMpPazUIOCH.

’S6t ugy felelt nekem, fel sem emelve a tekintetét (szemét), és a
szenvedélymentes viztiikron [tkp. az arcon—L. J.], amelyet mintha
egy szerzetesi siiveg arnyékolt volna be, semmi nem tiikr6z6dott.”

A célnyelvi szovegvaridnsban a forditdé két mondat 6sszevonasaval sii-
riti a forrasnyelvi leirast. A realidanak szamito ritualis kellék leirasara for-
dit6i kompenzacids eljarast valasztott Oleg Rosszijanov, az orosz fordito:
a jelentéssziikitést, illetve a konkretizalast. A xzo6yx ’szerzetesi siiveg’ sz
jelentése szlikebb a forrasnyelvi koriilird leirasnal. A masik méddosulas a
célnyelvi szovegben: a fej részének, a szemnek a leirdsaval pars pro toto
metonimiat toldott be (adjekcios eljaras) a fordito.

[...] azt hittem, megoriil a kérdésnek, de csak bolintott... (Szabod
1987: 11)

[...] Oymas obpadosams ee makum onpocom, Ho Imepeny MmoabKo
KugHyna...

’...gondolva, megorvendeztetem egy ilyen kérdéssel, de Emerenc
csak bolintott...’
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Kézgesztus/az érintés hianya

A taktilis kommunikacionak, az érintésnek, a kézgesztusoknak fontos
is szereplik van a kommunikacioban. Emerenc kovetkezetesen keriil min-
denfajta testi kontaktust, ami a tavolsagtartas jele. Ritka kivételt képez, ha
szerzodést kot, azaz felcsap (mint a hajdusagi pasztorok) a hazvezetonoi
teendok ellatasara.

Az oregasszony kezet nyujtott mindkettonknek, egyébkent, ha csak
elkertilhette, nem érintett meg, ha én nyultam utana, elhdaritotta
az ujjaimat, mintha legyet hajtana, am akkor este nem bedllt hoz-
zank, ... Emerenc felcsapott. (Szabd 1987: 10)

OMepeHI] ojana pyKy €My, HOTOM MHE, XOTs II0 BO3MOYKHOCTH
n3berana pykonoxaruil. beiBano, mporsHy el pyky, a oHa
OTCTPaHUT HETEPIICIUBBIM JIBWKEHHEM, OYATO OTTOHSIS MYXY.
Ho B TOT Beuep He MbI €€ «HAaHUMAJIN», 3TO ObLIO OBl IPOTHUB €€
MPaBUIL, @ OHA C HAMH yAapuJjia Mo pyKaM.

’Emerenc kezet nyujtott neki [Sz. M. férjének], aztan nekem, bar
lehet6ség szerint kertilte a kézfogasokat. Volt tigy, hogy kezet
nyujtok neki, de 6 tiirelmetlen mozdulattal elharitja, mintha legyet
kergetne el. De azon az estén nem mi fogadtuk fel, ez az 6 szaba-
lyai ellen lett volna, hanem 6 csapott a kezlinkbe. (tkp. felcsapott
-L.J)

A hallgatas fobb funkcioi

A hallgatas és a csend, ahogyan a nevetés is, a vokalis csatorna részei,
nonverbalis elemek. A hallgatas és a csend az ember vagy a természeti je-
lenségek altal keltett hangzas, hanghatas hianyat jelolik, ennek megfeleld-
en kiilonbozo funkcidi lehetnek a kdzlésben.

A hallgatas legfontosabb kommunikacios stratégiai funkcioi az emberi
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kommunikacioban:

1.

az lizenet tartalmaval kapcsolatos jelzé funkcid,
— mindsito,

— itéletalkoto,

— megértést,

— egyetértést/egyet nem értést kifejezo

. érzelmi funkcio:

— aktiv hallgatés: a partnerre iranyulo figyelem jele; gyogyité kom-
munikacio stb.

— passziv hallgatas: érdektelenség, figyelmetlenség, a partner kozlé-
sének kivarasa arra valo reagalas elott,

—negativ érzelmek elhallgatésa,

. szocialis funkcio:

— a kulturalisan kialakult illemet figyelembe vevé funkcid,
— a tabuk ¢és az egyéb szocialis normak iranyitjak (vo. Simigné Fe-
ny6 2010: 209-22, Kokurelli 2011: 133-134).

. konfliktuskerilés:

— A partnerrel ellenkezd vélemény elhallgatasa,
—az ellentétes vélemény varhato kdvetkezményeinek nem vallalasa,
— kinos kérdésekre nem reagalés stb.

»Nagyon gyakran a csendet és a hallgatast a hangok és a beszéd hi-
anyaként fogjak fel. Ennél sokkal komplexebb a jelenség, és masképpen
kell megkdozeliteni: nem csupan valaminek a hianyaként értelmezni, hanem
gazdag jelentéssel bir6 kommunikaciés megnyilvanulasként, amelyet erd-
sen meghataroznak a tarsadalmi, kulturalis, népi szokasok, s6t a pszicholo-
gia is” (Golubeva 2012: 139-144).

Az egyes szakemberek nagyon gyakran tartjak azonosnak éldbeszédben
a csendet és a sziinetet is. A sziinet azonban a spontan beszéd velejaroja,
mig a csend a beszéd hianyat jelenti (Golubeva 2012: 140).
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A hallgatas, csend kifejezése

A csend és a hallgatas értelmezése is kultarafiiggd, ahogyan a nonverba-
lis kommunikacios kod mas jelzései is. Az oroszban példaul a muwuna fi-
zikai csendet, a moruanue emberit, azaz a beszéd hianyat, mig a 6ezvonsue
a kettot egyiitt jelenti (Golubeva 2012: 140). A magyarban is kontextualis
szinonimai egymasnak a csend és a hallgatas. Nézziik meg a forras- és cél-
nyelvi szovegekben, milyen eltérések vannak a hallgatas és a csend verba-
lizalt kifejezési formainak jelentései kozott.

A hallgatag és a monuanuswiii jelzok a forras- és a célnyelvi szovegben
is az emberi beszéd hiadnyat fejezik ki, azaz olyan emberre alkalmazzak
mindkét kultiraban, akinek kommunikacios megnyilvanuldsaira nem a be-
széd a legjellemzébb, hanem annak hianya. Erre utal mindharom kiemelt
szOvegrész.

Hat ezeért alltam akkor szemben a hallgatag oregasszonnyal | ...]

Bom novemy a ¢ omou monuanugoi noxcunou HceHWUHoOU U
CMOANA 8 NATUCAOHUKE.

"Ime ezért alltam ezzel a hallgatag idés asszonnyal az elékertben.’

[Emerenc] Néman figyelt, mig elmondtam, mi volna nalunk a ten-
nivaldja... (Szabo 1987: 10)

...OHA MONYA CIYWAen MoU OObACHEHUA ...
’[Emerenc] néman hallgatta a magyarazataimat...’
Mindent, amit csinalt, hibatlanul végzett, jart-kelt a helyiségekben

tobbnyire néman, nemhogy bizalmaskodo nem volt, vagy kivancsi,
de keriilt minden felesleges beszédet. (Szabo 1987: 14)
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u 6ce, Umo Hu deﬂaﬂa, CHYl no Keapmupe, 6blnoJaHAld OHA
5€3yK0pM3H€HHO — u no bonvuet uvacmu monya. He monavko umo ne
bonmast unu npucmaeas, HO NPAMO-maKu uzbe2ast TUUHUX C08.

"Es mindent, barmit is csinalt, jarkalva a lakasban, tokéletesen
végzett — és tobbnyire néman. Nemcsak hogy nem fecsegve vagy
tolakodva, de egyenesen keriilve a felesleges szavakat (beszédet).’

A beszéd és a kiabalas

Megfigyelhetd az egész regényben, hogy ha Emerenc megszoélal, annak
oka, kiilonds sulya is van. Ezt is normaszegésként értelmezhetjiik, a fosze-
replo altal sajat maga szamara megszabott és mindenki altal hallgatolago-
san elfogadott szotlansaga, némasaga, a hallgatas, a csend megvaltozasa
sajatos funkcidval jelenik meg a regényszdvegben, mint ahogyan a kiemelt
példak is mutatjak.

Bekialtottam, siessen, mert mennék, volna valami megbizasom,
eloszor valtozatlan csend fogadta a hangomat, de mikor raver-
tem a kilincsre, ugy penderiilt ki, hogy attol féltem, megiit. Bevag-
ta maga mogott az ajtot, azt rikoltotta, ne zargassam munkaidd
utdn... (Szabo 1987: 16)

A Kpuknyna: omxpotime, MO, CHeuly OYeHb, XOuy 8aM 4mo-mo
nopyuums. Omeemom Ovi10 no-npexchemy mordanue. Ho cmouno
CunbHee nodepaamsv 3a 0BEPHYIO PYUKY, Kak DMepeHy 8biCKOUuLa
— ¢ makum 8uodom, 6yomo 8om-e6om MeHs yoapum. 3axi0nHyid
3a coboll 08epb 0a euje NPUKPUKHYIA: YMO IMO 51 ee OeCnoKoio 8
Hepabouee pems. . .

’Bekialtottam: nyissa ki kérem, nagyon sietek, valamivel meg

akarom bizni. A valasz, a korabbiakhoz hasonloan, hallgatas
volt. De er6sebben meg kellett rangatnom az ajtokilincset, amikor

193



Emerenc kiugrott — olyan arccal, mintha mindjart meg akarna iitni.
Bevagta maga mogott az ajtot és még (fenyegetden ram) kialtott:
hogy zavarom 6t munkaidé utan...’

A fizikai és nyelvi viselkedés mindkét szovegvaltozatban 6sszhangban
van egymassal. Az antitézis alakzata is megjelenik a forras- és célnyelvi
szovegvariansban is: a fizikai és nyelvi ,,mozdulatlansagot” a hirtelen gyors
mozgas valtja fel. Gondoljunk itt a korabban emlitett rezzenéstelen, ,,totii-
kor” arcra, és a nagyon intenziv negativ indulatot kifejezdére, valamint a
mozdulatlansagra (amihez a beszéd hianya mellett a fizikai csend is tarsul)
¢s a hirtelen indulatos testmozgasra. De az azonossag mellett modosulas is
van a célnyelvi valtozatban: a moruanue sz6 nem teljes szemantikai meg-
feleléje a magyar csend szonak, csak annak szinonimaja, ugyanis a fizikai
csendet (pl. a targyak mozgatésa, természeti jelenségek altal okozott moz-
gas) az oroszban a muwwuna sz6 fejezné ki pontosan, mig a fizikai moz-
gas ¢s az emberi hang hianyabol ered6 csendet a 6esmonsue, ahogyan erre
korabban is utaltunk. A két szovegrész a referencialis, a fogalmi kifejezés
szintjén adekvat ugyan, de a pragmatikai jelentés modosul az orosz szo-
vegben.

Testtartas, testmozgas
Emerenc testbeszéd jelei a foszerepld allando, tobbnyire szotlan tevé-
kenységét kisérik:
...jart-kelt a helyiségekben tobbnyire neman. (Szabo6 1987: 14)
...CHY$1 no Kéapmupe, ... U no OOnbULEl] YACU MOTYA.

’...jarkalva a lakasban, ... és tobbnyire néman’

Emerenc talan soha nincs is otthon, csak az utcan, és le se fekszik,
mint mas halando. ... Emerenc sose fekiidt le... (Szabo 1987: 24)
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B cuedxcnvle 3umbl oHa, kazanoch, oobuje OHIOem u HOuyem Ha
Yauye, co8Cem He 10AHCACh, KaK npoyue cMepmHuble.

’Havas teleken, ugy tlnt, altalaban &jjel nappal az utcan van, egy-
altalan le sem fekszik, mint mas halando.’

...a szerelmesek székének hivott pici kanapén, a laversziten szun-
dikalt, azt allitotta, mihelyt leddl, rajon valami gyengeség, 6 csak
tilve kap megfeleld tamaszt fajo gerincének, ha lefekszik, szédiil...
(Szabo 1987: 24)

..Apucsdem npocmo Ha KPOXOMHOEe Kauane, npo3uléaemoe
«2He30bluKOM 6odNeHHbIxY. Tak u Opemaem: MOJL, MONLKO 8
cuosiweM NoNOJNCEHUU OMObIXaem — U CRUHA HbIMb nepecmaen.
A nesica cpasy manadaem ciaboCcmv U HAYUHACT KDPYHCUMbCS
2071064q.

’...egyszerlien a pici kanapéra, a ,,szerelmesek kis fészkének ne-
vezettre iil le egy kicsit. Igy is szundikal: azt mondja, hogy csak
il6 helyzetben pihen — a hata megsziinik sajogni. De fekve azon-
nal rator a gyengeség €s szédiilni kezd.’

Hogyan fert el egyetlen életében ennyi élet [...], de Emerenc szinte
sohasem 1iilt, mikor nem volt seprii a kezében, bizonyos, hogy a
komatallal iparkodott valahova ... (Szabo 1987: 25)

He 3uaio, xak yoc ona ycneeana 6ce, no moiavko Oe3 deia He
cuoena Hukoz0a. He noomemaem, max ¢ muckou ceoetl kK KOMy-mo

nocneuiaem.

’Nem tudom, hogy ért r4 mindenre, de munka nélkiil nem ilt soha.
(Ha) Nem sopor, akkor a taljaval siet valakihez.’
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A mozgas hianya: a kényszerpiheno

Emerenc sajat maga altal felallitott viselkedési normajanak megszegé-
séhez tartozik allando tevékenységének felfiiggesztése is. Ennek is funk-
cioja van a szovegben: a masikra valé figyelés, a torodés, a segitség egyik
formaja (a masik forma a folytonos mozgas, a ,.komatal” hordasa). A pasz-
sziv hallgatast, a csendet azonban most sem annak ellentéte, a beszéd valtja
fel, hanem a segitd szandéku aktiv hallgatas.

Emerenc életében eloszor mellém ereszkedett a kanapéra, | ...] az-
tan csak iilt, mint aki arra var, szolaljak meg, és beszéljem ki
magambol azt az altala nem ismert 6 orat, meg ami ra kévetkezett.

(Szabé 1987: 27)

Ilepeuiii pas 3a 6ce pems noocena Imepeny Ko MHe Ha KYWEemKY U,
[...] ocmanacy cudems, croeno npuenawias mens 6v12080pUMbCA,
PACCKazambv 0 NEPe*CUNOM, Nepedy8cmeo08anHOM 30 UeCmb Yaco6
OMCYMCmeEUs.

*Eletében el6szor iilt oda hozzam Emerenc a divanyra, [...] és iilve
maradt, mintegy arra kérve engem, hogy beszéljem ki magam,
meséljek arrol, amit a tavollétem 6 6rajaban atéltem, atéreztem.’

Osszegzés, a forditas értékelése

A metakommunikacio és a testbeszédjelek értelmezésében terminologi-
ai atfedések vannak a hazai és nemzetkdzi szakirodalomban. Tébben me-
takommunikacionak tartjak a nonverbalis koddal torténé kommunikaciot.
Metakommunikacionak azonban csak a verbalis kodot kiegészitd, tobbnyi-
re intencionalatlan nonverbalis jelekkel kozvetitett informacié nevezhetjiik.

A nonverbalis jelek kozvetitése az irott szovegben verbalis jelekkel tor-
ténik. A nonverbalis jel verbalissal torténd kifejezése ugyanugy forditasi
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folyamat eredménye, mint az idegen nyelvre torténd forditas. A nonverbalis
jelek verbalizalt valtozatainak forditasat igy tobbszorods forditasnak tarthat-
juk Lérincz 2016: 51-59.).

Oleg Rosszijanov forditasszovege a forrasnyelvi szoveg kivalod orosz
valtozata. Az orosz célnyelvi szovegvaltozat, mind a verbalis kéd, mind
pedig a nonverbalis kod elemeinek verbalizalt valtozatait illetéen — jelenté-
stikben, funkcidjukban — a kisebb, féleg pragmatikai jelentésekben megfi-
gyelheto eltérések ellenére is adekvat a forrasnyelvivel.
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Summary

Contrastive linguistics — contrastive stylistics

The author of the book discusses the various theoretical issues of the
contrastive linguistics, in addition the main questions of the translation as
the one of the disciplines of the contrastive linguistics.

The main issues of the first part of the monograph are: the origins of
languages, the language topology, the areal linguistics, language contacts,
bilingualism, and the basic concepts of contrastive research method. There
are some questions of the translation: the basic definition of translation,
the types of equivalence, the transfer and interference, the phenomena of
translation exchange operations. The first part ends with a brief historical
overview of translation of theoretical science.

In the second part of the book the author deals with the issues of literary
translation, explaining theme in more detail, than they were explained in
the first part describing the general characteristics of the linguistic theory
of translation study.

The author would like to give pointers to issues raised by the post-mod-
ern literary translation theory. Literary translation is a pragmatic adaptation,
rewriting the source-language texts according to the the literary canon of
the target-language culture.

The most valuable part of the book is the analysis of the English and
Russian translations of the Hungarian poetry and prose texts. The author
used the contrastive method of analysis of texts on the grammatical, seman-
tic and pragmatic level of the texts.

The literature, the index and the list of names facilitates orientation of
readers in the theme.
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Zhrnutie

Autorkina kniha s nazvom Kontrastivna jazykoveda — kontrastivna Sty-
listika (Kontrasztiv nyelvészet — kontrasztiv stilisztika) sa zaobera roznymi
teoretickymi otazkami jazykovej kontrastivity. Prva ¢ast’ knihy je o pévode
jazykov, jazykovej typologii, arealnej jazykovede, jazykovom kontakto-
vom efekte, dvojjazycnosti, hlavnych otazkach kontrastivity, jej zaklad-
nych pojmoch a o kontrastivnej analytickej metdde.

Nasledovne sa autorka zaobera najdolezitejSimi teoretickymi otazkami
prekladu ako kontrastivnej jazykovedne;j a Stylistickej oblasti. V monografii
ziskalo miesto aj niekol'ko takych zdkladnych pojmov prekladu ako pojem
prekladu, jeho typy, ekvivalencia, javy transferu a interferencie a vymen-
nych operacii v preklade. Prva cast’ je ukoncena kratkym prehl'adom tedrie
prekladu a dejin vedy.

Druhé cast’ knihy sa zaobera otdzkami literarneho prekladu, pricom
podrobnejsie vysvetli aj také otazky, ktorych sa autorka pri predstaveni
vSeobecnych charakteristik prekladu iba dotkla, a porovnava jazykovednu
teoriu prekladu tedriami literarneho prekladu. Autorka ponuka citatelom
zachytny bod k otdzkam polozenych tvorbou literarnych dejin postmoder-
ného veku. Literarny preklad je pragmaticka adaptacia, opdtovna tvorba a
ako taky je premiestnenym textu v zdrojovom jazyku do literarneho kanona
kultary ciel'ového jazyka.

Kniha je kontrastivnou analyzou anglickych a ruskych verzii textov ma-
darskych basni a prozaickych textov na gramatickej, semantickej a prag-
matickej Grovni, vyzdvihujica rdzne Stylistické otazky. Autorka ako zak-
ladnti metédu aplikuje funkciondlnu analyticki metodu, ktord umoznuje
porovnanie literarnych textov v typologicky odlisnych jazykoch. Na konci
knihy ¢itatel'om zaujatych danou tému pomaha pri orientécii v jednotlivych
tematikach, resp. v pokracovani vyskumu jednotlivych tematik register od-
bornej literatiry a index mien a pojmov.
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