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Eloszo

Az 1912-ben sziiletett és 1990-ben elhunyt Ottlik Géza irodalmi munkdssa-
garol az 1900-as évektdl kezdve szamos szakirodalmi tanulmany és konyv
sziiletett. Felettébb jogosan, hiszen a XX. szdzadi magyar epika olyan meg-
alapozd, a prézanyelvet Ujjaalakité késé modern szerz6jérdl van szo, aki
sokak mellett példaul Esterhazy Pétert is megihlette, s poétikai értelemben
elinditotta a péalyajan. Masfel6l Ottlik mind a mai napig meghatarozo sze-
repléje a kozép- és felsdoktatasi tankonyveknek, s ezek tananyagabol termé-
szetesen kihagyhatatlan a f6 miive, az Iskola a hatdron.

Eppen ebben a didaktikai-pedagdgiai megkeriilhetetlenségben keresen-
dé jelen elemzd felsGoktatasi kézikonyvnek, amelyet most az olvasé a ke-
zébe vesz, az egyik indokoltsaga. Ottlik iro6i vilagarol és f6 muvérdl Gjabb
szempontokat adni és kapni mindenkori és lezarhatatlan feladat (gondol-
junk egyebek kozott Németh Zoltan A posztmodern magyar irodalom hdr-
mas stratégidja ciml konyvére, amelyben az Iskoldt a posztmodern irasméd
egyik megnyilvanulasaként értelmezi). Amint a gadameri hermeneutika
mondja, s mely éllitast e kotet szerzdje teljességgel elfogad, az értelmezés
mindenkor lezarhatatlan folyamat. (Hozzatehet6 ugyanakkor, hogy e folya-
matnak vannak vagy lehetnek kitiintetett pontjai.) Jelen kotet ebbe a folya-
matba kivan belépni, s ehhez kivan 1j értelmezdi aspektusokat kinalni.

A megkozelités masik ujdonsaga a nyelvi elemzés és a nyelvi-poétikai in-
terpretdcio igénye feldl, vagyis a poétikai viszonyuldsban ragadhaté meg. Ezt
valdsitja meg tisztan a kotet elsé harom fejezete. A negyedik, az Iskola és a
torténelem cim fejezet a torténelmi utalasok sorat is a nyelvi-szovegi és kul-
turtorténeti utaldsokon keresztiil értelmezi. A nyelvhez valé viszony kérdé-
se tovabba sziikségszertien felveti az elbeszélés, a narraci6é problematikdjat,
amellyel minden fejezet szamot vet, igy az 6todik, a Minden megvan cimu
elbeszélést elemz6 rész is. Ez utébbi egyben a novellaelemzés szempontja-



irdl és ezek tanithatdsagarol is explicit mdédon szamot ad, s ezaltal kivan
elemzési modszertant nytjtani a (barmely nyelven tanuld) irodalomszakos
hallgatok szamara.

Osszegezve: a kotet minden fejezete nyelvi-poétikai és szdvegi-szoveg-
kozi (textudlis és intertextudlis) elemzést nyujt az Iskola a hatdron, illetve a
szakirodalomban némileg elhanyagolt Minden megvan cimi elbeszélésrol.
Tovéabba vizsgalja mindkét Ottlik-szoveg elbeszél6i szerkezetét, nyelvi, iro-
dalmi és kulturdlis utaldsait, vagyis a torténetmondast és az elbeszélést adott
esetben meghalado, azokat mintegy ,.feliilir6” nyelvi és kulturalis metafori-
kat.

Komaérom, 2020. oktdber 26.

Horvath Kornélia
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1. A nyelvhez valé viszony kérdései
az Iskola a hataronban

Az elbeszélés és a nyelvhez vald viszony problémajanak tematizalasat Ott-
lik életmiivében, de kiillondsen a legnagyobb muvének tartott Iskola a hatd-
ronban a magyar proza kés6 modern fordulata korszakos jelének, mintegy
emblémajanak tekinthetjiik. Az a narratoldgiai és prozapoétikai kérdésfol-
vetés, amelyet Ottlik az Iskola regényszovetének szerves részévé tett, egészen
az un. szovegirodalomnak a hetvenes-nyolcvanas évek forduldjan bekovet-
kez6 megjelenéséig, s még azon tul is megalapozta szamos késGbbi magyar
elbeszélés arculatat a szovegkompozicio, az autopoétikus bedllitodas és a
metanyelvi reflexiok tekintetében. Joggal éllithaté ugyanis, hogy a regény
un. keretének,' azaz a bevezet6t alkot6é harom fejezetnek a kozos cimében
(Az elbeszélés nehézségei) megjelolt tematikus-autoreflexiv orientacié a késé
modern magyar préza rendszeresen visszatéré és meghatarozé probléma-
java valt.

Nyilvanvald, hogy az ottliki regény poétikai sajatossagai nem meriilnek
(és nem is merithet6ek) ki a nyelvhasznalatra, a nyelvi jel természetére, s
ennek kovetkezményeként a torténet megalkotasanak akadalyaira és lehet6-
ségére iranyuld rakérdezésben, hiszen a regény szamos egyéb irodalmi, s6t
irodalomelméleti kérdést igen erételjesen vet f6l. Ilyenek kozott emlithetjitk
példaul a kép és a szoveg, illetve a képi és a verbalis narrativa viszonyanak
kérdését, nyelv és zene vildg- és identitdsteremté miikodésének egymadssal
valé kapcsolatat, az Ottliknal - nem utolsésorban Kosztolanyi gondolko-

1 Szegedy-Maszak Mihaly kifejezése, aki abban latja e keret legfébb kiilonbségét a regény
tobbi részéhez képest, hogy itt ,a torténetmondas kalandja végiil is masodlagos az
események elbeszéléséhez képest”. SzEGEDY-MaszAk Mihaly, Ottlik Géza, Pozsony,
Kalligram, 1994, 86.



dasanak és frasmuvészetének hatasara’ - mindig jelenlévé ontoldgiai és
egzisztencidlbolcseleti problematikat, szovegeinek Osszetett metaforikus és
szimbolikus szervezettségét, s ezen keresztiil mitologiai, bibliai, illetve al-
taldnos kultur- és irodalomtorténeti beagyazottsagat, vagy éppen az Iskola
kapcsan az Osszetett és eldonthetetlen muifajisag kérdését. Mindezek a kér-
dések a mara mar igen gazdagnak mondhat6 Ottlik-szakirodalomban sza-
mos reflexiot, sok esetben egészen részletes kifejtést is nyertek.> Meglatasom
szerint azonban a nyelvrdl alkotott ottliki elgondolds az Iskola a hatdron te-
kintetében megalapozdnak és megkeriilhetetlennek mutatkozik, mivel itt az
elsé fejezetben reprezentalt és reflektalt nyelvhasznalati m6dbdl bomlik ki
nem csupan a regénykompozicid, hanem a regényt alkoto és fel6leld egész
elbeszélésfolyamat is, a nyelvi struktira tehat az egész regényszovegre nézve
meghatarozé szerepet tolt be. Vizsgaljuk meg tehat, miként mikodik a nyelv
az Iskola hései, illetve beszél6i szamara azok kiilonbozé életszakaszaiban.

A hésoknek a katonaiskolaba keriilés pillanataig az a gyermeki létallapot
volt a sajatja, amely a masik ember, a tér, az id6 és a nyelv vonatkozasaban
is az archaikus hiedelmekre emlékezteté magikus-mitikus viszonyként ir-
hato le. E viszonyulds egyik 6 jellemzdje, hogy az egyén még nem kiiloniti
el magat az 6t koriilvevé vilagtdl, hanem ellenkezéleg, mivel egy megha-

2 Iranyaddak e tekintetben Ottlik szavai, aki szerint Kosztoldnyinal a legfontosabb az
»alapérzése a létnek, a 1étezésnek a stirisége, dinamikaja, hevessége, eksztazisa, a puszta
vildg szépsége és nagyszabast volta”. V6. Hornyik Miklés, Ottlik Géza, Ujvidék, Forum,
1982, 250.

3 Csak jelzésértékien lasd pl. Korpa Eszter, Ecset és toll, Budapest, Fekete Sas, 2005; Kis
PINTER Imre, Lenni, de latni is a létezést. Ottlik Géza vildgegyenleteirdl, Jelenkor, 1982,
5/402; ZEMPLENYI Ferenc, Regény a hataron. Megjegyzések Ottlik Géza Iskola a hatdron
cimi regényérdl, ItK, 1984, 7/484; Barassa Péter, Ottlik és a hé. Egy motivum torténete
= U6, Eszja’ra’sok és formdk, Budapest, Korona Nova, 1998, 15-27; HorvATH Kornélia,
Ottlik Géza: Iskola a hatdron, Bdr, 1996/1-2, 186-204; KuLcsAR SzaBO Ernd, (Fel)adott
hagyomany? A keresztény miiveldésszerkezet 6rokségének néhany kérdése 1944 utani
irodalmunkban, Protestdns Szemle, 1996, 286-298; MARTONFFY Marcell, Pdrhuzamosok
taldlkozdsa. Az Iskola a hataron biblikus értékeléséhez = UO, Folyamatos kezdet, Pécs,
Jelenkor, 1999, 279-296; SZEGEDY-MASZAK, i. m., 89-94, 132-144; MARTONFFY Marcell,
Olvasas-példazatok. A parabolaértelmezés véltozatai Ottlik Géza Iskola a hatdron cimu
regényének magyarorszagi fogadtatastorténetében, Miihely, 2001/1, 71-86. és 2001/2, 33-
44; FOzrA Balazs, A miifaj = UG, ,,...sem azé, aki fut...” Ottlik Géza Iskola a hataron cimu
regénye a hagyomadny, a prozapoétika, a hipertextualitds és a recepcio tiikrében, Budapest,
Argumentum, 2006, 97-104.
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tarozott, egységes és differencialatlan kozosség, tér, id6 és nyelv részeként
éli életét, természetesnek és magatdl értetddonek veszi a megértés tokéletes
mukodését. A gyermek, miként az archaikus ember, nem egyénként vagy
szubjektumként tekint magara, hanem a kollektivummal valé egységben
létezik: ennélfogva esetében inkabb létallapotrol, mintsem léttudatrol be-
szélhetiink.

Eme mitikus jellegti 1étérzékelés nyoma és igénye a regény mindharom
f6hése, Szeredy, Medve és Bébé esetében is megmutatkozik. Szeredynél ez a
Barikaval valé gyermeki-szerelmi kapcsolatban érhetd tetten, amelyet Sze-
redy - Bébé elbeszélésében idézett (Elsé rész, 5. fejezet)* - meggy6z6dése

o4

szerint harmincét évvel kés6bb Magdaval ugyanott folytathat, s amelyet
Bébé néhany oldallal késdbb, a kovetkezo fejezetben igy ir le: ,,Szeredy azt is
mondta [...], hogy azzal a budai kislannyal olyan hallgatdlagos, emberi fo-
galmakban ki sem fejezhetd, mélységes és titkos szovetségben éltek, mint egy
haland6k kozé csdppent, alruhds pogdny isten és istennd. Ok tudtik egymas-
161, hogy az emberi vildg folott jarnak, és a f6ldi mértékek nem érvényesek
rajuk; de a tobbiek, a felnéttek nem tudtak ezt réluk” (43, kiemelés t6lem: H.
K.) S nem véletlen, hogy Bébé a folytatasban ezt a létallapotot a sajat és Petar
kapcsolatara vonatkoztatja: ,,Hat ilyesfélét éreztem én is, amikor a kettes ha-
léteremben a betédulé masodévesek kozt egyszerre csak megpillantottam
Halasz Péter 6sidoktdl fogva ismerds abrazatat. Ilyen titkos kotés kapcsolt
dssze benniinket is; igy lebegtiink mindig par arasszal az emberek feje folott,
szabadon, és senki sem gyanitotta, hogy nem kozottiik jarunk a foldon” (43,
kiemelés t6lem: H. K.) Medvének hasonld a viszonya a cselédlanyukhoz,
Veronhoz,” s még inkabb anyjahoz, akinek iskolabeli latogatasakor még ma-
gatol értetéddnek veszi, hogy az anyja a ,,néma gyereknek is érti a szavat™:

4 OrtLIK Géza, Iskola a hatdron, Budapest, Magvet6, 19928, 38. (Kiemelések t6lem: H. K.)
A tovabbiakban erre a kiadasra hivatkozom, s az oldalszamokat a f6 szovegben szerepl
idézetek utan kozlom.

5 ,Veronika ott volt vele mindeniitt gyerekkordnak egész dserdejében, ott volt mellette mar
a strtibbfajta bozotban, ahovd az emlékezésnek csak egy-két tort sugara tud behatolni,
hozzatartozott még a maganyahoz is. Egyiitt olvastdk a mesekonyveket a foldon iilve,
egylitt sétaltak kézen fogva a Gellérthegy baratsagtalanul jol dpolt sétanyain, egyiitt
nézegették a kirakatokat a Vamhdz koruton, egyitt ismerték meg az évszakokat, az ég
tavaszi szinét, alkonyati lilasdgat” (Harmadik rész, 2. fejezet, 234.)
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- Vigyél haza.

Medve hangsulytalanul ejtette ki ezt a két szot, aztdn 6sszeszo-
ritotta a szajat. Nem tudott tobbet mondani ennél. De f6losle-
gesnek is érezte. Abban a szempillantasban, ahogy felismerte
anyjat a szokékutnal, rogton tudta, hogy kiszabadult innen.
(Masodik rész, 6. fejezet, 142.)

Lényeges azonban, hogy ezek a gyermeki létérzékelést és a nyelv mint koz-
vetitd eszkoz sziikségtelenségét bemutatd részek nem kapnak onallé helyet
sem a regény fabuldjaban (hiszen sz6 sincs kronologikus vagy ok-okozati
torténetmondasrol), sem pedig a sziizsében, vagyis a cselekményben: min-
den egyes gyerekkori reflexié vagy emlék a katonaiskolaban to6ltott idok,
vagy a késdbbi, 1944-es idészak elbeszélésébe agyazodik be, s egyetlen al-
kalommal sem nyer kiilon fejezetet a regénykompoziciéban. Mindez pedig
éppen e mitikus-archaikus létallapot varatlan megsziinését (vagy felfiig-
gesztését?) reprezentalja, mely szakadast a szereplok katonaiskoldba lépése,
s ezt kovetden az ottani események véltjak ki. Masfel6l ezeket a gyermekkori
visszaemlékezéseket, mint a fenti példakon lattuk, formailag mindig Bébé
elbeszélése kozvetiti, s ez a narrativ kozvetitettség eltavolitja és viszonylago-
sitja a benniik kozoltek érvényét, illetve fenntarthatosagat.
Kérdésfelvetésiink szempontjabdl mindez azért is bir jelentéséggel, mert
kozvetve jelzi a gyermeki, kultir- és irodalomtorténeti aspektusbol néz-
ve pedig a mitikus-magikus nyelvhasznalatba vetett hit érvénytelenségét
az iskola vilagdban. Pedig a hdsoknél kezdetben nyilvanvaléan megvan a
nyelvhez valé viszony evidencidjaba, illetve ontoldgidjaba vetett meggy6z6-
dés: erre utalnak Szeredy iskolabeli torténetmondasai, amelyek pusztan az
események szobeli megismétlésével, ,samanisztikus moédon” képesek meg-
szlintetni azok artd, fajdalmas természetét;* Medve hite a néma megértés-
ben, ahol a szavak csupan a segédeszkozok szerepét jatsszak, mert a kozos

6 Vo. ,Valaha, amikor valami baj, rosszizli kitolds, megaldztatas ért benniinket, éppen
Szeredy talalta ki a megoldast rd: elmesélte. [...] S mint egy keleti samdn, afrikai vardzslo,
ezzel a rdolvasdssal, vajdkoldssal, egyszer(i elmeséléssel elvardzsolta, drtalmatlannd tette,
atformalta az egész rosszat, s szinte a szemiink lattdra semmisiilt meg a mérge, szinte
érzékelhetéen szakadt le lelkiinkrél a gonosz nyomdsa” (Medve kézirata, 14, kiemelés
télem: H. K.)
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lényeg ennél mélyebben talalhatd; és végiil ilyen Bébé mar-mar magikus
erejli vonzalma a nevek irant.’

Ez a fajta nyelvhez valé viszony (ahogy a léthez vald viszonyulas altala-
ban) drasztikus torést szenved az iskola vilagaban. A hdsoknek nem mellé-
kesen arra kell radobbenniiik, hogy a nyelv, a sz itt teljesen mas és féként
feltételes jelentést nyer. A katonaiskola mesterséges nyelvére egyértelmtien
ravilagitanak az elbeszélé Bébé szavai: ,,itt lehet6leg mas neve volt sokszor
a legkozonségesebb targyaknak is, mesterkélt és félrevezeté neve” (83.). Az
iskola nyelvhasznalata az 6nkényes és konvencionalis nyelvi jelre épiil, s ez a
feltételesség a nem verbalis jelek esetében is megnyilvanul: a jel616 és a jelolt
kozotti ontologikus és organikus kapcsolat felszamolddasat jol mutatja a fal-
ra keriil6 fekete kéznyom Bébé-féle értelmezése, amely a ,, Mene, Tekel”-sze-
rl jel mindenféle jelentését megkérddjelezi.®

Az 6nkényes és konvencionalis nyelvhasznalat par excellence példai a
katonai parancsok, amelyek semmiféle teret nem adnak az egyéniség meg-
nyilvanulasanak,” mikozben a kollektivumhoz tartozast sem szerves, még
csak nem is racionalis-oksdgi, hanem arbitrarius (ezért az Gjoncok szama-

7 Csak néhany példa: ldsd BébétSl az Eynatten nevének eltorzitasardl szolé részletes
beszamoldt, s ugyanitt az Gjoncok formalis bemutatkozasat egymasnak (Els6 rész, 1.
fejezet); Bognar neveket ,kicsavard” artikulacidjat (Elsé rész, 3. fejezet); Bébének a két
kapu elnevezésérdl sz6lo, értelemadast nélkilloz6 tuddsitasat (,...a két legnagyobbat, az
északi orszagutra nyilo és a malom fel6li, déli, lelancolt hatalmas vaskaput ugy hivtak,
hogy Netter-kapu és Koller-kapu, senki sem tudta, hogy miért” 40.) vagy Szeredy
vezetéknevének kideritését (Elsé rész, 10., 11. fejezet, 67, 71.).

8 ,,...¢sha Medve tenyerének a nyoma végzetes jel volt a falon, taldn a lathatatlanna valt fekete
kéz szornyti »mene, tekelje«, hat annyi bizonyos, hogy nekiink errél nem volt tudomasunk,
s6t ma sincs réla tudomasom. Lehetséges, hogy fennadll a dolgok kozt valamiféle isteni
rend és Osszefiiggés; az is lehet, hogy jeleket r6 a falra, mindenfelé, szivesen kinalkozd,
s6t magukat kellet6 jelképeket; s kétségtelen, hogy magam is konnyebben tudndm rendbe
szedve és cselekményszerten elbeszélni, hogyan telt el harom éviink, ha a fekete kéz
jeléhez igazodom: csakhogy szdmunkra semmi ehhez foghatét nem jelentett, az idénk
mulasédban pedig, a valdsagban, semmi ilyen atfogd, egységes vagy vildgos formaban
kifejezhet6 Osszefiiggés nem nyilvanult meg” (120.)

9 V6. pl. Schulze els6 megjelenésének jelentével: ,, Amikor végre megszdlalt, ilyesfélét mondott:
»Mgye« - halkan, de vakkantva -, vagy talan nem is mondott semmit, csak a bajusza vége
randult egyet folfelé; a haloterem vigyazzba vagta magat dorg6 bokacsattanassal. / Formes
Attila elkésett a mozdulattal” (55.) Ezutan kovetkezik Formes gyakorlatoztatasa, vagyis
latszolagos kiillonbozésége (cipbtlensége) miatti megbiintetése.
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ra tokéletesen esetlegesnek tind) médon alapozzak meg. Jol példazzak ezt
Bébé szavai az els6 rész 9. fejezetében: ,,Bogndr rajonként vezényelte kézmo-
sashoz a halotermet. Alig érthetd, képteleniil hangzé miiszavak ropkodtek:
»Els6 bajtarssag. Fellépni! Visszakozz!« Ez a visszakozz volt a leggyakoribb
vezényszd.” (57.)

Lényeges azonban, hogy a civil vilag és az iskola kozotti ellentét a nyelv-
hasznalat vonatkozasaban is csak latszolagos, s mindkettére érvényesnek
mondhaté Medve meglatasa, mely szerint a vilagban ,,szavak, tettek toké-
letlen ltszata uralkodik” (237.). Eppen, mivel mindketté a saussure-i tipust
konvencionalis jellel operal, lehetséges a két vilag nyelve kozotti forditas,
amit Medve Gabor meg is tesz a kéziratdban (Els§ rész, 14. fejezet, 83.). Am
az iskola vilagaban egyetlen esetben a jeldl6 és a jelolt kozti kapocs organi-
kusnak és motivaltnak, épp ezért lefordithatatlannak mutatkozik: a tanszer-
lada esetében. ,,S mégis, a tanszerladat 6 sem tudta masnak nevezni. Az 6
fiillét is bantotta volna, 6 is elviselhetetlen hazugsagnak érezte volna, aho-
gyan irja, ha padnak, irdasztalkdnak vagy hasonlonak kereszteli el, s még
taldn leginkdbb azzal a megoldassal kacérkodott, hogy szanlerdatanak vagy
lanterszadanak nevezi, mert igy legalabb kikiiszobolné az eredeti kifejezés
csekély, de sajndlatosan félrevezetd értelmét, s ugyanakkor nem térne el tul-
sdgosan az igazsagtol” (84.) Lathatd, hogy e szd-jel esetében a jelold, vagyis
a tagolt hangsor valamilyen szervesen hozzatapado, pontos fogalmakkal ko-
zelebbrdél meg nem hatarozhatd, ugyanakkor ontoldgiai érvényt jelentéssel
bir: ezt nevezi Bébé a jel ,igazsagdnak” Epp azért sziikséges eltdvolitani a
sz6 nyilvanvaléan mesterséges jelentését (pad, ‘asztalka’ stb.), hogy ez az
eredenddbb értelem, vagyis, Gadamerrel és Ottlikkal egyszerre szdlva, ,a
sz6 igazsaga” el6johessen. Ezt pedig a hangzas, az artikulalt hangalak felerd-
sitésével latja elérhet6nek ugy Medve, mint Bébé. Nyilvanval¢ tehat, hogy a
sz6 ontologiai - mondhatnank, hermeneutikai - értelemben vett ,,igazsaga’,
mely a jel hangz6 oldaldnak aktivizalodasaval 1ép el6térbe,' a koltdi nyelv-

10 Ezzel kapcsolatban Gadamer meglatasaira utalnék: ,,Mig az egyéb beszédnél az értelemre
valo elérefutas a meghatdrozoé oly mddon, hogy a beszéd érzékelése folyaman hallasunkat
és olvasasunkat teljesen a kozolt értelemre irdnyitjuk, addig az irodalmi szovegnél
minden egyes sz6 6nmegmutatkozasa hangzossagaban kapja meg jelentségét, a beszéd
hangzésdallamanak pedig éppenséggel még arra nézve is jelentésége van, amit a szavak
kimondanak. Sajitos fesziiltség keletkezik a beszéd értelemiranya és megjelenésének
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nek lesz a legsajatabb jellemzdje (mindezt megerésiti, hogy a fenti eszme-
futtatast Medvének, a professzionalis ironak a kézirata kapcsan teszi Bébé).

Mindharom hés vagyik a szavak ,igazsagara”: Szeredynél ez a szavakkal
vald ,,samankodasban” mutatkozik meg, Medvénél pedig a néma, szavak
nélkiili megértés igényében, s abban a szokés utan a fogdaban megérlel6d6
tapasztalatdban, hogy a ,felnétt” vildgban, legyen az civil vagy katonai, ez
nem lehetséges, a nyelv szavai azonban torzitéak és elhalvanyitjak az ,igaz-
sagot”. Medvének azonban mindennél fontosabb ez a kesert felismerés, s az
a tudat, hogy neki mégis ezekkel a szavakkal sziikséges kezdenie valamit: ez a
tudat készteti arra, hogy professzionalis iréva valjon." S fogdabeli gondolatai
végs6 kovetkezménye, az 6nmagaval megtalalt békesség, valamint e harmo-
nia kiilsé jele, a sajatos, eredeti médon viselni kezdett sapka, a ,,medvesapd”
vilagossa teszik, hogy Medve eme raismerése 6nnon identitasanak follelését
is jelenti: ,Néma gyereknek az anyja sem érti szavat? Ez nem igaz, gondolta
szenvedélyesen; szép kis anya volna az ilyen; és hiszen elébb jon mindig a
megértés és azutan a sz9; ez a durva, torzitd eszkoz, hogy megcsonkitson va-
lamit, ami egész volt; nem igaz, gondolta, de ugyanekkor fdjdalmasan érezte,
hogy nem tud tobbé tudomast nem venni errél a vilagrol, melyben a szavak,
tettek tokéletlen latszata uralkodik, s6t el sem tudja hagyni éket tobbé, visz-
szamenekiilve sajat fellengzds vilagaba, lelke isteni maganyaba, ahol forma
nélkiil is teljes és tokéletes minden. [...] A faradtsagtol idonként el-elszen-
deredett, s ahogy egyre kietlenebb, egyre kétségbeesettebb lelkiallapotban
riadt fel Gjra meg djra, Isten tudja, hanyadik felébredésekor egyszerre csak
békesség fogta el.” (237, 238.)

A regény harom f6hdse koziil Bébé esetében a legkitapinthatébb az onto-

onprezentacidja kozott” Hans-Georg GADAMER, Szdveg és interpreticio = Szioveg és
interpretdcio, szerk. Bacs6 Béla, Budapest, Cserépfalvi, é. n., 34., valamint Hans-Georg
GADAMER, A 520 igazsdgadrol = U6, A szép aktualitdsa, Budapest, T-Twins, 1994, 111-141.

11 Medve fogdabeli dilemmai Kosztolanyi gondolatait idézik az irdsrél. Medve gondolatai
a regényben: ,,De mit akar 6 annyira kifejezni, egydltaldn? Nincs semmi mondanivaldja a
szamukra. (235. kiemelés télem, H.K.) V6. Kosztoldnyindl: ,,Nem tudom, hogyan sziiletik
a vers és a regény. De azt tudom, hogy nem sziiletik. Nem sziiletik és nem sziilethet ugy,
hogy valaki valamit »meg akar irni«. Azért hangsulyozom ezt, mert az a kozhiedelem,
hogy az irénak rendszerint van valamilyen témdja [...] A kolt6, mikor irni kezd, nem latja
vildgosan témadjat, céljat, mondanival6jat” KoszToLANYI Dezsd, Hogy sziiletik a vers és a
regény? = UG, Nyelv és lélek, Budapest, Osiris, 1999°, 453-454.
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logikus nyelvbe vetett bizalom, s ez, mint emlitettiik, elsésorban a nevekhez,
s koztiik a sajat nevéhez vald viszonydban mutatkozik meg. Bébé szamara a
név nem pusztan megkiilonboztets jegy, hanem visel6jétdl elvalaszthatatlan,
annak ,1ényegét” feltar6 entitas. Halasz Péter ,,Petarrd” torténd elkereszte-
lése a kettejitk mitikus kapcsolatat volt hivatott jel6lni, s mikor ez a mitikus
kotés az intézetben végleg felszamolodik, Bébé egyre ritkabban hasznalja el-
beszélésében a régi becenevet. Az elsé szakadast ez a magikus viszony akkor
szenvedi el, mikor Bébé gimndziumba, Petar pedig az alrealba keriil. Bébé
nem is szerez baratot a gimnaziumban t6ltott egy év alatt, s ennek oka egy-
szerlien az, hogy bar szivesen kozelednek hozza, nem ismerik Bébé ,valodi”
nevét: ,Nem nagyon szerettem Uj osztalytdrsaimat. [...] s noha engem néha
kegyesen kitiintettek azzal, hogy »kedves Benedek«-nek vagy éppenséggel
»Bencé«-nek neveztek, talan még télikk huzédoztam a legjobban. Volt, aki
udvariasan »kérlek, Both«-nak szdlitott, a szomszédom mindig csak »te«-
nek - te igy, te gy -, mintha nem is tudna a nevemet; de hdt én sem Bence,
sem Both, sem Benedek nem voltam, hanem Bébé, s minthogy Halasz Petar
baratom, aki ezt tudta rélam, sajnos messze jart, ezek itt hidba probalkoztak
mindenféle képtelen megszolitassal, idegenek maradtak szamomra, s én is ide-
gen voltam kozottiik. Ezért kivankoztam a katonaiskoldba. A gyerekkorunk
sokkal valodibb és izgalmasabb vildgaba kivankoztam én vissza...” (42, ki-
emelések t6lem: H. K.) S paradox mdédon Bébé végiil valoban az intézetben
lel igaz baratsagra, noha Petdr, mint erre rdébred, szamara ,,meghalt”. Mi
tobb, Bébé az iskola falai kozott valamiképpen gyerekkora vilagaba is vissza-
talal, mivel beceneve egy véletlen folytan még a kezdetekkor kitudodik. Et-
t6l kezdve tdrsai is igy szolitjak, s 6 maga a regénybeli, 1923-t6l 26-ig tarto
sziizsén kiviil, de a regényszovegben vilagosan deklardlt médon még 1944-
ben (vagyis meglett feln6tt koraban) is ezt tekinti valodi nevének: ,, Amellett
ez volt a nevem, ez a nevetséges Bébé”.

Ez utébbi mozzanat azonban Bébének a Medvétol és Szeredytdl valo je-
lent6s kiilonbozdségét is foltarja, hiszen arra utal, hogy Bébének a nyelvhez
és a névhez vald viszonya az iskolai évek és a késobb eltelt idé folyaman
sem valtozott. A névnek Bébé folotti hatalmat vilagosan jelzi a kerettorténet
masodik, nagyvaradi fejezete, ahol hdsiink eleinte rendkiviil élvezi j, rej-
télyes személyiségét, melyet dlnevének kdszonhet, am késébb, éppen a név
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ereje miatt, képtelen megszabadulni folvett arculatatol.’ S végiil maga a név,
amely francidul bébit, kisbabat jelent, azt tudatja az olvaséval, hogy Bébének
a leirt események végére, vagyis az elbeszélés kezdetéig sem sikertiilt ,,feln6-
nie”, feln6tté valnia, és atalakitania gyermeki nyelv- és vilagszemléletét.

Ebbél az aspektusbdl kiilonosen jelentds tény, hogy az egész regényszo-
vegben Bébé az elsddleges elbeszéld. Szeredynek a nyelvvel valo kapcsolata
a Bébé altal bemutatott ,,samankoddasan” kiviil nem tematizalodik a szoveg-
ben, s mivel 6 nem Iép el6 elbeszélové, az 6 megvaltozasardl és ,,fejlédéstor-
ténetérol” csak kozvetve kapunk hirt: nala alighanem a zene - a hegediijaték
- az, ami a nyelvhez vald viszony helyébe 1ép (ez mas Ottlik-mtvekben is
el6fordul, elegendd a Dalszinhdz vagy a Minden megvan cimt elbeszélésekre
utalnunk). Ugyanakkor Szeredy torténete sem lezart és befejezett élettor-
ténet, hiszen a regény kezdetén éppen az 6 problémaja készteti Bébét arra,
hogy a lehetséges megoldast keresve Medve kéziratdhoz forduljon.”® Medve
pedig, akinek kéziratabdl a narrator Bébé néha egyenes, néha kozvetett mo-
don idéz (mas esetekben pedig az olvaso a leirt szituacié alapjan sejtheti,
hogy az elbeszélés alapja valdszintileg ismét csak Medve kézirata), nos, Med-
ve a regény kezdetekor mdr halott. Halott, mert mar megirta a maga kézira-
tat, a maga regényét, ami attételesen azt is jelenti, hogy mint ir6, kialakitotta
a maga sajatos és egyedi ir6i nyelvét. Ez a nyelv és a benne megmutatkozd
vilaglatas kezdi ingerelni és késztetni Bébét, akinek ahhoz, hogy az e nyelven
mondottakat cafolni vagy korrigdlni tudja, szintén meg kell alkotnia sajat
elbeszélését és irdi nyelvét. Az elbeszélés mint torténetmondas a nyelvvel
folytatott folytonos kiizdelmet is jelenti, ami ugyanakkor az iréva valas le-
hetGségét is hordozza Bébé szamara: ennek lesz markans reprezentdnsa az
Iskola a hatdronnak a fikcié szerint a Bébé-narrator altal irt, az elbeszélés
idejével és a szavak miikodésével autopoétikusan sokszorosan szamot vetd
szovege.

12 V6. ,En rejtélyesen iiltem a kalyha mellett, ahogy megbeszéltik, szétlanul és dalnéven
bemutatva. Eddig kitlin6en ment minden..”, majd: ,Nem értettem pontosan, mire akar
kilyukadni Szeredy. Mar valamilyen mas darabot jatszott, én meg liltem a kalyha mellett
alnéven, benne ragadva a szerepembe.” (11, 12, kiemelések t6lem: H. K.)

13 ,,Az jutott ugyanis eszembe, hogy ebben a csomagban lehet talan felelet Dani kérdésére.
Néhany hete kaptam meg, cukorspargaval 6sszekotott kéziratkoteg volt...” (16.)
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UC_ IO

2. A belsé beszédtol az elbeszél6 szovegig
(Ottlik Géza: Iskola a hatdron)

»A miivészet nyelve — paradox moédon - felté-
tleniil tartalmaz Onreflexiv strukturdkat. [...]
minél egyedibb mivészi formanyelvvel allunk
szemben, anndl nagyobb helyet foglal el ben-
ne a nyelvre irdnyuld s a nyelvi struktdréba
beépiild szerz6i reflexio.”'*

(Jurij Lotman)

»a gondolat viszonya a széhoz mindenekelStt
nem dolog, hanem folyamat, mozgas a gondol-
attdl a szoig és ellenkez irdnyban, a sz6tol a
gondolatig [...] A gondolat a széban nem Kkife-
»15

jezést nyer, hanem végbemegy’
(Lev Vigotszkij)

Az Iskola a hatdron kezdd szovegegysége, Szegedy-Maszak Mihaly kifeje-
zésével élve, a ,keret”, az els6 és a harmadik fejezetben Bébé és Szeredy be-
szélgetését kozvetiti, nem mellékesen Bébé elbeszélésében. A két szerepld
kozott ,,lefolytatott” parbeszéd-toredékek azonban sokkal inkabb a Vigotsz-
kij altal ,,bels6 beszéd”-nek nevezett megszodlalasformat realizaljak, mint egy
formalis vagy éppen explicit médon szemantikus dialégust:

14 Jurij LoTMAN, A szoveg hdrom funkcidja = U6, Kultira és intellektus, ford., val, szerk.
Sz1TAR Katalin, Budapest, Argumentum, 2002, 30.

15 Lev VicoTszk1y, A gondolkodds és a sz6 = U6, Gondolkodds és beszéd, Budapest, Akadémiai,
1971 (orosz nyelvl megjelenés: 1956), 335.
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Feleltem is ra valamit, szuszogva. ,,Hm? Hm...” (5.)

- Mondom, 6sszekoltoztem Magdaval.

- Uhiim - feleltem. Most mondta éppen harmadszor. (5.)

- Sz - mondtam diithosen. — Mb. (6.)

- Meleg ez a sor.

- He? - nézett ram Szeredy. (16.)

- Kiildott nekem egy paksamétat — mondtam.

- He? - Vagyis hogy kicsoda.

- Medve.

He?

Ez a ,,he” most azt jelentette, hogy mi a sz0dsz, hat onnét is jar
posta? Marmint a tulvilagrél, mert Medve mar nem élt. (16.)
(Kiemelések t6lem: H. K.)

A szereplSk (Bébé és Szeredy) belsé beszédre orientalédo beszéd- és gon-
dolkoddsmoédjat mar a regényi narraci6 (természetesen Bébétdl szarmazo)
els6 mondata is kozvetiti és hangsulyozza:

Szeredy Dani motyogott valamit az orra ald, ahogy alltunk a Lu-
kacs fiird6 teraszan [...]. Mindig nagyon halkan beszélt, de én
azért mindig értettem, hogy mit mond. (Kiemelés télem: H. K.)

Latnunk kell, hogy a belsé beszéd ismérveivel leirhaté kozvetlen megszéla-
lasok egyetlen kivétellel (ez Szeredynek a megértésre oriental6do, ismétl6do
»He?” kérdése) minden esetben Bébétdl erednek.

Vigotszkij a bels6 beszéd attributumait a kévetkezékben hatdrozza meg:
a belsé beszéd a beszéd redukcidjdt jelenti oly médon, hogy ,elhal a beszéd
kiils6, hangz6 oldala” (lasd példaul: ,,Sz”, ,Mb”). A belsé beszéd a némasag,
a hangtalan megszolalas felé tendal, mikozben egyszerre jellemzi a sajatos
mondattan, a toredékesség és rovidség, illetve a predikativitas, az allitmanyi
er6. Mindez a beszédpartnerek részérdl a ,,megértés illuzidjaval” jar, mivel a
beszéd fazias oldalanak minimalizalédasa a sz jelentésének, mi tobb, értel-
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mének'® dominancidjat eredményezi. A belsé beszédre grammatikai-szin-
taktikai aspektusbdl kiilonosen jellemz6 a szavak 6sszevonasa, azon beliil is
az »aszintaktikus széegyesités” (jo példa erre az azota szalloigévé lett ottliki
»hyasgem”), szemantikai vetiiletben pedig meghatarozo, hogy a beszél6 csak
a legsziikségesebb utaldsokkal él, ezért a beszéd nemcsak rendkiviil stiritett
és tomor, de ,,kiviilrél’, egy ,idegen” szamara érthetetlen is lesz.

Az elbeszé16-Bébé dltal ,,gyakorolt” narracios nyelv éppen az emlitett tu-
lajdonsagokkal jellemezhetd. Nagyon fontos, hogy itt nem egyfajta nyelvi
kodrol van szd, amelynek ismeretében barki, aki ismeri a ,,rendszert’, azaz
a jelolé-jelolt megfelelést, pontosan konvertalhatja az egyes allitasok jelen-
tését. Epp ellenkezéleg, Bébé magyardzatai vildgossa teszik, hogy egyetlen
ilyen stiritett kozlésnek (mint amilyen példaul a Mb! vagy Hmp!) nagyon is
sokféle, akar egymassal ellentétes értelme is lehet:

Lefordithatnam ilyenféleképpen: ,Latod, marha, mit jartatod
annyit a pofadat, én itt ésszel figyelem a dolgokat mar régota, te
meg a valsagos pillanatban locsogni kezdesz nekem, hosszu, ér-
zelg6s torténeteket adsz eld, és kiteregeted bonyolult lelki finom-
sagaidat, holott a fene se kivancsi ra, s kozben lecstszunk a jo
tekvOszékrol...” Persze ez csak a latszélagos szoveg volna. Csak
olyan beszéd, amivel voltaképpen ezt akarom kozélni: ,, Alddsom
ratok. Ki vagyok én, hogy palcat torjek folotted? Megszenvedté-
tek ti mar a multat s jovend6t” Vagy inkdbb: ,Nézd, egy kicsit
Osszeszorult a torkom, ne haragudj, cimbora. Furcsa és megindi-
t6 az emberi sors. O, vajha boldogok lehetnétek. Odaadndm érte
a fél karomat...” Tovabba a hangsuly befejezd esése azt jelezte:
»Ambér dehogy adnam. A karomat nem adndm, legfeljebb az
egyik ldbamat, arra nincs olyan nagy sziikségem. De azt is csak
igazan a legvégsé esetben. Vagy mit tudom én. Ne hazudozzunk.
Csinaljatok egymassal, amit akartok. Fiitytilok ratok. Mb! (7.)

16 Vigotszkij, feltehetdleg Frege nyoman, kiilonbséget tesz a sz6 értelme és jelentése kozott,
az el6bbit sokkal tagabb fogalomként hatdrozva meg. Meglatésa szerint a belsé beszédet
alapvetden jellemzi a sz6 értelmének folénye a sz jelentése f6lott, illetve az, hogy itt ,a sz6
tobb értelemmel terhelt, mint a kiils6 beszédben”. Vicorszkiy, i. m., 379.
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Nem mellékes masfel6l, hogy az idézett passzus (a regényben egy teljes be-
kezdést alkotva) az ,,Ertette pontosan. Ezt is nehéz megmagyardzni” monda-
tokkal kezd6dik, mintegy manifesztalva a bels6 beszéd ama jellegzetességét,
amit Vigotszkij a megértésben valo hitként, a megértés illuzidjaként emlit.
Ez a végletes bizalom a regényben Bébének lesz a sajatja, s éppen innen néz-
ve tesz szert jelentGségre az a tény, hogy formalisan és lényegét tekintve is
6 az Iskola a hatdron elbeszél6je (akkor is, ha néha idéz Medve kéziratabdl,
két alkalommal egy-egy fejezet terjedelméig). Mi tobb, Az elbeszélés nehéz-
ségei cimii kezdd szovegegység narratora is Bébé, vagyis a cimben jelzett
»nehézségek” kifejezetten ra vonatkoztathatok (s nem Medvére vagy netan
Szeredyre). Az események értelmezd elbeszélésének problémédja pedig, mint
jol ismert, a tovabbiakban Bébé rendszeres reflexiéit kényszeritik ki, kiilo-
nosen a regény II. részében.

Bébé gondjai az elbeszéléssel és ezzel szoros Osszefiiggésben az idével
(példaul: ,De nem igy telt veliink azid§ [...] Porszem rakodott porszemre...”
120.) valéjaban a mimetikus, val6sagabrazolé hajlamban gyokereznek (ami
a regénysziizsében és a narracidban Bébét festé mivoltdban hangsulyozza),
abban, hogy Bébé a valdsag és a nyelv viszonyat teszi meg {6 problémajanak
(»Ez nem a teljes valdsag, s6t nem is a hii valdsag. Jéforman minden szavam
hamis és pontatlan lesz, alighogy kimondom”), nem pedig a nyelv (a sz6) és
a gondolat viszonyat. Bébé nem szamol azzal, hogy ,valdsagabrazolas” mint
olyan direkt, kozvetlen médon nem lehetséges: csak nyelvileg megkonstru-
alt, vagyis nyelvi Gton megtapasztalt és el6allitott valdsagrol beszélhetiink.
Innen nézve pedig a regény tétje nem lehet mds, mint az elbeszél6-Bébé
»kimozditdsa” e miméziselvli mivészetfelfogasbdl, s elinditasa egy torténet
nyelvi megalkotdsanak és megirasanak irdnyaban. Erre nézvést megerésitést
nydjtanak Medvének a kézirathoz fliz6tt — nem Bébétdl elbeszélt, hanem
kozvetleniil idézett — javaslatai, amelyek minden célelviiséget nélkiilozni lat-
szanak:
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»B. B.-nek — haldlom esetén atadando - sajat kezébe. Ha mar
6 nem ¢él, kérem olvasatlanul elégetni” Az els6 oldal tetejére,
a cim f6lé ez volt irva ceruzaval: ,,Arra kérlek, olvasd el, és ha
jonak latod, esetleg kijavitva - Ezt a masfél sort kihuzta, s
ugyancsak kihtzta, amit aldja irt: ,Kedves Bébé, azokat a része-
ket, amelyeket (igaznak — kiil6n kihtzva) jonak taldlsz - Amit
végiil nem huazott ki, az mar csak a lap szélére fért el, oldalvast
irva: ,Csindlj vele, amit akarsz, édes 6regem! Isten veled.” (17.)

E referencialisan értelmezhetetlen instrukciok egyetlen céljat abban ismer-
hetjiik f6l, hogy Medve, aki nem mellékesen professziondlis iré, e foljegyzé-
sével Bébét kivanja 6sztonozni az elbeszél6vé és szovegalkotdva valas utjan.
S valdban, az elbeszélé Bébé Medve kéziratatdl és annak ,,nem valosaghti”
megallapitasaitol provokalva, a ,masolasként” vagy ,leirasként” felfogott
fest6i abrazolas helyett a nyelv és gondolkodas masféle, nem kozvetleniil
reprezentativ viszonyat fogja kialakitani a regényi elbeszélés folyaman. Mas-
fel6] Medve a regény és az elbeszélés kezdetén mar halott, ,tavollevs”, s a
Szeredyt és Bébét foglalkoztatd megértés-problémara kozvetlen személyé-
ben nem, csak a Bébére hagyomanyozott kézirat révén tud valaszt adni: e
»valasz” pedig éppen a Bébére iranyuld késztetésként, az irdsra valé 6szton-
zésként ragadhaté meg.

A ,keret” harom fejezete tehat Bébé jovibeni elbeszél6vé valasanak bel-
s6 foglalata, azt az utat siiriti magaban, amelyet a tovabbiakban a torténet
és a szoveg megalkotasaval Bébé az Iskola a hatdron elbeszél6jeként bejar.
Mindez mar ott rejtézik a harom fejezetet meghatarozé belsé beszédben,
amelyet, mint ismert, Vigotszkij egy uj beszédforma sziiletésének el6zetes
stadiumaként, mi tobb, az irott beszéd ,,gondolati fogalmazvanyaként” jel-
lemzett. Mindezekbdl kovetkezik, hogy a szereplé és narrator Bébé nyelvhez
vald viszonyat mar a ,keret” is jelzi az olvasé szamara, vagyis azt, hogy e
viszonyt a szavak és a megnyilatkozas referencialis értékének problémadja
hatarozza meg. Bébét ugyanakkor a nyelv lathatéan kétes értéki referencia-
lis funkcidja (,,minden szavam hamis és pontatlan lesz, amint kimondom™)
az elbeszélés kezdetén még kevéssé renditi meg: a nyelvvel tartott kapcsolata
sokkal evidensebb, magikus és ontologikus természetd, s a jel6l6 és jelolt
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kozvetlen és szerves Osszetartozasanak ontudatlan hipotézisén alapszik. Ez
az 6si, egyszerre mitikus és gyermeki ,,nyelvkezelés” (s itt szandékosan nem
a »,nyelvfelfogas” vagy ,nyelvszemlélet” szavakat hasznalom, mivel e fogal-
mak a nyelvhez valé viszony tudatossagat és reflektaltsagat feltételezik) a
Név kultuszdban nyer manifeszt format. Meglatasom szerint a keret 2. fe-
jezetének éppen Bébé névfelfogasa bemutatdsaban rejlik a funkcidja: az itt
elbeszélt izgalmas eseményeknek (Szeredytdl 1944-ben ellopnak egy fontos
katonai okiratot, ami miatt hadbir6sag fenyegeti) a regénysziizsében semmi-
téle folytatasuk vagy kovetkezményiik nincs, vagyis a fejezet funkcidja nem
mas, mint a ,torténetmondds” megszakitasa a Név el6térbe allitasa folytan.
Mint Bébé mondja az ,izgalmas Teodéra” kifaggatasanak leirdsakor:

En rejtélyesen iiltem a kalyha mellett, ahogy megbeszéltiik,
szotlanul és dlnéven bemutatva. Eddig kitinéen ment min-
den...

Néhany pillanattal késébb azonban:

Nem értettem pontosan, hova akar kilyukadni Szeredy. Mar
valamilyen mas darabot jatszott, én meg tltem a kalyha mel-
lett, benne ragadva a szerepembe.

A két passzus szerint Bébé szamadra a név elvalaszthatatlan annak jel6ltjé-
t6l — pontosan ugy, ahogyan ezt Vigotszkij is kifejti a gyermekek névhez
vald viszonya kapcsan -, ,raruhdzott” szerepébdl, a rejtélyes idegenébdl
azért képtelen kilépni, mert ,,dlneve” fogva tartja. Bébé ezen beallitodasa az
elbeszélés folyaman rendszeresen manifesztalédik (anélkiil, hogy maga az
elbeszélé Bébé ezt reflektalna), példaul mint az az el6z6 fejezetben is jelez-
tem, az Ujoncok szertartdsos bemutatdsa soran, ahol a narrator mindenki-
nek felsorolja a nevét, a cselekményben és a szvegtropoldgiaban semmiféle
funkciéval nem bir6 Netter- és Koller-kapu megnevezésében, Eynatten neve
eltorzitdsdnak visszatérd elbeszél6i emlitésében, stb. De Bébének mint sze-
repldnek is ez a magikus, ,vajakos” (ez utobbi éppen a narrator Bébé sza-
va), azaz gyermeki nyelv- és vilaglatas a legfGbb jellemzdje: neve francidul
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‘babd’-t jelent; a gimnazium elsé évében azért nem tud baratokat szerezni,
mert senki nem ismeri a ,valodi” nevét (,egymast keresztnéven szolitottak,
a tobbiekkel meg szoba sem alltak, s noha engem néha kegyesen kitiintettek
azzal, hogy »kedves Benedek«-nek vagy éppenséggel »Bencé«-nek nevez-
tek, talan még tolitk huzddoztam a legjobban. Volt, aki udvariasan, »kérlek,
Both«-nak szdlitott, a szomszédom mindig csak »te«-nek - te igy, te ugy
-, mintha nem is tudnd a nevemet; de hit én sem Bence, sem Both, sem
Benedek nem voltam, hanem Bébé”). A keret 2. fejezetében Bébé maga je-
lenti ki, hogy ,,igy [ti. Bébének] becézett mindenki, jollehet Both Benedek a
becsiiletes nevem, és nagy behemot ember vagyok” Mindez nemcsak Bébé
»gyermeki” gondolkodasmodjat mutatja vilagosan, hanem arra is ravilagit,
hogy Bébének a katonaiskola vilagaban nem sikeriilt ,felnénie”, szemben
Medvével. Ezért 1ényeges, hogy az iskolaban eltoltott évek elbeszélése soran
bizonyos események elmonddsakor Bébé és Medve elbeszélése elvalasztha-
tatlanul 6sszefonodik az un. szabad fiiggd beszéd narrativ — a bahtyini ter-
minus kétféle forditasaban a nem-tulajdonképpeni egyenes beszéd vagy a
kozvetitett egyenes beszéd, Jauss szohasznalatdban az atélt beszéd, Dorrit
Cohn és Ricoeur szerint a narrativ monoldg - eljarasaban. Nem véletlen,
hogy ezek a részek kivétel nélkiil Medve életének jelent6s, mondhatni sors-
fordité eseményeit beszélik el, amelyek, mint ez a harmadik fogdai tart6zko-
dés elmonddasakor kideril, nemcsak Medve ,,felnovésének”, hanem irdva va-
lasanak meghatarozé motivumait is képezik a regénysziizsében. A regény e
részei roviden: a Trieszti-6bol, Medve taldlkozasa az anyjaval a szokdkutnal,
Medve szokése, Medve a fogdaban és a korhazban.

Az eddigiekbdl az is kovetkezik, hogy Bébé a ,.felnovekedést’, a , felnotté
valast” nem a cselekményidében, hanem éppen az iskolai események egyes
szam els6 személyti, a Medve kéziratat el3szor indignalddva, azzal vitatkozva,
késébb mar egyetértSleg magaba olvaszto elbeszélésében kezdi meg. Ez a
folyamat a nyelvhez valé viszony radikalis megvaltoztatasat koveteli meg az
elbeszéld Bébétdl: fel kell szdmolnia azt a ,,fest6i” latdsmoddot, ami szerint a
valdsag szerepldit az elbeszélésben hi ,,arcképekként” kell visszaadni,"” az

17 ,Kénytelen vagyok megszakitani M. kéziratat. Vagyis Medve Géaborét, hiszen mar ugyis
elarultam a nevét. Persze lehetséges, hogy nem egészen 6nmagardl beszél, amikor M.-nek
nevezi, harmadik személyben, a fészereplGjét. Szebek Miklos magyardzta egyszer nekem,
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eseményeket pedig ugy kell abrazolni, ahogy megtorténtek. Bébé kezdeti
szemléletére rendkiviil jellemzdek az els6 fejezetben kifejtett, a hazugsag-
gal kapcsolatos szavai. Allitdsa szerint barétaival sohasem hazudtak egy-
masnak, s ennek kétféle magyarazatat adja: egyfeldl egy részint empirikus,
részint ideoldgiai érvet hoz fel (,,az idegrendszeriink visszafojthatatlanul
undorodott t6le; de ha szebben hangzik, azt is mondhatndm, hogy mégis-
csak egy erkolcsi magaslatféle volt...”), masfeldl e hozzaalldas megértésének
egyetlen lehetéségeként a kozos megélést, a kozos élettapasztalatot nevezi
meg, vagyis a megértés feltételét az eseményekben vald részvételben latja.
Bébé elbeszélésének tétje éppen e gondolkodasmod atalakitasa lesz: az elbe-
szélés ,nehézségei’, a nyelvvel folytatott birkdzas soran meg kell tapasztal-
nia, hogy az ,események” annyiban nem tekinthetdék nyelv el6tti tényeknek,
hogy elmondasukban a nyelv engedelmes és attetsz6 kozvetitd eszkozként
miukddne. Ellenkezdleg, az ember a torténéseket csak nyelvi uton képes ap-
percipidlni, azaz felfogva megérteni (a kettd nem vélaszthato el egymastol,
amennyiben az érzékelés magaban foglalja, mi tobb, prekondiciondlja az
érzékelt tapasztalat megértését (1d. Heidegger), elbeszélésiik soran pedig a
nyelv éltal kell gjraalkotnia Gket.

Az Iskola a hatdron narrativ szerkezetét vizsgalva azonban még egy to-
vabbi fordulattal is szamolnunk kell: Bébé nem szdbeli elbeszélést, hanem
valdjaban szoveget alkot, s erre a munkara, az iskolai torténések megirasara
éppen Medve kézirata készteti. Bébének tehat nem pusztan ,,nyelvi vilag-
latasat” kell atformalnia, hanem ki kell tapasztalnia az utat, ahogyan ¢él6-
beszédét és jellegzetes ,,bels6 beszédét” irott szoveggé alakithatja. A regény
elbeszél6i szerkezetének szandékolt ,,nehézkességei”, az események ismételt
elmondasa, a kettés elbeszél6i struktura, a zenei kompozicidkat megidézd
mikroszerkezetek stb. éppen Bébének ezt, az ir6va valasért folytatott kiizdel-

hogy a regényirék milyen bonyolult médon kotyvasztjak 6ssze hoseiket 6nmagukbol és
még egy csomo mds, eleven vagy holt ismerésiikbdl. En azonban nem vagyok regényiro,
hanem fest6, és csak a magam modjan tudom kiegésziteni és kikerekiteni Medve kéziratat.
Ezért vagyok kénytelen megszakitani itt, és kozbeszurni egyet-mast. Nem j6 az arckép.
Akarkit is akart dbrazolni ezzel az M.-mel, én csak 6narcképnek tudom felfogni, és ebben
az értelemben fogom kijavitani ezentul is. Lehet, hogy parlagi médon belekontdrkodom a
miivébe, de hat azt irta, hogy csinaljak vele, amit akarok. Marpedig az én festGszememenek
nagyon hiitlen ez a portré” (Elsé rész, 3. fejezet, 29-30, kiemelések t6lem: H. K.)
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mét reprezentaljak. Itt nyer kiilonos jelentGséget az a tény, hogy Vigotszkij a
belsd beszédet az irott beszéd elétti stddiumnak, mondhatndnk, az irodalmi
szovegalkotds el6zményének tekinti: érvelése szerint a bels6 beszéd ,,az irott
beszédnek a gondolati fogalmazvanya’, voltaképpen egy uj beszédforma
sziiletése.

Az Ottlik-regény elsé fejezeteinek szovege nyelvileg is reflektalja a belsé
beszéd és a kézirat mint irott szoveg kettésségét. (Nehezen tudok szabadulni
attdl a gondolattol, hogy Bébé neve, mely monogramként is érthetd, talan a
»belsé beszéd” nyelvi jelol6jeként is miitkodik a szovegben, noha Ottlik nagy
valdszinliséggel nem ismerte a vigotszkiji tedriat és terminust.)'® Barhogy
is, Bébé gyermeknyelvi beceneve, amely egy hang megismétlédésére épiil,
o6nmagaban is reprezentalja a bels6 beszéd jellegzetességét: a hangforma re-
dukcidjat, a roviditést, a tomoritést és az értelem kitagitasat. Az irott szoveg
hangzasbeli jel6l6jeként pedig éppen a kézirat kapcsan megsokszorozddoé
k hang mikodik a Bevezetd rész 3. fejezetében: ,Néhany hete kaptam meg,
cukorspargaval 6sszekotott kéziratkoteg volt, a kiilsejére ceruzaval rairva: B.
B.-nek..” E mondat a kétféle megnyilatkozasmod kolt6i nyelvi metaforait
szembesiti egymassal a két hangismétlés (k és b) kontrasztjaban.

A hangzas ilyetén felfokozodasa és jelold szerepének reflektalasa tobb
helyen is megtapasztalhato a regényben, nem utolsésorban a Trieszti-6bol-
16l 520616 fejezetben, ahol ez a zeneiség egyenesen a prozai szoveg haromféle
ritmuselv szerinti ritmizalédasaig jut el. Tudjuk, Ottliknak volt ,elédje” e
téren: az altala nagyon tisztelt és els6dleges ihletoként megnevezett Koszto-
lanyi. S hozzatehetjiik, e ,,hangzé” prézanyelv késébbi irdkat is megihletett:
elegend6é Nadas Péter Egy csalddregény vége cimi regényére utalnom.

18 Erre nézvést nincsenek filoldgiai adataim, noha datumszertien, tekintve, hogy Vigotszkij
munkaja orosz nyelven 1956-ban jelent meg, mig az Iskola 1959-ben latott napvilagot,
még a filologiai hataskapcsolat megléte sem zarhatd ki teljességgel.

26



UC_ IO

3. ,,Valosag” és elbeszélés: a Trieszti-6bol

Az Iskola a hatdron egyik leghiresebb és leggyakrabban hivatkozott passzu-
sa az elsé rész 7. fejezete, melyet roviden csak a ,,Trieszti-6bolként” szoktunk
emlegetni. A Trieszti-6bol mint Medve kiilonds, végsé soron referenciali-
zalhatatlan latomasa (,minthogy Triesztben nem jart soha, és ennek a va-
roskanak is az volt talan a legdont6bb jellegzetessége, hogy szamara teljesen
ismeretlen”) sokunk szamara az Iskola a hatdron ,esszenciajat’, ontiikrozé
emblémajat" jelenti. Konyviink e fejezete a ,,Irieszti-6bol”-résznek a befo-
gadokra gyakorolt hatdsara, emblematikus jellegére poétikai aspektusbol,
a kompozicio és a kolt6i nyelv vizsgalata fel6l kivan egyfajta magyarazatot
nyujtani.

A regény elbeszél6i szerkezetét tekintve kétségtelennek latszik a fejezet
kitiintetett pozicidja, ugyanis ez az els6 szoveghely, ahol a két elbeszél6 ko-
zOtti - az addig Bébé céfolataiban és korrekcidiban igencsak markirozott
- elkiiloniilés felszamolddik és a két narrator, s ezzel egyiitt a két elbeszél6i
nézépont Osszeolvadasa explicit modon is jelzést nyer:

Olyan szdrakozott lettem, hogy nem is nagyon lattam, mi tor-
ténik koriilottem. De Medve Gabor agya, a fal melletti soron,
amugy is kozelebb volt a stirti szemoldoki Formes Attilaéhoz,
tehat mindenképpen megbizhatdbb, ha az 6 leirasahoz folya-
modom. (46.)

19 Az ontitkrozést mint az Iskola a hatdron egyik meghatarozé poétikai jellegzetességét
Szegedy-Maszédk Mihaly emelte ki monografiajaban, ahol az eljarast az Ottlik-regényben
jelentds szovegértelmezd szerepet jatszo képek, elsGsorban Veldzquez Las Meninasa
kapcsan tanulmdnyozta. V6. SZEGEDY-MASZAK, i. m., 122-132. A Trieszti 6bolrél 1d. még
PoszLER Gyorgy, Isten 6vja a Trieszti-6blot = Ottlik (Emlékkonyv), szerk. KELECSENYI
Liszl6, Budapest, Pesti Szalon, 1996, 187-191; FUzra Balazs, A ,Trieszti Obsl” mint
szabadsdg-szimbolum (Ottlik Géza: Iskola a hatdron) = ,szdz év magdny”. Jozsef Attila-
tanulmdnyok, szerk. BARTAK Baldzs, Antonio Donato SCIACOVELLI, Szombathely, Savaria
University Press, 2005, 114-127. 27



Bébé fejezetkezd6é mondatai vilagossa teszik, hogy ezt kovetéen az olvasd
Medve nézépontjabdl értesiil a torténtekrdl. A nézépontviltas az elsd ese-
ményt, a Formes bakancsa koriil timadt problémat és Merényi felszdlitasat
tekintve referencialisan teljességgel alatamasztott, hiszen Medve nyilvan-
valdéan jobban lathatta a jelenet Osszetevdit és kibontakozdsat, mint Bébé.
Ugyanakkor ez a latszélagos referencializalds elvonhatja az olvaso figyelmét
arrol a tényr6l, hogy bar az elbeszél6i nézGpont atadatott a masik narrator-
nak, megszilintek a Medve elbeszélését szovegi és narracios szempontbol jel-
lemz6 elkiilonité jegyek: eltiinik az idézdjel, Medve mar nem ,,M.”-ként van
jelolve, mint sajat kézirataban, hanem ,,Medve’-ként, ahogy eddig a masik
elbeszél6, Bébé nevezte. A Medve regényére jellemzé harmadik személyti
elbeszélésmdd ugyan megmarad, dm az olvasé a fent idézett fejezetkezdd
mondat folytdn az események elmondéjaként, illetve kozvetit6jeként mégis
Bébét kell, hogy azonositsa. Ez utdbbi vonatkozasban tehat azt allapithatjuk
meg, hogy az Iskola a hatdron elbeszélésében megjelenik - s itt el6szor - az
a sajatos elbeszéldmod, amelyet (sok valtozataval egyiitt) Bahtyin a nem-tu-
lajdonképpeni vagy kozvetitett egyenes beszéd, Lorck nyoman Jaufl az atélt
beszéd, mig Ricoeur a style indirect libre, illetve Dorrit Cohn a narrativ mo-
nolég fogalmaval nevez meg.*

Ez a késébbiekben gyakran visszatéré elbeszéléstechnikai megoldas ab-
ban is tetten érhetd, hogy Bébé, aki formalisan a fejezet elbeszéldje, a For-
mes-epizodtol eltekintve csupa olyan ,eseményr6l” tudosit, amelyek Medve
visszaemlékezésében jatszodnak/jatszodtak le: a Trieszti-6bol és a tenger-
parti piactér ,abrandképérdl’, a Dégenfeld-ligy emlékérdl, a németkisasz-
szonnyal kapcsolatos ijeszté emlékrdl és a balatoni fiird6hely emlékérdl.
Egy-egy nyelvi fordulatban ugyanakkor nagy valdszintséggel nem Med-
ve, hanem az eseményeket rekonstrualni igyekvé elbeszélé Bébé hangjat

20 Mihail BAHTYIN, Marxizmus és nyelvfilozdfia, ford. Orosz Istvan = U6, A beszéd és a
valdsdg, Budapest, Gondolat, 1986, 193-350, kiilonosen: 290-350; Mihail BAHTYIN, A
prozai szo tipusai. A sz6 Dosztojevszkijnél, ford. HORVATH Géza = UG, Dosztojevszkij
poétikdjanak problémdi, Budapest, Gond/Cura-Osiris, 2001, 224-254; Hans-Robert
Jauss, Az irodalomtorténet mint az irodalomtudomdny provokdcidja, ford. BERNATH
Csilla = Recepcidelmélet - esztétikai tapasztalat - irodalmi hermeneutika, szerk. KULCSAR-
SzABOG Zoltan, Budapest, Osiris, 1997, 36-85, kiilondsen 80-83; Paul RICEUR, A narrativ
azonossdg, ford. SEREGI Tamas = Narrativik 5. Narrativ pszicholégia, szerk. THOMKA
Bedta, LAszLO Janos, Budapest, Kijarat, 2001, 15-26, kiilonosen 21-22.
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ismerhetjiik fel (pl. ,,Erthetd tehdt, hogy Medve bardtai Dégenfeld téskajat
kinyitottak a hatdn, s belekandikdltak. Ertheté az is, hogy Medve a kezében
szorongatott két hogolyot gondosan belegyomaszolte Dégenfeld taskajaba’”.
Kiemelések télem: H. K.)

Masfeldl a fejezet fentebb idézett kezddmondatai a két narrdtor kozotti
funkcionalis kiilonbséget is felfedik: Bébé szdmadra a lathatosag, a kozvetlen
érzéki tapasztalat az els6dleges (Medve agya kozelebb volt, jobban lathatta
az eseményeket, kovetkezésképp a leirdsa is ,megbizhatobb”), s fel sem
vetddik a latottak irasbeli ,kozvetitésének” problémaja. Bébé idézett szavai
a beszél6 azon meggy6z6désérdl arulkodnak, mely szerint aki jobb helyr6l
latja a torténéseket, annak a réluk szo6l6 beszamoldja is megbizhatobb lesz.
Medve ezzel szemben a realitast a katonaiskolaban kezdettdl fogva brutali-
san ellenséges kozegként tapasztalja meg, amely érzékszervei koziil els6ként
a latas megbizhatdsagaba vetett hitét szamolja fel:

Az imént is megzavartak egy kis idére létezése természetes
rendjét, mikor egy félszem, zoldessziirke nyomorék bertugta
az ajtot szornyt és érthetetlen »Hejnakker!« ivoltéssel. Bar a
jelenség négy-ot perc alatt szerencsésen lezajlott, M.-et olyan
undok félelem fogta el utana, hogy dupla rdcs ereszkedett a sze-
mére, és hidba konyokolt vissza az ablakba, jo ideig nem ldtta,
amit néz. Vagy egy negyedordig nem érezte a messzeséget, a
tavlat sszesziikiilt, egyszeriien nem ldtta se a hegyeket, se a par-
kot, se a levegéeget, vagyis mindazt, ami ott volt el6tte. Ahogy
az érzékei lassan-lassan mégis ocsudtak, eldszor a gyakorlo
kiirtost kezdte hallani Gjra [...] gondolatai gépiesen atvették a
trombitaszo titemét [...] a hegyek kozé leszallo alkonyatot las-
sacskan megint latni kezdte, s még nem tudta, hogy soha tobbé,
legaldbbis ezzel a mai szemével soha tobbé nem fogja latni. (Els6
rész, 2. fejezet, 26-27, kiemelések t6lem: H. K.)*!

21 Nem véletlen, hogy a trieszti 6bol és a lovas témadja is ebben a fejezetben tiinik fel el¢szor:
»M. tavoli, maganyos lovasokra gondolt, a trieszti 6bolre...” (26.)
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S ennek az itt félig implicit mddon jelzett kiillonbségnek, mint tudjuk, a re-
gény egészében is megvan a funkcidja, hiszen Bébé mint festd elsésorban
a reprezentaciohoz kapcsolja a miivészi abrazolast. A latas elsédlegessége
nala a referencidba és a referencia kozvetithetdségébe vetett reflektalatlan
hitet jelenti, s éppen ebbél adédnak az elbeszéléssel kapcsolatos bajai (,,En
azonban nem vagyok regényir6, hanem festd...” 29.), az abrazolas ,hiteles-
ségének” fontossagara vonatkozo kritikai megjegyzései az els6 rész elsé fe-
jezeteiben (,,de hat igy volt...” 39.). Innen nézve még nagyobb jelentéséget
nyer a tény, hogy a vizsgalt 7. fejezetben a kétféle narrator sajatos dsszeolva-
dasa megy végbe.

Bébé latasra orientalt vildgszemléletét jelzi, hogy az 6 elbeszélése minden
alkalommal nagy gondot fordit az abrazolt szerepldk kiilsejének, kiilondsen
arcuknak a lefrasara. (Példaul: ,,Egy masik tarsunk, egy strti szemoldokd,
széles szaju fiu odafutott az tiveges ajtéhoz [...] Aztdn odalépett a lanyos
képti tjonchoz” 24.). Ezek a rovid szereplé-leirasok a tovabbiakban mint-
egy kondenzalt formaban, alland6 (kvazi eposzi) jelzéként térnek vissza
rendre Bébé elbeszélésében (,,a stirli szemoldoki Formes Attila’, ,,a lanyos
képtt Toth Tibor”). Az eljaras Merényi esetében a legjellemz6bb, akinek
bemutatasara az elemzend6 7. fejezetben kerill sor. Az egész bekezdésnyi,
hétsoros arcleiras™ alapozza meg és motivalja a fejezet soran hat alkalom-

73

mal visszatér6 ,almos szemi” kitételt, amely négyszer valodi epithetonként,
két alkalommal azonban egyenesen fénevesiilt formaban (,,almosszemd”
ismétlédik meg a fejezet szovegében. A megszokottnal is intenzivebb ismét-
lésrendszer azonban azt is jelezheti, hogy a sz¢ itt a Bébére jellemz6 narrativ
megoldasnal (az alakleiras epitheton ornanssza alakitdsa és rendszeres al-
kalmazasa) tobb vagy mas jelentdséggel bir.

Valéban, megitélésiink szerint a Medve latomasait, illetve visszaemlé-
kezéseit bevezetd tropologikus ismétlédés az ,,almosszemu” jelz6t, illetve
fénevet metaforikus kapcsolatba lépteti Medve ezt kovetéen bemutatott

mentalis aktivitasaval, az dbrandozassal és almodozassal, melynek eredmé-

22 ,Magasabb volt Formesnél, s ha nem mosolygott, akkor is latszott a széja szogletében két
arkocska. Pedig nagyon ritkdn mosolygott; timadd, kemény arcat ez a két finom drkocska
mégis meglagyitotta, vagy inkdbb csak megszépitette. Fekete szeme tele volt csillogassal,
de stirdi pilldit egészen leeresztette, s mindig készen allt, hogy még jobban leeressze,
elrejteni aruld tekintetét: ezért latszott 6rokké almosnak?” (46.)

30



nyeként a Trieszti-6bol képe kirajzolddik a hés, az elbeszéld(k) és az olvasod
el6tt:

Mar délutan, s6t még tegnap alkonyatkor felmeriilt gondolatai
kozt egy képféle, ahogy eldbrdndozott az ablakba konyokolve.
(47, kiemelés t6lem: H. K.)

Azt, hogy a ,,Trieszti-6bol” itt nem realis térbeli képz6dményként, azaz nem
referencialis értelemben, hanem egy imaginativ tevékenység eredménye-
ként létrejott ,képként” szerepel (,egy képféle”), a szoveg explicit médon
megerdsiti, vilagossa téve, hogy az ,,dlmosszem” ismétlédése az almodozas
(Id. 48.) és az annak kovetkezményeként 1étrejott imaginativ képz6dmény>

(a Trieszti-obol) témédjat késziti el6 nyelvileg:

Persze nem a trieszti 6bolrél volt sz6 okvetlentil, csupan ezzel

a névvel jelolte meg maganak, jobb hijan, minthogy Triesztben

sem jart soha, és ennek a varoskanak is az volt taldn a legdon-

tobb jellegzetessége, hogy szamara teljesen ismeretlen. (47.)
Tgy tehat az ,,dlmosszem(” mint tropus és a trieszti latomds mint ,,kép” egy-
szerre kotédik Bébéhez annak képi latdismodja okan és Medvéhez mint a la-
tomas alanyahoz. A tovabbiakban a laitomasba harom tovabbi emlék - nem
pedig kett, mint az identitasaban rogzithetetlen narrator allitja** — ékelddik
be: egy gyermekkori eset, egy ,,nagyon régen” szerzett tapasztalat (49.) és a
balatoni fiird6hely ,,régebbi” emléke (50.). Az elsé emlék az emlékben a Dé-
genfeld-epizdd, amely megel6legezi a regény masodik részének felszabadito,
»megvaltd” hatasi ho-motivumat,” mikozben Dégenfeld nevének el6tagja

23 A kép és képzelet szavunk nyelvi-szemantikai osszefiiggésére a szoveg tobbszor is felhivja
a figyelmet: ,egy képféle” (47.), ,Medve nem tudta pontosan leirni a képszertivé 6sszealld
gondolatait és érzéseit”, ,,ahogyan minden tiz-tizenegy éves gyereknek el-elkalandozik
a képzelete”, ,a hangulat azonban, amelybdl az egész kép létrejonni igyekezett” (48,
kiemelések télem: H. K.)

24 ,a hangulat azonban, amelybdl az egész kép létrejonni igyekezett, két sajat emlékével,
illetve egy kettés emlékével volt Osszefiiggésben.” (48.)

25 A ho szimbolikajarol Ottliknal 1d. Balassa ismert irdsat: BALAssA Péter, Ottlik és a hé =
Ottlik (Emlékkonyv), i. m., 162-174.
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révén metaforikus kapcsolatot teremt egyfel6l az epizddot kozvetlentil meg-
el6z0, keretet add trieszti latomassal (a Degen mint "kard’ a kozépkori va-
roska és ezzel Osszefliggésben a lovas-lovag témajahoz illeszkedik szemanti-
kailag), masfel6l, német név 1évén a masodik beagyazott emlékkel, a ,,rossz
magyarsaggal” beszél6 ,németkisasszony” timadasdnak esetét is elokésziti.
A ,németkisasszonyos” epizdd tehat a nyelv kérdését exponalja, s ez a
téma tavolrol sem tlinik esetlegesnek az elbeszél6i magyarazat fényében:

Ez a németkisasszony addig mindig nydjasan, negédesen mo-
solygott ra. Most egyszerre lefoszlott réla az alarc, s a gonosz
és erGszakos szavak mogiil egy gonosz és erészakos vilag ocs-
many lehelete csapott Medve felé. (49.)

Ez a tapasztalat dontd szerepet jatszik Medve vilaghoz valé viszonyulasat
és latdasmodjat illetden, mivel foltarja az arc megbizhatatlansagat, alarcsze-
riiségét (nem lehet véletlen az Ottlik altal legjobban tisztelt irodalmi eléd,
Kosztolanyi kedvenc témajanak, az arc-dlarc problematikanak a megjelené-
se) és ezzel egyiitt a szd, a nyelv torzité voltat. Ismert, hogy a regényben
késdbb Medvének éppen a szavak elégtelensége, hiteltelensége lesz a legfébb
visszatéré problémadja. S fontos, hogy az idézett mondatban nyilvanval6 a
probléma sulypontjanak eltolédasa az arc (arckép) feldl a nyelv, a szavak
felé: mindez megalapozza a Bébé és Medve mint narratorok kozotti alapvetd
vilag- és nyelvszemléleti eltérést, s el6késziti Medve iréva valasanak és iréi
hivatasanak a témajat.

A fenti mondat egyszersmind Medve hitének megrendiilését is jelzi a
referencidlis jelolés, a jelold és jelolt kozotti problémamentes megfelelés, a
sz0 és jelentése kozotti kozvetlen és evidens kapcsolat lehetdségében, vagyis
a (muvészi) abrazolas azon naiv eléfeltevésében, amely Bébének sajatja. E
megrendiilés viszont Medvét a nyelv masféle, tjfajta érzékeléséhez (és ké-
sébb felfogasahoz) vezetheti el, hiszen csak igy lehet bel6le majd az iskolai
évek utan iré. S Medve eme ,,megszerzett’, kivivott hivatasanak jelentéségé-
re és ,,profizmusara” kozvetve az a tény is utal, hogy Medve a regényszoveg
és Bébé elbeszélésének kezdetén mar halott, vagyis életpalydja, irdi életmiive
és hivatasa immar befejezettnek mindsiil.
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A valosag problematikussaga és az elbeszélés megalkotasat tekintve
inadekvat mivolta egy oldallal késébb a Dégenfeld-torténethez valé rovid
elbeszéldi visszakanyarodasban is tetten érhetd. Itt ugyanis kideriil, hogy
Dégenfeld apja Medve korabbi meggy6z6désével szemben nem szegény
szabomester, hanem sokkal rangosabb tarsadalmi poziciét tolt be (kdriai
tandcselnok), s maga Dégenfeld sem az az artatlan jo fia, ahogyan a hés
azt kordbban feltételezte,® hiszen ,rideg bizalmatlansaggal, sutan, szinte
sértd folénnyel fogadta Medve kozeledését. Medve hamar [...] eldontotte
magaban, hogy ez a Dégenfeld mégiscsak egy gyava mamlasz, s6t raadasul
elég kellemetlen alak” (51.) Vagyis a torténetnek éppen arrol a két pontjarol
vilaglik ki, hogy nem felel meg a Medve altal hitt ,yval6sagnak”, amelyeken
Medve egész félelme és gyotrodése alapult. Nem véletlen, hogy az azonosit-
hatatlan elbeszél6 a referencia és az imaginacio e kettds jatékat a ,,szemfény-
vesztés” gyanujaval illeti (51.).

A nyelv masféle mikodését, uj oldalanak empirikus megtapasztalasat
sejteti a harmadik beékelt emléket képviseld, az unalmas kis balatoni fiir-
déhelyrél sz6lo6 rész, méghozza két aspektusbdl is. Egyfeldl a nyelv hangzo
oldalanak felértékelésében, a szovegrész hangsulyozott fénikus szervezédé-
sében:

Emlékezett a sarkantyvirdgok szerény szagara. Az étterem
nagy terasza mellett cukraszda volt; odébb, kiilon bejarattal
a kurszalon; néhany iizletecske, aztan a nagy bazar, ajtajaban
ujsagos allvany, tarka vasznu fekvGszékek, gumiallatok. A sé-
tany itt térséggé szélesedett, melynek kozepén kerek, fedett
emelvény vart a zenészekre minden délben és minden délutan
ugyanabban az o6raban. [...] Az abrosz kozepén mustartar-
to allt, s6- és paprikatarto, fogpiszkalok, ecetes-olajos ikerii-
vegecskék. A pincér kis tulaeziist talakat, csészéket rakott le,
kilon a hurka, kolbasz, diszndkaraj, kiilon a burgonya, kiilon

26 V6. ,Ez a szegény mafla, jambor Dégenfeld soha nem artott egyikitknek sem. Persze
rossz torndsz volt, és elég rossz tanuld is, akarhogy igyekezett. De azért jolelkd, artatlan
gyerek. Aranyszivii, gondolta Medve gydtrédve. Ok pedig hitvany, durva lelkd, gardzda
semmirekell6k” (49-50.)
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a voros kaposzta mindegyikiiknek. (50, kiemelések t6lem: H.
K.)¥

Az idézet utols6 mondata, Ggy tlinik, mar nemcsak a szoveg szokatlan
akusztikai organizacidjat, a hangoknak mar-mar a lira nyelvére jellemzé in-
tenzitasat prezentalja, de egyben 6nmaga miikodésének metatextusat is adja
az egyes apro részletek elkiilonitésének és megismétlésének hangsulyozasa-
ban. A szoveg fokozott hangzdssagat a rendre ismétl6d6 anaforikus szerke-
zetek (pl. ,,minden délben és minden délutan’, ,kiilon... kiilon... kiilén.. .,
»Kkibicelt a zenének, kibicelt apjaék bridzspartijanak’, ,,Logott a strandon, 16-
gott az allomas koriil”) és kicsinyitéképzds szoalakok (,iizletecske”, ,,ikerti-
vegecskék”) még tovabb erdsitik. Masfeldl a részlet nyiltan tematizalja sajat
nyelvi miikodésének eme hangzasbeli orientaciojat, amennyiben az emberi
hang, zsongas, a zene, a dallam témajat folyamatosan ismétli, mig végiil a
visszaemlékezés mozgatorugodjaként azonositja:

A teraszon nevetés, fecsegés, evéeszkozok csilingelése zsongott,
a cigany keringét jatszott. Medve megtanulta a dallamdt, mert
naponta ott llt a zenekari pavilon szélén, és nézte a cimbalmost,
a klarinétost, a nagybdégdst, nem tudvan jobbat csindlni. [...]
Osszebaratkozott a muzsikosokkal, és kibicelt a zenének |[...]
diinnydgte magdban a tavaly el6tti nyar keringdjét [...] napo-
kig, hetekig hordozta magaval [...] a vdgy emlékét, amelyet a
régi keringd dudolgatdsdval barmikor fel tudott idézni. (Kieme-
lések télem: H. K.)

A szoveg tehat explicit médon a hangzasban, a dallamban jel6li ki az emlé-
kezés mint mentdlis tevékenység elinditdjat. Amennyiben pedig ezen a pon-
ton reflektalunk arra, hogy az Iskola a hatdron olyan retrospektiv elbeszélés,
amely a visszaemlékezés és a felidézett események torténetté formalasat (és
a torténetképzés akadalyait) explicit témajava teszi, akkor a fenti megalla-
pitast az itt o6sszeolvado kettés narratorra ugy vonatkoztathatjuk, mint az

27 Csak néhanyat emeltem ki az intenziv hangismétlédések, s kizardlag a massalhangzok
koziil (az s és sz hangzok visszatérését egyarant félkovér betitipussal jelzem).
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elbeszélének a nyelv hangzo, ,kolt6i” oldalara valo rahagyatkozasat, s nem
mint a referencialis jelentés iranti, az eseményekhez val6 ,,hiiségben” meg-
mutatkoz6 elkotelezettségét.

Mindez az emlékezés- és litomdassorozat utols6 mozzanatdban, a Triesz-
ti-0bol témdjahoz mint - a narrator szava szerint - ezek ,,megoldasahoz”
vald visszatéréskor éri el tetGpontjat, ahol a szoveg fonikus organizacidja
olyannyira erételjessé és stirtivé vélik, hogy hatarozottan ritmizalni kezdi a
szoveget.

Négyszogletli tér, arkadsoros barokk palotdk, szobortalapza-
tok, kokorlat, tenger; faburkolatos, mozaikparkettas termek,
francia ablakok, foldig éré brokatfiiggonyok; egy lovas iiget a
hegyeken at, a hagdkon at, aztan lovat valt egy fogadonal, s
meg nem pihen, s6t hossza vagtaba csap a csillagos homloku,
pihent kancan, s valaki varja, valaki fiileli, mikor hangzik fel a
szlik utcacska kovein a 16 patdja, a patkdk csattogasa; mert a
futar titkos, nehéz parancsot hoz” (51-52.)

Jol érzékelhetd, hogy az itt kiemelt, az egész hosszi mondatot atsz6vé han-
gismétlodések mellett egy-egy részletben ujabb, alliterativ vagy szdbelseji
ismétlodésszerkezetek is megjelennek, s kifejezetten a hangzas feldl szerve-
zik a szoveget. A legmarkdnsabb ezek koziil az elsé harom sor szinte minden
szavaban visszakoszoné r hangok sorozata: ,Négyszoglet tér, arkadsoros
barokk palotak, szobortalapzatok, kékorlat, tenger; faburkolatos, mozaik-
parkettas termek, francia ablakok, foldig ér6 brokatfiiggonyok” De tovabbi
példakat is lehet sorolni: ,francia ablakok, foldig éré brokatfliggonyok’, ,,a
hegyeken at, a hagdkon at [...] s meg nem pihen, s6t hosszu vagtaba csap
a csillagos homloku pihent kancan [...] mikor hangzik fel’, ,,s valaki varja,
valaki fiileli”, ,a 16 patdja, a patkok csattogasa” (S a k hangok sokszoros visz-
szatérését még nem is emeltiik ki.)

A hangmindségi nyomatékon alapulé hangmegfeleléses ritmuselv érvé-
nyesiilése egyfeldl a szotagmérd elv (idomérték) részleges megjelenésével
kapcsolodik Ossze (emelkedd, jambikus-anapesztikus ritmust érvényesitd
szavakban, pl. ,arkadsoros barokk palotak’, ,szobortalapzatok’, ,fabur-
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kolatos”, ,,titkos, nehéz parancsot”), masfelél az Gjabb anaforikus struktu-
rak, tovabba a rimek megjelenésével egy formal6do szélamnyomatékos elv
(iitemhangsulyos ritmus) szovegképz6 mikodésével tarsul (,,a hegyeken at,
a hagokon at”, s valaki varja, valaki fiileli, mikor hangzik fel a sz(ik utcacska
kovein a 16 patdja, a patkok csattogasa”). A haromféle versritmus hatarozot-
tan a szintaktikai rend f6lébe kerekedik, s szinte f6lszamolja a mondatokat
is: a predikativ szerkezeteket nominalisakkal valtja f6l, s a tagmondatok ko-
zotti bonyolult viszonyt megsziintetve az dsszetett mondatstruktirat sajatos
felsorolassa teszi, amelyben a tagok kozotti viszony sokkal inkabb metafori-
kus, mint metonimikus alapon muikodik.

Ugy tinik tehat, itt formélédik meg a reprezentécids abrézolas igényét
felfiiggeszto (hiszen az elbeszélés targya a narrator szamara ,teljesen isme-
retlen”), az imaginacio tevékenységét és eredményét felmutaté Gj elbeszél6i
nyelv, melynek legf6bb sajatossaga a versnyelv miikodési elveinek érvénye-
sitése a prozai szovegben. Minden bizonnyal ez az a hangismétlédéseken
és sokféle (verses) ritmuson keresztiil kiépiilé elbeszél6i prozanyelv, amely
Nadas Pétert is megihlette az Egy csalddregény végében. S az itt megszdlald
koltéi nyelvnek a jelentdségét a regény egésze feldl nézve is konnyen belat-
hatjuk, hiszen a Trieszti-6bol eme latomdsos lovasa tGjra megjelenik majd
a szovegben. El6szor Medve szokése soran, a senkif6ldjén, még csak lodo-
bogas ,,formajaban’,*® majd néhany nappal késébb, Medve harmadik fogdai
tartozkodasakor, ahol a képzeletbeli lovas immaron atadja a hdsnek a Tri-
eszti-obol fejezetében még titokban marad6 parancsot: ,,Esze dgaban sem
volt, soha nem akart egy percig sem az emberek kozt élni. Csak az a lovas!
Az a Trieszt felé iget6 lovas. Utolérte 6t a hagon, és nehéz parancsot hozott.
Egyetlen szobdl &llt: Elj!” (Harmadik rész, 2. fejezet, 235.) Medve szémara
pedig az élet lehetéségét a szavakkal valo folytonos birkézas, vagyis az iréi
hivatas fogja jelenteni. A Trieszti-6bol torténet- és regénybeli ,,beteljesiilése”
tehat Medve szabadsaganak kikiizdését nem kizardlag egzisztencidlis-onto-
légiai vetiiletben, hanem az imagindcid, a kolt6i nyelv, az elbeszélés és az iras
terében végbemend 6nmegtalalasaként is értelmezi.

28 ,Hirtelen egy fa mogé huzddott. Mintha kocsizorgést hallott volna a volgy feldl vagy
inkabb lédobogast’, ,,Pedig most mar gy rémlett neki, hogy tisztan hallotta az imént a
lédobogast. Két orszag kozt, a senki foldjén jart...” (Masodik rész, 18. fejezet, 206, 207.)
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4. Az Iskola és a magyar torténelem

»Megszoktuk hat, hogy egyediil iinnepelgessiik
vesztett nagy csatainkat, melyeket taléltiink”
(Ottlik Géza: Iskola a hatdron, 355)

Ottlik regényének ismerdi szamara aligha lehet kétséges, hogy az Iskola a
hatdron bizonyos formaban a magyar torténelem folyamatardl is ,képet”
vagy »latleletet” ad.”® A nem is tulsagosan rejtett torténelmi horizonttal az
olvaso a retrospektiv narracidban vilagosan megjelolt, 1923 és 26 kozot-
ti cselekményidén tul — a hésok, azaz Bébé, Medve és Szeredy kalandjai a
regénykompozicié els6 részében 1923 szeptemberében kezdédnek és a har-
madik rész végén 1926 nyaran, a négyéves alredl iskolai képzés utols6 nap-
jaiban érnek véget — rogton a bevezetd, a szerzé altal a hires, Az elbeszélés
nehézségei alcimmel ellatott harom fejezet témadja kapcsan szembesiil. E be-
vezetd harom fejezet torténései koziil — melyek egyiittesét Szegedy-Maszak
Mihaly a regény keretének nevezi*® — az els6 és a harmadik 1957 nyaran
a Lukacs-fiirdében, a masodik 1944-ben (szintén nyaron) Nagyvaradon,
vagyis a II. vilaghaboru befejezése el6tti évben jatszodik: ezekre a fejezetek
szerzOi paratextusai koziil az els6 kettd evidens, a harmadik pedig indirekt
modon, az olvasdi visszacsatolast feltételezve utal (1d. Szeredy az uszoddban
1957-ben, 2. Kémndk Nagyviradon 1944-ben, 3. Medve kézirata).

Masfeldl a regényszovegben a szlizsé, vagy mas néven a cselekmény ki-
bontasat kovetve a befogad6 szamos utaldst lelhet a magyar torténelemre.
Ezek a szoveghelyek kiilonosen a regény masodik felében sokasodnak meg,
igy példaul Medve korhazbeli tartézkodasanak elbeszéléi leirdsakor:

29 A torténelem szerepérSl, az Iskoldbol kiolvashaté torténelemfelfogasrdl értekezik
Szévai Janos is egyik irdsaban: SzAvAI Janos, Az Iskola a hatdron torténelemszemlélete,
Iskolakultiira, 2019/12, 43-48.

30 SZEGEDY-MASZAK, i. m., 86.
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Hosszu, valtozatos, érdekes id6 volt ez a harom nap. Egész
korszak szinte, tartalmas, gazdag korszak Medve életében.
Kereteiben a mult szazad hatvanas éveit6l, s6t 1532-t6l a jovo
szazadig terjedt; mert a vacsorat Majvald néni hozta be, és
bent maradt mindig beszélgetni egy kicsit, pletykalodott sajat
ifjusaga emlékeibdl és a varoska torok ostromardl, pontos ne-
vekkel, adatokkal, a kiralyrol, amikor a kornyéken vadaszott
egyszer, mar joval a kiegyezés utan, Deak Ferencrdl, akit szin-
tén kiszolgalt egyszer, meg a Hétforras torténetérdl. Tovabba
Rupp novendék ur eperjesi tornécos sziil6hazatdl a Déli-sarkig
terjedt térbelileg”. (243.)

Hasonl6 indirekt utalasként értelmezhetjitk a harmadik rész 23. és 24. feje-
zetét 0sszekotd hajout-témat a regény végén, amikor tobbszor hangsulyozo-
dik, hogy a hésok Komaromtél Mohacsig jonnek le a Dunan a hajéval. (A
23. fejezet végén Szeredy mondja a szaxoviolardl: ,,De ez mar a hajon volt.
[...] Cipeltem Mohdcsig” /350./ Majd az elbeszéld a 23. fejezet zarasaként:
»Komaromtdl hajon jottiink le” A 24. fejezet pedig igy kezdddik: ,Hajon
jottiink le Komdromtdl fogva. A Duna magasan allt, dradt. [...] Kés6 dél-
utan indultunk tovébb a hajonkkal Mohécs felé” /350./) Talan nem sziik-
séges hangsulyozni, hogy Komarom a magyar torténelemben leginkabb az
1948-49-es szabadsagharc témajaként és Klapka Gyorgy ellenallasaként jat-
szott igen jelentds szerepet, mig Mohdcs az orszag részleges elvesztésének és
a torok megszallasnak a témajat hivja el6 a befogaddi tudatbdl.
(Hozzatehetjiik, hogy e torténelmi utalasok kiilonb6z6 irodalmi és kul-
turdlis kozvetitéseken keresztiil is érvényesiilnek: Komarommal és a koma-
romi eréd témajaval kapcsolatban Jokai Az arany ember cimii regényét, Mo-
hacs esetében részint Kisfaludy Karoly Mohdcs cimt elbeszél6 kolteményét,
medidalis aspektusbdl pedig Székely Bertalan II. Lajos holttestének megtaldld-
sa elnevezést romantikus festményét emlithetjiikk meg. S talan fel lehet hivni
a figyelmet e regénybeli hajout magyar irodalmi ut6életére is: Esterhazy Pé-
ter, aki, mint ismert, lemasolta egy A4-es lapra az Iskola a hatdron szovegét,
mialtal a sz6vegbdl egy ,rajz” keletkezett,” az 1993-as Hahn-Hahn grofnd

31 Errdl 1d. Balassa Péter tanulmanyat: BALassA Péter, A szoveg mint gobelin: Ottlik és
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pillantdsa cimt regényének a - lefelé a Dundn - alcimet adta.)*

Ugy vélem, mér az eddig emlitettekbdl is vildgosan kirajzolddik az a ten-
dencia, amely az Iskola a hatdron szévegében a magyar torténelem mond-
hatni ,,egészét”, vagyis torténelmiink jelentds eseményeit és nagy sorsfordu-
16it emeli ki. Bébé és Szeredy taldlkozasa 1957 nyaran a Lukdcs-fiirdGben, s
Medve valamivel korabbi halala hallgatélagosan 1956-ra hivja fel a befoga-
dai figyelmet. S ne feledjiik, a regény 1959-ben jelent meg: a korabeli olva-
sonak aligha keriilhette el a figyelmét az ’57-es évszamnak (a megtorlasok
évének) a torténelmi-politikai vonatkoztathatosaga.

Az 1923-as katonaiskolai cselekménykezdés a két vildghdboru kozotti
Magyarorszagot, nem utolsosorban pedig Trianont, vagyis az orszag folda-
rabolasat idézi meg. Masfeldl a kiegyezés utani Osztrak-Magyar Monarchia
vilaga is meglehetds ,,képviselethez” jut a regényszovegben: a korhazi Maj-
vald néni-féle epizdd mellett, amely Deak Ferenc, illetve a kiraly kiszolga-
lasanak emlékét idézi fel, az intézet ebédldjében fliggd csaszari portré és a
Medve gondolataiban oly nagy jelentdséget nyeré Trieszt (lasd Medve la-
tomasat a Trieszti- 6bolrdl az elsé rész 7. fejezetében)® is vilagosan meg-
nyilvanitja ezt. S innen valik értelmezhetévé a Bébé atlaszdra torténd, a cse-
lekmény szempontjabol funkcidtlan (egyes szam elsé személyi) elbeszél6i
utalds az elsé rész 14. fejezetében: ,Bécsben nyomtattak, 1881-ben.” (84.)
S természetesen a regényszovegben a Hétforras emlitése révén képviselteti
magat a honfoglalas és népiink eredete, a korhazi epizodnak koszonhetéen
a mohacsi vész, Komarom 4éltal az 1848-49-es szabadsagharc, tovabba a ta-
tarjaras (szintén a 24., utolso el6tti fejezetben), s nem utolsésorban a Rako-
czi-szabadsagharc, amelyet éppen a regény kompozicionalis alappilléreként
szolgalo bibliai idézet reprezentdl a szovegben, s amely a regényi fikci6 sze-
rint egyben Medve kéziratanak mottdja is: ,, NON EST VOLENTIS, NEQUE

Esterhdzy — egyetlen lapon = U6, Eszjrasok és formak, Budapest, Tankényvkiadd, 1985,
308-321.

32 Igaz, hogy ez az utazas a Duna forrdsatdl annak fekete-tengeri torkolatdig tart, tehat a
torténelmi Magyarorszdg, az Osztrak-Magyar Monarchia és kozvetve Kossuthnak a
Duna-menti allamok egyesitésér6l szott terveit is megidézi, masfeldl Claudio Magris
Danubio (Duna) cimi regényének alapotletét is dtveszi, de épp ezért erdsiti meg mintegy
visszamendleg az Iskola a hatdron, s kiillonosen a regénybeli Komarom és Mohacs kozotti
hajéutnak a magyar torténelem évszazados folytonossagat szimbolizalé gondolatat.

33 Ld. kAdnyviink el6z8, harmadik fejezetét.
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CURRENTIS, SED MISERENTIS DEI” Magyaritva: ,,Nem azé, aki akar,
nem azé, aki fut, hanem a konyoriil6 istené” Ismert, hogy ez a bibliai textus
a Rakodczi-csalad jelmondata volt, s ez az ismeret a mott6t rogton hozza-
kapcsolja a Rakoczi-szabadsagharc témajahoz és torténelmi eseményéhez.
S hogy miért képezi ez a bibliai passzus a regénykompozicié szervezéelvét,
azt aligha sziikséges bizonygatni: az els6 rész cime (,,Non est volentis”) latin
verzioban, mig a harmadik rész cime magyarul (,,Sem azé, aki fut”) alkal-
mazza az idézetet. Ezt a ,nyelvvaltast” akar az idegen nyelvt6l az anyanyelv
telé kozeledés folyamataként is értelmezhetjiik, tekintve, hogy a regény £6,
egyes szam elsé személyben megszdlalé elbeszéléje Bébé, aki a regényi fik-
ci6 szerint hivatasara nézve fest6, és nem ird, vagyis a narracié folyamata
az 6 elbeszél6vé, mi tobb, irdva valasanak processzusaként is értelmezhetd.

Masfel8] maga a motté mintegy koncentralt formaban kozli az olvasok-
kal a regény ,torténelemfelfogasat’, amelyet némiképp leegyszertisitve talan
ugy formalizalhatnank, hogy bar akarnunk kell megvaltoztatni az életiinket,
mégis, ami torténik veliink, az egy fels6bb hatalom iranyitasa és f6ként ke-
gyelme szerint torténik. S éppen ezzel kapcsolatban vethet6 fel kérdés: va-
jon a harmas szerkezetli motté harmadik része (,,sed miserentis Dei”) miért
nem kap helyet a regényszerkezetben. Erre réviden az aldbbiakban kisérlem
meg a valaszadast.

A felvetett kérdés egyszerre narrato-poétikai és torténetfilozofiai termé-
szetl. Kezdjiik az utdbbival. A ,,sed miserentis Dei” mind az egyén, mind
a nemzet torténelmi cselekvéslehetdségének szempontjabdl egyediil az is-
teni kegyelem teljesiilését engedi meg (a reformatus praedestinatio elvével
osszhangban), ezt azonban nem ,,akarhogyan”. A regény utolsé el6tti, a har-
madik rész 24. fejezetében egy révid, térténelemfilozofiai értekezésként is
olvashatd elbeszél6i megszolalds egy csodalatos narrativ-retorikai aktussal
a veszteségbol gy6zelmet csindl, felsorolva a magyar torténelem vereségeit:

A mohdcsi csata négyszazadik évforduldja kozeledett éppen.
Fura dolognak latszik talan, vereséget megiinnepelni, de hat
aki a gyézelmét tinnepelhette volna itt most, a hatalmas otto-
man vilagbirodalom, mar nem volt meg. A tataroknak is nyo-
muk veszett, s6t id6kozben, szinte a szemiink lattara, a szivds
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Habsburg-csaszarsagnak is. Megszoktuk hat, hogy egyediil iin-
nepelgessiik vesztett nagy csatainkat, melyeket taléltiink. Ta-
lan azt is megszoktuk, hogy a vereséget izgalmasabb, stirtibb
anyagbol valo és fontosabb dolognak tartsuk a gyézelemnél -
mindenesetre igazibb tulajdonunknak.

A ,sed miserentis Dei” tehat a veszteségeket nem csak tlél6, hanem azokbdl
er6t kovacsold hdsok vezérszélamaként ,,hallhat6 ki” a maga elhallgatottsa-
gaban a regénybdl. Heideggerrel szélva: ,,az id6beliség végessége a jelenvalo-
1ét torténetiségének rejtett alapja. A jelenval6lét nem a megismétlésben lesz
torténeti, hanem mivel mint idébeli mar torténeti, ezért képes megismételve
vallalni magat a maga torténelmében.”** Az id6beliség végessége, s az egyén
ebbdl eredé 6nmagaba zartsaga, egyszersmind a torténetiségben, a kozos
torténet(ek)ben vald kozossége a tobbiekkel: ez az Ottlik-regény egyik nagy
konkluzidja, amely egy regényzaré kolt6i metaforaban, a kozosen elszivott
cigaretta jelenetében nyer megfogalmazast (a cigarettat kozosen szivjak el,
de mindenki csak kiilon-kiilon szivhat bele, v6. a regény utolsé mondataval,
melynek kiindulé szerepldje Szeredy: ,,Ha sorra keriilt, beleszippantott ko-
z0s Memphisiinkbe, melynek parazsa nagyra nétt, ahogy adogattuk korbe,
s megvilagitotta az arcat egy masodpercre, taldn az ujjat is égette, mert mar
inkabb csutka volt, mint cigaretta, de takarékosan végigszivtuk”) S talan
ugyanezt hivatott jelezni a Jozsef Attila A Dundndl cimi versére, s annak
torténelemfelfogasara valé utalasként is értelmezheté mondat az utolso
elétti fejezet elején: ,,A Duna magasan 4llt, aradt”

Ez a regényzaré metafora egyszersmind arra az elbeszéléstechnikai kér-
désre is valaszt ad, amelyet roviden a két narrator problémajaként fogalmaz-
hatunk meg. Mint tudjuk, az Iskola sz6vegében két elbeszélével van dolgunk:
egy, a cselekményidé szerint mar halott, ugyanakkor ,,profi” ir6 (Medve)
kézirataval, mely kezdetben mindig idézéjelben szerepel a szovegben, s har-
madik személyt elbeszélést folytat, mikozben hdsét ,M”-nek nevezi; mas-
tel6l Bébé els6 személyt, perszonadlis elbeszélésével. Nem 1j megallapitas,
hogy a két elbeszél6 a torténetmondas folyaman mintegy ,,0sszemosddik’,
igy egy id6 utan eltiinik a Medve kéziratat jelol6 idézdjel, vagy megmarad a

34 Martin HEIDEGGER: Lét és id4, ford. Vajpa Mihaly és mtsai, Budapest, Osiris, 2001, 619.
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Bébé-féle elsé személyti narracid, csak éppen Medve életének olyan esemé-
nyeirdl tudosit, amelyeknél Bébé mint szerepld nem lehetett jelen (ilyenek
példaul Medve latomasa a Trieszti-6bolrol, egybekotve a balatoni fiirdShely
és a Dégenfeld-féle emlékkel, talalkozasa anyjaval a szokékutnal, Medve
szokése, ,megvilagosodasa” a fogdaban, a kérhazban toltott id6, s végiil az
utolsé fejezetben az 6sszekotott hegymaszok vagy szereték mindségében ér-
telmezett egymashoz vald viszonyrdl szol6 passzus /359/.). Irodalomtudo-
manyi nyelven a két elbeszél6 ilyetén egybefonddasat a nem-tulajdonkép-
peni vagy mas forditasban a kozvetitett egyenes beszéd (Mihail Bahtyin),
az atélt beszéd (Hans Robert Jauss) vagy éppen a narrativ monoldg (Dorrit
Cohn) fogalmaval jel6lhetjiik meg. A lényeges e pillanatban szamunkra az,
hogy a torténelmi sorsfordulok emlitése a regényszovegben minden esetben
e narraciotechnikai eljarassal, az egyes szam els6 és a harmadik személyt
elbeszélé Osszeolvasztasaval, a kozvetitett egyenes beszéd alkalmazasaval
torténik. Ez a narracids eljaras 6nmagaban is vilagossa teszi, hogy itt nem
kizardlag az egyes hdsok (Bébé, Medve vagy Szeredy) sorsardl van szé (ha
pusztan a cselekmény, a katonaiskolai torténet szintjén olvassuk a regényt,
akkor csak a szereplok életének alakulasara, jellemiik véaltozasara figyeliink),
hanem arrdl is, hogy az ¢ életiikben egyszersmind a magyar torténelem, az
adott kor(ok) (az 1920-as évek, az azokat megel6z6 Osztrak-Magyar Monar-
chia kora, a II. vilaghaboru, az ’50-es évek, s dltaldban a magyar torténelem
egésze) jatszodik (jatszodnak) le, illetve megforditva: a h6sok torténete(i)
nem tekinthetdk és értekmezhetdek 6nmagukban allokként és onmagukért
valokként, mivel - vegyen a sorsuk negativ vagy pozitiv fordulatot - részei
a magyar torténelemnek. Vagy masképpen - Koselleck nyoman - ugy is
fogalmazhatnék: ,torténelem” altaldban, dnmagaban alléan, vagy ,mint
olyan” valdjaban nincs, csak torténetek vannak, az egyes emberek torténetei,
s voltaképpen errdl (is) meggy6z minket az Ottlik-regény. Legalabbis arrol a
tapasztalatrdl, hogy nincs téliink fiiggetlen, a fejiink felett sorsként, végzet-
ként lebegé torténelem, hanem csak személyesen megélt, perszonalis sorsok
és torténetek vannak. A torténelem fogalma csak a sajat (megértett, értel-
mezett, adott esetben megirt, s nyilvan ez lesz Bébé irasanak a tétje) élettor-
ténetiink feldl valik elgondolhatéva a szamunkra: az Iskola meggy6z6désem
szerint ezt a torténetfilozofiai tapasztalatot is kozvetiti felénk.
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Mindez azonban egy konkrét torténelmi korszakkal, nevezetesen az ’50-
es évekkel is értelmez6i viszonyba hozhaté. Mint jeleztem, az Iskola, lega-
labb egy évtizedes elémunkalat utan, 1959-ben, a *45 utani magyar torténe-
lem egyik legvészterhesebb iddszakaban jelent meg. Ha figyelembe vesszitk
ezt az id6pontot, nehezen tlinik elképzelhetének, hogy az adott kor olvaso-
ja a regény elsd fejezetét és annak cimét (Szeredy az uszoddban 1957-ben)
ne vonatkoztassa az ’56-os eseményekre. S ha ilyen szemmel olvassuk vé-
gig a regény szovegét (2012-ben, az Ottlik-emlékév kapcsan a Regensburgi
Magyar Intézet és a Pax Romana Miincheni Csoportja, mely a miincheni
magyar kolonia keretében tobb ’56-os emigranst is magaba tomorit, egy
Ottlik-el6adasra kifejezetten a XX. szazadi torténelmi szempont érvényesi-
tésének igényével kért fel), megdobbentben sok olyan passzust talalhatunk,
melyek szimbolikusan az ’50-es évek, s altalaban a diktatdra torténelmi-po-
litikai szitudciojardl is szolnak. Csak néhany ilyen széveghelyet emlitenék.
LegelGszor is az ’57 nyaran jatszodo legelsé fejezetet, ahol Bébé mint elbe-
sz€16 a fiirdében jelen 1év6 és napozoagyakért kiizd6 embereket kissé talan
varatlan szohasznalattal ,honfitarsaknak” nevezi, majd Szeredy bels6 beszé-
dének egyik forditdsaként a Himnusz parafrazalt véltozatét kozli (,, Alddsom
ratok. Ki vagyok én, hogy palcat torjek folotted? Megszenvedtétek ti mar a
multat s jovend6t.” 7.) Majd ugyanebben a fejezetben a szabadsag elbeszél6i
tematizaldsat, mely egyszerre értelmezddik a valasztas és az érzékelés (vagy-
is a muvészi alkotas) szabadsagaként, ugyanakkor az ironikus felhang okan
rogton meg is kérddjelezédik, s emiatt az adott kor olvasoja szamara nagyon
is konkrét jelentéssel birhatott.

Példaul attdl a szabadsagtol voltam mélységesen, szinte ittasan
elégedett, hogy a két 1épcsd koziil azt valaszthattuk, amelyik
jolesett. En ezen a nyaron mdr éppen huszonhét éve, hogy sza-
badsagon voltam, vagyis elég régdta, de nem untam meg, és
nem fasultam bele, s az utcan jarva-kelve még mindig a bol-
dogsag finom, titkos kis laza bujtogatott, hogy nézhetem a ki-
rakatokat, feliilhetek a villamosra, ha tetszik, cigarettara gyuijt-
hatok, szaz meg szaz lehet8ség kozt szabadon valaszthatok,
esetleg o6rakon at, mig lassan alkonyodik a varos f6lott, és kez-
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denek kigyulladni a lampak. Talan a szabadsag sem helyénval6
kifejezés itt, mert tobbrol van szé. Kotetlenségrol, tehermen-
tességrol. Az érzékelés szabadsagardl, hogy birtokba vehesse a
vilagot. Ehhez nem elég annyi, hogy ne tartsanak szamon, és ne
tartsanak semmilyen médon rabsagban, hanem még a lelkiink
legtitkosabb szerkezetét is meg kell 6rizni hozza sértetlentil.

S a szabadsagharc témdja kapcsan szamos mas szimbolikusan értelmezhetd
részt is felemlithetiink: Medve elsé rabsagat a fogdaban, a két és fél négyzet-
méternyi teriileten, Medve szokését és bolyongasat a ,,senkifoldjén’, amely
nagyon is konnyen értelmezhet6 a vasfiiggonyon ,illegalisan” atjutni kiva-
no6 disszidens magyarok cselekvésének miivészi imitaciojaként. Ezzel 6sz-
szefliggésben az egész regényhelyszin, amely referencialisan K&szeggel azo-
nosithaté — habar a szovegben egyszer sem neveztetik meg a varos -, mint
Magyarorszag egyik nyugati hatarvonalon fekvé helysége, maga volt a hata-
ratlépési tilalom (a Hétforras katja a *90-es évek kozepéig csak kiilon enge-
déllyel, s kizarolag csoportosan volt latogathatd). Beszédesek e tekintetben
Bébének Medve ,,megpokrocozasardl” az elsé rész 15. fejezetében mondott
szavai is, melyek szerint mindenkit megvertek, de sose beszéltek réla. Még
transzparensebb szimbolikaval birnak a magyar torténelem ’50-es éveire
vonatkoztatva az elbeszélé Bébének a masodik rész 12. fejezetében mondott
szavai: ,A kovetelményeket ugy szabtak meg, hogy soha senki ne lehessen
artatlan. Mindny4djan tudtuk ezt, és nagyjabol beletorédtiink” (163.) Taldn
az sem véletlen, hogy nem sokkal késébb, a 20. fejezetben a ,Mene, Tekel,
Faresz”-szer(i ,,Orokké. Vartunk. Tudtuk, hogy hiaba varjuk’, formailag Bé-
bétdl szarmazo6 narratori kijelentése utdn a cselekményben Bébé kolcso-
nadja Medvének a Ldzadds a Bounty fedélzetént. A ,lazadas” mint kulcsszo
megvildgitja a szdmos direkt utaldst az 1848-49-es szabadsagharcra, a még
tobb implicit alluziét az 1950-es évek diktattrajara és 1956-ra (példaul Med-
vét a masodik rész 8. fejezetében meglatogatja az édesanyja, ,,miként Medve
harminckét év mulva egy régi almanach naptarabol kikereste” /140./, mely
rekonstrualt datum 1955. szeptember 24-¢ét jelzi), Mohdcsra, a Rakdczi-sza-
badsagharcra, a honfoglalasra vagy Készeg ostromara, a két utobbi esetében
mint a magyar torténelem azon kevés pillanatainak két eseményére, amikor
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nem a veszteséget kellett gy6zelemként megélniink.

S réviden visszakanyarodva a narracid, pontosabban a narrativ struktura
kérdéséhez, innen nézve értelmet nyer az 1930-as évek sztalini Moszkvaja-
nak életét témava tevo Bulgakov A Mester és Margaritdjanak kompoziciona-
lis ,jelenléte” az Ottlik-regényben, vagyis az az eljaras, amely a regény elején
még Medve kéziratanak és Bébé elbeszélésének kontrasztalasa céljabol al-
kalmazza a fejezetzdré mondat megismétlését a kovetkezé fejezet kezdetén.™
Ez az elbeszéléstechnikai fogds a regény végén mar éppen a két, latszélago-
san szembenalld vilag (a katonai és a civil) és a két elbeszél6i nézépont és
latasmod hasonlosagit, s egyszersmind a magyar torténelem folytonossagat
hivatott jelezni (v0. a 23. fejezet vége: ,Komaromtol hajon jottiink le” A 24.
eleje: ,Hajon jottiink le Komaromtdl fogva.” 350.)

Mindezek utan csak egyetérthetiink Szegedy-Maszak Mihalynak, Ott-
lik elsé6 monografusanak azon meglatasaval, miszerint az Iskola a hatdron
rejtett modon 1956-rdl (s természetesen az egész magyar torténelemrol) is
sz0l.* S hozzatehetjiik, a regényben id6rél idore ,,el6tord”, az elején pedig
kiilonosen erds szerephez jutd belsé beszéd (amelyet egyebek kozott a ,Mb!”,
»52, ,he?”, ,Uhiim’, ,Elefes”, ,Nyasgem!” stb.-féle formulék képviselnek a
szovegben), mely beszédformat tobb tudoés, mint példaul Vigotszkij és Lot-
man a mivészi proza ,.ereddjeként” tart szamon, ebbdl az aspektusbol akar a
diktatara és az irodalompolitikai cenzira nyomasara kialakitott rejtett mu-
vészi-prozanyelvi beszéd autopoétikus metafordjaként is értelmezhetd.

35 Vo ,»Sajtos metéltet kaptak, de csak piszkalgattak az ételt, Czakd kivételével,
aki rendesen megette, amit kivett.«” (Els6 rész, 2. fejezet utols6 mondata), ,En
is rendesen megettem a sajtos metéltet, nemcsak Czakd” (Elsé rész, 3.fejezet
els6 mondata). Ugyanigy: ,,Az unalom, Bognar tiszthelyettes zajos hangjanak és
jambor foldmivesarcanak egyhangusdga engem is kifarasztott; meg is értettem
volna tehat, hogy Medve elalmosodott; a kéziratdban azonban mast mond”” (Els6
rész, 3. fejezet zar6 mondata), illetve: ,»M. ugyan almos volt, s mégis olyan éber,
mint még soha.«” (Elsé rész, 4. fejezet kezdé mondata)

36 SZEGEDY-MASZAK, i.m., 130.
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NS N5IC

5. A poétikai szemponta novellaelemzés tanit-
hatosaga (Ottlik Géza: Minden megvan)

I. A szovegelemzés és interpretacio mikéntjét illeté megjegyzések

»Tani-tani!”
(Jozsef Attila: Sziiletésnapomra)

Bérmely irodalmi, tehat nemcsak egy narrativ proézai alkotds, hanem egy
verses lirai szoveg elemzése sordn is ajanlatos, s egyben elkeriilhetetlen
kiindulépontot kindl az adott mu tobb szempontu elhelyezése a szerz6i
oeuvre-ben. E szitudlasnak tekintetbe kell vennie a mii keletkezési idejét az
életmi kontextusdban, a szerzd tobbi alkotdsdhoz vald textualis-poétikai
viszonyulasat, maganak a szerzének e viszonyrdl és a mi ,,értékérdl” fenn-
maradt vagy hozzaférhetd és lehet6ség szerint dokumentalhaté véleményét,
valamint az alkotonak, s legféképpen a vizsgaland6 szévegnek a kritikai re-
cepcidban elfoglalt helyzetét és megitélését. Hangstlyozando, hogy a szerzé
életrajzi adatai csak minimadlis mértékben képezhetik az értelmezés targyat,
akkor is csak egyfajta tagabb miivel6dés- és irodalomtorténeti kontextus-
ként kezelendéek: ellenkezé esetben a targyalando koltéi szoveget teljesség-
gel a szerz6 kozvetlen megnyilvanulasaként kezelnénk, s nem vennénk te-
kintetbe az irodalmi szoveg mivészi, poétikai sajatossagait, vagyis azokat a
kozvetitettségeket, amelyeket maga az empirikus-biografiai alkoto épitett be
a szovegébe azzal a hatarozottan feltételezhetd intencidval, hogy a szovegbdl
kibonthat6 értelemvilag ne legyen direkt mdédon azonosithatd az életrajzi
szerz6i személy életttjaval. Hasonléan fontos kitételiink, hogy az alkoto sa-
jat irodalmi mtvérdl mondott vagy irott értelmezdi és/vagy kontextualizal6
kijelentései egy poétikai szoveginterpretacié soran nem keriilhetnek domi-
nanciaba a miire vonatkozé egyéb kritikai vagy értelmezdi meglatasokkal
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szemben, hanem azokkal egyenranguként kezelenddk. (Joval egyszertibben
szolva: a szerz6, miutan befejezte vagy kiadta a keze koziil a miivét, ugyano-
lyan értelmezdje annak, mint barki mas.)

Meglatasunk szerint minden narrativ prozai szoveg, kiillondsen pedig a
novella (merthogy a regény miifaja tovabbi, illetve mas értelmezdi szem-
pontokat is el6hiv) minimalisan négy aspektusbdl vizsgalandé. Az els6 a
torténet, vagyis az eseménysor elemzése, az un. kiills6 és bels6 torténések
relevancidja és egymashoz val6 viszonya. A masodik, minthogy nincsen
torténet elbeszéld és elbeszélés nélkiil, torténet és narracié poétikai kapcso-
latanak vizsgalatat jelenti. E megkozelitésben érdemes figyelmet forditani a
narrator grammatikai meghatarozhatosagara (hogy egyes szam 1. vagy 3.
személyli narratorral, illetve narraciéval van-e dolgunk), az elbeszélésmod
grammatikai-szintaktikai jellemzdire (pl. milyen tipusu széfajok, nominalis
vagy igei beszédmadd, milyen dominans szintaktikai szerkezet, milyen mo-
dalitas, befejezett, teljes, vagy hianyos szerkezeti mondatok stb. uraljak az
elbeszél6i szintaxist). Tovabbi sziikséges kérdésfelvetés, vajon retrospektiv
(visszaemlékezd) vagy a jelenhez kozelit6 elbeszélésmodddal van-e dolgunk,
illetve hogy az el6bbi esetében az elbeszélt események idérendje miként,
milyen sorrend szerint és milyen ,vezérelv” mentén alakul. Jelentds sze-
repet jatszhat a narraci6 ezen kérdésében az emlékezés narrativ mikodési
mechanizmusa, melynek kapcsain a mi id6- és részben térszerkezeti
épitkezését és ennek modosulasait is elemezhetjiik. (Adott esetben érdemes
megyvizsgalni a narracid szervezédésének lehetséges intermedialis, azaz mas
muvészeti agakat imitalo, s azok bizonyos eljarasai feldl leirhat6 épitkezé-
sét és mikodésmadjat.) A fentiekkel Osszefiiggésben tovabba érdemes sza-
mot vetni a szoveg miifaji dsszetettségének, esetleges miifaji hibriditasanak
tényezGivel.

Harmadik megkozelitési szempontunk, természetesen az elGbbiektdl
nem elvélasztva, hanem azokkal szoros dsszefiiggésben a széveg nyelvi me-
taforikdjanak, vagyis az ismétl6d6 sz6-motivumok potencialis jelentéseinek
vizsgalata, kiilonos tekintettel az ismétl6dé nyelvi motivumok (metaforak)
lehetséges Osszefiiggéseire a narracionak a torténet, vagyis az elbeszélt ese-
ménysor feldl kevéssé vagy egyaltalan nem magyarazhatd, nem motivalt ré-
szeivel. A szovegmetaforika interpretacidjaba természetszertileg 1épnek be a
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kiilonboz6 intertextualis, a lehetséges bibliai, mitologiai és egyéb irodalmi
osszefiiggésrendszerek és utaldsok, amelyek a szoveg egyes metaforikus ele-
meinek koltdi szemantikajat rendkiviil sokszintire tagitjak. Kiilonosen jol
megmutatkozhat ez a novellaszovegekben el6fordulé tulajdonneveknek, £6-
ként a szerepl6k neveinek etimoldgiai-nyelvtorténeti vagy kulturtorténeti
elemzése, valamint a cim nyelvi-szemantikai értelmezése, illetve a novel-
laban elbeszélt eseménysorral, s annak szerepldi és narratori reflexidjaval
létesiil6 jelentésbeli kapcsolatanak feltdrasa soran.

Végiil az el6z6ekbdl kovetkezden, s az el6z6 elemzd-értelmezd aspek-
tusoktdl és miveletektdl az interpretativ kifejtés soran valdjaban nem el-
valaszthaté mddon sziikségszerti az irodalmi mtialkotds metanyelvi, auto-
poétikus, azaz 6nnon nyelvi és textualis miikodésének feltarasara, illetve a
szoveg szerepld és/vagy elbeszéld és/vagy a szoveg(miifaj)i identitdsdnak vagy
»szubjektumanak” ki- vagy leépiilésére iranyulo értelmezdi vizsgalat.

Természetszertien a fentebb felsorolt interpretdcios szempontok mellett
még tobb mas értelmezdi kozelitésmod is miikodésbe léptethetd egy (nar-
rativ) irodalmi széveg elemzése soran, igy példaul az adott szoveg tér- és
iddszerkezetének, mifajisaganak, kortarsi irodalmi beagyazottsaganak, iro-
dalmi el6zményeinek és utohatdsanak vizsgalata stb. Ugyanakkor a fentebb
felsorolt aspektusok meglatasunk szerint megkeriilhetetlenek a novellaszo-
veg elemzésében, s igen produktivnak bizonyulnak a szoveginterpretacio
folyamataban
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I1. Torténet, elbeszélés, metaforika

»[...] az akaratlan emlékezés csupan - sziikség-
es, de nem elégséges - el6feltétele a mult nar-
racioval torténé djrateremtésének. Ezzel
ellentétben maga a narraciés folyamat kife-
jezetten tudatos, szandékos és intellektualis”
(Dorrit Cohn: Attetszé tudatok)”

Ottlik Minden megvan® cimu novelldja az ir6 értékitélete szerint nagy bi-
zonyossaggal az életmi kiemelked$ darabjanak tekinthetd, hiszen a szerz6
ugyanezzel a cimmel jelentette meg 1969-ben az addigi palyajat atfogé no-
vellagytjteményt. A Minden megvan cimi kotet Ottlik elsé négy, még a ma-
sodik vilaghaboru el6tt sziiletett és egy kés6bbi rovidprozai alkotasan kiviil
az iréi palya valamennyi elbeszélését feloleli és a keletkezés, illetve folyoirat-
beli megjelenés sorrendjében adja kozre 1939-t6l kezdve 1968-ig. A kotet
érdekessége, hogy a benne megjelent novellak egyetlen kivétellel az Iskola a
hatdron 1959-es kiadasa el6tt folydiratok hasabjain nyomtatasban mar nap-
vilagot lattak (a kotet utolsé el6tti darabja, az 6nallo kozlésként 1948-ban
megjelent Apagyi éppen az Iskola egyik fejezeteként koszon majd vissza a
regényszovegben). Azt a bizonyos ,kivételt” az elbeszélés-gytlijtemény zard
darabja, a kordbban 6nélléan 1968-ban, vagyis csaknem egy évtizeddel az
Iskola utan késziilt Minden megvan jelenti, amely jelentdsebb, b6 harminc
oldalas terjedelmében is elkiilonbozik az azonos cimi kotet tobbi irasatol.
Nem 4llithatd, hogy a kritikai irodalom ne forditott volna valamelyest
tobb figyelmet a Minden megvanra, mint Ottlik tobbi, a recepcioban meg-
lehetdsen mostohan kezelt elbeszélésére® - elegendd itt Szegedy-Maszak

37 Dorrit CouN, Attetszé tudatok = Az irodalom elméletei 2, szerk. THOMKA Bedta, Pécs,
Jelenkor - JPTE, 1997, 17.

38 A novellaszoveget az alabbi kiadas alapjan idézziik: O1TTLIK Géza, Minden megvan = UG,
Minden megvan, Budapest, Magvet6, 1991, 263-299.

39 Az Ottlik-novellakat elhanyagold elemzé szakirodalomban wdité kivételt jelent Kaldi
Katalinnak a Hifség cimi novellardl irott elemzése. V6. KALDI Katalin, Ottlik Géza: Hiiség
= Con dottrina e con volere insieme. Saggi, studi e scritti vari dedicati a Béla Hoffmann.
Esszék, tanulmdnyok és egyéb irdsok Hoffmann Béla tiszteletére, Szombathely, Savaria
University Press, 2006, 239-248.

49



Mihaly, Kuroli Laszl6 vagy Hernadi Maria irasaira utalni* —, mégis agy tG-
nik, ez a néhany elemz6 iras sem valtoztatott Ottliknak mint ,,egykonyves
szerzOnek” az irodalmi koztudatban és a kritikai befogadasban kialakult és
rogziilt elgondolasan. Meglatasom szerint - melyet az egyetemi hallgatok
visszajelzései évrol évre megerdsitenek - azonban a Minden megvan esztéti-
kai és poétikai szempontbol olyan kivald szévegnek mindsiil, amely hasonlé
szerepet jatszik Ottlik rovidprozai alkotasai kozott, mint az Iskola a tobbi
regényi vagy regényszerl Ottlik-mu (Hajnali hdztetok, Buda, Tovdibbéldk)
viszonylataban.

A novelldban elbeszélt torténet ekképpen foglalhatd 6ssze: Jacobi, a kiil-
foldon él6 és nemzetkozi hirti hegedlimiivész hazatér sziil6foldje egyik va-
rosaba, hogy atvegye a kitiintetésként neki szant aranyhegediit (a dijatvétel
nem jelenitédik meg az elbeszélt cselekményben), s hogy ennek kapcsan
egyszersmind koncertet is adjon (ez az esemény viszont az elbeszélés ki-
tiintetett targyat képezi, mivel a koncert bemutatasaval zarul a novella). Ez
az eseménysor azonban tavolrél sem egyezik az elbeszélés ,,valodi” torténe-
tével: utobbit az jellemzi, hogy Jacobi folyton keres valamit (mint kideriil,
gyermekkorat és gyerekkori emlékeit); hogy lirességet érez; hogy elégedet-
len a darécnadragos zongorakisérével; hogy Uj zongorakisérdje egy zenedei
tanar, s hogy megtaldlja gyermekkori baratjat és zenésztarsat, Ottot. Minde-
zen torténések az elbeszélés fentebb dsszefoglalt, ,,célirdnyos” cselekményé-
ben logikailag nehezen helyezhetdk el; az eseménysor szempontjabdl még
leginkabb az 4j zongorakisérd tlinik funkcionalisnak, mivel az ¢ kozremii-
kodésének koszonhetden realizalddik a mi végén a koncert, ami azonban,
ne feledjiik, a kozonség részér6l meglehetésen lanyha fogadtatasra talal.
Masteldl az a mozzanat, hogy Jacobi és a vak zongorista a koncert befejezté-
vel, a vendégek tavozasa kozepette sajat kedvére, varatlanul, mégis 6sszeszo-
kottan jatszani kezd egy foxtrottot, Jacobi Péter torténetének pozitiv és pro-

40 V5. SZEGEDY-MASZAK, i.m., 44-46; KuroL1 Lasz16: "Ulepmagassdgban’(Ottlik Géza:
Minden megvan; Esterhdzy Péter: Ki szavatol a lady biztonsagaért?) = Mélylégzés.
Adalékok Ottlik Géza Iskola a hatdron cimii regényének vildgdhoz, Szombathely,
Savaria University Press, 1997, 9-18; HERNADI Mdria, A mondhatatlanra nyilé
ablak. Ottlik Géza: Minden megvan, A Tiszatdj Didkmelléklete, 91. szam, 2003.
aprilis.
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duktiv befejezést latszik adni. Narracidelméleti és prozapoétikai aspektusbol
ezt ugy is mondhatnank, hogy a novellabdl legalabb két torténet bonthato
ki: az egyik a Jacobival megesett kiilsé torténések sora, amelyek nagyobbik
része motivalatlannak tlinik a hazaérkezés-koncert cselekménykerete feldl,
masfelél azonban beilleszkedik egy olyan keresésfolyamatba, amelynek csak
az elbeszélésben megjelenitett térbeli jegyei kiilsédlegesek (bolyongas a va-
rosban, atkelés a hidon, utazds a villamoson, Otté hazanak keresése stb.),
mikoézben egy belsd, idébeli kereséstorténetet reprezentalnak: az emlékezés
torténetét. A novella igazi cselekményét Jacobi emlékezésfolyamata jelenti,
amely - Ottlik mesterének, Kosztolanyinak az irasmddjahoz hasonldan -
nem irhat6 le az elbeszélt kiils6 események puszta soraként, hanem csakis
belsd, mentalis torténések lancolataként rekonstrualhato.

Az emlékezés, mely a mult felidézésével, az emlékképek wjraalkotasa-
val indul, azok értelmezdi sorba rendezése, torténetté formalasa (Szmirnov
szavaval az emléknyomok szemantikus engrammakka alakitasa)*' soran az
identitas, a személyiség ujraképzését célozza meg: ez lesz a keresé emlékezés
tétje az idegenbdl hosszu id6 (husz év) utdn hazatérd Jacobi Péter szama-
ra. A gyerekkor, a sajat mult jraalkotasa 6nnon torténetének, személyisége
folytonossaganak, sajat énjének ujraalkotasat és ujraértését jelenti.

Jol mutatjak ezt a f6hos tevékenységét jelold igék aspektusai a narrativ
szovegben. Felting, hogy az elbeszélés meglehetésen kevés igét ,kapcsol”
Jacobihoz, s ezek tulnyomo része passziv, vagyis vagy statikus cselekvést,
vagy torténést fejez ki, vagy éppen a f6hdst mint az események - gramma-
tikai értelemben vett - elszenved6jét lattatja. Amikor pedig a narracié aktiv
igéket tarsit Jacobihoz mint nyelvtani alanyhoz, ezek szinte kivétel nélkiil a
keresés, a szemlélGdés, a gondolkodds és a beszéd tevékenységét jelolik (kii-
16nosen jo példa erre az Ottdnal tett latogatas epizodja). A szoveg tehat e
jellemz6 grammatikai aspektusan keresztiil is feltarja az elbeszélt torténet
kettGs rétegzettségét, mikozben a hangsulyt a kiils6, ,,aktiv” torténésekrol
a belsd, mentalis eseménysorozatra helyezi at. Ily médon a latszdlag sztikos
torténet szerepét az elbeszélésben az aktiv emlékezés, a mult rekonstrualasa-
ra torekvo szemantikai emlékezet mikodésbe hozasa veszi at.

41 Igor SzmirNov, Uton az irodalom elmélete felé (részlet), ford. SziLAGy1 Zséfia, Helikon,
1999/1-2, 162.
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A mult gjraalkotasa - ami természetszertileg csak személyes tton me-
het végbe - azonban faradsagos, interpretativ miivelet. Az emlékezés ilyetén
eréfeszitéseit demonstraljak a narracié kihagyasai, visszatérései egy-egy al-
témahoz vagy motivumhoz, vagyis a torténetmondds nem-linearis, sokszor
korszertinek hatd szervezddése, ami Ottlik narracids technikdjaként mind
az Iskoldbol, mint pedig a Buddbdl jol ismert. Az események egymasuta-
nisagat csak kevéssé respektald elbeszél6i id6 az emlékezés gyakran asz-
szociativnak téind logikdja mentén miikodik, vagyis Jacobi gondolkodasat,
»~mult-rekonstrukciéjat” kovetve szervezddik. Az elbeszélés egészének id6-
szerkezete ugyanakkor grammatikai szinten megnyilvanitja a maltat jelenné
atsajatité személyes emlékezésfolyamat sikerét, hiszen a sz6veg mult idében
kezdédik (,,Jacobi marcius elején érkezett meg..”, kiem. H. K.), és gramma-
tikailag jelen id6ben zarul (,,...jatszani kezdenek egy régi foxtrottot”, kiem.
H. K.). A jelenben jatszott foxtrott ,,régi” jelz6je pedig ismételten a multat
végiil jelenbe emeld, eréfeszitések soran azt megalkot6 emlékezésfolyamatra
vald explicit nyelvi utalasként érthetd.

Az identitasképz6 emlékezésfolyamat azonban csakis nyelvileg, a nyelv-
ben mehet végbe: ezt vilagosan jelzi a szoveg, mid6n Jacobi visszatértét
ugy jellemzi, mint akit hirtelen - mar a reptérre érkeztekor - koriilvett, sét
»megrohant” rég elhagyott anyanyelve. A nyelv ,nyelvek kozottiségét” (és
nem relativitasat) demonstral6 idegen szavakkal valé jatékot (1. az ablak sz6
kiilonb6z6 nyelvi megfeleldinek szerepldi felsorolasat) gyorsan felvaltja az
anyanyelvi alakvaltozatokkal folytatott ,,jaték” (1d. a kicsi, aprd, paranyi, icipi-
ci stb., a szovegbeli referencia szerint a dijként varhaté aranyhegedt méreté-
re vonatkozé szinonimikus szo-sorozat). Az emlékezés kikiiszobolhetetlen,
evidens nyelviségét a legnyilvanvalobb moédon az egész elbeszélt torténet-
re, s egyben az elbeszélés mikéntjére vonatkozo allegdériaként a gyermek-
kori emlékkép, a kelmefest$ kirakataban olvashat6 ,,Szavatossaggal Fest és
Tisztit” felirat, s ennek kapcsan a szavatossdg szo6 érthetetlenségének, majd
a késébbi gyermeki nyelvi tapasztalas-sorozat eredményeként sok rétegben
felépitett jelentés-lehetségeinek elbeszél6i bemutatdsa demonstralja. Ez a
passzus (az elbeszélés 2. része) nemcsak lefekteti az elénk tart emlékezés-
folyamat elementdris nyelvi feltételezettségét (1d. szavatossdg és szé szavunk
potencialis torténeti kapcsolatat), hanem e nyelvi kozvetitettség megtapasz-
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taldsat, illetve tapasztalatat is feltarja a hds, illetve az elbeszéld részérdl. Ez a
tapasztalat pedig ahhoz a gondolathoz vezeti el a szereplét, az elbeszélét, s
egyszersmind a novella olvasdjat is, hogy a gyerekkor, a sajat mult regenera-
lasa és ujraalkotasa csak a sajat, az anyanyelv ujraalkotasa, Gjra-elsajatitasa
révén érhetd el.*

Egy novellaértelmezésnek azonban az elbeszélés narracids jellemzdi-
vel is szamot kell vetnie. A Minden megvan elbeszélésmodja személytelen,
nyelvtanilag 3. személy(i narraciot képvisel, vagyis az eseményeket egy
a cselekményben szerepléként meg nem jelend, s nyelvileg sem markiro-
zott elbeszéld mondja el. Ez a tipust személytelen narracié - mely ismét
csak Kosztolanyi novelldinak, kiilonosen az utolso, Tengerszem cimii kote-
tének elbeszélésmaddjaval rokonithat6 -, voltaképpen a f6hés nézépontjat
és gondolkodasmadjat koveti, hiszen szinte teljes mértékben Jacobi emlé-
kezésfolyamata szerint szervezédik. A személytelen, formailag ,kiviilall6”
elbeszéld tehat mintha feladna kiviilallasat, mintegy ,,azonosul” a f6hdssel:
ennek egyik elbeszéléstechnikai eszkoze az ugynevezett nem-tulajdonkép-
peni, vagy kozvetitett egyenes beszéd (Bahtyin), amikor is a formalisan az
elbeszél6tdl szarmazé mondasban az olvasé a hds szavaira és gondolaira is-
merhet ra. A f6hds, Jacobi gondolkoddsmddja mintegy behatol a narracio-
ba, és beliilrdl kezdi szervezni azt, azaz az elbeszélésmod a hds latasmodjat
tematizalja. A szerepldé a narraciot tulajdon személyes torténetével ,itatja
at”, igy maga is egyfajta rejtett narratorrd valik (ez a megoldas az Iskoldbol
is ismerds lehet, azzal a kiilonbséggel, hogy ott kettds elbeszélordl van szo,
illetve hogy ott a kett6 koziil Bébé formailag is narratorra valik a maga egyes
szam els6 személyti elbeszélésében, mikozben Medve a Bébé altal beidézett
kéziratrészletek 3. személyt, am hasonléan személytelen modoru elbeszélé-
sében ugyanazt a narracios szituaciot teremti meg, mint amellyel a Minden
megvan elbeszélés mddja és -szerkezete jellemezhetd).

Amennyiben elfogadjuk azt a megéllapitast, hogy az ottliki elbeszélésben
a f6h6s mintegy ,,belakja” a személytelen narratortél meg nem hatarozott
narraciods teret, s ily mddon kozvetve atveszi a narratori kompetenciat, akkor
ezt ugy is parafrazalhatjuk, hogy az egész elbeszélés Jacobi ,,bels6 beszéde-
ként”, egy sajatos, egyes szam 3. személyben el6adott monolégként foghato

42 Ezt részletesen elemzésiink III. fejezetében fejtjiik ki.
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fel. Mint emlitettiik, az elbeszélés szinte teljes mértékben Jacobi emlékezés-
folyamatat irja le, amelyet a narracidban a jelen és a mult kozotti valtdsok,
illetve a visszatér6 mondatok és szdszerkezetek érzékeltetnek (harom példa:
1. ,Magas, sovany, nyugtalan ember volt, ha magara maradt egy szallodaszo-
baban?” /1. rész eleje/, ,Magas, sovany, nyugtalan férfi volt, magara marad-
va a szallodaszobaban.” /3. rész eleje/, ,,...s a szallodai szobajaban, sovany,
magas, nyugtalan férfi, levetette a frakkjat” /4. rész eleje/; 2. ,,A kelmefestd
kirakata el6tt leguggolt...” /4. rész vége/, ,,...tlin6dott, ahogy a guggolasbdl
felegyenesedett” /6. rész kezdete/; 3. ,,Igy taldlta meg a hézat, ahol a barétja
lakott” /4. rész vége/, ,nem ment be a hazba. Egy hét mulva mégis bement
a kapu ald” /6. rész vége/).

Megjegyzendd, hogy ez a fajta, visszatéréseken alapulo, lassanként mégis
elérehaladé narracids szerkezet egyfajta zenei szerkesztési elvnek is meg-
feleltethetd, példaul a szonata, vagy, joval bonyolultabb formaban, a figa
tematikus felépitésének. Ez a gondolat talan azért sem mindsiil megalapo-
zatlannak, mivel a torténetben nemcsak a f8szerepld, Jacobi, de a legtobb
megjelend mellékszerepld (a dar6cnadragos zongorakisérd lany, az 6reg vak
zongorista, Otto, st a hangfogd atruhazasaval potencialisan, szimbolikus
értelemben még a villamoson Jacobival egyiitt utazé kisfia is) hivatasat te-
kintve zenész.

Amennyiben belatjuk, hogy az elbeszélésmodban nincs tobbszolamusag,
hiszen az voltaképpen Jacobi gondolatait koveti, s egyfajta - formailag 3.
személyben el6adott - személyes belsé monoldgként miikodik, akkor meg-
kockaztathaté az a kijelentés is, hogy az elbeszélésnek Jacobin kiviil nincsen
tobb hése sem, hiszen a tobbi figura valéjaban Jacobi alakmasaként foghato
fel (ezt tamasztja ald a zenész-szerepl6k megfelelése, illetve az a tény, hogy a
tobbi szerepld a torténetben aktivan nem vesz részt, csak megidézddik Jaco-
bi, illetve a formalis narrator emlékezésmenetében, mint példaul a ,Nem ér
anevem!”-et kiabalé kislany, a palyaudvari lany, Estella stb.). Ebbdl kovetke-
zGen a torténetben eldsorakoztatott személyek valdjaban nem szerepléi ala-
kok, hanem alakzatok, figurdk a sz6 eredendé értelmében, vagyis mindany-
nyian Jacobi személyének alak(zat)masai, (nyelvi) metaforai, s ilyenekként
Jacobi emlékezés- és onmegértés-folyamatanak egyes fazisait képviselik.

A torténetben szereplé vagy megidézett alakok nyelvi figurakként vald
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értelmezhetdsége ,,.beszédessé teszi” az alakok neveit, illetve a hozzajuk kap-
csolt, tobbszor ismétl6dé nyelvi fordulatokat is. A f6hds, Jacobi vezetékneve
példaul Jakobi Victor magyar dalmiszerzore torténd, szovegen kiviili uta-
lasként is érthetd, ami tovabb erdsiti a kdzvetlen torténet szintjén is nyilvan-
vald zenész-, azaz miivész-témat. E vezetéknév ugyanakkor a Jdkob nevet is
konnyen el6hivja a befogaddi emlékezetbdl, s vele egylitt azt a talan legmeg-
hatarozdbb torténetet, amelyet a bibliai Jakob kapcsan emlegetni szoktunk.
A torténet a nyelv természete szerint egy altalanosan hasznalt széfordulat-
ban, a ,,Jakob lajtorjaja” szdszerkezetben rogziilt (nemcsak a magyarban, ha-
nem a zsidé-keresztény kultura dltal meghatarozott mas nyelvekben is). Ez
a szerkezet azt a torténetet siiriti magaban, mikor Jakob pusztai vandorlasa
soran alomra hajtja fejét, s almaban megnyilik el6tte az ég, onnan egy létra
vagy lépcsésor ereszkedik ald, melyen angyalok jarnak le és fel. Ez a Jacobi
nevében kodolt torténet indokolhatja a narracidonak azt a kétszeres, a novel-
laban elbeszélt események szempontjabdl motivalatlan kitételét, miszerint a
t6hés ,,az angyaloknak kémkedett az emberi vilagban” (4. rész), illetve ,,Ezt
kémkedte az angyaloknak...” (5. rész vége). A névben rejl6 bibliai jelentés-
réteg Jacobit a foldi és az égi vilag kozotti kozvetit6ként, az angyalok kove-
teként mutatja be, amit a cselekmény szintjén a f6hés miivész mivolta tesz
értelmezhetdvé.

Jacobi nevének ilyetén interpretacidjat tovabbi szovegi mozzanatok
is alatamasztjak. A kémkedés, mely a hds tevékenységének igei jelolojekét
szerepel a mondat mindkét el6fordulasakor, eredetileg "keresést, kutatast’
jelentett, vagyis ugyanazt a cselekvést, amit Jacobi viselkedésének az egész
elbeszélésre érvényes alapmodduszaként, s az identitas helyredllitasat célzd
tevékenység-sorozatként irhatunk le. Masfeldl a hid, melyen a varosbeli bo-
lyongésa-keresése sorén Jacobi 4tkel (,, Atment egy hidon, a kdzepén megallt
egy percre...”), s amely az ugyancsak beszédes elnevezésti Ujvilag utcéba
vezeti, bizvast értelmezhetd a foldet és az eget 6sszekotd 1étra horizontalis
megfeleldjeként (ne feledjiik, az Iskoldban Medve szintén egy hidon kel at
egy potencialis Gj vilagba, s onnan tér majd, 6nként, vissza).

Az értelmezésbe érdemes bevonnunk Jacobi keresztnevét is. A Péter
szintén bibliai, immar nem 6-, hanem ujszovetségi név, Péter apostolra, a
krisztusi egyhaz megteremtGjére utal. Eredeti jelentése 'kd; illetve ’szikla® Ez
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a jelentés tobb vonatkozasban is miikodésbe 1ép a novella szovegében. Egy-
tel6l a Jacobi-Jakob névhez kapcsolhatd rejtett torténetet erdsiti, mivel a Bib-
lia szerint Jakob elalvasakor egy kovon nyugtatta fejét. Masfel6l metaforikus
moédon rendkiviil fontos szerepet jatszik Jacobi onkeresésének folyamata-
ban, amennyiben a novellaszéveg harom alkalommal is emliti azt az emlé-
ket, hogy a gyermek Jacobi és baratja, Ott6 egy kékeritésen masztak be egy
kertbe (az elbeszélés 4. és 5. részében). Még fontosabb azonban, hogy barat-
ja (tulajdonképp gyermekkori 6nmaga) hazara Jacobi hosszadalmas kutatas
utdn egy kérdl ismer ra (,Igy taldlta meg a hazat, ahol a barétja lakott. Az
egyik kapuboltozat alatt raismert egy kére”). A ké ilyenképpen Jacobi on-
megtalasanak, mult és jelen folytonossaga helyreallitdsanak, a személyiség
nagy kiizdelem dran visszaszerzett integritasanak nyelvi-metaforikus jel616-
jévé valik a szovegben, s mint ilyen, sajatos parhuzamba Iép a torténet végén
jelen idében jatszott foxtrottal, mely hangulatilag ugyancsak az 6nmegértést
és (az Oreg zenetanarral vald) egymasra-talalast reprezentélja a szovegben.
Ebbdl kovetkezden a kd a zene, a miivészet explicit témajanak metafordja-
ként is értelmezhetd a Minden megvanban.®

Jacobi ,,0nmegtalalasanak” beteljesiilését a cselekményben az Ottéval
vald, a sok kutatas utan végre bekovetkezo talalkozas igéri az olvasonak. A
talalkozds azonban legalabbis kettés modon interpretalhaté. Az els6dleges
torténetben egyfajta csalodast jelent a f6hds, s tegytik hozza, a befogado sza-
mara is: Ottd sajatosan korlatolt figuraként mutatkozik meg, csodalatos ze-
nei tehetségét elveszitette, s élete biiszkeségét a csaladi tulajdon, a lakds rész-
leges megdrzése jelenti (amit a dada ndiil vétele aran érhetett csak el). Otto
igy a md cimében jelolt ,,minden megvan” materidlis és statikus jelentését
képviseli az elbeszélésben, hiven nevéhez, melynek jelentései 'vagyon, illetve
"birtokot megdrz§. Az is vilagos azonban, hogy Jacobi szamara a talalkozas
mégis egy kardinalis 1épést jelent az 6nidentifikacié atjan, hiszen a novella
végén a koncert elStt fontosnak tartja kozolni az Ottd gyermekkori szerepét
immar a felnéttkorban atvevé ,barattal’, a vak zongoristaval, hogy ,,Meg-
taldltam a bardtomat” Ha tehat a mi cimét a f6hds, Jacobi feldl értelmez-

43 ,De a kdre ismert ra. Nem a szemcséire, az arnyékmintdira, hanem a lényegére. A
tartalmara, a jelentésére; mindenesetre a zenéjére. C-mollban volt. Istenem, gondolta
Jacobi” (5. rész, 283.)
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ziik, akkor az Ott6 kapcsan adott interpretaciotol egészen eltérd allaspontra
kell helyezkedniink: Jacobi szdmdra a ,,minden megvan” kijelentés csakis
dinamikusan, nem a mult megérzéseként, hanem aktiv helyreallitasaként,
az ,lresség” legy6zéseként, a nyelvben és a muvészetben kikiizdott ered-
ményként gondolhaté el.** Mindez pedig Ottlik miivészet- és létfelfogasat
még a legmostohabb koriilmények kozott is - gondoljunk a novella kelet-
kezési idejére - a folytonos onkeresés, onépitkezés és miivészi tevékenység
jegyében mutatja meg.

S még egy meglatas a szovegben szereplé nevek torténet-értelmezé és
torténet-alakité szerepére vonatkozoan. Jacobi vezetéknevének bibliai uta-
lasa a Jakobhoz fliz6d6 masik ismert 6szovetségi torténetet is el6hivhatja
a befogaddi emlékezetbdl: azt az eseményt, amikor Ezsau egy tal lencséért
eladta 6ccsének az elsésziilotti jogat. Ez a bibliai szoveghely is értelmezé
modon vilagitja meg a novella két miivész f6hdsének sorsat, amennyiben a
bibliai testvérpar, Jakob és Ezsau alakjét az elbeszélésbeli barétok, Jacobi és
Otto viszonyara vonatkoztatjuk. A novellabeli szerepl6k viszonyanak aspek-
tusabol nem az a lényeges, hogy Jakob a Biblidban csellel szerezte meg az
elsébbségi jogot, hanem maga a tény, hogy 6 lett az els6, mig Ezsau ,,lema-
radt”, miként Otto, aki csodagyerekként (,.elsésziilottként”), zenei Gstehet-
ségéként indult az életben és a mlivészetben, de a cselekményidé végére, ugy
tlinik, minden tehetségét elveszitette. Masfel6l Jacobi, aki kizarélag Otté ha-
tasara kezdte meg zenei tanulmanyait és a hegediilést, nemzetkozi karriert
befutd, elismert mivésszé valt.

Ugyanakkor a novellaszoveg nem ad ilyen egyértelmu és didaktikus ké-
pet a két szerepl6rél. Bar Otté kétségkiviil sok mindent elveszitett, mégis
észlelhetéen boldog a ,minden megvan” eredményként megélt allapotaban,
mikozben Jacobi a ,,rossz iirességgel’,* ,idegességgel” kiizd, azaz nem leli
tulajdon 6nazonossagat. Jacobi ,feladata” az elbeszélésben 6nmaga tjraal-
kotasa, a ,,jo liresség” allapotdnak elérése, amelyet leghangsulyosabban az
oreg vak zongoristaval a felemas sikerrel el6adott koncert utan a maguk

44 Hasonlé kovetkeztetésre jut Osztroluczky Sarolta is, vo. OszTROLUCZKY Sarolta, Az
emlékezet bozétjaban. Thomas Wolfe és Ottlik Géza, Vigilia, 2019/2, 108-116, kiilonosen
113-114.

45 Ld. errdl ismételten Hernddi Méria irdsat: HERNADYL, i. m.
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kedvére jatszott foxtrott reprezental (,,Yes, Sir, that’s my baby”), amely angol
cimében rogziti is a megtaldlds és a(z Gjra)felismerés tényét. A felismerés-
nek és a barat megtalalasanak boldogsaga nem azonosithat¢ a kiilso, ,,zajos”
nemzetkozi sikerrel, amitdl Jacobi mar hazaérkezte soran, a reptiléaton is
megcsomorlott (ezért is idegesitette a dardcnadragos fiatal zongorakisérd-
nd), s amire a hazai koncert lanyha fogadtatasa is figyelmezteti 6t és az ol-
vasét: ugy tlnik, e ,megtalalas” és (6n)felismerés csak beliilrél johet, hosszu
emlékezé-munka, szivds onkeresés nyoman.

Mastel6l metaforikus aspektusbol Otté figurajanak értelmezhetéségét is
elmélyiti a vezetékneve: Grynaeus. Az éppen nem magyar hatasa vezeték-
név 6nmagaban is felkeltheti a figyelmet: Apollén gorog isten egyik mel-
léknevérdl van szé (,,grynaeus-i Apollon”), amely egy helységnévbdl ered.*
Tekintve, hogy Apollon nemcsak a miivészetek, de kiilondsen a lantjaték,
azaz a zenei mivészet partfogo istene, ez a vezetéknév a novellaban egyfe-
161 hangsulyozza Ottd zenei ,,csodagyerekként” valé induldsat, ,,istenadta”
tehetségét, masfeldl, mivel a szerepld vezetékneve megmarad, nem is vonja
teljességgel vissza azt (vagyis a tehetséget). S mindez taldn ugy is érthetd,
hogy Ottd ezt az isteni adomanyt, a muvészetet egyfajta belsé megelégedett-
séggé, boldogsagga lényegitette at.*”

46 Erro6l vo. még: OSZTROLUCZKY Sarolta, ,...nyakszirtjét és hallgatasat megjegyezte..”. Arc,
nyak és tarké Ottlik Géza elbeszéld prézajaban, Iskolakultira, 2019/12, 29.

47 Gondolhatunk itt az Ottlik prézair6-példaképének tekintett Kosztolanyira is hatast
gyakorlé Nietzschére, kiilonosen: Friedrich NIETzSCHE, A nem-mordlisan folfogott
igazsagrol és hazugsagrol, ford. TATAR Sandor, Athenaeum, 1, 1992/3. S ha mar a névr6l
mint olyanrdl van sz, talan érdemes megfontolni az elbeszélésbeli Otté és az elbeszélés
szerzdjének (Ottlik) erSteljes hangzasbeli hasonlosagat is.
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ITI. A nyelv és a megismerés autopétikus reflexioja a novellaszovegben

»A vilag csak a sajat magunkban lejatsz6do
valtozasok soraként jelenik meg el6ttiink. Fela-
datunk abban 4ll, hogy folytonosan elhatarol-
juk azt, amit sajat éniinknek, s mindazt, amit
nem-énnek neveziink, azaz a vilagot, sztikebb
értelemben véve. A sajat én megismerése a vilag
megismerésének masik oldala és forditva”
(Alekszandr Potebnya: A sz6 és sajdtossdgai. Beszéd és megértés)*

Gyakran el6fordul, hogy egyes irodalmi szovegek tematizaljak, vagyisa (li-
rai vagy prozai) narrativa targyava teszik a nyelv, a sz6 metafora-, torténet-
és szovegképzé miikodését: ez torténik Ottlik Géza Minden megvan cimu
novelldjanak abban a részletében is, ahol a hosszu kiilfoldi tavollét utdn ha-
zatér Jacobi Péter mintegy ,,Ujraismerkedik” anyanyelvével, s ennek soran
a szavatossdg sz jelentését igyekszik magaban rekonstrualni:

A civilruhas, ugy latszik, elvesztette a tiirelmét, legyintett, banja
is 6, lediktalt két nyilatkozatot, és szavatossagot kért a hegedii-
st6l valamire. Ennélfogva Jacobi azt gondolta igazaban, hogy
akkor mdr tudnia kellett olvasni, amikor a kelmefest§ kiraka-
taban 6rokt6l fogva meglevé hosszikas haromoldalt hasabon
feltint neki egy 4j sz6. Az tizlet egy sarkon volt, néhany hazzal
0odébb, mint ahol laktak. Nem volt kiilondsebben érdekes. De
a kirakat kozepén, elol, egy politurozott haromszoglett(i hasab
volt lefektetve, s ez allt rajta: Millner és Fiai — Szavatossaggal
Fest Tisztit.

Taldn, talan hallotta mar a ,,szavatossag” kifejezést el6bb is, de
nem tudta, mit jelent. Még késébb is, amikor masodszor, har-
madszor talalkozott irasban ezzel a szdval, és probalta 6sszebé-

48 Alekszandr POTEBNYA, A sz0 és sajdtossdgai. Beszéd és megértés = Poétikai és nyelvelmélet.
Alekszandr Potebnya, Alekszandr Veszelovszkij és Olga Frejdenberg irdsaibdl, szerk. KovAcs
Arpéd, Budapest, Argumentum, 2002, 145.
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kiteni a gyanitott tartalmait, eltéré vonatkozasait, még késébb
is homalyos, tétova maradt az értelme. Esékabatot, satorpony-
vat hirdettek az ujsagban egyszer mint szavatoltan vizhatlant.
A szavatolas tehat valami ismeretlen timar- vagy takacseljaras
is lehetett: cserzés, pacolas, atitatds egy kiilonleges festékanyag-
gal vagy zsirral, viasszal? Vagy kartolas, féstifonas, szovéstaj-
ta? Ennek ellentmondott egy varrogép, melyet a hidon tul, az
egyik koruton talalt. Ra volt irva az ara és az, hogy kétévi sza-
vatossaggal. Elejtette azt a lehet6séget, hogy a csillogé fémma-
sinat cserz6kadakban, rokkan vagy szovégépen, vagy akar ke-
mencében szavatoltak két évig. De ahogy tovabbszaporodtak a
sz0 jelentései, az ujabb arnyalatok rendre rarakddtak az elsore,
visszakapcsolddtak Millner H. és Fiaihoz. Az egyik konyvében
volt egy kép, s ez allt algja irva: ,Szavatolok a lady biztonsaga-
ért — mondta a derék indian” A szokatlan szdéhasznalat, noha
nyilvan csak az ifjusagi regény forditasbeli sutasaga volt, valodi
varazslattal és nagy erével keltette életre az idegen vilagot, a
messzeséget. Innét, mashonnét, a kelmefesté szavatossagaba
mindenesetre beleivodott, cserz6dott, pacolodott, fonodott
és sz6vodott sokféle jelentés, kalandos és vitéz értelemarnya-
lat; mint: salvus conductus, kezesség, kitartas tlizon-vizen 4at,
térfibecsiilet, adott sz6; vagy, kézzelfoghatobban: menekiilés a
Cordillerakon keresztiil, robog6 gyorsvonat a szakadék folott,
a hajotorott és elveszett édesatya megtalalasa egy lakatlan szi-
geten.

A bator indidan nem volt tobbé elvalaszthaté Millner H.
és Fiaitdl, s ahogy 6 a képen, meztelen bronz felsétesttel,
fegyvertelen laza eleganciaval feltette a labat a sziklafokra, Ja-
cobi is megszokta, hogy — ha néha megallt baratjaval a kelme-
festd kirakata el6tt egy percre, ambar ez ritkan tortént meg,
mert majdnem minden egyéb dolog érdekesebb volt ennél, de
ha mégis megalltak, talan csak puszta szérakozottsagbdl, be-
szélgetésbe meriilve -, megszokta, hogy a jobb labat feltegye a
kirakat alatti [épcs6fokra, gépies mozdulattal.



- A nemesfémbkivitel korlatozas ala esik. Munkavallalasi en-
gedélyre van sziiksége - mondta a civilruhas. - Itt irja ald eze-
ket.

Jacobi felallt. Az drajara nézett. Kozben a székét tamlajanal
fogva félretolta, és feltette ra a jobb labat. Aztan elérehajolva,
fél labaval a széken, aldirta az elébe tett papirokat. (a 2. rész,
271-273.)%

Ebben a csaknem masfél oldalas passzusban, mely a szerepld belsé beszédét
formailag a harmadik személy(i narrator szavaban, a nem tulajdonképpeni
vagy kozvetitett egyenes beszéd eljarasaval adja vissza, mintegy kicsinyi-
tett, mise en abyme formaban jelenik meg a novella szovegépitkezésének
szervezGelve. Jacobi itt sajatos ,etimologiai” kutatast végez, vagyis azokat
a képzeteket, pontosabban belsé formai jelentéseket (Potebnya kifejezése)
rekonstrualja, melyek a szavatol sz6 egyes jelentéseit a szonak bizonyos ko-
rabbi jelentéseihez kototték. Vilagos, hogy ez esetben nem a sz6 kozosségi,
hanem egyéni torténete valik reflektalttd, vagyis az a nyelvi ut, melynek so-
ran a szavatol sz6 a még gyermek Jacobi tudataban elnyerte sajatos jelenté-
sét. Ez legalabb két aspektusbdl bir fontossaggal a novellaszoveg egészére
nézve. Egyfeldl lathato, hogy itt a beszélé nem a szavatol szonak a kozosségi
nyelvhasznalat altal szentesitett jelentéséhez jut el, hanem egy olyan sokré-
td jelentéskomplexumot alkot meg, amely magaban foglalja az egymasbdl
kifejlé szdjelentéseket (,,...a kelmefestd szavatossagaba mindenesetre bele-
ivodott, cserz6dott, pacolddott, fonddott és szovodott sokféle jelentés, ka-
landos és vitéz értelemarnyalat; mint: salvus conductus, kezesség, kitartas
tlizon-vizen ét, férfibecsiilet, adott szo; vagy, kézzelfoghatébban: menekiilés
a Cordillerakon keresztiil, robogd gyorsvonat a szakadék folott, a hajotorott
és elveszett édesatya megtalalasa egy lakatlan szigeten” 272.) A tobbé-ke-
vésbé valtozatlan, tehat felismerhet6 szavatol hangforma (a jel6l6) magaban
stiriti korabbi jelentéseit, s ezdltal e jelentéskomplexum létrejovésének torté-
netét is. Ottlik szovege eszerint tagadja a szotari sz6 1étezését: a sz6 jelentését
minden beszél6nek maganak kell megalkotnia a nyelv kozosségi haszndlata,

49 OrTLIK: Minden megvan, i. m., 271-273. (A tovabbiakban a szovegbdl vett idézetek
oldalszamait a f8szovegben zarodjelben kozoljiik.)
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a beszéd és a megértés soran.”® Ebbdl kovetkezik, hogy egy szon az egy nyel-
vet beszélé kozosség tagjai sohasem fogjak ugyanazt érteni, éppen mert a
szojelentés megalkotdsdnak modja a nyelvtanulas folyamataban egyénenként
mindig eltéré. Masfel6l azonban a gyermekkori nyelvtanulas folyamataban
keletkezett egyéni eltéréseket a felnétt évek hosszu automatikus nyelvi gya-
korlata egyre inkabb elhomalyositja, vagyis kitorli a beszélé emlékezetébdl.
Ezek az egyéni jelentések csak a nyelvvel val6 ujratalalkozas olyan szituaci-
djaban elevenednek fel a beszél nyelvi tudatdban, amilyenbe Ottlik hése
is keriil hazatérésekor. A nyelvhasznalattél hosszu idére elszakadt felnétt a
sz6 jelentését csak ugy képes rekonstrualni, ha felidézi a szdéalkotas egész
folyamatat, amelynek soran valamikor, gyermekként az adott sz6 jelentését
magaban létrehozta. A szdjelentés ,,feln6tt” Gjraalkotasa ezért egyfajta elta-
volodas is a gyermeki tudattdl és a nyelvhez val6 gyermeki viszonytol: a kép-
zetek sorat a h6s most mar nem azonositja a szojelentésekkel, hanem reflek-
talja a képzet és a képzetbdl 1étrehozott jelentés kiilonbségét. Mint Potebnya
ramutat, éppen ebben 4ll a mitikus és a kolt6i gondolkodas kiilonbsége: mig
a mitikus tudat objektiv jelenségként fogja fel a képzetet, s ezért egészében
megfelelteti a jelentésnek, addig a koltéi gondolkodasmadd csak a jelentés-
hez valé atmenet szubjektiv eszkozének tekinti, mely semmiféle tovabbi ko-
vetkeztetésre nem ad lehetdséget.” A nyelv a mitikus vilaglatasi gyermek
szamara még nem problematikus: igy értelmezhetd a szovegnek az a két-
szeri allitasa, mely szerint a kirakat ,,nem volt kiilonosebben érdekes” (271,
273.). A nyelv kozvetit6 szerepének felismerése el6szor akkor kovetkezik be,
amikor a gyerek észreveszi, hogy egyes szavak jelentése nem evidens, nem
hozzaférhetd a szamara, azaz a szdjelentést neki maganak kell megalkotnia.
Hostink erre a felismerésre és az ezt kovetd nyelvalkoto tevékenységére em-
lékezik vissza. Az emlékezés mechanizmusa egyszersmind tudatossa is teszi

50 V0. ,Ezéltal [...] lehetévé valik a voltaképpeni torténés, tudniillik az, hogy a sz6, amely
hagyomanyként szall rank, s amelyet hallgatnunk kell, valéban belénk talal, s ugy talal
belénk, mintha megszolitna benniinket, és egyenesen hozzank akarna szolni” Hans-
Georg GADAMER, Igazsdg és mddszer, ford. BoNnyHAT Gabor, Budapest, Gondolat, 1984,
320.

51 A. A. POTEBNYA, A koltdi és a mitikus gondolkodds, ford. HorvATH Kornélia = Poétika és
nyelvelmélet. Vilogatds Alekszandr Potebnya, Alekszandr Veszelovszkij, Olga Frejdenberg
elméleti miiveibdl, szerk. KovAcs Arpéd, Budapest, Argumentum, 2002, 164.

62



a korabbi, félig ontudatlan jel- és jelentésképzé folyamatot. A nyelvalkotd
tevékenység reflexidja most, az elbeszélés idejében megy végbe (ez indokolja
a nem tulajdonképpeni vagy kozvetitett egyenes beszéd elbeszéléstechnikai
megolddsat a novelldban), s a visszaemlékezés folyamata egyben nyelv és
cselekvés (a lab feltétele a székre) antropologiai Osszefiiggését is feltarja.

Mindez azért lesz jelent6s a Minden megvan hése szamara, mert a szd és
a nyelv reflektaltta tétele a novellaban tematikusan is sajat mavész-mivolta-
nak s ezen keresztiil énjének keresésével kapcsolddik ossze. A muvésziség
(koltoiség) és az onmegértés eldfeltételeként a novellaszéveg a nyelv koltoi-
ségére valo ralatast és ratalalast mutatja fol.

Nézziik meg részletesen, miként irja le a sz6veg az ember nyelvteremto
tevékenységét! Az idézett részletre nagyon igaz a potebnyai megallapitas,
mely szerint a megismerés a szo segitségével megy végbe. A megismerés a
megismerenddt a kordbban megismerttel hozza kapcsolatba, s 6sszehason-
litja 6ket a mindkett6ben meglévé kozos jegy alapjan, melyet a megismert-
bdl ragadott ki.** Jacobi esetében Gjra-megismerésrol, azaz emlékezésrol van
sz6, amely nemcsak folyamatat, hanem céljat tekintve is nyelvi tevékenység:
a megismerend¢ itt nem valamely dolog vagy létezd (vagyis a tét nem a
sz6 elsédleges létrehozasa), hanem a szavatossdg sz jelentése (azaz a szoje-
lentés Gjraalkotasa). A kordbban a szavatossdg jelolével jelzett megismertek
sora Jacobinal: 1. az es6kabat és a satorponyva (,,Es6kabatot és satorponyvat
hirdettek az ujsagban egyszer mint szavatoltan vizhatlant”); 2. a varrogép
(»Ennek ellentmondott egy varrégép, melyet a hidon tul, az egyik kéruton
talalt. Ra volt irva az ara és az, hogy kétévi szavatossaggal”); 3. az indian
(»Az egyik konyvében volt egy kép, préri, tavolban vizesés, sziklafokon a
szereplok, s ez allt aldja irva: «Szavatolok a lady biztonsagaért - mondta
a derék indian.»”). A szdjelentés ujraalkotasat jellemzi, hogy itt mar nem
egy kiemelt ismérvvel, azaz képzettel, hanem képzetek soraval kell a hés-
nek szamolnia, amelyek - amint ezt a novellaszéveg tematizalja — ellent is
mondhatnak egymasnak (vo.: ,Ennek ellentmondott egy varrogép..”). A
megismer$ gondolkodas a mar ismert és az Gjonnan megismertek kozotti
kozos jegyek kiemelése mentén halad, s e jegyek ellentmonddsa okoz za-

52 VO. A. A. POTEBNYA, A sz0 és sajatossdgai. Beszéd és megértés = Poétika és nyelvelmélet, i.
m., 148.
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vart a jelentés Ujraalkotdsaban, vagyis a megértésben. Példankban a kiraga-
dott kozos ismérvek a kovetkezok: 1. Az esékabat-satorponyva esetében a
cserzés, pacolas eljarasa (,,A szavatolas tehat valami ismeretlen timdr- vagy
takacseljaras lehetett: cserzés, pacolas, atitatas egy kiilonleges festékanyag-
gal vagy zsirral, viasszal? Vagy kartolas, féstisfonas, szovésfajta?”); 2. Ezzel a
varrogép esetében az eljaras helye/eszkoze mutathatna valamilyen k6zossé-
get, am ez ellentmond a megismerd tapasztalatnak (,,Elejtette azt a lehetdsé-
get, hogy a csillogé fémmasinat cserz6kadakban, rokkan vagy sz6végépen,
vagy akar kemencében szavatoltak két évig””); 3. Az ellentmondas kapcsan a
megismerd tudat szintézisre, a képzetek integralasara torekszik, s a tovabbi
kozos szemantikai jegyeket egymasra rétegzi (,De ahogy tovabbszaporod-
tak a sz0 jelentései, az Gjabb arnyalatok rendre rarakodtak az elsére, vissza-
kapcsolddtak Millner H. és Fiaihoz [...] Innét, mashonnét, a kelmefestd sza-
vatossagaba mindenesetre beleivodott, cserz6dott, pacolodott, fonddott és
sz6vodott sokféle jelentés, kalandos és vitéz értelemarnyalat..”). Jacobi gon-
dolatmenete itt gondolatkomplexumok sorat hasonlitja dssze: az Gjonnan
megismerend6t (a szavatossdg kifejezést) és a korabban e szdalakkal jelolt
megismertek sorat a képzet mint tertium comparationis segitségével. Mivel
pedig ,,az emlitett komplexumok tobbé vagy kevésbé mindig killonnemtek,
a keletkez6 sz6 kettds viszonylatban is metaforikus™:>® gy a megismerendd
(»szavatossdag”) és a megismertek (satorponyva, esékabat, varrégép, indian)
kiilonbségére, mint a megismertek (satorponyva, es6kabat, varrogép, indi-
an) és a beldliik kiemelt képzetek (,,salvus conductus, kezesség, kitartas tii-
zOn-vizen at, férfibecsiilet, adott sz6; vagy, kézzelfoghatobban: menekiilés a
Cordillerakon keresztiil, robogd gyorsvonat a szakadék f6lott, a hajotorott
és elveszett édesatya megtalalasa egy lakatlan szigeten”) differencidjara vo-
natkozdan.

Lathato tehat, hogy a sz kolt6i ujraalkotasdnak folyamata metaforat
hoz létre: ez a metafora részint motivalja a hds cselekvését (Jacobi felteszi a
székre a 1abat, s ugy irja ala a papirokat), részint szévegszervezd er6vé valik,
amennyiben a novella hangsulyos helyein — a kozépsé, 4. rész elején, illetve
az utolso, a 8. rész kezdetén és kozepén — megismétli az altala létrehozott

53 A. A. POTEBNYA, A sz0 és sajdtossdgai. Beszéd és megértés, i. m., 148. (Kiemelés az
eredetiben.)
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szemantikai komplexumot (,,hajotorott atyjat jott megtalalni a lakatlan szi-
geten. Azért jott, hogy szavatoljon a lady biztonsagaért, bator indian.” /277./;
Jacobi szava: ,Derék indian. Szavatol a vildg biztonsagaért. A baratom.
/297./; Jacobirdl és a vak zongoristardl az elbeszéld: ,Mintha egy lakatlan
szigeten lennének” /298./).

Az idézett részletben az emlékezés és a megértés motorja, beinditoja a
tagolt hangsor, a szavatossdg sz6 hangformaja. ,A maga teljességében vett,
azaz a bels6 forma és a hangalak egyiittesének tekintett sz6 mindenekel6tt
a beszéd megértésének eszkoze, melynek segitségével appercipialni tudjuk
gondolati tartalmat. Amikor a hallgaté észleli a beszél6 éltal kiadott tagolt
hangot, az felkelti benne sajat, hasonlé hangjainak emlékezetét, és ez az em-
lékezet a bels6 forma révén mar magarol a targyrdl alkotott gondolatot idézi
a tudatba. Nyilvanvald, hogy amennyiben a beszél6 hangja nem idézné fel
a hallgaté tudataban sajat kordbbi hangjainak emlékezetét, igy a megértés
lehetetlen volna”>* Az artikulalt hangbol létrejové metafora 1j jelentések
sorozatat hivja életre, mely jelentéseket rogziteni nem, legfeljebb parafra-
zalni lehet. S mivel ez a jelentéssorozat a novellaszoveg szervezédésének
kiindulépontjaként és irdnyitdjaként mikodik, ezaltal a sz6veg tulajdon, a
szavatossdg sz0-tropusabol valo 1étrejovésének folyamatat is demonstralja.
A novella tovabba narrativ szerkezetét tekintve is metaforikus épitkezést, s
igy a kiindulé metafora nemcsak a szévegképzést, hanem a torténetalkotas
strukturajat is meghatarozza a Minden megvanban.

Ottlik mtivének kiilon érdekessége, hogy a koltéi szoveg és a koltéi sz6
metaforikus miikodését olyan széalakon mutatja be, amelyet a magyar nyel-
vérzék - a nyelvészeti kutatasok altal is rogzitett médon® — szé szavunk csa-
ladjaba tartozénak tekint. Eszerint az idézett részletben a szavatossdg szo
feltételezett belsé formaja, azaz a ’szd’ jelentés valik a szoveg- és értelemkép-
zés alapjava. Olyan autopoétikus tropus jon létre ezaltal, amely a sz6 és a

54 A. A. POTEBNYA, A sz6 mint az appercepcié eszkize, ford. HORVATH Géza = Poétika és
nyelvelmélet. Vilogatds Alekszandr Potebnya, Alekszandr Veszelovszkij, Olga Frejdenberg
elméleti miiveibdl, i. m., 99.

55 A szavatos sz6 csaladja a szlav eredetli szavat tére megy vissza, a szavatos és a szavatol
azonban magyar képzés eredménye: ,,Ezek jelentéseinek alakuldsdban szerepet jatszott az
is, hogy a nyelvérzék a sz6 csaladjaban tartozonak érezte 6ket” A magyar nyelv torténeti-
etimologiai szétdra, 111., f6szerk. BENKO Lorand, Budapest, Akadémiai, 1976, 688-689.
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szoveg mlikodését éppen szo szavunkon keresztiil reprezentalja. ValdszinG-
leg a nyelv szerepének és miikodésének eme sokrétli tematizaldsaban keres-
hetjiik annak okat, hogy a magyar préza kiemelked6 képviseldje — s Ottlik
nagy tiszteléje —, Esterhazy Péter éppen a Minden megvan e passzusanak
kozponti szavat és mondatat valasztotta regénye ciméiil (Ki szavatol a lady
biztonsdgdért?).
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Utoszo

A kényv az Ottlik-életmii két leginkabb reprezentativ darabjat, az 1959-es
Iskola a hatdron cimu regényt és a Minden megvan cimu elbeszélést elemzi
nyelvi-poétikai, azaz elsddlegesen elbeszéléstechnikai és metaforikai, vala-
mint szévegképzési és kulturdlis aspektusbol. Ertelmezést kap az elemzé-
sekben a nyelv mitologikus felfogasa a hdsok részérél az Iskoldban, a belsé
beszédnek és a nem-tulajdonképpeni egyenes beszédnek vagy fiiggd/atélt
beszédnek a szerepe — mindkettének jelentds orosz, angol, német és francia
nyelvili nyelv- és irodalomelméleti szakirodalma van -, a nevek értelmezése
és a magyar torténelem legfontosabb sorsforduléinak részint explicit, na-
gyobbészt metaforikus abrazoldsa a miivekben. Az elemzések mindenkor
szem el6tt tartottak a pedagogiai aspektust, a tanitds és tanithatosag szem-
pontjat.
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Writing art of Géza Ottlik and its teachability

(resume)

This volume analyzes two, most respectable peaces of Ottlik’'s work: the
School at the Frontier and his novella Nothing is lost (in Hungarian approxi-
mately: "Everything is here / Everything is O.K”). The method of the analysis
is a linguistic-poetic approach which interprets the technic of narration and
the metaphorical tendencies of the text according to a linguistic ground. The
book also interprets text-formation of Ottlik’s works and the context of their
cultural, biblical and world-literary tradition. The author of the interpreta-
tions always keeps in mind the methodical, pedagogical point of view: it is
most perceptible in the last chapter on Nothing is lost.
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