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George esztéta, ebben az egyediil valamit jelentd
értelmében a szénak. Esztéta és ez azt jelenti, hogy
ma nem kellenek senkinek se versek (vagy jobban
mondva: igen kevés embernek kellenek és ezek
nagy részénél is rendkiviil homdlyos és bizonytalan
ez a sziikséglet) és igy neki onmagdban kell megta-
ldlnia minden, a m4s idedlis olvaséra (aki taldn nem
is létezik sehol sem) biztosan haté verslehetéséget,
a mai vers formdjdt. (Lukdcs Gyorgy: Stefan George)






1. Bevezetés

A német és egydltaldn az eurépai irodalom torténetében taldn nincs is izgal-
masabb korszak, mint ama ’szdzadforduld’, amelyhez képest a legutébbi, mely
egyben ezredfordul6 is volt, szinte eltorpiilni ldtszik. Igaz, utdbbival szemben
még nem rendelkeziink azzal az id6beli, torténelmi distancidval, mely lehetévé
tenne egy atfogé itéletet — ennek feladatdt az utdkorra kell biznunk. Minden-
esetre az 1880-1920-as id8szakra valé pillantdst lenyligozi az irodalom és a
miivészetek szingazdagsdga, a stilusok sokfélesége, a sokszor egymdssal kon-
kurdl$ irdnyzatok, csoportosuldsok, szellemi torekvések széles spektruma. A
modern korrdl van sz6, mely 6nmagdt is dtmeneti korszaknak ldtta, tele az
utkeresés, a siirgetd kérdések nyugtalansigéval, a vélaszok sokféleségével, nyi-
tottsdgdval és viszonylagossdgdval. A kor német nyelvii irodalmdban is sokféle
ttkeresésrdl tudunk a naturalizmustdl a szimbolizmusig, az impresszionizmus-
0l az expresszionizmusig. Bdr sokan gy véleék, a regény a modern kor leg-
adekvdrtabb, legteljesebb kifejezési formdja, nem mondhatjuk, hogy a koltészet
héttérbe szorult volna a 20. szdzad elején, inkdbb azt ldtjuk, hogy egy uj, mo-
dern koltészet sziiletett meg a maga formai és tartalmi sokféleségével; hogy pl.
a bécsi modern irodalom éppugy ,kitermelte” a maga koltdit, mint a berlini;
hogy a naturalizmus éppigy megtaldlta a maga koltdi kifejezését, mint az ex-
presszionizmus (még akkor is, ha mindkét irdnyzat fleg a drimédban alkotott
nagyot), a szimbolizmusrél nem is szélva. A modern kor is létrehozta a maga
koltészetét, koltdit és koltdesoportosuldsait, koztitk néhdny igazi kivaldsdgot is.

A német nyelvteriilet hatdrain tdl talin Rainer Maria Rilke neve a legismer-
tebb a modern német kolt6k koziil, s nemcesak azért, mert tobb nyelven is irt
verseket, hanem mert 6 jutott el a koltdi kifejez8eszkdzok olyan magassdgaihoz
és a koltdi mondandé olyan mélységeihez, mely az egész modern eurépai kol-
tészet tekintetében pérjéc ritkitja. Rilke bizonyos értelemben szent kéltd volt,
amennyiben a koltdi létfelismerés és 1étfeltdrds ndla mdr a szakralitds kiiszobén



mozog. Versei olykor egy szerzetesi ima megrendité hangjdr idézik, igy legin-
kébb az Imddsdgkonyv versei. Rilke egyszerre volt egyfajta modern remete- és
utazé koltd, aki egyardnt otthon volt a nyelv létrezdiiléseiben és a nyelvek,
kultirdk sokféleségében.

Rilke eurdpaisdgdtdl eltéréen Stefan George (1868-1933) elsésorban a né-
metek nagy koltdjének szdmitott, aki minden mediterrdn hatds ellenére (amit
6 maga is elismert egyik kotete el@szavdban) elészeretettel fordult a német ha-
gyomdnyhoz, a germdn mitoldgidhoz; aki a német ifjisdg tinnepelt koltje lett,
hogy aztdn (a hdbort utdn) recepciéjinak intenzitdsa alibbhagyjon. Ha Rilkét
egy szerzeteshez hasonlithatndnk, akkor George egy préféta habitusdt juttatnd
esziinkbe, akit sokan kovettek, leginkdbb az dltala létrehozott alkotéi kor fiatal
koledi. Személye kortl kultusz alakule ki, sokan tekintették 6t szellemi vezé-
ritknek, fényld sarkcsillagnak a modern vildg ttveszt8iben. Ilyen egzaltilt olva-
s6i ma mdr kevésbé akadnak, noha természetesen ma is 1étezik George-kutatds,
miként Rilke-kutatds is, ha elébbi publikdcids volumene nem is éri el az utéb-
biét. Ha pl. a magyarorszdgi germanisztika hdza tdjan néziink szét, akkor aligha
dllithatjuk, hogy George és kire nagyobb figyelmet kapott volna ez elmdlt év-
tizedekben, mint éppenséggel Rilke koltészete. Ez annak ellenére igy van, hogy
kordbban olyan szellemi nagyjaink méltattdk Georgét, mint Lukdcs Gyorgy,
Szabé Lérinc vagy Hamvas Béla. Azt tehdt bajosan mondhatndk, hogy a mai
Magyarorszdgon divat lenne George és kore esztétikdjaval vagy poétikdjdval
foglalkozni, német nyelvteriileten azonban az utébbi idékben is fontos kote-
tek, illetve tanulmdnyok jelentek meg. Elég csak a hdromkétetes kézikonyvre
gondolnunk,' mely egyfeldl alapos dttekintést nydjt Stefan George munkdssd-
gdrol, masfeldl a kor szdimos olyan szerepldjére is kitér, akik ilyen vagy olyan
moédon kapcesolatban dlltak vele. E kotetek kutatdsi eredményeit — csakugy,
mint dltaliban az aktudlis George-kutatds eredményeit — tanulmanyunk is fi-
gyelembe veszi, néhdny problémakér mentén vizolva George és kore esztéti-
kai-poétikai alapvondsait. Ilyen a klasszikus hagyomdnyhoz vagy a nietzschei
filozéfidhoz valé kapesoléddsi pontok kérdése, tgyszintén a georgei esztétika

1 V6. Achim Aurnhammer et al. (szetk.): Stefan George und sein Kreis. Ein Handbuch. Berlin/
Boston: Walter de Gruyter, 2012 (a tovdbbiakban: ,StGHb”). A hdrom terjedelmes kétet egy
tobbéves projekt eredménye, melyben, sokak mellett, e sorok szerz8jének is volt szerencséje
részt venni.
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és vallds, illetve mitoldgia dsszefliggései. Kotetiink a George-kor esztétikdjdra
fokuszal, vagyis nem kizdrélag poétikai kérdésekrdl esik sz6 benne, ugyanakkor
elkeriilhetetlen a poétikai kérdések érintése is. A két teriilet kozott nem fesziil
ellentét, az esztétika mdr kezdettdl fogva kapcsolddott a poétikdhoz; ahogy az
esztétika is foglalkozik kolt6kkel és koltészettel, ugy gyakran a koltdk is esztéti-
kéval. A gorog okor esztétikai feltérképezéshez példdul éppugy elengedhetetle-
niil hozzdtartozik Arisztotelész poétikdja, a miavészet mint ars imitatur naturam
felfogdsa, mint példdul a sztoikus vagy az epikureus esztétika vizsgdlata.” A poé-
tika az esztétika részteriileteként foghaté fel, mely osztozik annak eszméiben és
eszményeiben (pl. a szép vagy a fenséges idedljaiban), mikozben azokat a koltdi
malkotdsban igyekszik megvalésitani. A poétika ugyanakkor az esztétikai, il-
letve mivészetfilozéfiai eszmefuttatdsokban, diskurzusokban mindig is hasznos
megldtdsokkal szolgdlt. Az esztétika és a poétika szimos ponton 8sszefonddik,
ahogy az a George-kor példdjdn is ldthatd, igy vizsgdlatunk szempontjibdl sem
tlinik sziikségesnek a kettd szigora kiilonvélasztdsa.

A Stefan George éltal fémjelzett miivészkor, amely a német irodalomtorté-
netbdl mint George-Kreis (George-kor) ismert, tobb volt, mint poétikai jelen-
ség; legaldbb annyira nevezhetjitk esztétikai jelenségnek, mint a német iroda-
lomtérténet egyik kiemelkedd dllomdsdnak. Rdaddsul a George-kort nemcsak
poétak alkottdk, hanem egyszersmind képzémuvészek, esztétdk, filozéfusok,
torténészek is, akik kiilonb6z8 mértékben és eltérd osszeftiggésekben kotddtek
Stefan George személyéhez és esztétikai-poétikai hitvalldsihoz. Kotetiinkben
megprobéljuk tehdt a George-kort (a tovdbbiakban: Kor) egészében, mint esz-
tétikai-poétikai, sét tdrsadalmi jelenséget szemlélni, sokarctsdgdra révildgitani.

2 V6. Stefan Biittner: Antike Asthetik: eine Einfiihrung in die Prinzipien des Schinen. Miinchen:
C.H. Beck, 2006, 62—-64.
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2. A George-kor és kora

A Stefan George nevével fémjelzett miivészi mozgalom, melynek torténete a
19. szézad végén kezd3dott, de bizonyos értelemben még a koltd haldla (mely
idében egybeesett Hitler hatalomdtvételével) utdn is folytatédott, béven kivet-
te a részét a korszak szellemi torekvéseibdl és pezsgésébdl. Koltdket, (képzd
miivészeket, tuddsokat, gondolkoddkat foglalt magéba egy tobbé-kevésbé laza
szovetségben (a Bund sz6, illetve fogalom a Kor szdmdra centrélis jelent8ségli
volt), melybe szabadon be lehetett [épni, és amelybdl szabadon tdvozni lehetett,
attdl fiiggden, hogy az adott idépontban ki-ki mennyire érezte magdénak a Kor
esztétikai hitvalldsdt, illetve elhivatottsigdt. A belépés feltétele f8ként a George
személye és koltdi nagysdga irdnti elkotelezettség és tisztelet, illetve az 4ltala id6-
vel egyre magasabbra helyezett esztétikai és etikai célokkal valé azonosulds volt.?
E kot6dések a Kor egyes tagjaiban id6vel véltoztak, amiben nyilvdn személyes
okok is kozrejdtszottak, de legaldbb annyira meghatdrozé volt George egyre
szigortibb elképzelése is koltészetrdl, étoszrél és mivészetrdl, valamint annak
szerepérdl. Volt, aki idével George esztétikai izlését és etikai méreéjée egyfajta
parancsuralomnak érezte, s szakitott vele — ami persze nem feltétleniil jelentet-
te a K&r mds tagjaival val6 teljes szakitdst is —, de volt olyan is (pl. a kolts-filo-
z6fus Rudolf Pannwitz), aki George haldla u#dn kezdte egyre jobban elismerni
annak koltdi és emberi nagysdgat.

Arra a kérdésre, hogy hdnyan tartoztak a George-korhoz, nehéz egyértelmi
valaszt adni. Ha egy csillagdszati hasonlattal élhetiink (ha mdr maga George
is kedvelte a csillagdszati szimbélumokat vagy metafordkat, olyanokat, mint

3 Arra, hogy George esztétikdja egyre fokozottabban tartalmazott egy etikai elemet is, mar Szabé
Lérinc is felhivta a figyelmet George-nekrolégjdban: ,,Az *ethikus George’ felfedezése igazdn
nem Uj dolog, — felfedezte az 6 "aktivizmusdt’ még a legrosszabb eurdpai irodalmi kéztudat
is, amikor a kolt8, még a hdboru eldtt, a Zeitgedicht-ckben, kozvetleniil kezdett a kordhoz
sz6lni.” Szabé Lérinc: Stefan George. Endlose strassen drin mit gleicher gier. In: Nyugat 26
(1933), 24. sz., 606.
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nap, fold, bolygd, csillag), olyan ez, mint egy naprendszer, melyben egy fényld
csillag koriil bolygdk keringenek, téle hol kisebb, hol nagyobb tédvolsigban, s
melynek szélén egyéb égitestek bukkannak fel, planétdk, meteorok, tistokosok,
miegyéb, akdr a Kuiper-6vben a Naprendszeriink szélén. A George-korrél né-
hiny éve megjelent (mar emlitett) hdromkétetes kézikonyv harmadik kétete
158 személy nevét és néhdny oldalas bemutatdsdt tartalmazza, akik kapcso-
latba hozhatdk a Korrel, illetve magéval Stefan George személyével. A tekin-
télyes lista olyanok nevét is tartalmazza, akikkel George adott esetben nem is
taldlkozott személyesen, akikkel tobbnyire csak levelezett, vagy akiket maga
ldtogatott meg anélkiil, hogy az adott személy valaha felkereste volna a Kor
bérmely tagjit Berlinben vagy egyebiitt. Utébbi esetre jé példa Mallarmé, akit
George megldtogatott ugyan Parizsban, és akivel késébb is kapcsolatban ma-
radt, de akir8l nem mondhatjuk, hogy aktiv részese lett volna a George-kor
tevékenységének — mikozben, persze, hatdssal volt George esztétikai meglatd-
saira. De médsokrol sem dllithatjuk, hogy egyszertien besorakoztak volna a Kér
tagjai kozé, vagy barmiféle médon aldvetették volna magukat George elvardsa-
inak. Ha az emlitett kézikonyv példdul a neves berlini szocioldgus és filozéfus
Georg Simmel ,személyleirdsdt” is tartalmazza, Ggy azt végsd soron joggal teszi:
Simmel minden tekintetben mélt6 szellemi partnere volt Georgénak, akivel
tobbszor folytatott eszmecserét, akirdl publikdlt és mindig elismerden nyilat-
kozott, akivel nem utolsésorban sok tekintetben kézos nézeteket vallott, pél-
ddul Nietzsche jelentdségét illetéen. A kérdés azonban nyitott, hogy Simmel
mennyiben tartozott kozvetleniil George koréhez. Ezzel szemben, ha valaki a
Kor lapjéban publikilt, elégséges indoknak tiinik a besoroldshoz. Ervényes ez
példdul arra a Hugo von Hofmannsthalra is, akit a német irodalomtorténet
a modern bécsi irodalom (Wiener Moderne) kivalésaganak tart, dm akit e ho-
vatartozds nem akaddlyozott meg abban, hogy a George-kor berlini lapjaban
publikiljon (t6bbek kozott a Tiziano haldla cimi hires drimatéredékér), ha
mér George személyesen felkereste Bécsben és hatdrozottan erre kérte 6t. Mi
tobb, Hofmannsthal a Blitter fiir die Kunst (BfdK) koncepcidjanak kimunkd-
lasdban is aktivan kozremiikdott. Ez az ellentmonddsoktdl és fesziiltségektdl
sem mentes kapcsolat, mely nem utolsésorban egy nagy irodalomtérténeti ér-
tékkel bird levelezést is eredményezett,” j6 példa arra, hogy a berlini és a bécsi

4 Lésd Briefwechsel zwischen George und Hofmannsthal. 2. kiadds. Diisseldorf/Miinchen: H.
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irodalmi modernitds-kdzpontok kordntsem fliggetlen kultirentitdsként létez-
tek egymdstdl tdvol, hanem kozottiik dtfedések, illetve dtjardsok is vildgosan
kimutathat6k.

A George-kor meghatdrozdsdndl felvethetd tovdbbd az is, hogy egyes tagjai
egymdssal is kiilon kapcsolatokat dpoltak, Georgétdl teljesen fliggetleniil is (pl.
Pannwitz—Hofmannsthal vagy Pannwitz—Wolfskehl-Verwey), minélfogva akdr
,tobb George-korrdl” is beszélhetnénk, ahogy Winkler véli.” A német nyelv-
ben kézenfekvd lehet még az Umkreis fogalmanak alkalmazdsa a Kreis helyett,
amely egy tdgabb kort, kornyezetet rajzol meg, s amely igy azon személyeket is
magdba foglalja, akik csak tdvolabbi vagy kézvetett kapcsolatban alltak magi-
val Stefan Georgéval vagy a Kor mds tagjaival. Egy ilyen Umkreis hatdrai mdr
kevésbé éles kontdrdak, ami persze nem konnyiti meg annak meghatdrozdsit,
hogy hdnyan is tartozhattak hozza.

fgy vagy ugy, a mivészi, illetve értelmiségi csoportosulds, amelyrél itt sz6
van, évtizedekig fennmaradt; ha {8 orgdnumdt, a BfdK kiaddsait tekingjiik,
akkor 1892-t8l 1919-ig, ha George életpdlydjdt, akkor 1933-ig. A Kér tagjai
azonban még ezutdn is publikdltak a Mesterrdl sz616, 6t méltaté vagy a Kor
szellemiségérdl dthatott irdsokat vagy forditdsokat. E szellemiség megtartd ere-
jét a kozos — vagy legaldbbis egymdshoz kozel dllé — vildgnézetek, ars poetica,
esztétikai hitvallds és értelmiségi 6nmeghatdrozds-onpoziciondlds nyujtottak.
Ez anndl is inkdbb figyelemre mélt6, mivel a Kér nem egyszertien egy kol-
t8i-mivészi csoportosulds volt, hanem szdmos tudds, azaz akadémiai pdlydt
befutott személy, (klasszika)filolégus, irodalomtudds, germanista, torténész,
szocioldgus, esztéta stb. is alkotta.® Réjuk az az (6nként vallalt) feladat hdrult,
hogy tudomdnyos berkekben, egyetemeken (Berlin, Hamburg, Frankfurt,
Heidelberg, Marburg, Giefen stb.) terjesszék a Kor tdrsadalmi programjdt, mi-
nél szélesebb tdrsadalmi spektrumban valésitsék meg annak esztétikai-neveldi
célkitlizéseit. Ebbél a szempontbdl tehdt nem mondhatjuk, hogy a George-kor

Kiipper, 1953. E levélvédleds anndl is értékesebb, mivel amigy George nem volt éppenséggel
egy buzgd levéliré.

5 Michael Winkler: George-Kreis. Stuttgart: Metzler, 1972, 1.

6 Atfogé képet nyijt a George-kdr tudésairdl: Bernhard Boschenstein et al. (szerk.): Wis-
senschaftler im George-Kreis. Die Welt des Dichters und der Beruf der Wissenschaft. Betlin/New
York: Walter de Gruyter, 2005.
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esztétikdja pusztdn néhdny, térsadalomtdl elfordult, 6nmagdba visszahiz6dé
kolts 6ncéla vagy ontetszelgd produktuma lett volna. Ellenkezleg, bar a Kor
nem osztotta sem a naturalistak tdrsadalmi reformtorekvéseit, sem az expresz-
szionistak harsdny tdrsadalomkritikdjic és militantizmusdt (noha a Kér nem
minden tagja volt hdbortellenes), fontos céljdnak tekintette a mivészet dleali
nevelést, ezdltal is mintegy csatlakozva a felvildgosodds és a (weimari) klasszi-
ka Bildung-koncepciéjanak tdrsadalommiiveld hagyomdnydhoz. Maga George
mér kezdettdl fogva arra térekedett, hogy a fiatalsdgot egy ,magasabb életfel-
fogds” reményében nevelje, kimivelje benne ,a szépség irdnti bensd igényét”,
tévol tartva ket a korra jellemz8 ,dllami és gazdasdgi szdcsatdkedl”.”

Ezen esztétikai-nevel8i meggyéz6dés, miként egyaltaldn a George-kor szel-
lemi gydkerei sem kizdrdlag Németorszdgban keresendék. A George-kutatds
mér kordn rdmurtatott arra, hogy milyen jelentds hatdssal volt George szel-
lemi-koltdi fejlédésére az 1889-ben Pdrizsba tett utazdsa, ahol el8szor is egy
fiatal francia koltStdrssal kotote bardesdgot: Albert Saint-Paul (1861-1946)
annak az — 1887-1906 kozote megjelend — Ecrits pour L'art nevi folyéiratnak
volt a munkatdrsa, melynek megnevezése minden valészintiség szerint George
sajdt folydiratdhoz is mintdul szolgdlt. De Saint-Paul volt az is, aki felhivta
George figyelmét a modern francia koltészet legtjabb trendjeire, Baudelai-
re és mdsok szimbolizmusdra. Mi t6bb, személyesen vitte el a ,mesterhez”
(maitre) — ahogy akkoriban a koltdtdrsak nevezték Mallarmée, akik egyfajta
csoportosuldst, kort (cercle) alkottak koriilotte —, egytitt vitatva meg a mi-
vészet, a koltészet, a nyelv aktudlis kérdéseit. Ezek a keddi tilések (mardis),
melyek a koltészet szerepét, komolysdgdt, s6t szent voltdt hangsulyoztdk, nagy
hatdssal voltak George koltészetrdl vallott felfogisira. Kapcsolata a francia
koleskkel késébb is fennmaradt, a Németorszdgban a francidkkal szembeni
novekvd ellenérzés dacdra, ami idével a George-kor némely tagjdt, pl. Fried-
rich Gundolf gondolatait is megfert6zte. Az eszmecsere levelek,® olykori 13-
togatdsok (George 1908-ban tjabb ldtogatdst tett Pdrizsban), irdsaik, miveik
kicserélése (Mallarmé dllit6lag el volt ragadtatva pl. George Algabal-koltemé-
nyét8l) ugdn folytatddote. A BfdK is eljutott Parizsba, de ami ennél is fon-

7 Blitter fiir die Kunst 5 (1900/1901), 4. (a tovabbiakban ,,BfdK”).

8 Stefan George és Stéphane Mallarmé levelezése utdbbi haldldig, 1898-ig tartott. Ldsd Stefan
George — Stéphane Mallarmé: Briefwechsel und Ubertragungen. Hg. und eing. von Enrico De
Angelis. Gottingen: Wallstein, 2013.
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tosabb: maga a folydirat is tobb helyiitt visszhangozza Mallarmé poétikdjdc,
reflektdl rd, magiévd téve esztétikai-poétikai elveit. Vonatkozik ez példdul a
nyelv dnreflexidjdnak problémdjdra vagy a koltdi kifejezés tokéletesitésének
igényére is. A BfdK egyik korai szdmdban pl. George hangsilyozza, hogy ,a
koltészet értékét nem az értelme donti el, hanem a formdja”, ami alatt per-
sze nem valami kiilsédleges szempontot ért, hanem a ,,mérték és hangzds mé-
lyen felkavaré voltdt, amely az Eredend8ket (die Urspriinglichen), a Mestere-
ket mindig is megkiilonboztette az utédokedl, a mdsodrendti miivészekesl”.”
Mallarmé poétikdjdra vezethetd vissza a szuggesztids technika, az utaldsok, cél-
zésok, kétéreelmiségek alkalmazdsa is a koledi nyelvben, amelyekbdl mint ,,szi-
biillai jelekbél” George azt remélte, hogy az ifjisig majd kinyeri ,legmélyebb
osztdnzését”.'® Azt mondhatjuk, hogy George sajit esztétikai hitvalldsinak
megerdsitését ldtta Mallarméban; amikor 6t magasztalja, akkor azt is érezziik,
hogy 6nmaga szerepét is szeretné kijel6lni: ,Azért neveznek téged, 6 koltd,
tdrsaid és tanitvdnyaid is oly szivesen mesternek, mert a legkevésbé sem vagy
utdnozhatd, bar oly nagyot alkottdl el8ttiik, mert értelemben és hangzésban is
teljességre torekednek, hogy kittinjenek a szemedben, mert szimukra te még
mindig titkokat 6rz6l, s meghagyod hitiinket ama szép és 6rok édenben.”!

Az mir régen felmerdilt, illetve régéra vitatott, hogy George elitista mivé-
szetfelfogdsa, (korai) esztéticista magatartdsa, reflexiéi a koltéi nyelvrél mint
mivészi nyelvi jatékrol, a kriptikus nyelvi megnyilatkozdsrél, melyet George
Mallarmé koltészetében dicsér, koledi magatartdsa mennyiben tekinthetd a
francia kolt6 hatdsinak.'? Kézenfekvének tlint ugyanakkor a George-kor meg-
alapitdsdt a mallarméi cercle német dtvételének vélni — ma mdr azonban ugy
tartjuk, hogy szimos mds tdrsadalmi, (kultir)torténeti tényezd is hozzdjérult
George azon elhatdrozdsihoz, hogy tehetséges fiatal kovetdket gytjtson maga

9 BfdK 1894/4, 122. Stefan George és kére ortografidjdnak alapjellemzdje a kisbetls irds, elte-
kintve olykor némely emfatikus kifejezést6l, melyet nagybettivel ir. Ez indokolja forditdsunk-
ban is a nagybet(i haszndlatdt.

10 BfdK 1894/2, 33.

11 BfdK 1893/5, 137.

12 George ¢és Mallarmé, illetve a francia szimbolistdk kapcsolatdrdl ldsd pl. Mario Zanucchi:
Transfer und Modifikation: Die franzisischen Symbolisten in der deutschsprachigen Lyrik der
Moderne (1890-1923). Berlin/Boston: Walter de Gruyter, 2016, 298-303; valamint Peter
V. Zima: Asthetische Negation. Das Subjekt, das Schine und das Erhabene von Mallarmé und
Valéry zu Adorno und Lyotard. Wiirzburg: Konigshausen & Neumann, 2005, 65-68.
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koré, ami persze kezdetben kordntsem bizonyult egyszer(i feladatnak. Rdaddsul
egyéb impulzusok is hozzdjirulhattak a Kor, illetve orgdnuma megalapitdsd-
hoz, igy pl. George belgiumi kapcsolatai, ldtogatdsa Liege-ben, a belga koltdk,
Paul Gérardy vagy Albert Mockel bardtsiga, akik olyan folydiratokkal, mint a
Floréal vagy a Wallonie'® némi 6tlettel szolgdlhattak George sajdt orgdnumanak
koncepcidjahoz. A BfdK létrejotte azonban aligha magyardzhaté pusztén a
kilfoldi példdkkal, a folydirat szellemi és anyagi feltételeit elsésorban a Kor-
nek sajdt magdnak kellett megteremtenie. Ez végiil Berlinben sikeriilt, miutdn
George Darmstadtban, Bécsben, Miinchenben is keresett tdrsakat, timoga-
tokat a ,projektjéhez” (sit venia verbo). A Kor létrehozdsihoz tehdt komoly
szervez8i munka is sziikséges volt, miként az is fontos szerepet jdtszott, hogy
George ekkor mdr ismert koltdnek szdmitott, hiszen legaldbb annyira fontos
volt a személyes kapcsolat, a helyszini eszmecsere, a kitarté meggyéz6munka is.

Miinchenbe, illetve az annak t8szomszédsigéban fekvé Schwabingba az in-
tenziv irodalmi élet, a szdmos konyvkereskedés, olvaséterem, miivészi-irodalmi
szalon (pl. a Littauer mivészi szalon) mellett némely mér ismert koltd mint
potencidlis partner is vonzotta Georgét (legeldszor 1895-ben). Itt taldlkozott a
Kozmikus Kér hirom képviseljével is (Karl Wolfskehl, Ludwig Klages, Alfred
Schuler), akiket igyekezett megnyerni a BfdK, illetve sajdt elképzelései szdmadra.
A Kozmikus Kér (Kosmische Runde) eszmei alapjinak, 6sztonzéjének Johann
Jakob Bachofen 1861-ben megjelent tanulmdnya tekinthetd az ,anyajogrol”
(Das Mutterrecht). Bachofen egy matriarchdtus dltal meghatdrozott éskultirdt
rekonstrudlt, melynek nyomait a nyelvekben, szimbélumokban (pl. az anyasl
mint a termékenység szimbdéluma), mitoszokban is kimutatta. Az anyagisig
—az ‘anya’ és az ‘anyag nyelvi Osszefliggése a magyar nyelvben a latin mater,
illetve materia ,rokonsigihoz” hasonlithaté — aldl felszabadult apai ,szellem”
fokozatosan teremti meg a ,.kdoszbdl” a racionalitds talajén 4ll6 ,,apajogot” (Va-
terrecht), mely a fejlédés, haladds zdlogdvd vilik. A miincheni ,kozmikus kol-
t6ket” éppen ezen Ssallapot elképzelése keritette hatalmdba, amibél egyszers-
mind 0j valldsi-esztétikai lehetéségek megteremtésének igényét vezették le. Osi
kultuszokat felidézé torekvésiik, illetve esztétikdjuk maga is egyfajta kultusszd
kivint vélni, a hétkoznapok dtszellemitésének eszkdzével, ami normaszegd,
konvenciondlis hatdrokat 4tlépd gesztusai révén George figyelmér is felkeltette.

13 Ebben jelent meg George Himnuszainak egyediili korabeli recenzidja is, Mockel tolldbol.
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A Kozmikusok egy jellemzd ritudléja volt példdul az dlarcosbdl (1), melyen
Schuler elészeretettel 6ltotte magdra a Magna Mater, mig maga George vagy
Dante, vagy a cézdr maszkjdt — ami a két koltdbardt kozote meglévd felfogisbeli
kiilonbségre is utal. Alfred Schuler egyébként is a Kozmikus, illetve a George-
kor taldn legkiilondsebb alakja volt, aki szivesen mertilt el egyfajta archaikus
megvaltdsmisztikdba, magit Georgét is sokszor megbotrdnkoztatva. Schuler ta-
lalménya volt a nehezen lefordithaté Blutleuchte szimb6lum is,'* amely a 1élek-
szubsztancia (Seelensubstanz) bachofeni fogalmdbél ered: Bachofen tgy vélte
ugyanis, hogy minden kultirdnak az adott fejlédési foka fejezddik ki egy lelki
szubsztancidban, mely késébbi korokban is megnyilvanulhat bizonyos egyé-
nekben, féként a vilsig korszakaiban — az pedig, hogy a jelenkor a kultdra,
miivészet, tdrsdalom krizisét mutatja, Schuler, illetve a Kér mds tagjai szimdra
is nyilvdnvalé volt. Mindebbdl azt a koveteztetést vontdk le, hogy mélyen a
multba meriilve olyan lelki energidkat lehet meriteni, melyek elengedhetetle-
nek a modern kor krizisének kezeléséhez, feliillmtldsdhoz.

Schuler szellemi forrdsai Bachofen, a gnézis, a francia okkultizmus, Franz
von Baader vérmisztikdja voltak, mikozben a mivészetet csak egyik lehetSség-
nek tekintette a megvildgosodds felé vezetd Gron. Harsdny préfécidi, excent-
rikus megnyilvdnuldsai, bizarr dtletei’” kordntsem voltak George inyére, aki
épp a szépséget hidnyolta leginkibb a Kozmikus Koérbél és féleg Schulerbdl,
akiben a ,minden szépség, minden elevenség kikiiszobolése” mellett leginkdbb
,vértelen kisértetiességet” ldtott — ahol a blutleer kifejezés éppen a Blutleuch-
te gondolatdt ellentételezi. Mindez el8revetiti 1904-es szakitdsukat. Taldléan

14 A Blutleuchte egy lehetséges forditdsa lehetne a vérfény’, amennyiben a Blur konkrét értelem-
ben valéban a vérre (dtvitt értelemben szdrmazdsra, 6rokségre, bensé energidra), a Leuchte pe-
dig gyertydra, fényre, de viligos koponyira’, szellemre is utalhat. E szimbolika egyszersmind
gnosztikus eredetd is lehet, ami Schulert a gnézishoz kézeliti, mint egyes kutaték vélik, vo.
Franz Wegener: Alfred Schuler, der letzte deutsche Katharer. Gnosis, Nationalsozialismus und
Blutleuchte. Gladbeck: KFVR, 2014.

15 Az 6nmagdt rémai f8papok leszdrmazottjinak (reinkarndciéjdnak) és ,utolsé poganynak” (u/-
timus paganorum) nevezd Schuler kiilonss otlete volt pl. egy levél, melyben Erzsébet osztrdk
csdszdrnét akarta meggy6zni vildigmegvaltd terveir8l. Leveléhez mellékelt egy Tabularium-
nak tituldlt, gydnydri kalligréfidval megirt vélogatdst is az {rdsaibdl (vé. Baal Miiller: ,, Mein
Abgrund neben mir”. Alfred Schuler zwischen Esoterik und emphatischer Moderne. In: Bettina
Gruber (szerk.): Erfabrung und System: Mystik und Esoterik in der Literatur der Moderne.
Opladen: Westdeutscher Verlag, 1997, 162). Schuler kalligréfidja csakigy, mint szdmmiszti-
kdja a George-kor koltdire, miiveire is hatdssal volt.
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jegyzi meg Heisserer: ,A George és Schuler kozotti kiilonbség a szellemek és
kisértetek kozotti kiilonbség; csupdn egy niiansz, de fenndll.”'® Ennek ellenére
kimutathat6 hatdssal voltak egymadsra: Schuler alighanem George hatdsdra irta
meg az Algabal-verseit (melyeket el is kiildott Georgénak), a George-kor kote-
tein haszndlt szvasztika pedig Schuler 6tlete volt. Az is felvethetd, hogy vajon
a vér’ George altal is gyakran alkalmazott szimbdluma (pl. A szovetség csillaga-
ban') nem Schuler Blutleuchte-eszméjét visszahangozza-e néhol. Persze, 8sré-
gi szimbdlumrdl van sz6, illetve ekkoriban szimos mds (pl. valldsi-ideolégiai)
diskurzusban is felbukkan a 'vér’ fontossdga, igy sokféle mds dthallds is gyanit-
hatd. Ami biztos: George egy Schulerre célzd, nyolcsoros versében (4.S.) alli-
tott emléket a Kozmikus Kér élményének, szinte olyan képet tdrva elénk, akar
egy okkult szednsz, amelyben ,fiklydk vildgitottak sdpadt arcokat”, a résztve-
v6k pedig még napokig kédbultan tdmolyognak ,égd rézsikkal a homlokon™.'®

A Kozmikus Kéron belil kipattant vitdban a Blutleuchte fogalma ko-
riill — Schuler és Klages vitatta egy ,cionista vérfény” lehetdségét — George
mindenesetre a (zsid6 szdrmazdsi) Karl Wolfskehl pértjdra dlle, aki az-
tin hosszt ideig hlien ki is tartott mellette. Schulertdl viszont eltdvolo-
dott; utébbi 1915-t8l még egy sor eldaddst tartott ,Az 6rok viros
lényegérdl” cimmel, amelyben a romantika tdrténelemszemléletének
atértelmezésére tett kisérletet, elsdsorban ,a lelket, nem az intellektust”®
célozva meg. Ugy tinik, a szvasztika-szimbdlumrél szél6 eléadisat Rilke is
hallotta, illetve a ,,holtak birodalmanak” schuleri koncepcidja Rilke Orpheusz-
szonettjeinek keletkezését is befolydsolta.

A miinchen-schwabingi Kozmikus Kort a George-kor eléfdzisdnak tekint-
hetjiik. A George-kor tulajdonképpeni kibontakozdsa a Kozmikus Kortél valé
eltdvolodds utin Berlinben ment végbe. George innentél kezdve itt toltotte
élete nagyobb részét, bar gyakran utazott sziilévarosiba, Bingenbe is. Berlinben
alapitotta meg, illetve adta ki — elébb Carl August Klein, majd Georg Bondi

16 Dirk Heisserer: Wo die Geister wandern: literarische Spaziergiinge durch Schwabing. Miinchen:
C. H. Beck, 2008, 135.

17 PL. ,Hol ihatndnk tiszta vérbél?”, ,Kimerithetetlen 8si 6rokség a vérben”, ,A hit a vér ereje,
a szép élet ereje.”

18 Stefan George: Gesamtausgabe. Berlin: Bondi, 131. (a tovdbbiakban GAE)

19 Alfred Schuler: Cosmogonische Augen. Gesammelte Schriften. Hg. von Baal Miiller. Paderborn:
Igel, 1997, 219.
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kiadok segitségével — a Blitter fiir die
Kunst cim( folydiratot, illetve a Kor
egyéb koteteit, beleértve sajdt verses-
koteteit is; Berlinben tartotta szinte
ritualisnak mondhaté felolvasdsait is,
sajdtos reverenddjaban egy valogatott
kozonség eléee. It lépett kapcesolatba
koltdtarsakkal, miivészekkel és tudé-
sokkal, muvelt polgarokkal, koztik
a Lepsius miivész hdzaspdrral, akik-
nek hdzdban a Kor tagjai tobbszor
is taldlkoztak, s amelynek George
rendszeres ldtogatéja volt 1896 és
1913 kozott. A Lepsius-hdzban va-
Sabine Lesius: Stefan George (1898) 16sdgos miivész szalon alakult ki, de

jartak ide tuddsok, akadémikusok
is, megfordult itt a Simmel-hdzaspdr, a koltd Rilke és bardtndje, a hires Lou
Andreas-Salomé, kiilonféle intellektuelek (pl. a gazdasdgi élet szerepldi), id6-
sek és fiatalok egyardnt. George felolvasdsai megfeleld ritudlis koritéssel zaj-
lottak, alaposan elékészitett formdjdt tekintve valahol az egyhdzi és a szinhdzi
ceremoénia kozott. E ritudlénak és a résztvevék renoméjdnak koszonhetden
George neve is hamarosan ismertté valt. Mi tdbb, portrék is késziiltek itt a
kolesrdl, igy Sabine Lepsius klasszicizdlé festménye (ldsd a képet), Reinhold
Lepsius fametszete (1900), vagy késdbb egy méltdsdgteljes portré, melyen a
koltd szinte egy pap benyomdsdt kelti. A gazdag miivészi programokrdl és a
Lepsius-hdzban t6rténdé megannyi taldlkozdsrél, eszmecserérél, élményrél Sa-
bine Lepsius kés6bb izgalmas, memodrszer(i kdnyvet irt,** amely a George-kor
mai kutatdi szimdra is szinte megkeriilhetetlen forrdsanyagot jelent.

Stefan George Berlinben vélt tehdt tinnepelt kéltévé — mikdzben akadtak
persze birdldi is, elsésorban a rivélisai kozott. A naturalista Richard Dehmel
példdul a ,misztagdg” magatartdst, a ,hisztérikus dlmodozé kolt6k” megnyil-
vénuldsait, a George személyét 6vezd ,felhajtdst”, Baudelaire szerinte tdlzott
hatdsdt szapulta, hozzdtéve, hogy amig a George-kor célja ,,a miivészet a mi-

20 Vo. Sabine Lepsius: Stefan George. Geschichte einer Freundschaft. Betlin: Die Runde, 1935.
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vészetért”, addig a naturalistdké éppenséggel a ,,mivészet az életért”, s nem
valamiféle, ,kizdrélag beavatottaknak valé templom” épitése volt.*' Az ilyen és
hasonlé kritikdk azonban szemldtomdst nem zavartdk Georgét és korét, vagy
azokat, akik (pl. a Lepsius-hdzban) dhitattal hallgattdk 6t. Mi lehetett George
titka? Verseinek muivészi értéke vitan feliil ll; taldn a klasszikus kor 6ta nem
akadt olyan német kolt8, aki a német nyelvben rejld lehetdségeket ilyen mes-
teri fokon, a kolt6i mondandé ilyen gazdag megformdzdsdval, a hagyomdnyos
formadk, illetve a formabonté ) koltéi formak ilyen kifinomult mesterségbeli
tuddsdval dllt volna olvaséi elé. Sokan kutattdk ezt a titkot; volt, aki misztifi-
kélta, s volt, aki glorifikdlta George koltészetét. Goethe, a francia szimbolistak
vagy akdr Dante hatdsa is részét képezheti a magyardzatnak, amely azonban
ennél alighanem &sszetettebb. Szabé Lérine, George magyar forditdja és tisz-
teldje a lényegre tapintott rd a George haldldnak aprop6jébdl irt méltatdsiban:

Goethe 6ta a német nyelv sohse 4llt oly nivén, mint ahovd George emel-
te, s az elmult szézadban Nietzsche mellett George az egyetlen, aki vissza
tudta dllitani a sz6 vildgteremtd erejét [...]. Az biztos, hogy Georgére egy-
egy sordbdl mi is éppuigy rd tudunk ismerni, ahogy egy Goethe-idézetet
meg lehet kiilonboztetni mindenki mdsnak a szovegétdl. Hatalmas vildg
ez az Uj, georgei nyelv és magan viseli a georgei szellem zord bélyegét. Ami
édes, hajlékony, konnyt, behizelgé benne, az nem meglepetés; az igazi
érdekesség, nagysdg és Gjsdg az az &si iz és erd, ami miatt ez a nyelv néha
tgy hat, mint egy szornyeteg beszéde, dtestamentumi beszéd. Szdzadok
munkdjdt és egy egész fajta munkdjic végezte ez a koltd a nyelvén.*

Adva volt tehdt egy koltd, aki kiérdemelte azt, hogy egy lapon emlitsék Goe-
thével és Nietzschével, aki hozzdjuk hasonléan visszaadatta a koltdi szénak a
,vildgteremtd erejét”, aki egy 1j, ,hatalmas” koltSi-szellemi vildgot teremtett
az egyszerre a hagyomdnyban (klasszikdban), a ,szézadokban” gyokerezd ,6si
ervel” és a modern német nyelv kindlta lehetéségek pdratlan kiakndzdsdval.
Kolt8i nagysdgdval — mdr amennyire a mai fiiliink érteni akarja még a ,nagy-
sdg” fogalmdt — messze kiemelkedik a sajit maga teremtette koltSi-mivészi

21 Richard Dehmel: Ausgewiihlte Briefe aus den Jahren 1883 bis 1902. Betlin: S. Fischer, 1923,
207.
22 Szabé Lérinc: Stefan George, 606.
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korbél is. Koltészetének értéke, jellemzdje, ismét Szabd Lérinc szerint, az
,amugy is robbandan koncentrdlt téma, a képsirités, a nehéz, ritka, tombos
rimek, a régi gydkerekbdl taplalkozd, elavult vagy kiilonleges nyelvtani és szin-
taktikai eszkdzoket és formdkat feltdmasztd és mégis természetes nyelv’?: vagy-
is az egyszerre régi és modern koltdi nyelvi forma és mondandé pdratlan egy-
sége, Osszhangja. George ,nyelvi archaizmusa”, ahogy Gadamer irja késébb,*
régi szbalakok alkalmazdséban nyilvdnul meg (pl. Kunft az Ankunft helyett)
oly médon, hogy — ahogy mér a kéltétars, Friedrich Gundolf is megfogalmazta
— a szavak szubsztancidja megel6zi azok funkci6jit. A szavak ,durva illesztése”,
ami a georgei szintaxist a holderlinihez kozeliti, a gazdag poétikai kapocs- és
hangzdselemek a beszéd egységét és a ,mondandé jelenval6sdgdt” hivatottak
kifejezni.

George kolteményeinek nyelvi-poétikai szerkezetét Gadamer jellemzése
alapjdn a kovetkez8képpen foglalhatjuk 6ssze:

1. a végrim ,tronfosztdsa” (Entmachtung des Endreims), mely dltal megnd a

verssorok belsd fesziiltsége;

2. asszonancia, belsd vokalizicid, szimmetridk, antitézisek, reduplikdciok;

3. ismétlés altali fokozas, illetve ,,vond-vezetés”?;

4. rovid mondatok, midltal a ritmikus egység egyszersmind értelmi egység-

gé vélik (hasonléan a gregoridn kordlokhoz).”

23 Szabé Lérinc: Stefan George, 606.

24 Hans-Georg Gadamer: Der Dichter Stefan George (1968). In: H.-G. Gadamer: Asthetik und
Poetik II. Hermeneutik im Vollzug (Gesammelte Werke, 9. kotet). Tiibingen: J.C.B. Mohr,
1993, 221.

25 Mindamellett az efféle (Gadamer 4ltal emlitett) példék eléggé rickdk George verseiben. Tgy
a ,nyelvi archaizmus” fogalma a félreéretések elkeriilése végett kiegészitésre szorul: a ,nyelvi
archaizmus” nem is annyira az egyes szavak haszndlatdra vonatkozhat — George kolteménye-
iben pl. aligha taldlni olyan szavakat, melyek a korabeli olvasé szdmdra ismeretlenek vagy
elavultak lettek volna —, hanem inkdbb a koledi képekre, a patetikus-himnikus hangvételre,
a helyenként pogdny-mdgikus rigmusokra emlékeztetd ismétlés-szekvencidkra, pirhuzamos
verssorszerkezetekre (parallelizmusokra) stb.

26 Gadamer itt a Bogenfiihrung kifejezést haszndlja a vonds hangszerek vondvezetésének mintd-
jara. A hélderlini himnusztdl eltéréen, mondja Gadamer, amely leginkdbb egy ,nagy archi-
tekttraként” jellemezhetd, George vondvezetése ,mindenekeldtt ismétlési forma és fokozds
az ismétlés révén, [...] egymdsra-tevédés és lendiilet a koledi hang legmagasabb csticsdig”.
Gadamer: Der Dichter Stefan George, 222.

27 Uo., 221-222.
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Mindez kétségkiviil jellemzi George koltészetét, aki mdr e sajitos koltdi
nyelv folytan is kiemelkedik a Korbél, illetve egyaltalin a kordbél. Am koleé-
szetének, illetve korének hirnevéhez més tényezdk is hozzdjarultak, igy kolte-
ményeinek patetikus-profetikus hangja és hangzdsa mellett azok szuggesztiv
felolvasasi technikdja, ha tgy tetszik: ritudléja is. A George-kor ritudléihoz tar-
tozott ugyanis a versek recitativ felolvasdsa, ,felmonddsa” (Hersagen), szemben
a protestdns bensdségesség meditativ ,maga elé monddsdval” (Hinsagen). Ezzel
persze nem azt akarjuk mondani, hogy George katolikus kolts lett volna a
sz6 hagyomdnyos (pl. barokk korabeli) értelemben,? de azt taldn dllithatjuk,
hogy egyfajta ritudlis esztétikdt, vagy, ha gy tetszik, a ,ritudlé eszeétikdjac™?
val6sitotta meg.

A felolvasds ilyetén hangstlyos ritudléjic egyébként nemcsak George gya-
korolta, hanem pl. az a Robert Bochringer is, aki George tandcsdra irdsban
is rogzitette e gyakorlat lényegét. Ebben 6vja a versek felolvaséit mindenféle
divatos teatralitdstdl és szinészkedd deklamaldstdl — ahogy azt pl. olyan szerzék
felolvasdsai sordn is megfigyelte, mint Gerhardt Hauptmann, Richard Dehmel
vagy éppen Hugo von Hofmannsthal —, és azt javasolja a felolvasénak, hogy
kovesse egyszeriien a vers ritmusdnak torvényszer(iségeit, ahogy azok a koltdi
szoveg szerkezetébdl minden tovébbi nélkiil adédnak:

A felolvasis (Hersagen) biztos alapjit az a tény nydjtja, miszerint min-
den vers torvényszerlisége magdban a versben lakozik. Ez a torvény
egyértelmtien meghatdrozza a vers ritmusat és hangzdsviszonyait, melyek
kozvetleniil megtaldlhaték aversben. [...] Ezek felismerése és kihangstlyo-
zésa a felolvasds feladata, mely anndl helyénval6bb, minél hiiebben koveti
ama torvényszertségeket, és minél kevésbé szolgdlja pusztin 6nmagdt.”

Meglehet, George is tartézkodott a teatralitdstdl, eléaddsai mégis egyfajta ri-
tudlis jelleggel birtak, mint valamiféle beavatisi szertartds, ahol a kolt egy-
fajta miisztész, aki olyan (koltdi) titkot vagy igazsdgot nyilatkoztat ki, amely-

28 Az ,esztétikai katolicizmus” problémdjdt ldsd még aldbb.

29 StGHb, 497.

30 Robert Boehringer: Uber Hersagen von Gedichten. In: Jahrbuch fiir die geistige Bewegung 2
(1911), 78.
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be csak a jelenlévd, kivalasztott olvaséit avatja be. George koltdi habitusinak
eme ritudlis-kultikus jellege alighanem dénté mértékben hozzdjarult a sikeré-
hez. Hatdsesztétikai szempontbél azonban e sikerhez természetesen megfeleld
befogaddkészség is sziikséges volt. A kérdés, hogy minek volt kdszonhetd e
befogad6készség George koltészete és koltdi megnyilatkozdsai irdnt, nagyon
messze vezetne, igy a valaszt e helyiitt aligha fejthetjiik ki mindenre kiterjedd
moédon. Azt azonban megillapithatjuk, hogy minden val6szintiség szerint ma-
gdban a korban, a korabeli német tirsadalomban (is) keresend, amely modern
német tdrsadalom — Lukdcs kifejezésével élve — a , transzcendentdlis hajlékta-
lansdg” dllapotdban volt. A keresztény vallds haddlldsinak megingdsa idején —
amit alighanem Nietzsche diagnosztizalt a legharsinyabb médon — George és
kore a vallds, illetve a valldsos hit formdit és alternativdit kutatta, nem utolsé
sorban éppen a mivészetben, illetve a kdltészetben taldlva meg azt. A mivészet
igy egyfajta alternativ valldssd valhatott, f6leg akkor, ha maga is tudatosan vagy
szdndékosan igyekezett valldsi formdt 6lteni magdra, vagy éppenséggel profe-
tikus hangokat megiitni.*’ A georgei profetikus koltészet ilyen kériilmények
kozott a szakralis megvaltds-vdrds igényét is kielégithette — e megvaltéi szerep
pedig szemldtomdst nem volt idegen Georgétdl.

2.1 Esztétikai hitvallds: a George-kér orgdnumai

A Blitter fiir die Kunst a George, illetve kore 4ltal nem kis nehézségek drin
megalapitott és diszes-mivészi formédban kiadott irodalmi folydirat volt, mely
kezdetektdl fogva (1892-t8l) szdndékosan elkiiloniile a tobbi korabeli irodalmi
laptSl. A Newue literarische Blitter (1892—1897) irodalmi folyédirattdl példdul
megkiilonboztette a bibliografiai jegyzetek és a recenzidk hidnya, a neves Deuz-
sche Dichtung (1886—1904) koncepci6jitdl a német epigonkoltészet teljes mel-
16zése, az 1896-t6l megjelend Simplizissimus szatirikus hangnemétdl egyfajta
esztétikai és etikai szigor, mely nem ismert tréfit a koltészetet illetéen. Késébb
azonban (1904-ben) szinre lépett egy olyan irodalmi havilap (fiizetsorozat) is

31 Max Weber egyenesen ,Stefan George szektdjdnak” nevezte a George-kort, hozzdtéve, hogy
steljességgel értékmentesen” haszndlja a kifejezést. V6. Thomas Karlauf: Stefan George: Die
Entdeckung des Charisma. Miinchen: Karl Blessing, 2007, 413.
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Charon cimmel, melyrdl a kutatds igencsak hajlamos megfeledkezni, pedig eme
szintén Berlinben megjelend folyéirat hangvétele és koncepcidja szemldtomast
kozel 4llt a BfdK-éhoz, sét talan tal kézel is, ami némi rivalizalishoz, illetve fél-
reériésekhez is vezetett a kée tdbor kozott. E rivalizéldsra lehet példa a Charon
1904. 4prilisi szimaban megjelent Az esztétikhoz (An die Astheten) cimi vers,
mely eléggé csipds hangon mondott oda az esztéticizmus kultuszdt maveldk-
nek, kdzvetett médon (de alighanem elsésorban) a George-kér kéltdire célozva.
Bizonyos értelemben egy *’Charon-kérrél’ beszélhetiink, melynek megnevezése
tehdt nem egy szellemi vezérre utal — bdr e kornek is voltak szellemi vezérei, ha
nem is autoriter georgei médon, legfébbképpen a két alapitd, Rudolf Pannwitz
és Otto zur Linde, 1907-t8] mdr csak utébbi —, hanem a mitolégiai folyéirat-
névre, az azonos nevli kiadoéra, illetve irodalmi korre, melyre a felolvasdsok,
eléaddsok, eszmecserék voltak a jellemz6k. Az ellentétek a két csoportosulds
kozott iddvel persze elmosédtak és elfelejtédtek, féleg a George-kor egyik osz-
lopos tagjanak, Karl Wolfskehlnek koszonhet8en, aki késébb tobbszor is el-
ismerden nyilatkozott a Charon torekvéseirdl, f8leg Pannwitznak, aki viszont
egyre inkdbb kikeriilt Otto zur Linde George-ellenességének biivkorébdl;™
anélkiil persze, hogy csatlakozott volna a George-korhoz, vagy a személyes
kontaktust kereste volna Georgéval, noha maga is publikdlt egy hosszabb verset
a BfdK lapjain.

A George-kor legfébb orgdnuma, a Blitter fiir die Kunst kiaddsinak torténete
két korszakra, periédusra oszthatd, melyek esztétikai irdnyultsigukban is némi
eltérést mutatnak. Az elsé periddusra, ti. a lap els6 hét, 18921904 kozott
megjelent évfolyamdra® a kiaddsi feltételek (eléggé viszontagsdgos) megterem-
tése, az Utkeresés, a viszonylagos esztétikai nyitottsdg, az esztétikai elvek dekla-
ralt pluralitdsigénye, valamint az a térekvés volt jellemz8, hogy egy megfeleld,
hozzdértd olvasékozonséget lehessen megszolitani. A mdsodik periédus a fo-

32 Pannwitz és Wolfskehl bardtsdga (és levelezése) akkor is folytatédott, amikor utébbi az an-
tiszemitizmus, illetve a nemzetiszocializmus térhéditdsa eldl eldbb az itdliai Reccdba, majd
onnan egyenesen Uj-Zélandra menekiilt. Pannwitz és a George-kr viszonyarol ldsd V. Szabé
Ldszlé: Rudolf Pannwitz és a George-kor. In: Pro Philosophia Evkényv 2009, 123-133.

33 A BfdK szerkeszti — akik gyakorlatban tobben voltak, természetesen George tekintélyével az
éliikdn, noha a cimlapon Carl August Klein neve szerepel mint szerkeszté — a Folge kifejezést
haszndljak, mely a 'sorozat jelentését hordozza, az egyes évfolyamok megjelenési id8tartama
ugyanis nem mindig felelt meg egy-egy kerek naptdri évnek.
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lydirat 1908-ban indulé 4j évfolya-
mait, illetve néhdny idékézben meg-
jelent kiilon kotetet foglalt magdba,
melyek az Gn. Maximin-kultusz él-
ményét, illetve esztétikai vetiileteit is
titkrozik. A folyéirat 1910-1912 ko-
zott bedlle kiaddsi sziinetében a Jahr-
buch fiir die geistige Bewegung évkonyv
vette 4t a BfdK szerepét a Korben. Az
elsé vilighdbortban szintén sziinetelt
a BfdK kiaddsa, amely 1919-ben még
egyszer és utoljdra napvildgot ldtott.
A BfdK kiaddsait George kezdet-

ben csak kozvetlen muivésztirsainak,

illetve azoknak szdnta, akiket meg-

ajandékozott a folyéirat példdnyai-

b L cied val.** Ok lettek aztdn az Un. ,Blitter

fur die Kunst Kor” tagjai: azok tartoztak kozéjiik, akik, mint a BfdK eléfizetdi,
a folydirat olvaséinak elékeld listdjara keriiltek, pl. a filozéfus Georg Simmel, a
torténész Kurt Breysig, a (fent mdr emlitett) szecessziés-impresszionista (port-
ré)festd Reinhold Lepsius és mdsok, beleértve néhdny nem német anyanyelvii
olvasét is. A folydirat egyes szdmait (melyek nagyjibél havonta jelentek meg)
George miivészbardtja, Melchior Lechter” kdnyvmivészeti ornamentikdja
diszitette, aki egyrészt George kézirdsdbol alakitotta ki a nyomtatott bet(ikbél
4ll6 tpografidt, mdsfeldl a diszitéshez a ,neogétikus” konyvmiivészetet,
valamint az Art Nouveau, illetve William Morris Arts and Crafts konyvdiszitd
mintdit vette alapul.

A BfdK els8 hdrom évfolyamit rajzok, grafika- és festményreprodukeiok
is diszitették, pl. Paul Hermann Georgérol készitett profilképe. A kezdeti szd-

34 Ezt a szdndékot a BfdK cimlapjdn feltiintetett mondat is egyértelmivé teszi: ,A szerkesztd [ti.
Carl August Klein] kiad6jdnal megjelend folydirat zdrt, a tagok ltal meghivott olvasokozon-
séggel (leserkreis) rendelkezik.”

35 George és Lechter 1895-ben ismerkedtek meg, és 1897-1907 kozétt intenziven egyiittm-
kodtek mindaddig, mig George el nem hidegiilt Lechter sajétos (pl. a teozéfidval és a miszti-
kéval is szimpatizdlo) nézeteitdl.
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mok feddlapjin Thomas Theodor Heine (& volt a mdr emlitett Simplizissimus
illusztrdtora is) grafikdja ldthat6, mely egy novényi formadiszekkel keretbe fog-
lalt pasztorfiat dbrizol furulydval (lisd a fenti képet). Mindezen ornamentika
a sajdtos kalligrafidval és ortogréfidval azt kivdnta hangstlyozni, hogy a BfdK
nem csupdn egy folyéirat a sok koziil, hanem dtfogd mivészi program, amely-
bdl nem kizdrélagosan koltSk veszik ki a résziiket, hanem pl. képzémiivészek
is, és amely egy iparosodott vildg sablontermékei és a szellemet is hatalmdba
kerité konzumizmusa kozepett is valami rendkiviilit akar nytjtani. A BfdK
minden izében a miivészetet akarta {innepelni, egy hanyatlé kultira kdbité
sodrdsdban is piedesztdlra emelni.

2.1.1 A Blitter fiir die Kunst elsg periédusa: ars poetica és esztéti-
kai nevelés

Az els6 években a szerkeszt8k — és természetesen elsdsorban maga George is
— kifejezetten nyitottak voltak a kiil6nb6z6 irodalmi mifajok publikéldsa, igy
tehdt nem csupdn a lira, hanem pl. drimatoredékek, esszék, reflexidk irdnt is.
Mindazoniltal a kdltemények tdlstlya mdr ekkor is felttind, illetve ezen beliil a
lira valt egyre inkdbb esztétikai zsinérmértékké. Stefan George, aki mar a BfdK
megalapitdsa eltt hirnévre tett szert négy korai verseskotetének kdszonhetden,
e kordbbi kotetek verseibdl, str6fdibdl is szivesen jelentetett meg szemelvénye-
ket a lapban, igy pl. az Algabal cimt kélteményének ,Alvildg” (Im Unterreich)
cim fejezetébdl. A legnagyobb hangstily szemldtomdst George kolteményein
volt a lapban, ahogy ez az 1899-ben megjelent vilogatdsbdl is kittinik,”® mig a
tobbi szerzd kozott szerepel pl. Hugo von Hofmannsthal, Paul Gérardy, Karl
Wolfskehl vagy Ludwig Klages. A szdzadforduléra, tgy tiinik, a Kor esztétikai
koncepcidja mdr kikristdlyosodott, minthogy a BfdK egyes szdmaiban, illet-
ve az emlitett vdlogatds elészavdban is viligosan megfogalmazédott. Eszerint
a BfdK lapjain megjelentetett szovegek célkdzonsége ,a mivészek és miivé-
szet-kovetdk (kunst-anhinger) kivélaszrott kozossége” volt, akikben kozos volt
az a szdndék, miszerint ,a mindennapok kozonséges zajival szemben djfent

36 Blitter fiir die Kunst. Eine Auslese aus den Jahren 1892—1898. Betlin: Georg Bondi, 1899. (A
tovdbbiakban BfdKA)
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diadalra juttassdk a szépséget és az fzlést”.%

A folyéirat ,jelmondataibdl” (merkspriiche) aztin azt is megtudjuk, hogy
oszellemi mivészetet” (sic!) kivant képviselni, egy olyan ,mivészetet a miivé-
szetért” (eine kunst fiir die kunst) elvet, amely szembehelyezkedik azon ,.elhasz-
ndlt és alacsonyabb rend” mivészi torekvéssel, ,mely a valésdg hamis felfogd-
sabdl sziiletett” — értsd: a naturalizmussal. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a
George-kor miivészei birmely mds, a naturalizmussal szembenall$ irdnyzathoz
akartak volna kapcsolédni, sét kifejezetten hangsalyoztdk, hogy keriilni szeret-
nék az uralkodd vezérszavakat, pl. a szimbolizmus,* ,dekadentizmus™ vagy
az okkultizmus fogalmait, ,melyek csak dsszezavarjék a fejeket”. Szdndékuk
szerint tdvol dllt t8litk barmiféle esztétikai (sz6)csatdrozds, mikozben csupdn
arra torekedtek, hogy ily médon érjék el, illetve 5nmaguk és a folydirat szimdra
eztiton nyerjék meg a hasonlé gondolkoddstiakat. Nem elsésorban a stilusazo-
nossig kritériumdrdél van tehdt sz6, hanem hasonlé vildglatdsrél, mely esztéti-
kai formdban kivént megnyilatkozni. A jelmondatok kozott ugyanakkor olyan,
axiémaszer( kijelentéseket is taldlunk, melyek patetikus hangvétele is szem-
beotld, pl. ,A miivészet teriiletén egy ragyogé tjjdsziiletésben hisziink”, vagy:
»...elzdrkézunk minden lapostdl és régitdl, tgyszintén a durva és alantas kortdrs
irdsm6dedl”. Jelmondataival, esztétikai hitvalldsdval, vildgldtdséval a Kor kife-
jezetten a fiatal (mivész)generdcidkat akarta megszdlitani, mindazon ifj kor-
tdrs miivészeket, koltket, gondolkoddkat, akik ,a szépet és az Gjat” keresték.®
Az ifjt intellektuel nemzedékeknek nyilvdn impondlt az Gjszertiség hirdetése,
a ,régivel” valé szakitis gondolata, habdr a Kér hangstlyozta, hogy nem az

37 BfdKA, El8sz6 (o.n.). A Korre jellemzd, a német standardedl eltér8en, a fénevek kisbetls
irdsa (némely kiemelt tulajdonnevet vagy fogalmat leszdmitva).

38 Maga George inkdbb pejorativan haszndlja e fogalmat, mondvén, hogy csak ,a toll napszi-
mosai” illették vele a korabeli eurdpai kéltészetet, mdskor az ’j-idealizmus’ vagy az *Gjro-
mantika’ cimkéjét akasztva ugyanarra az irodalmi jelenségre. V6. BAfK 7 (1904), 1. Az utd-
kor ennek ellenére el8szeretettel alkalmazta George és korének koltészetére a szimbolizmus
fogalmdt, igy pl. Manfred Durzak: Zwischen Symbolismus und Expressionismus: Stefan George.
Stuttgart: Kohlhammer, 1974. A legutébbi George-kutatds is vallja pl., hogy George a BfdK
megalapitdsdval ,,a német szimbolizmus vezetd koltSjeként poziciondlta magdt”. (StGHb, 24)

39 George f6 kifogdsa a dekadencia fogalma ellen: tévedés a kor egyetlen ,folyomdnydnak”
tekinteni, ,mikézben minden hanyatlds-jelenség egy magasabb rendi életrdl is tantskodik”.
BfdKA, 12.

40 BfdKA, 11-12.
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Ujszerliség oncélt hajszoldsa volt a cél, hanem a ,benyomds”, a ,mivészi ér-
zékelés” (errequng) Gjszer artikuldcidja. Mdrpedig ez a Kor szerint alapvetéen
mds, mint a ,régi koltdk” azon torekvése, hogy miiveikkel egyfajta véleményt
vagy vildgnézetet juttassanak kifejezésre, rdaddsul mindezt valamiféle ,erkélcsi
lepel” alatt.!

George és kore tehdt egy esztétikai autondémia mellett tette le a voksit,
melytd] tavol allt birmiféle moralizdlds és a kor megannyi vilignézete és irdny-
zata egyardnt, vagyis a miivészi, esztétikai 6ndllésdg, onmeghatdrozds mellett
szallt sikra, de oly médon, hogy minden ,,elzdrkézds” ellenére sem mondott le a
tdrsadalom esztétikai nevelésének és jov8be mutaté alakitdsdnak célkitlizésérdl.
E tarsadalmi szerepvillalds ugyanakkor litszélag ellentmonddsban 4ll azzal a ki-
jelentéssel, miszerint a BfdK ,,nem foglalkozhat afféle vildgjobbitdsokkal és bol-
dogité dlmokkal, amikben manapsdg minden jénak a csirdjit szokds ldtni”.*2
Mairmost véleményiink szerint ez az ellentmondds csak akkor oldhaté fel, ha
kiilonbséget tesziink a vildgjobbité szdndék mint egyfajta ideologizilt tdrsadal-
mi reform/dtalakitds, illetve egy olyan esztétikai-neveld dlldspont kozote, amely
programjdval Ggyszolvin csak egy szlik réteget céloz meg, olyan kimfivels, kifi-
nomult, mivészet irdnt érzékeny olvasékat és potencidlis koltSket, alkotdkat,
akik képesek befogadni és terjeszteni ,a szépet és az Gjat”. Nem tilzds tehdt
azt mondani, hogy itt egyfajta esztétikai elitizmusrdl van sz6, mely érezhetéen
Nietzsche filoz6hdjédbdl (is) tépldlkozik, aki maga is szivesen szdnta gondolatait
a ,magasabb rend(i embereknek”. A Kor tehdt féleg az ifjd, jovét meghatdrozé
nemzedékben kivinta megldtni egy ,magasabb rendd” esztétikai igény lehe-
t6ségét. A fiatal, kimdvelt értelmiségick tlintek leginkdbb alkalmasnak e ket-
t6s célra: az esztétikai nevelésre, valamint egy olyan jovébeli értelmiségi réteg
feladatdra, amely megvéltoztathatja a vilig menetét, megakaddlyozhatja annak
romldsit, szembehelyezve azzal egy 4j esztétikai-etikai embertipust, egy 4j szel-
lemi elitet, egy magasabb rend( kultdrdnak magasabb rendi szellememberét.
Nem valami tdrsadalmi felforgatds vagy politikai-mordlis propaganda volt te-
hdt a georgei ars poetica célja, hanem egy fokozatos, bensé, szellemi dtalakulds-

41 A’bln’ (schuld) korabeli tematizdldsinak ostorozdsibdl nyilvdnvaléan kihallatszik a nietz-
schei morélkritika, ahogy az a filozéfusnak pl. a 7iil jon és rosszon vagy A mordl genealdgidjihoz
cimd irdsaiban is megfogalmazddik.

42 BdfkA, 11.
29



ban, a fiatal nemzedékek nevelésében jelolte meg kiindulépontjde, s a jovében
litta meg kiteljesedését. George meggy6z8dése volt, hogy a szép, a miivészet
és legfébbképpen a koltészet neveld, dtformdlé hatdsti — legaldbbis ott, ahol
az erre val6 hajlandésdg, nyitottsdg jelen van. O maga éltaldban j6 érzékkel
valasztotta meg a kovetdit, azokat, akik épp benne, mint ,mesterben” ismerték
fel a kovetendd szellemi nagysdgot, illetve hajlandék voltak a sz6 legtdgabb
értelmében utdnozni 6t. Meglehet, némelyekben idével fesziiltségek és fenn-
tartdsok is keletkeztek George elképzeléseivel, elvardsaival, esztétikai szigordval
szemben, a Koér mégis évtizedekig mlikodéképes maradt. Szerkezetében egy
elképzelt mintatirsadalom hierarchikus formdjdt kivinta leképezni, mely szel-
lemi vezérrel, tandcsadékkal, kovetdkkel és kovetekkel bir, tovabbad egy kozos
hitvalldsban, illetve ritudlék (pl. beavatdsok) titjan kovdcsolddik dssze.

A George-kor igyekezett a maga atjdt jarni a szdzadfordulé megannyi vi-
lagnézetének, filozdfiai, esztétikai, valldsi torekvésének modern atvesztdjében,
megprébélva egyfajta sajétos elrendez8désti kristdlyként megmaradni és fenn-
maradni a kor csapongé hulldmai kozote. Bir sohasem volt egy hermetikusan
elzdrt alkotdi tdrsulds, a belépést George egyre magasabb elvardsai szabdlyoztak.
Nem csoda, hogy sok kiilsé kifogas, kritika és vad is érte a Kért, miként az is
igaz, hogy a Koron belill is voltak eltérd, titk6zd vélemények, st szakitdshoz
vezetd nézetkiilonbségek is. Az egyik sarkalatos vitatéma (a Koron beliil is) a
miivészet szerepérdl szolt: vajon elengedhetetlen-e, hogy a miivészet hatdssal
legyen a tdrsadalomra, vagy be kellene érnie 6nmagdval, a ,,szép” teremtésével,
miivelésével? Legyen-e tobb a mivészet, mint tisztdn esztétikai tevékenység,
onnon szabalyai és torvényszertségei szerint, melynek célja is Snmagdban van,
vagy terjeszkedjen til 6nnén hatdrain, és igyekezzen befolydssal lenni a tdrsa-
dalom mds ,,mezdire” (hogy Pierre Bourdieu fogalmdt kélesonozziik e helytitt)?
Albert Vervey, a holland koltd, aki néhdny évig George legszorosabb bardti
koréhez tartozott, egy izben feltette a kérdést: minek varndnk el, hogy a m{ivé-
szet mds legyen, t6bb legyen, mint 6nmaga, mikor ezt semmilyen mds emberi
tevékenységtdl nem vérjuk el? A korai George, az Algabal vagy a Himnuszok
koltsje, aki agyszélvan még az esztéticizmus biivoletében élt, aki még beérte
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a mivészettel mint (legf6bb) emberi tevékenységgel,* a ,,maga épitette kert”*
vildgtdl elkiiloniil, a valésig nytigétdl és borzalmaitdl elforduld szépségével
(mely még a romantikdval is hasonlésigot mutat), id6vel gy érezte: a miivé-
szetre nagyobb feladat is vdr anndl, mintsem hogy csupdn létrehozza és tinne-
pelje onmagdt. A BdfK valogatdskotetével gyakorlatilag egyidében megjelend
Az élet szényege (Der Teppich des Lebens) cim(i ciklus mér szemldtomist eltdvo-
lodik az esztéticista dlldsponttdl, amelyet George a dekadencidval egyetemben
elvetett. A ciklus egyik verse, mely cime szerint ,A testvéreknek” szolt, a ,,seny-
vedd Ausztria” koltdit szélitja meg, akikhez a George-kor — mely itt mint koltdi
tobbes (wir) sz6lal meg — hajdan még feltétlen szeretettel fordult, és akiknek
haldlt megvetd biiszkeségében osztozott, miel6tt ,erésebb 6sztondkre” kezdett
volna hallgatni. Immdr ezen 6sztondk, bdr a szeretet nem apadt el, dthdghatat-
lan akadalyai lettek ,a jaték és hang” oncélt élvezetének, valamint az ,ingatag
szépség” és a ,szinpompds hanyatlds” dekadens megéneklésének: a bécsi eszté-
ticizmus és dekadencia ekkor mar nem valaszhaté opcié George szdmdra, aki
itt az egész Kor nevében szélal meg.

George nyilvan azzal a dilemmadval szembesiilt, hogy miként lehet leszimol-
ni az esztéticizmussal annak tudatdban, hogy a koltdnek még sincs mds eszko-
ze, mint éppenséggel a koltészet, mds széval: hogyan lehet miivésznek maradni,
de kézben nem elszakadni a vildgtdl, hanem éppenséggel hatni ra? A BfdK, leg-
aldbbis az elsd fizisdban, egy hatdsesztétika jegyében allt, amely egyfeldl a szel-
lemi hagyomdny olyan nagysdgait kivinta példaképiil valasztani, mint Goethe
és Nietzsche (akikre a BfdkA el8szava tobbszor is utal), mésfeldl a sajdt hatha-
t6s hangjat kereste. Igen, George és a Kor némely mds koltdjének hangja igen-
csak erdteljes, patetikus, himnikus, szuggesztiv volt, ami mdr a kortdrsak fiilét
is sokszor sértette — és ma is kifejezetten nehézkesnek, nyomaszténak tlinhet
—, mégis az egyediili jarhat ttnak mutatkozott egy olyan korban és vildgban,
mely a mindennapok lapossiga, az iires politikai, illetve hazafias szélamok, a
kozgazdasdgi vagy a zsurnaliszta nyelvezet sildnysdga, a tandcstalan intellektud-
lis keresgélés, a bodule miivészi kisérletezgetés labirintusdban tévelygett.

43 Mégpedig a Nietzschének A tragédia sziiletése el8szavaban tett hires kijelentése értelmében,
miszerint a mivészet ,az életnek a legmagasabb feladata, a voltaképpeni metafizikai tevé-
kenysége”.

44 ,garten den ich mir selber erbaut” (GAE, 66)
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A szuggesztiv koledi hangvételhez illeszkedik a BfAKA polemikus, helyen-
kéntapodiktikus hangvételt el6szava is. Itt George esztétikai hadat tizen minden
kritikusdnak, aki a folyéirat els§ évfolyamait vagy azok barmely szovegét birdlni
merészelte.” Az ellentdmadds célpontja tulajdonképpen barmiféle kritizalo, ki-
fogdsolé dllaspont, de nem kevésbé a dilettdnsok, kozépszertiek és , féltehetségek”
(halb-fihige) serege. A megvetés patosza mellett azonban George némely konkrét
ellenvetésre konkrét ellenérvvel is vdlaszol. A kdltemények tdlstlydnak vddjra
példdul azt a véleményét fogalmazza meg vilaszképpen, miszerint ,,nincs jobb
eszkoz a prézdra valé nevelésre, mint a verseléssel* val6 szigoru foglalatossdg”, "
majd a versnek/kolteménynek a festményhez viszonyitott definicidjéval 4ll el6:
LA vers egy torténés legfébb és végérvényes kifejez8dése: nem egy gondolat
dbrézoldsa (wiedergabe), hanem hangulat. Ami a festészetben hat, az a vonal és
a szin eloszldsa, a koltészetben viszont a kivalasztds, a mérték és a hangzds.”*

A lirikus George itt mindazondltal nem csupdn a lirdra gondol, hanem fon-
tos szerepet tulajdonit — nem utolsésorban a Hofmannsthalhoz valé elismerd
viszonyuldsa okdn — a drdmakoltészetnek is, noha a Kér azon terve, hogy a
korabeli drdma fejlédésére is hatdssal legyen, mdr kordn meghidsult.”” Ami a
rimek, illetve az idegen szavak kifogdsolt mell8zését illeti, tigy George azokat
a maga egyszerre elegdns és tdvolsdgtartd stilusdban, lényegében mint a szabad
kolesi kifejezés akadélyat (rim),” illetve a tiszta koltészet egyfajta megrontd-
jat (idegen szavak) utasitotta el. A Kor ezen nyelvi 6ndefinicija alighanem
szdndékosan kovette a Nietzsche dltal a Zarathustrdban kijelolt utat, aki maga

45 A kritikusokat George olyan ,megkeseredett miivészeknek” tartotta, akik azért kifogdsoljak
miésok miveit, mert képtelenek sajét miivet létrehozni. Vo. BAfKA, 14.

46 Sz6 szerint a ,,verssorokkal” val foglalatossdg, hiszen a német Vers f8név valéjéban ezt jelenti.

47 BdfkA, 11.

48 BdfkA, 13.

49 V6. Winkler: George-Kreis, 15. George viszonya a drdmdhoz, illetve a szinhdzhoz sajdtos. Imd-
dott szinhdzba jirni, f8leg fiatal kordban, s hiszévesen egy dramdt is irt Manuel cimmel (két
korabbi, didkkori probélkozésa toredék maradt). Am legkésébb akkor (1902-ben), amikor
a frankfurti S. Fischer kiadé felkérte Gabriele D’Annunzio Francesca da Rimini cim( dra-
miéjdnak forditdsdra (ily médon tolmdcsolva az olasz szerzd kivdnsdgdt), George rdjote, hogy
nem tud igazdn mit kezdeni a drdmai formdval. A forditds feladatdt igy végiil a Kér egy mdsik
tagjdra, Karl Vollmoellerre héritotta 4t.

50 ,A rim egy drédgdn vett jaték”, irja. ,Ha a koltd egyszer dsszerimeltetett két szdt, akkor e jaték
tulajdonképpen mdr elhaszndlédott szdmdra, és immadr sohasem, vagy csak ritkdn haszndlhat-

ja Gjbol” BEAKA, 14.
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is a német nyelv neologizmusokt6l mentes megtjitdsara, illetve rejtett (részben
archaikus) tartalékainak minél szélesebb kiakndzdsdra torekedett.’!

De ,a bélcs Zarathusztrira” utal George akkor is, amikor egy olyan mi-
vészet mellett érvel, amely semmi mdst nem szolgdl, csak az életet, mégpe-
dig azt koévetden, hogy ,dthatotta azt”. Ha pedig az dthat6 pillantds va-
lami hatalmasba vagy szornytbe iitkozik, akkor ,a Titdn Mestere™?
szolgdlhat példaképéiil, aki nem ,elhomalyosit vagy besotétit, hanem felde-
rit és megvildgit”. George ars poeticdja tehdt bevallottan a (nietzschei) élet-
filozéfia jegyében fogant — és ezért a mindenfajta dekadencidt, pesszimiz-
must elutasité — miivészet partjdn dllt, mely elszdnt és derts pillantdssal fogja
at az élet teljességét anélkiil, hogy bdrmiféle uralkodé vagy divatos irdnyzat
mellé szegddne, vagy bdrmi mdsnak (legyen az politika, vallds, gazdasdgi
sziikségszeriliség, olvaséi szérakozdsigény) aldrendelné magit. Ha e mivészet
a multhoz nydl (legyen az OSkor, reneszdnsz, klasszika), Ggy azt nem a
felszini csillogds, hanem a ,koézvetlen, személyes és mai” megformdlds ér-
dekében teszi. ,A lényeg: egy élet mivészi dtformdldsa”, szogezi le George
anélkiil, hogy kifejtené, mit is ért ,élet” alatt, valamint anélkiil, hogy meg-
magyardznd, voltaképpen miféle mivészlétre gondol. Azt azonban egyszerre
patetikusan és apodiktikusan jelenti ki, hogy az a miivészet, amirdl itt sz6
van, ,a szemlélet 6romébél, mdmorbdl és hangzdsbél és napbdl” fakad.”
A pétosz mellett azonban George sorai ontudatossigot, elszdntsigot is su-
gallnak, pl. amikor azt mondja, hogy egyetlen megel6z8 koltdgenerdcié sem
fordult oly ,komolysiggal és szentséggel” a koltészethez, mint 6k maguk.
Ugyanakkor nem mulasztja el azt sem, hogy kordt, a csdszdri Németorszdg
szellemi dllapotdt ostorozza, melyben sajndlatos médon nincs helye a ,,ma-
vészi és koltSi eseménynek”, ami szerinte egy ,mdsodrangd kultdrallam”
(bildungsstaat zweiter ordnung) meglétére utal.”* Onmaga, illetve a Kor

51 Nietzsche Zarathustrdjanak koltéi stilusdrdl, illetve nyelvi-stilisztikai rétegeirdl vé. L. V. Sza-
bé: ,,Die Worte liegen uns im Wege . Zum Kunstsprachstil Nietzsches in ,Also sprach Zarathust-
ra“. In: Studia Germanica Universitatis Vesprimiensis 2002/1, 35-52. Nietzsche szerepét a
Kor esztétikdjaban ldsd aldbb.

52 Ti. Jean Paul, a 7itan (1800-1803) cim, igencsak derts hangt és dertldto (fejlédés)regény
szerzéje.

53 ,eine kunst aus der anschauungsfreude aus rausch und klang und sonne”. BfdKA, 16.

54 Uo.
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meghatdrozdsdndl George egyszerre kivan elhatdrolédni a jelen és a mule
jelenségeitl, a mult ,polgdri-cseselékszer” vagy ,szérakoztaté-tani-
6" irdsmédjdtdl és erkolesiségétdl, csakigy, mint a népi mozgalmakedl,”
a naturalizmustdl, a ,preraffaclitdkedl és hasonlékedl”, a mindennapok és
a folydiratok zajdtdl, vagy az onmagdt kitartéan és taldlékonyan elleplezd
kozépszertiségtdl. Dicséri viszont a fiatal koltStehetségeket és kora némely
koledi torekvését, 6va intve azonban a kezdd kolt8ket miveik elsietett pub-
likdldsatdl, mondvdn: miel6tt bdrmiféle ,nagy mivészet” létrejohetne,
elébb az izlést kell kimivelni. A kevésbé tehetségeseket azzal vigasztal-
ja, hogy az ¢ munkdjuk is hozzdjérulhat kozvetve egy nagyobb alkotdshoz,
ha muveiket egyszer majd egy nagyobb miivész ,fonja be a koszordjiba”.®
Az ifji koltSkben ldtja egyszersmind a garancidt arra, hogy minden vészjéslat
ellenére, mely a koltészet hanyatldsdrdl prédikal, a jovében is lesz koltészet,
melynek ,,gyongéd harjai” taldn t6bb véltozist, ,felforduldst” (aufrubr) sejtet-
nek, mint némely harsdny militdns szénoklat.

George és kore szandéka szerint egy irdnyviltdst, ,megforduldst” (umkehr)
akart eléidézni a modern német mivészetben, elsésorban természetesen a kol-
tészetben, egy olyan mivészetet igyekezve meghonositani Németorszdgban,
mely tdlmutat minden ,tdrsadalmi csevegésen”, az Ujszerliség felszines, tal-
mi csillogdsdn, valamint nem ereszkedik le a tomegekhez (menge) sem az ol-
cs6 népszerliség kedvéért. Ebbdl az igénybdl sziiletett a BfdK, amely , csakis
onmagdtdl 6sztonodzve” kivdnt kapesolédni ,a nagy és orok mivészethez”,”
melyek képviselSit George e helyiitt ugyan nem nevezi néven, de a tdgabb
kontextus olyan (klasszikus) koltket sejtet, mint Dante, Goethe vagy Hol-
derlin. George azonban siet hozzdtenni, hogy az 4j koltdi hitvalldst képviseld
kolesk kozote ,,néhdny kivalé kiilfoldi mester” is jelen van a BfdK lapjain —

55 A népi mozgalom (vilkische Bewegung) a 19. szédzad utolsé évtizedeiben indult el Németor-
szdgban, mely 6tvdzte a nemzeti, reformista torekvéseket, egyre inkdbb antiszemita és rasz-
szista hangokat is megiitve. Képvisel6i egyfajta tjgermdn-tjpogdny valldssal kivintdk 6nma-
gukat megalapozni, a ,nép” fogalmdra igy fokozatosan ideoldgiai ballaszt terheldddtt. Ebb6l
az ideoldgidbdl meritett késdbb a Nemzetiszocialista Német Munkdspdrt (NSDAP) is. E
mozgalomt6l mint minden tdmegmozgalomtdl George igyekezett minél nagyobb tdvolsdgot
tartani; ,,cserébe” a népi mozgalom publicistdi, irodalomtérténészei is gyakorlatilag ignoral-
tdk George miveit.

56 BfdKA, 26.

57 BfdKA, 22.
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valéban megtaldlni itt tobbek kozott a mdr emlitett Stéphane Mallarmé, Paul
Gérardy vagy Albert Saint-Paul nevét is —, akiknek német forditdsai ,legsaja-
tabb tulajdonnd valhattak szimunkra, nyelviink, irdsos kultdrank és Maviink
[sic] szdmdra egyardnt [...]”.%8

Ekozben maga George is bedllt a forditék sordba: miforditdi teljesit-
ménye kordntsem elhanyagolhatd részét képezi a munkdssdgdnak, és gyak-
ran képezi elemzések tdrgydt. Baudelaire-forditdsait példdul eléggé sokféle-
képpen itélik meg a mai kutaték is, akik vagy félresikeriiltnek érzik azokat,
vagy George sajat koltdi hozzdjéruldsit helyezik a forditdi teljesitménye f5l¢,
vagy éppenséggel megéllapitjdk, hogy George Baudelaire-forditdsai tulaj-
donképpen a versek lefordithatatlansiginak tézisét tdmasztjdk ald stb.”
Lehetséges, hogy George a forditdsokat egyfajta utdnkoltésnek (Nachdichtung)
vagy dtkoltésnek (Umdichtung) tekintette, egyszersmind sajdt stilusdnak pallé-
rozdsét is gyakorolva dltaluk. Igaz lehet ez Dante-forditdsdra is, amely aligha-
nem George leginkdbb figyelemre mélté forditdi teljesitménye még akkor is,
ha ennek is akadtak birdl6i. A BfdK-ban mar 1900/1901-ben jelentek meg
részletek az Isteni szinjdtékbol George tolmdcsoldsdban, melyeket Gjabbak ko-
vettek a folydirat késébbi szdimaiban. A forditdsok egy korai, bensdséges szel-
lemi kapcsolatrdl drulkodnak az olasz koltdvel, akit George az eurépai koltdi
hagyomdny egyik legnagyobb és leginkdbb inspirdlé képviseldjének tartott.
Késébb egy ,Jelenkor-dalt” is szentelt neki, amelyben a lirai én, Dantéval azo-
nosulva, egyes szdm els6 személyben vall arrél, miszerint csak azért volt sziik-
sége a pokol ,teljes tiizére”, hogy a ,legfébb szeretet” jegyében ,a napot s a
csillagokat™ hirdethesse.

De trjiink vissza az 1899-es BfdK-vélogatds elészavdhoz, amelyben
George még egy szdimunkra kiilondsen lényeges aspektust emel ki: a koleé-
szet és egyéb mivészetek kapcsolatdnak fontossigit. ,Sohasem vélt volna a
mai irds és koltészet”, irja, ,oly lehangoléan sivdrra, ha képviseldik felemel-
ték volna pillantdsukat a képzd- és zenemlivészet korabeli mestereihez”.®
Vajon maga George mennyire tette ezt? Amikor miivész bardtjit, Melchior
Lechtert a BfdK és kiséré kiadvdnyai mivészi kidiszitésére kérte fel, minden

58 BfdKA, 23.
59 StGHb, 268.
60 BfdKA, 24.
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bizonnyal. De ennél tobbrél van szé. A képzédmiivészek koziil George ugyanis
megemlit egy nevet, akinek George és a Kor egy mdsik tagja, Karl Wolfskehl is
miér a BfdK korai fézisiban kiilon verset szentelt: George érdeklédése a svdjci
szdrmazdsa festd, szobrdsz, grafikus Arnold Bocklin irdnt nemcsak azért fon-
tos, mert e tekintetben tgyszdlvin kora Bocklin-kultuszéban osztozott, hanem
azért is, mert Bocklin egyfajta idedltipikus mivésszé valt a szemében, a kora-
beli német mivészet szimbélumavd, akiben bizonyos értelemben dnmagdra
ismert. Bocklin, a festé — irja George A hetedik gyiirii neki szentelt versében
(mely azonban mér kordbban, 1902 koriil keletkezhetett) — elfordult a hétkdz-
napoktdl, hogy a napfény felé forduljon (igy, ahogy azzal példdul Toszkdni-
ban taldlkozott), a szépséget, beleértve a ,,csupasz test” szépségét is, szolgalva, s
drizve egyszersmind ,,a hideg id8ben a szent tiizet”. George egy olyan mivészt
dicsér benne, aki a kor hanyatldsdval és sivarsigdval szemben megmutatta a
,mélykék reményt” minden hitét vesztett vagy ttkeresd miivésznek. Hatdsesz-
tétikailag ez a Kor némely tagja szdmdra a szimbolizmus mintdjit jelentet-
te, melybdl pl. Melchior Lechter személyesen is meritett a képeihez, illetve
konyvmivészetéhez, mig George szimdra az antik eszményt, illetve mitoszokat
megjelenitd szimbolikus kifejezésméd poétikailag is inspirativnak tnhetett.
De jelenti-e a ,napfény” felé fordulds egyszersmind a vildgtél, a korabeli tdr-
sadalomtdl valé elforduldst? Ha George egy masik (prozai) el8szavit tekintjiik,
amely a BfdK 1904-es kiaddsdt vezeti be, akkor a vilasz inkibb nemleges. Itt
ugyanis George a miivészlét és a térsadalom viszonydra reflekedl, kitérve a 'nép’
mint korabeli divatos fogalom tdrsadalmi szerepére és megitélésének lehetésé-
gére is. Ugy véli, a szellemi, illetve ,miivészi embernek ki kell mivelnie éreéke-
it”, mégpedig oly médon, hogy elfordul minden kézonségestdl (allgemeinbeit),
nyilvdnostdl, ,hivatalostdl” vagy ,aktudlist6l”. Egyszersmind arra emlékezteti
olvaséit, hogy ,minden gyiimélcsdz6, felszabadité gondolat titkos korokbsl™®!
szdrmazott. Egy ilyen ,titkos kor” azonban mdr csak azért sem jelenti a ,,nép-
pel” valé szakitdst, mivel a kor ,félelmetes embertomegei (menschenanwiich-
se) mér nyomukban sem hordozzdk egy 'nép’ életerejét (spannkrafi)”.®
Misrészt, teszi hozzd, egy ,,tudd kor” annyira sem lepddne meg e hozzddlldson,

61 Az eredetiben a zenakeln szerepel, ami a latin Coenaculum megfeleldje az Utolsé vacsora
4llitdlagos szinhelye Jeruzsdlemben.

62 BfdK 7 (1904), 3-4.
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mint azon, hogy az antik ember miként viszonyult a , rabszolgak és héziallatok”
zoméhez. A ,nép” (volk) George szdmdra egyszerre esztétikai és etikai kategé-
ria, melyet megkiildnboztet a modern elfajzott tomegtdl. Vallja, hogy maga a
miivészet is egy adott nép ,legfébb kifejezése”, a nép legfébb feladata pedig
,bizonyos eredendd képességeinek” kimiivelése.

George ugyanakkor itt sem mulasztja el kora tdrsadalmi, politikai vagy
éppen esztétikai jelenségeinek ostorozdsit. Kordt ,mogorvin 6nz6nek” ne-
vezi, amely irigykedve nézi, hogy a tanitviny felnéz a mesterére — mig mis
korok emlékmiiveket emeltek nagyjaiknak. George azt is kordnak szemére
veti, hogy azt vérja el a mivészettSl, amit mds emberi tevékenységtdl nem:
azt ti., hogy midst is véghezvigyen, mint hogy ,6nmagdban tkéletesedjen”.®?
A korabeli esztétikdkrol, melyek a ,klasszicizmus feliilmuldsdt” hirdették, nem
kevésbé elmarasztal6 a véleménye: a ,legtjabb cikornydk” egyenesen ,halott-
nak” tiinnek szimdra, mig egy ,.grecizdlé Pdn, egy Apollé, egy muzsa az 1j élet
egész dradatdt” indithatja el. Szerinte a miivészet ott éri el legfébb kifejezését,
ahol a legtibb ,1élekanyag (seelenstoffj tédul Gssze”.% Eppen a ’lélekanyag’ ezen
osszegylilemlése szabja meg egyszersmind George szerint a miivészet hatdrit, ez
hatdrozza meg, hogy valéjédban mi mivészi/ksltdi, és mi nem. Az el8sz6 pate-
tikus zdré gondolatai kiilénosen jellemz8 médon jelslik ki George esztétikai
poziciéjdt ebben a korszakban: ,Sohasem uralkodtak a témegek ennyire, mint
ma. Eppen ezért sohasem volt az egyéni tett ennyire terméketlen. Taldn létez-
nek olyan korok és alkalmak, amikor a Miivész is sziikségét ldtja harci kardot

ragadni: 4m az 6rok tliz 6rz6jeként minden efféle vildgi, dllami és tirsadalmi
felfordulds foloee 4117

63 BfdK 7 (1904), 5.
64 BfdK 7 (1904), 6.
65 BfdK 7 (1904), 11.
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2.1.2 A Blitter fiir die Kunst masodik periédusa: a Mester és tanit-
vanyai

A George-kor részint titkos tdrsasigokhoz is hasonlithaté, s6t némely archaikus
vonds is kimutathaté benne, de a sz6 hagyomdnyos értelmében nem volt , tit-
kos”: elveit nagyon is nyilt szinen vallotta, felismeréseit, alkotdsait publikalta,
szinterei, orgdnumai ismertek voltak — csak éppen a belépés kotddott egyfaj-
ta szellemi szelekcidhoz. Aki a Korhoz kivént csatlakozni, annak bizonyitania
kellett szellemi, illetve miivészi rdtermettségét, valamint nem keriilhette ki a
Kér szellemi vezérének (izlés)itéletét. Akire George tgyszdlvin dlddsit adta,
az a kivdlasztottak hierarchidjaba [éphetett be, melynek alapvondsa a mester és
tanitvdnydnak viszonyrendszere volt. Ami Goethénél a ,toronybeli tdrsasig”
(a Wilhelm Meister tanuléévei cim(i regényében), Hermann Hessénél Kasztdlia
(Az iiveggyingyjdték), tehit — szimbolikus értékli — fikcid, irodalmi motivum
volt, az a George-korben tdrsadalmi alapdllds, megélt gyakorlat, tudatosan ki-
alakitott [éeméd lett. Nem tdlzds azt mondani, hogy a George-korben az élet
esztétizdldsa, illetve az esztétikum tdrsadalmi érvényesitd igénye kéz a kézben
jart. Volt, aki még didkkordban csatlakozott a Kérhoz, igy pl. Ernst Gundolf,
aki mdr 18 évesen kozremiksdotr a Kor Goethe-antolégidjinak szerkeszté-
sében. Testvére, Friedrich Gundolf, szintén 18 évesen ismerte meg Georgét,
a Kor egyik meghatdrozé alakjévd, George egyik legfontosabb tanitvdnydvd
avanzsdlva, a hiszas években bekovetkezett szakitdsukig.

Friedrich Gundolf kevéssé volt tehetséges koltd, inkdbb elméleti irdsai
sziamottevdek, aki a Kor egyik esztétikai-filozéfiai elméletée is kidolgozta: en-
nek lényege a mester és engedelmes tanitvdnydnak viszonya a szellemi vezér
és hiiséges kovetd elveinek megfeleléen.® Platén Erosz-modelljébél kiindulva
Gundolf a ,,pedagégiai Erosz” fontossdgdt hangstlyozta a mester (Meister) és
tanitvdnya (fiinger) viszonylatdban, Ugyszintén a contagio (kdzvetlen hatds, esz-
mei-affektiv kotddés, szellemi megtermékenyités) jelentdségét a puszta imitatio
(stilisztikai utdnzds) helyett: ,Nem az utdnzds a tanitvdnyok kotelessége: biisz-
keségiiket a mester egyedisége jelenti. Nem a mester képeit kell utdnozniuk,
hanem a m(vévé kell vélniuk.”” Az utdnzisesztétika helyett Gundolf tehdt a

66 Friedrich Gundolf: Gefolgschaft und Jiingertum. In: BfdK 8 (1908/1909), 106-112.
67 Uo., 110. Kiemelés az eredetiben.
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contagio eszméjét, illetve a mester egyéni idealizdldsit helyezte el8térbe, kisebb
jelentéséget tulajdonitva az esztétikai eszme tdrsadalmi modell-lehetdségének.®
Gundolf elmélete megosztotta a George-kor tagjait, s idével, Gundolf és George
viszonydnak elhidegiilésével, egyre inkdbb hdttérbe szorult. Helyette George
egy masik kegyencének, Friedrich Woltersnek az esztétikdja vélt egyre inkdbb
meghatdrozévd a Kordn beliil. Wolters elészor (kivonatokban) szintén a BfdK
lapjain, ezt kovetden, teljes formdban, a George kiadéjandl 1909-ben megje-
lent Uralom és szolgdlat (Herrschaft und Dienst) cim( irdsdban egy dtfogd tdrsa-
dalmi modellt vazolt fel, melynek alapszimbéluma a kér: ennek kozepén egy
,uralkodé” 4ll (a célzds George személyére nyilvdnval6), aki koriil koncentrikus
korok, a ,,szellem érzékeldi”, illetve a , kiilsé udvarok” htizédnak hierarchikus
rendben. A ,szellem érzékel8i” (Fiibler des Geistes) az ,,uralkodébdl” nyerik ,,fé-
nyiiket”, mig a kér szélén azon személyek dllnak, akik ugyan nem kapcsoldd-
nak kozvetleniil George, illetve a Kor szelleméhez, mégis annak hatdsa alatt
dllnak, még akkor is, ha torténetesen ellenségesen viszonyulnak hozzd. (Maga
George mondta egyszer: ,Ami ellen kiizdesz, abban még benne vagy.”*’) Elmé-
letével, melynek gyokerei taldn a felviligosult abszolutizmusba nyulnak vissza,
Wolters mintegy megteremtette a Kor hivatalos filoz6fidjat, melynek lényege
egy mester mint szellemi vezér jelenléte, akik koriil tanitvdnyai és tiszteldi sora-
koznak, teljes odaaddssal irdnta.”” Ezen a hierarchikus hiiségelven alapult a Kor
un. ,allam” (Szaaz) koncepciéja is, mely nem valami politikai eszme volt, amit
egész Németorszdgra vonatkozéan akartak volna megvalésitani, hanem éppen-
séggel a Korre, belsd struktirdjdra, 6nszervezddésére, a Koron beliili szerepek
elosztdsdra utalt. A georgei ,dllam” ezen szimbolikus tartalma fogalma bizo-
nyos értelemben szemben is dllt a ,kiils¢” dllammal, amennyiben ez — ahogy a
Kor egyik tagja, Berthold Vallentin késébb kifejtette — mdr Napdleon dllama
6ta, a csdszar minden politikai zsenialitdsa ellenére, egyre gépiesebbé, biirokra-

68 V6. Gunilla Eschenbach: Imiratio im George-Kreis. Berlin/Boston: Walter de Gruyter, 2011,
50-51.

69 Edith Landmann: Gespriche mit Stefan George. Miinchen/Diisseldorf: Helmut Kiipper, 1963,
100.

70 Maga Wolters is a leveleiben kezdetben gyakran az ,,Uram és Mesterem” megszolitdssal illet-
te Georgét. Levelezésiiket ldsd a Stefan George — Friedrich Wolters: Briefwechsel 1904—1930.
Mit einer Einleitung hg. von Michael Philipp. Amsterdam: Castrum Pellegrini, 1998 cimi
kotetben.
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tikusabbd vélt.”! A Kor egyik, in. mdsodik gene-
riciés tagja, Ludwig Thormachlen” széhasznd-
latdban egy ,kolt8-dllamrdl” (Dichter-Staat) volt
sz6, amelyet leginkdbb fiatal koledk, muvészek
alkottak, nyilvin nem kevés szubjektiv elemen
alapulé hierarchikus rendben, s ahol az id8seb-
bek, a Kor régebbi tagjai hatdroztdk meg, hogy
kik lehetnek a ,noviciusok” (egy ilyen ,sereg-
szemlére” kertilt sor pl. kozvetleniil az els vildg-
hibord utdn).

A leghiresebb ilyen ,novicius” a BfdK ma-
sodik periédusinak idején egy Maximilian
Kronberger (réviden Maximin) nevii igencsak fiatal koltd volt, akivel George
1902-ben ismerkedett meg Miinchenben, de aki mar két évvel késébb ugyanitt
agyhdrtyagyulladdsban elhunyt, eléggé meghokkentd médon 240 verset hagy-
va hdtra. George ezt kdvetd korszakdt a Maximinre valé idealizdlé emlékezés,
a Maximin-kultusz, s6t ,Maximin-mitosz” vagy ,Maximin-vallds” hatdrozta
meg, ahogy a kutatdk e jelenséget gyakran nevezik.”” E kultusz jegyében a
Kor t8bb Maximin-emlékkotetet is kiadott, igy 1907-ben, benne Maximin
gorogosen stilizlt képével (lisd a fenti képet), Lechter rajzaival, Maximin,
George, Gundolf és mdsok verseivel. A kétet nem pusztdn emlékezés egy tra-
gikusan elhunyt fiatal koltdtdrsra, hanem a modern irodalmi kultusz egy ki-
emelkedd példdja. A Kor koltdi, akik immar ,életiik delejét dtlépve” a jovoért
aggbdtak egy olyan korban, amelyben ,letlint a nagy tett és a nagy szeretet”,
az elhunytban egy ,megilmodott mindenhaté ifjisig” képvisel8jét ismerték
fel, egy olyan fiatalsdgét, mely ,dtvehetné 6rokségiinket és Uj birodalmakat
hédithatna meg.””* A kordbban dhitattal iinnepelt kolt8, Stefan George, aki

71 Berthold Vallentin: Napoleon. Berlin: Georg Bondi, 1923, 461.

72 A szobrdsz és mivészettdrténész Ludwig Thormaehlen (1889-1956) berlini miihelye 1913—
1933 kozott a George-kor gyakori taldlkozéhelye volt. Thormachlen Georgérdl és a Kor tobb
mids tagjardl is készitett szobrokat. Georgérdl sz6lé emlékiratai poszthumusz, 1962-ben je-
lentek meg.

73 Dérr példdul ,,4jpogdny Maximin-valldsnak”, vo. Georg Dorr: Stefan Georges neopagane Ma-
ximin-Religion. Bricolage und intramundane Eschatologie. In: Wolfgang Braungart (szerk.):
Stefan George und die Religion. Berlin/Boston: Walter de Gruyter, 2015, 52-79.

74 Maximin. Ein Gedenkbuch. Hg. von Stefan George. (Blitter fiir die Kunst). Berlin: Otto von
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szemrebbenés nélkiil tdrte, hogy hivei mesternek vagy uralkodénak nevezzék,
most mintha hdtrébb lépne egyet, maga elé engedve egy fiatal koltd szellemét,
aki mint ,vélasztott uralkodd” (,er war zum herrscher erkoren”) j, kovetendd
mércée dllit tisztasdgdval és természetes bolesességével, akit nem fert6ztek meg
ama ,barbdrok” sem, akikkel a Kor tagjai kordbban még kiizdeni voltak kény-
telenek. Ha kordbban George volt a kultusz tdrgya, tigy most helyét Maximin
veszi 4t, akinek személyét mdr-mdr valldsi nimbusz kezdi 6vezni ekkor; aki,
mint a reményteljes ifjasdg in persona, ,még ma is hegyeket mozgat meg és
szdraz ldbbal jir a vizeken”.”” Emléke és személye egy programatikus koleé-
szet mintaképévé valik, melynek kultikus tdrgya a romlatlan ifjisdg, az erkolcsi
feddhetetlenség, mindannak idealizdlt realizdcidja, amelyre a Kor tagjai mindig
is vigytak. Ha az eszményt eddig a versek, a szévegek hordoztdk, ugy az most
egy konkrét személyben 6lt testet, hogy aztdn annak elhunyta utdn visszatér-
jen a szovegbe, de immadr a megvaldsulhatdsdg tapasztalatdval gazdagodva. Az
istenités, illetve heroizdlds fogalmat régéta ismeri a vallds-, illetve az iroda-
lomtérténet, féleg az Skor vonatkozdsiban — egy modern szdvegkornyezetben
azonban eléggé bizarr benyomidst kelthet. A Maximin-kultusz a George-kor
egyik vallalt archaikus vondsa, egyfajta visszacsatolds a kezdetekhez, nem utolsé
sorban a mitoszok modern kori felértékelédése okdn (elég csak Nietzschére
gondolnunk). A Kér Maximin-kultusza azonban, véleményiink szerint, nem
is annyira egyfajta alternativ valldsi kultusz, mint esztétikai mitizalds, ahogy az
pl. a szovetség csillaga” — Maximin mint a ,szovetséget” (Bund) egyesitd, meg-
erdsité eszmei kép — metafordjéban, illetve az azonos cim(i George-kétetben is
megjelenik.

A Maximin-jelenség kdlt6i apotedzisa érzédik ki az 1908/1909-ben jrain-
dult BfdK szovegeibdl, igy George Goethe utolsi éjszakdja Itdlidban cimi ver-
sébél is.”® Ebben egy ,istenitett it?” vizidja sejlik fel, aki el8tt ,,porban térdel”
majd, az ,,id§ teljében” az dllitdlagos Urak és Bolcesek serege. De miféle hatalom
az, amely el6tt a mai hatalmassdgok — akik ma még drulét kidltanak akkor, ha
a koltd ,idegen oltdr” elétt dldoz — egyszer majd ,egy ezredévig” kénytelenek
lesznek meghajolni? A BfdK 8. évfolyamdnak centrélis témdja adja meg erre
a vélaszt: a szereteté. Erre utalnak az itt publikdlt Maximin-versek, de a Min-

Holten, 1907. (Elészé

75 Uo.

76 Eredeti cim: Goethes letzte Nachr in Italien. Magyarra forditotta Szabé Lérinc. (A versre aldbb
még visszatériink.) 41



nesang-forditdsok, a Shakespeare-szonettek ,dtkoltései” vagy a Rimed és Jiilia
erkélyjelenetének Friedrich Gundolf-féle forditdsa is. Az Gjrainditott kiadds
egyszersmind a szdmadds lehetSségét is kindlja a Kor és személyesen George
szdmdra, aki az el8széban a BfdK sikerét konstatdlja; azt ti., hogy mekkora
hatdssal volt a lap a fiatal kélt8kre, még azokra is, akik kordbban szkeptikusan
viszonyultak a Kor esztétikai torekvéseikhez. George ugyanakkor itt is meg-
pedzi egyik kedvenc témdjdt: a koltd szerepét, viszonyuldsdt — immdr nem a
,tomeghez”, hanem a kdzonség(esség)hez (allgemeinbeir): a koltének tovibbra
is megvan a lehet8sége egy olyan ,Birodalomban” (nagybetlis Reich) élni, ,,ahol
a Szellem (nagybetts Geisz) kindlja a legfébb torvényt”. Ez George szdimdra
ekkoriban azt is jelenti, hogy a Mivészet (nagybetlis Kunst) nem mds, mint
,szakitds a Tarsadalommal” (nagybetls Gesellschaft).””

Természetesen itt nem all médunkban a BfdK minden szdimdt méltatni,
mely 1919-ig még j6 néhdny évfolyamot megélt. Helyette egy olyan aspektus-
ra szoritkozunk, amely George esztétikdjanak lényegét érinti: a (mivészi/kol-
t6i) forma kérdésére. George koltészete kapesdn ugyanis nem csupdn a mivész
vagy mivészet mint olyan kultuszdrél, vagy éppenséggel Maximin-kultuszrél
beszélhetiink, hanem bizonyos értelemben formakultuszrdl is. Ez elsé megko-
zelitésben a koltemény formdjinak kiemelt jelentdségére utal, ahogy az mir a
kortdrsaknak is felt(int, némi kritikdra adva okot (pl. Pannwitz részérdl). Ko-
zelebbrdl megnézve azonban tbbrdl van szé. George ugyanis a Bfdk 1910-es
kiaddsinak el8szavdban kifejti, hogy a (nagybetlis) ,Miivészet a Miivészetért”
vezérelve mind az Alkoté (nagybetis Schaffende), mind a szemléld (nagybettis
Betrachtende) szdmira is tobbet kell, hogy jelentsen, mint holmi ,diszes sz6-
mozaik™:

A szerkezet eme gondos csiszoldsa - eme kiizdelem a miinek legfébb for-
mai beteljestiléséért - eme szeretet a Kerek irdnt - az 6nmagéban tokéletes
irdnt - a minden tekintetben megfeleld - a csupan 6szt6ndsnek vézlatosan
nem egészen mivészinek (nicht-ganz-gekonnten) ezen elutasitdsa [...]: ez
a szeretet és ez az elutasitds tobbet feltételez mint pusztdn egy szabdlyt —
tudniillik egyfajta szellemi tartdst st életvezetést.”®

77 »Heut ist wirklich die Kunst ein bruch mit der Gesellschaft.” BfdK 8 (1908/1909), 3.
78 BfdK 9 (1910), Elészo, 1. (Igyekeztem kévetni az eredeti német ortogréfidt, V. Sz. L.) A
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E megallapitdsokkal George alighanem azoknak is tizenni, vdlaszolni kivént,
akik (legaldbbis kordbbi) koltészetében csak formamiivészetet, tires, rideg
formai jdtékot akartak ldtni, még ha nyelvi virtuozitdsdt kevesen is vitattak. A4
hetedik gyiirii 1907-es kiaddsat6l kezdve azonban a vitdk stlypontja a formdrol
a tartalomra tevédott dt, a (szimbdlumokban bévelkedd) formai szigor mogott
egyre inkdbb felsejlik a koltd erkolesisége, onmaga miivészi tokéletesitésének
igénye, illetve tdrsadalmi szerepvdllalisa. A nemzeti bedllitdddst kritikusok
ekkoriban a georgei kéltészet német mivészeti hagyomanyhoz valé kapcsol6dd-
sait igyekeztek kihangstlyozni. S6t, a politikai értelmezések is egyre jobban ré-
telepedtek a George-interpreticiokra. A fent idézett eldszéban azonban George
mdst mond: szeretetrdl és elutasitdsrél beszél, mely ,egyfajta szellemi tartdst[,]
sOt életvezetést” szolgdl, vagyis — a fent emlitett ,magasabb életfelfogds” esz-
méjével dsszhangban — egy ujfajta életre val6 esztétikai nevelés mintaszerepét
kivénja felvéllalni, ami egyszersmind tobb mint pusztin ,életszemlélet”: sokkal
inkdbb az élet gySkeres dtalakitdsinak imperativusza:

Ha a német emberek egész csoportja - mégha korldtozott szimban és sziik
teriileten is - évtizedeken keresztiil minden ellenségeskedés és félreéreés
dacdra ebben az értelemben beszél és cselekszik - s6t ebben ldtja legfébb
torekvését - akkor ebbdl az egész miivelddésre és az egész életre nagyobb
hatédst fejthet ki mint barmiféle legyen bar oly bimulatosan tdrgyilagos
felfedezés vagy 4j 'vildgnézet.”

wKerek” (das Runde) fogalmahoz maga George is haszndl egy libjegyzetet a kovetkezd ro-
vid megjegyzéssel: ,gyakran ugyanaz, mint a ’kozmikus”. Ez bonyolult 8sszefiiggést sejtet
(klasszikus) mavészet és kozmosz kézott, ahogy az a Kozmikus Kérben is, de pl. Pannwitz
filoz6fidjdban is megfogalmazddott.

79 Uo., 2.
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2.1.3 Egyéb orgianumok

A George-kor esztétikdja nem csak és kizdrélag a BfdK lapjain érhetd tetten.
Mint emlitettiik, a folydirat két periddusa kozote a Kor — jelesiil Friedrich
Gundolf és Friedrich Wolters — Jahrbuch fiir die geistige Bewegung cimmel szer-
kesztett évkonyvet. E kiadvany mdr egy szélesebb (f8leg fiatal) olvasékozonség
felé fordult, ily médon is propagélva a , kolté-dllam” esztétikai-etikai felfogdsat.
A Jahrbuch prézaszovegeket tartalmaz, melyek a Kor 6nértelmezésérdl, snmeg-
hatdrozdsirdl tesznek tandbizonysdgot, ahogy az mér az elsé kotetben megje-
lent sz6vegekbdl is kidertiil. Itt taldlkozunk tobbek kozdtt Gundolf terjedelmes
George-tanulmdnydval, amelyben Gundolf mint kora egyszerre szimbolikus
és lényegi kifejez8dését méltatja mesterét, mint olyan koltdt és szellemet, aki
képes ,kora életét” megragadni, s aki szimdra a kora csupdn ,.egy folyam hull4-
ma”: valami maradandénak mulandé, viltozé formdban t6rténd megjelenése.
A George-kultusz egyfajta tudomdnyos formdjardl van itt sz6, olyan esztétikai
dlldspontrél, mely szembedllitja a kor (mivészi berkekben is) divatos, felszini
tendencidit, az ,izgatottsdg és mozgalmassdg, a centrifugalitds és a relativizmus,
az élvhajhdszds és a munkdlkodds, a finomkodds és tizletelés” vildgdt a ,,pro-
fétdval”, a kor kiszolgdl6it annak ,,itél6birdival”, a dicsérdit és kihasznaléit —
s itt Gundolf maga George fent idézett metafordjit veszi 4t — az ,,6rok tiiz
6rz8ivel”.*® Gundolfnak nem volt kétsége afeldl, hogy Stefan George a kor
legjelentdsebb képviseldje, aki ugyan a korban gyokerezik, mégis folotee 4ll,
amennyiben nem pusztdn annak felszini, széttagolt, kompromittdlé tenden-
cidit koveti, hanem egész személyiségével és minden miivével, gondolatdval
egyardnt mércét 4llit a kor szdmdra. [gy azedn Gundolf szemében George nem
csupdn egy koltd a sok koziil, hanem a koltészet mint elhivatottsdg, profécia
és utmutatd szellem legfébb kortdrs megtestesiilése, akit a késébbiekben is ki-
tartéan méltatott hasonlé hangvétel(i esszékben, tanulmanyokban, illetve egy
ondll6 konyvben is.®!

80 Friedrich Gundolf: Das Bild Georges. In: Jahrbuch fiir die geistige Bewegung. Hg. von Friedrich
Gundolf und Friedrich Wolters. Berlin: Verlag der Blitter fiir die Kunst, 1910, 21.

81 Friedrich Gundolf George cimi kényve 1920-1930 kozott hdrom kiaddst is megélt (a berlini
Bondi kiadéndl). A legtjabb kiadds (Berlin: Hofenberg, 2013) a harmadik, bévitett kiaddst
koveti.
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A Jahrbuchban jelent meg Boehringer fent emlitett tanulmdnya mellett a ver-
sek felolvasdsarél Friedrich Wolters taldn ennél is jelentésebb Irinyelvek (Richt-
linien) cim{i irdsa is. Wolters ebben kétféle erét kiilonboztet meg, mely az em-
berben lakozik: a teremt és rendezd erdt. A nagybetiivel kiemelt Teremt8 Erét
(Schaffende Kraft), mely a , felfoghatatlan isteni alapon nyugszik”, Wolters gy
hatdrozza meg, mint ,az érzékek szellemi egységét az emberben”, mely egy
sajdtos ,lelki vildgot” teremt.®> Utébbiban mintegy felerésodnek, 6sszponto-
sulnak a kiilvilignak az érzékek dltal kozvetitett megjelenési formdi. A Teremtd
Er6 hdrom ,mikodési forma”, a cselekvés, megformalds és szemlélet Gtjén ra-
gadja meg a lét sokféleségét, melyek mindegyike sajdtos eszkozzel rendelkezik:
a cselekvés eszkoze a tett, a megformalds eszkdze a mi, a szemlélet eszkdze
a kozvetités (nagybetis Verkiindigung). A Rendezd Erd ugyanakkor ,logikus,
és a létgdmb (daseinskugel) periféridjinak dllandé széttagoldsdbdl dll felfogott
summdkba’, vagyis a szellem kiilonféle (6sszehasonlits, ok-okozatot keresd)
képességét jeloli, mely azonban ,,nem teremt lelki értékeket”.® A Rendezd Erd
szintén rendelkezik ,miikodési formakkal”, ezek a kutatds, az alkalmazds és a
tudds. A kutatds eszkoze a médszer, az alkalmazds eszkoze a technika, a tudds
eszkoze a rendszer. Mdrmost, hangstlyozza Wolters, amennyiben a Teremtd
és a Rendezd Erd az ember két Iényegi ereje, akkor ezek feltételezik egymast,
kolcsonhatdsban dllnak egymdssal, mégpedig oly médon, hogy mig elébbi ¢le-
tet ,ontd” (leben verstromend), addig az utébbi életet fogyasztd (leben verbrau-
chend). Ha az utébbi elszakad az el8bbitdl, akkor az ember mdr csak élet- és
lélektelen, rideg formakkal és viszonyokkal foglalatoskodik, és Gnmagdra ma-
radva 6nnén megsemmisitését késziti eld.

Wolters Teremtd Erd vs. Rendezd Er8 fogalompdrosdt alighanem Nietzsche
dioniiszoszi-apolléi fogalomparosibdl is le lehetne vezetni. A fogalmi distink-
ciéval ugyanakkor Wolters egyfajta kordiagnozist is fel akart llitani, amelyben
a kozosség elvdrdsa és az ember ,gazdasdgi boldogitisa” hdttérbe szoritotta az
egyént, annak erdit és szabad mozgdsit. Vagyis, Ggy tdnik, a Rendezd Erd
keriilt elétérbe a vildgon, eluralkodva a gondolkoddson, mely a torténelemben
is csupdn , kollektiv-testek” mozgdsdt ldtja, s a legnagyobb egyénekben, egyé-
niségekben is legfeljebb csak ,kortipust”. Wolters ezzel az elterjedt, korabeli

82 Friedrich Wolters: Richtlinien. In: Jahrbuch fiir die geistige Bewegung. Berlin, 1910, 128.
83 Uo. 130.
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(torténelem)felfogdssal igyekszik szembedllitani a maga esztétikdjdt, mely rész-
ben a Goethe-kor zseniesztétikdjdra nyul vissza, a zseni teremtd tettét helyezve
a kozéppontba, mdsrészt korkritikdt is tartalmaz. Hangstlyozza: a teremtd tett
éppenséggel meghatdrozza a torténelmet, mintsem, hogy ald lenne rendelve
neki (,a tett a kor anyja, nem lednya”). Lényegét, feltétlen voltdt nem lehet a
Rendezd Erd fogalmaival megragadni, nem illeszkedik semmiféle megmere-
vedett rendbe, rendszerbe, nem igazodik konvencidkhoz, eléirdsokhoz, szoka-
sokhoz. A siirgetd teendéket Wolters az egyén testi és lelki erejének felszaba-
ditdsdban (tobbek kozott a sport gazdasdgi hdl6ibol!), a ,szép testi nemesség”
— nietzschei hangokat idéz — kimtvelésében, a ,tett Snmagdért valé tanitdsd-
ban”, az ,értékek szellemi egységében” fogant miivészet meghonosoddsiban
és példaéreékiivé véldsdban jeloli meg. Minderre anndl is inkdbb sziikség van,
mondja, mivel ,manapsdg az emberek a semmi gyermekeinek tekintik magu-
kat”, amely szemlélet ugyan létrehozhat magdnyos vagy tuddlékos embereket,
de sohasem igazi kozosséget. A kozmoszbdl kizuhant ember megfosztotta ma-
gdt a trénjdedl, és immdr a semmi magdnydban bolyong. Sziikség van tehdt,
hangsulyozza Wolters, egy ,,szemlélé erére” (schauende gewalr), amelyben/aki-
ben egyesiil a helio-, a geo- és az antropocentrikus vildgkép, s aki teremtd tette
révén visszahelyezi az ember lelkét az ,,emberi kozépbe” (menschmitte): ,Mert
az ember a benne teremtd isteni erd koztes tere (mittelgrund) [...]." A torté-
nelmi tettre, Gj szemléletek kialakitdsdra és tovdbbalakitdsira mindig is csak a
zsenik, illetve a , lelkesek kozossége” volt képes; a zseni (avagy a mester), mint
a ,legnemesebbnek” a hordozéja, csak hasonlatokban tud szélni a témeghez,
keresve ugyanakkor azon ,egytittalkot6k” sztik korée, akiknek felfedheti igazi
titkait, létrehozva segitségiikkel ,egy Uj, nemes emberi nemet”. Csak egy ilyen,
egyszerre régi — hiszen mdr Krisztus is megteremtette a maga tanitvdnyai korét
— és 0j alapokra helyezett kozosség hivatott igazdbdl arra, hogy meghatdrozza,
mit is jelent valjdban a miivel6dés, a kulttra fejlédése, vagy a vildgszemlélet
mint voltaképpeni vildgteremtés.

Nyilvdnval6, hogy erre a felemeld torténelmi feladatra Wolters a maga
mesterét, Stefan Georgét, valamint tanitvdnyait, 6nmagdt is beleértve, tar-
totta elhivatottnak, vagyis az esszé a George-kor hangstlyos onmegha-
tdrozdsit, onértelmezését fogalja Ossze. Ilyetén oOnértelmezésekrdl a Kor

84 Uo. 133.
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tagjai a késdbbiekben sem mondtak le, még George haldla utdn sem.®

Vagyis a Kor torténetében egyszerre van jelen az esztétikum mint mivészi
alkoté folyamat és ennek magyardzata, értelmezése, dnlegitimdcidja, olykor
onkritikdja is. Ezzel pirhuzamosan a Kor esztétikai tevékenysége egyre ismer-
tebbé valt, hiszen arrél nincs sz6, hogy a legnemesebbért valé kiizdelem 6ncéla
lett volna, hogy a ,miivészet a mivészetért” elve a ,miivészet a Korért” elvévé
alacsonyodott volna, vagy arrél, hogy a Kor egyes tagjai egyfajta szellemi ona-
nizélds jegyében zdrkéztak volna be esztétikai hitvalldsuk elefintcsonttornydba.
Hiszen egy ilyen felvetésnek mar a Kor szdmos publikdci6jdnak ténye is ellent-
mond, a folydirat és az évkonyv kiadvdnyain kiviil a konyvsorozatai is, az olya-
nok ti., mint a Werke der Wissenschaft aus dem Kreise der Blitter fiir die Kunst
vagy a Werke der Dichtung aus dem Kreise der Blitter fiir die Kunst sorozatcimet
visel§ konyvek. Verseskotetek és versantoldgidk (f8leg az emlitett hdromkotetes
Deutsche Dichtung), tudomdnyos és képzémuvészeti miivek is irhaték a Kor
,szamldjira”. Mindezek dtfogd esztétikai és kultdrtorténeti jelenséggé teszik a
George-kor munkdssdgit.

E munkdssdg t6bb szdlon kotddik a hagyomdnyhoz, beleértve a klasszika,
illetve a Goethe-kor hagyomdnyit, s nem utolsé sorban a nietzschei filozéfit
is. A Kor esztétikdjinak ,szényegét” tehdt — hogy emitt stilusosan utaljunk
George Az élet szényege cimi verseskotetére — nem utolsé sorban a hagyomdny
szdmos fonaldbdl is ,sz8teék”; anélkiil persze, hogy e fonalak dsszessége meg
tudnd magyardzni a jelenség egészét. Hadd bontsunk ki mindazondltal néhd-
nyat koziilik.

85 Példaként emlithetjiik Ernst Morwitz George-konyvét (Die Dichtung Stefan Georges. Berlin,
1934, 2. kiadds 1948), melynek keletkezését George még megélhette ugyan, de megjelenését
mér nem. A két koltdt szoros bardtsdg flizte egymdshoz, noha Morwitz a Kér legszigorabb,
legzérkézottabb tagjdnak szdmitott. George haldla utdn a hagyaték gondozdséban prébale
segédkezni, mignem — zsidé szdrmazdsa miatt — 1938-ban el kellett hagynia Németorszdgot.
Az Egyesiilt Allamokban George verseit forditotta angolra.
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2.2 A klasszikus hagyomdny kultusza

Sajdtos a George-kor kotédése a német klasszikdhoz. Egyfel6l a Kor egyes tagjai
is eltéréen viszonyultak a weimari klasszika, illetve a Goethe-kor nagyjaihoz,
misfel8l maguk a Koér egyes tagjai is, éliikon Stefan George személyével és
szigoru itéletével, eltérd hangsulyt fekeettek a Goethe-kor egyes képviseldire.

2.2.1. Schiller

Ugy tlinik, koziilik Schiller keltette fel a legkevésbé a Kor érdeklédését. A
magyardzat nem is annyira Schiller magas etikai mércéjében, taldn tdl harsdnyan
moralizdlé habitusiban — nem véletleniil nevezte mdr Nietzsche is gunyorosan
,sickingeni morél-trombitdsnak” — keresendd, hanem abban a tényben, hogy
maga Stefan George tévolsdgtartéan viszonyult a drimai miifajhoz, a koltészetet
tartva a legmagasabb miivészi formdnak; Schiller, a £d/té pedig az & szemében
nem {itdtte meg a kivdnt mivészi szintet. A Kor egyik fiatalabb tagja viszont,
Max Kommerell (1902-1944), akit egy ideig szoros bardtsig flizott Georgé-
hoz, éppen akkor irta meg a német klasszika , koltd-vezéreir6l” sz6l6 konyvéc®™
s kezdte meg egyszersmind akadémiai karrierjét, amikor mar tdvolodni kez-
dett bardtjdtdl és mesterétSl. Kommerell itt nem rangsorol; szimdara Klopstock,
Herder, Goethe, Jean Paul és Holderlin mellett Schiller is mint egy mintaszer(
koledi kozosség tagja, vagyis Ugyszélvan mint éppen a George-kor klasszikus
eléfutdra szerepel. A kapcsoléddst a sajét miivészi kozosséghez ekdzben olyan
kategéridk jelzik, mint az ’alak’ (Gestalt) vagy a’legenda’, melyet maga a Kor is
szivesen haszndlt 6nnén (és f6ként Stefan George) jellemzésére.”

Egy olyan korban, amikor a német Fihrer sz6 még nem kompromit-
tilédott, s igy Kommerell szimos mds koltStdrsdval egyetemben gyakran és
meggy6zédéssel haszndlhatta, Schiller, Goethe és a tobbiek olyan vezetni és

86 V6. Max Kommerell: Der Dichter als Fiihrer in der deutschen Klassik. Klopstock. Herder. Goe-
the. Schiller. Jean Paul. Hilderlin. Berlin: Georg Bondi, 1928. (3. kiad4s Frankfurt am Main,
1982)

87 Lésd pl. Ernst Bertram: Deutsche Gestalten. Fest- und Gedenkreden. Leipzig: Insel, 1934, vagy
Rudolf Borchardt: Der Dichter und seine Zeit. Die Gestalt Stefan Georges (1928) cimii cikkét.
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hatni képes koltdszemélyiségeknek tiintek, akik szembenallnak egy szétmillo,
mindenfajta heroizmust nélkiil6z8 korral, amilyennek Kommerell sajdt kordt
is litta. 1934—1936-ban tartott Schiller-beszédeiben csakiigy, mint Nietzsché-
18], illetve Stefan Georgérél sz6l6 feljegyzéseiben egy olyan kultdrakoncepci-
ot igyekezett vézolni, amelyben djra helyredllithaté a miivészet egysége, agy,
ahogy az egykoron, éppenséggel a klasszikus kor(ok)ban, mar megvolt. Ezt a
folyamatot azonban Kommerell csak és kizdrélag a koltészetben mint eminens
médon modern miifajban litta megvalésithatonak. Ugy vélte, a versek a lélek
szimb6lumai, melyek dgyszélvan lehetdvé teszik a kapcsolatot a kollektiv
tudattalannal, megdrizve ezdltal az individuum egységét is.

Kommerell Schiller irdnti rajongdsiban nem sokan osztoztak a Kor tagjai
koziil — igaz, az 6 esetében sem a schilleri kéltészet mint esztétikai érték hang-
sulyozdsirdl van els6sorban sz6, hanem Schillernek mint klasszikus koltdnek
idedltipikus felértékelésérdl és a sze-
mélye dltal kindle (6n)értelmezési
lehetdségrél. Amugy Schillernek
ekkoriban mdr nem volt tdl magas
az 4zsiéja; mig az 1859-es Schil-
ler-évben még a nemzeti érziilet ka-
rolta fel a koltét, a 20. szazadra mar

lankadt az irdnta valé lelkesedés,
noha ekkor mdr kanonizdlt kolts-
nek szdmitott. Schiller a mdsik kol-
t86rids, Goethe drnyékaba keriile,®
rajongd, szenvedélyes idealizmusa
miér nehezen jutott el az inkdbb esz-
tétikai kérdésekkel foglalkozé mo-
dern koltdk, muvészek, filozéfusok

e T

filébe. Ugyanezt mondhatjuk el a » I Y
George-kor tagjairdl is; bar emlit-  Karl Bauer: Friedrich Schiller

88 Erre utal egy néhdny éve megjelent Schiller-konferenciakétet cime, még ha kérddjelesen is.
Ldsd Andrds E Balogh et al. (szetk): /m Schatten eines anderen? Schiller heute. Frankfurt a.M.:
Peter Lang, 2010, illetve benne a tanulmdnyomat a George-korrel szintén kapesolatban 4llé
Rudolf Pannwitz Schiller-recepciéjdrol.
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hetnénk még Rudolf Pannwitz Schiller-versét, Ernst Bertram Schiller-el8adé-
sat (mindkettd 1934), vagy a festd és rajzolé Karl Bauer nevét is, aki Schillerrél
is szivesen készitett portrékat vagy éppenséggel illusztricidkat egy Schiller-ko-
tethez®” (persze Goethérdl és f8leg magdrdl Georgérdl is), mégis nyugodtan
kijelenthetjiik, hogy a Kér szdmdra Schiller sohasem volt annyira fontos, mint
Goethe, Holderlin vagy éppen Jean Paul.

2.2.2 Goethe

Goethe mint koltéi eszme és mintakép, de ugy is, mint a német szellem 1é-
nyegi megtestesiilése, a George-kor tobb tagja szdmdra is centrélis jelentdségli
volt, magdt Stefan Georgét is beleértve. Fontos azonban hangsilyozni, hogy
Goethe mint a filoldgiai, esztétikai vagy filoz6fiai kutatds tdrgya is kiemelt sze-
repet jtszott a Kor tobb (tudds) tagja szdmdra, akik gondoskodhattak arrdl is,
hogy a Kér eszmeisége gyszlvin az akadémiai szférdban is elterjedjen, vagy
legalabbis meghallgatisra taldljon. A fent emlitett Kommerell példdul Goethét
a modern koltd és ember pozitiv paradigmdjaként fogta fel, akinek sokrétdi,
gazdag koltészetében egy modern koltdi heterogenitds iskolapélddjdt ldtta,
amely sokféleség mogott azonban Goethe személye, élete mint dsszekdtd egy-
ség sejlett fel.” Kommerell szimdra Goethe személye — aki szerinte mindentitt,
még a jelentéktelenebbnek tind vagy kevésbé sikertilt verseiben is teljességgel
jelen van — egy totalitds szimbéluma, aki mintegy magiban hordozza a mo-
dern vildgéllapotot annak sokféleségével, de egyszersmind egységre torekvésé-
vel egytitt. Nem kevésbé fontos szdmdra a goethei szintézis principiuma, amely
mintegy feloldja 6nmagiban a muvészet és tudomdny, természet és kultira,
szellem és élet ellentétét. Totalitds és szintézis: Ggy tlnik, ez a két fogalom az,
amit Kommerell leginkdbb kihdmozott Goethe életmiivébél, példaként 4llitva
azt sajdt kora, illetve maga a George-kor elé is, amelyhez azonban csak viszony-
lag késén, 1921-ben csatlakozott.

89 V6. Friedrich von Schiller (10.X1.1759 — 9.V.1805). Sein Leben und sein Wirken in Bildern.
Mainz, 1923.

90 Vé. Matthias Weichtel: Distanz und Erginzung. Max Kommerell und das Phinomen George.
In: Boschenstein et al., 137-158.
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Hasonléan monumentalizdlé és heroizdlé esztétikai dlldspontral taldlko-
zunk a George-kor egyik vezéralakjdnal, Friedrich Gundolfndl is, aki tobb val-
tozatban is megjelentette a maga Goethe-kdnyvét a Kor dltal preferdlt berlini
kiad6ndl,”" miutdn az elsd valtozatot (1911-1912) mestere és legfébb kritiku-
sa, maga Stefan George kemény kifogdsokkal illette, mondvan, tdl sok benne
a bergsoni filozéfia. George a késébbi viltozatokkal szemben (1916, illetve
1920) is tévolsdgtart6 volt, noha szakmai korokben a konyv nagy feletinést kel-
tett. Gundolf mdr az el8széban leszogezi, hogy Goethe ,egész alakjit” kivinta
bemutatni, aki ,a legnagyobb egység, amiben a német szellem megtestestilt”.
Goethe életét és mivét, melyek szdmdra ,,ugyanazon szubsztancia kiilonb6z8
attribitumai”, egyszerre, azok alakuldséban (Werden), a mozgds és forma egy-
ségében kivinta szemlélni.”” Gundolf klasszikus egységet litott megvalésulni
Goethe életében és mivében, amit az "alak’ fogalma ald rendelt, egyszersmind
mitikus magassdgokba emelve vizsgilatdnak tirgydt. Ezdltal egyfajta heroi-
kus Goethe-kultusz lehetdségét is megteremtette, amelyhez a maga médjin
egyébként George mdr kordbban is hozzdjérult azzal, hogy a ,Német koltészet”
kotetsorozat 3. kotetében szimos Goethe-verset tett tjra kozzé, valogatdsdval
ugyszdlvén esztétikai mércée dllitva a Kor tagjai szdmadra is.”

Gundolf kényvét mindazonaltal a George-kor Goethe-recepciéjdnak alig-
hanem legfontosabb mozzanataként értékelhetjiik, noha mas kisérletek is vol-
tak a goethei szellemi hagyomdnyhoz valé kapcsoléddsra.”® Nem volt ritka a
heroizdlé s egyszersmind nacionalizdlé tendencia sem, amire taldn Ernst Bert-

91 A kiadd, Georg Bondi, az 1898-as kapcsolatfelvételtdl, illetve kiadéi szerz8dés-aldirdstdl sz4-
mitva maga is gyakorlatilag a George-kér jeles tagjdnak szdmitott.

92 Friedrich Gundolf: Goethe. 7. kiadds. Berlin: Georg Bondi, 1920, 1.

93 Vb. Deutsche Dichtung III: Das Jahrhundert Goethes. Hg. von Stefan George und Karl Wolfs-
kehl. Berlin: Georg Bondi, 1910. Ujabb kiadds: Stuttgart: Klett Cotta, 1995. A vilogatdsba
sszesen 110, tdbbnyire mdr kanonizélt Goethe-vers kertilt bele, melyeket Friedrich Gundolf
vélogatott dssze, de amelyeket George dtnézett és , hitelesitett”. A vdlogatdsbdl kittinik, hogy
a szerkesztSk inkdbb Goethe késébbi verseire fektették a nagyobb hangsulyt, ezzel is mintegy
hadat iizenve a korizlésnek, illetve annak a divatnak, mely inkdbb a fiatal Goethe verseit
részesitette elényben.

94 Kiilon fejezetet érdemelne pl. Rudolf Pannwitz Goethe-recepcidja, bdr 8 szigort értelemben
nem tartozott a Kérhoz. Az 1943-1944-ben keletkezett, de nyomtatdsban mindmdig meg
nem jelent A kiltd és a kék virdg (Der Dichter und die blaue Blume) cim( drimakolteménye
pl. — melynek egyik hdse Faust — egyszerre tekinthetd a Goethe-kor koltéi 6sszegzésének és
modern értelmezésének.
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ram Goethe-el8désait (Goethe. Gesang und Gesetz, illetve Goethes Geheimnisleh-
re) hozhatndnk példdnak, vagy azt az Albrecht Blumenthalt, aki a George-kor
igencsak jellemzd toposzdt fogalmazta meg egy Aiszkhiilosz-monogrifidban
(1924), ti. a tragikus heroizmusét, amelyben a klasszikus 6kor nagyjai, tgy-
szintén Goethe, Holderlin, Nietzsche, valamint ,,a nagy sz6lité” George kozos
jellemzdjét jelolte meg, utébbiakban a német nyelv megujitdit is ldtva. De tu-
dunk természettudomdnyos vagy természetfilozéfiai alapt kisérletrdl is Goethe
megkozelitésére. A Kor egyik legellentmonddsosabb alakja pl. az a Kurt Hil-
debrandt, aki tulajdonképpen sohasem tudta tisztdzni magdt a nemzetiszoci-
alizmussal valé szimpatizdlds vadja aldl (f6leg, hogy 1933-ban be is [épett a
partba). Hildebrandt, aki eredetileg orvosi végzettséggel rendelkezett (az elsé
vildghdboruban is orvosi szolgdlatot teljesitett), 4m késdbb Nietzschébdl és
Platénbdl is doktordlt, Leibnizre és Goethére tdmaszkodva kisérelte meg egy
egység-szemléletli természettudomdny alapjait megvetni, elegyitve azt a rassz
fogalméval és az eugenetikai szemlélettel, rdaddsul, taldn furcsa, de nem fel-
tétleniil meglepé médon, minden jelenség mércéjeként magdt Stefan Georgét
jelolve meg.

Azt latjuk tehdt, hogy a George-korben a Goethe-kultusz (miként a Nietz-
sche-kultusz is) gyakran &sszefonédott a George-kultusszal. Goethe mint
egyszerre ember és koltd ilyenkor a hésies, profetikus, szintézist teremtd és
a modern szellemi felbomldst ellenpontozé koltd prototipusivd, s egyben
George, a kortdrs vezet8-koltd és szellemi vezér prefigurdciéjavd vélt. Mind-
azondltal az esztétikai dogmdvd merevedd Goethe-kultusz mellett és azon tdl
a George-kor vagy az ahhoz tobbé-kevésbé szorosan kapcsolédé koltdk sorai-
ban olyan szévegekre is lelhetiink, melyek szimdra Goethe és mivei konkrét
kapcsolédisi pontokat vagy éppen hipotextusokat jelentettek. Mindenekel6tt
magdt Georgét kell it emlitentink, akinek két verse is kozvetleniil a klasszikus
koltdéridsnak allic emléket. A Goethe-nap (Goethe-Tag) cimi vers A hetedik
gytirii (Der siebente Ring, 1907) cimi versciklus ,Jelenkor-dalai” (Zeitgedichte)
kozé illeszkedik és osztja azok egyfeldl a sajit kor (tdmeg)kultdrdjic ostorozd,
misfel8l a német és eurdpai kultdra nagyjait és nagysdgait magasztal6 ténusdt.
A vers mdr 1899-ben [étrejott Goethe 150. sziiletésnapja alkalmabdl, 4m ma-
gabdl a vers szovegébdl (inditd soraibdl) az is kitlinik, hogy apropéjit a Goethe
neve dltal fémjelzett Weimarba tett ldtogatds adta:
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Kora hajnalban pérds nydrutéi
mez6n 4t mentiink az O vdrosdba.

A fejedelmi tobbes alighanem a kisérére és bardtra, Friedrich Gundolfra utal,
akivel egyiitt George nemcsak Goethe hires (és a mai napig impozans) hdzit,
hanem azt a villdt is megldtogatta, ahol a beteg Nietzsche elborult elmével
vegetdlt nem sokkal késébb (1900-ban) bekovetkezett haldldig. A nagybet(s
névmds ugyanakkor nemcsak a magyar forditdsban felt(ing, hanem az erede-
ti német szovegben is, amely sajétosan georgei: Stefan George koltészetének
egyik f§ esztétikai-poétikai jellemzdje ugyanis a f8nevek alapvetSen kisbetls
irdsa, mely szemben 4ll az akkoriban egyébirant mdr polgirjogot nyert nagybe-
tis német helyesirdssal. A homogén kisbetis irds a , takarékos” kozpontozdssal
— f8leg a vessz8k hidnyoznak, melyeket ceziira- és hangsilyjelz sorkozbeni
pontok igyekeznek hellyel-kdzzel pétolni — egyszersmind lehetdséget nyujt a
koltd szdmdra arra, hogy némely, nagybettivel kiemelt szora, névre irdnyitsa
a figyelmet, ezdltal kiilon szemantikai nyomatékot kolesondzve neki.”” Ezt a
sajétos ortografidt tehdt, melyet George a késdbbi versciklusaiban is meg8rzott,
s amelyet a Kor tobb tagja is dtvett (illetve a Kor ,hivatalos” lapjdban is ez
volt a bevett szokds),” Szabé Lérinc forditdsa is koveti, s6t egy-két izben még
akkor is nagybettit alkalmazva, amikor az eredeti sz6veg nem feltétleniil indo-
kolnd azt. Ezt ldtjuk a ,ki a Falon megy, a Kuthoz hajol” metaforacsokorban
(az eredetiben ,,Das an dem wall geht - sich zum brunnen biicks”), illetve az O
nagybetiis névmads Gjbéli alkalmazdsdban is (,De nem sejtitek, hogy 0, aki por
lett”). Az eddig ismert kiaddsok szovegeit tekintve George az utdbbi sorban
miér annak ellenére sem haszndlja az ismételt nagybetlis kiemelést (,Doch ahnt
ihr nicht dass er der staub geworden”), hogy fentebb még a ,Nagy” fénevesitett
melléknévvel utalt Goethére (,szeret diszelegni a Nagy diszében”). Meglehet
tehdt, hogy Szabé Lérinc az eredeti szveg egyfajta ortografiai-szemantikai ko-
vetkezetlenségének csorbdjdt igyekezett kikdszoriilni.

Ahogy a sajétos ortogréfia, ugy az erteljes koltdi képek, metafordk soka-

95 George ortografidjérdl ldsd Armin Schifer: Die Intensitiit der Form: Stefan Georges Lyrik.
Koéln: Bohlau, 2005, 105.

96 Az ortogréfiai megzaboldzdsnak persze nem mindenki ériilt, pl. Hugo von Hofmannsthal
vagy Leopold von Andrian is megfogalmazta ezzel kapcsolatos kifogdsait, Morwitz pedig
nem is vette 4t. V6. Winkler: George-Kreis, 13.
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sdga, a retorikai kérdések, felkidltdsok, megszélitdsok Goethe személyének és
koltdi nagysigdnak hédolatdt sugirozzak egy szinte himnikus hangvételd vers-
ben. A ldtdsmdd kifejezetten nietzschei: egyfel8l Goethe hédolattal megigézett
alakja, mésfeldl a tolongd, dlmélkodé tomeg, aki anélkiil ,szeret diszelegni a
Nagy diszében”, hogy sejtené, ki is volt O valéjdban: gyerek, ifju és férfi,
akinek koltészete szenvedéssel, kinokkal teli életbdl, sorsbél fakadt (,és kin a
férfiban, bdnat, melyet mosoly fed”), dm akinek nagysdgdt a tudatlan jelenkor

képtelen annak val6jdban, lényegében felismerni:

De nem sejtitek, hogy 0, aki por lett,
még mindig mily sokat rejt szimotokra
s hogy rajta, a tiindoklén, megfakult
sok minden, amit 6roknek neveztek.

A vers A hetedik gyiirii ciklus verseinek antitetikus szerkezetét mutatja: a nagy-
sdg, a fenség magasztaldsdval szemben a hanyatlé jelenkor 4ll, a tdmeg (,,s ma
csupdn a koszos nép ugat”) a maga tudatlansigdval és a mivészet, szellem irdnti
érzéketlenségével. Mindehhez az odi profanum vulgus et arceo” horatiusi gesz-
tusa és Nietzsche tdmeget, lelki hitvdnysdgot megvetd, ostorozd habitusa is
tarsul. Elitista koltészetnek is nevezhetjiik, aminek kritikai élét itt még némileg
tompitja a Goethére val6 hivatkozds koltdi hiizdsa, noha a vele valé 6nazono-
sulds torekvése is felsejlik: Goethe és az 6t félreismerd tomeg szembedllitdsa a
sajdt koltdi sors felismerésévé, dtélésévé vilik.

Ez a koltdi sors- és szerepidentifikdcié koszon vissza George emlitett Goe-
the-versébdl is, mely a Goethe utolsé éjszakdja Itdlidban cimmel keriilt be Az
uj Birodalom (Das neue Reich, 1928) cimi, utolsé versciklusaba, mint annak
legkordbban keletkezett része. Azonban a Goethével valé koltdi azonosulds, a
klasszikus koltdre vald reflexid, akinek eszméit éppen itdliai utazdsai hatdroztdk
meg leginkabb, itt Gjabb tartalmakkal béviti a verset. George eme késéi alkotéi
korszakdban az esztétikai hitvallds politikai — bdr kordntsem aktudlpolitikai —
felhangokat is kap. A konkrét politikai dlldsfoglalds helyett azonban inkdbb egy
tavoli torténelmi cél viziondldsardl, egy perspektivikus térténelmi teleolégiardl
van sz6, mikozben George egyfajta szimbolikus hatdrvonalat hiz meg Itdlia

97 (latin) ,,Gy1il616m a csécseléket és megvetem azt.”
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és Németorszdg, s egytttal Goethe kora és sajdt évszdzada kozote is. A versben
megszolalé Goethe, akinek szavaiban mintegy feloldédik a koltéi én, a ,szent
foldedl” bucsuzik, ,ahol elém tiintek a fény istenei”, nem is annyira Itdlidcdl,
melyet hosszas utazdsa sordn Verondtdl Szicilidig bejért, s nem is valamiféle
mennyei Jeruzsalemtdl, hanem (a versben is nevesitett) Helldszt6l, amelynek
szellemével, idedljdval utazdsa sordn taldlkozhatott és azonosulhatott. A ,csak
itt lettem ember” vallomdsa a Helldsz-élmény kardindlis voltdt hangsulyozza,
azt az eszmei sikot, ahol az emberré vélds, az emberi mivolt, az emberi lényeg
kiteljesiilése végbemehet. Csakigy, mint az el6z8 versben, a koltd itt is egy
kibékithetetlennek tind oppozicié egyik pdlusaként poziciondlja magit, aki
elébb védekezésre szorul a megszélitottak (a kortdrsak) képzelet és tapasztalat
idézte vadjdval szemben:

A k6d mogiil hallom mdr a géncsot:
,Helldsz l6tuszdn hondt feledte”...

Azonban az elutasitottsdg, kitaszitottsig Goethe dltal inspirdlt, de mégis
olyannyira georgei szerepe a kovetkezd pillanatban mdr préfétai pézba helyezi
a koltdt, aki még megkisérli a bolcsesség utjdra tériteni kortdrsait:

Nincs bélcsebb, — bdr engem értenétek:
»Ne csoppenkint, tovdbb is folyamként
zugjon java véretek a Hegyen til;
megviltatlanok: ez a tisztetek.”

Eltekintve attél, hogy az eredeti szévegben a hegy’ nem nagybettivel szerepel
(.jenseit der berge”), a természeti képek a — taldn Schuler ,vérfényére” haja-
26 — véretek’ metafordval kardltve egy emberi eszmény koltdi kifejezései: a
megvaltdsé, amely mintegy ex negativo olvashaté ki a sorokbél (‘megviltatla-
nok’ — unerlost). Ez azonban nem valami keresztény vagy gnosztikus megval-
tastérténetre, hanem egy olyan bensd dtalakulds igényére kivan utalni, amit a
magyarul kissé kiilondsen hangzé ’java jelz, az eredeti szovegben viszont a das
edelste (sz6 szerint: ,a legnemesebb”) szuperlativusz jelenit meg. Vagyis ebben
a ,Goethe” versben is a nietzschei értelmezéskeret hivhaté segitségiil, ameny-
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nyiben mdr Nietzschénél megfogalmazddik egy 4j lelki-szellemi nemesség ki-
nevelésének igénye. Georgéndl ezen 4j nemesség, melynek kialakitdsdt a vers
koledi énje szinte megkoveteli, egy jovébeli ,,4j birodalom” letéteményesévé
és egyszersmind egy hanyatl jelenkor ellenképévé és megvéltdsprogramjavd
valik. A kortdrsak ,tisztje”, torténelmi feladata ily médon abban 4ll, hogy 6n-
nén ,vériitkb8l” nemzzenek egy Gj embertipust, mely vezeti és megviltja Sket,
hasonléan a hajdani, mitikus korok ,torzseihez”, melyeknek ,hajnala Litno-
kot sziilt”. A vers alapjan maga George 6rommel villalta a ldtnok-koltd szere-
pét, megmutatva a kortdrsaknak az ,isteni normdt”,”® és elhozva nekik a ,J6
Hirt” (Freudige Botschaft, nagybetlivel), még akkor is, ha ,legokosabbjaitok”
csak drulét litnak benne: ,Idegen oltdr kell neki, druld...” A préféta-koltd
elhivatottsiga azonban a jov4 bizonyossigon alapul, amikor ti. ,az idé teljé-
ben”, a ,,Bolcsek” meghajolnak majd ,.a legvadabb csoda” és ,egy istenitett fit
elétt”. Lithaté tehdt, hogy a versben nem pusztan Goethe koltdi nagysdganak
méltatdsirdl van sz4, hanem agyszélvan Goethe apropéjin a koltd torténelmi
feladatdnak patetikus megfogalmazdsdrdl, a kolté mint préféta meghatdrozi-
sardl, a koltészet vildgjobbitd szerepérél. Ezen préféta-koltdi ondefiniciéhoz
keresett George megfeleld mintdkat a (német) hagyomdny kincsestdrdban, igy
lelve rd a Goethe-kor egy misik nagy kéltSjére, Friedrich Hélderlinre is.

2.2.3 Holderlin

A Kor Holderlin-recepciéjdt nagyméreékben eldkészitette Nietzsche Holder-
lin irdnti rajongdsa,” valamint Wilhelm Dilthey 1905-ben megjelent Hol-
derlin-esszéje. Holderlin koltészetének filoldgiai feltdrdsit és tudomdnyos
alapossagu kozzétételét azonban a Kor éppen egyik tagjinak, Norbert Helling-
rathnak'* koszonheti leginkabb, aki tobb Hélderlin-kéziratot is felfedezet, igy

98 Szabd Lérinc forditdsdban az isteni Féket, az eredeti szdvegben azonban ,gottliche norm”
szerepel.

99 Nietzsche kapcsoléddsairdl Holderlin koltészetéhez ldsd pl. Peter Piitz: Holderlin und Nietz-
sche. Zwischen Antagonismus und Totalitit. In: Dieter Borchmeyer (szerk.): Poetik und Ge-
schichte. Viktor Zmegaé zum 60. Geburtstag. Tiibingen: Max Niemeyer, 1989, 228-240.

100 Hellingrath 1909 novemberét8l tobbszér is taldlkozott Georgéval, mégpedig Wolfskehl
hézéban, ahol Hélderlin centrélis téma volt kozottik. George hatdsa alatt Hellingrath egy-
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a Pindarosz-forditdsokat és a kései fragmentumokat (himnuszokat) is, melyek a
George-kor szdmdra is egyre fontosabbak lettek. Hellingrath Hélderlinrél irta
disszertdcidjit is, amelyben a himnikus-ldtnok koltére hivta fel a kortdrsak fi-
gyelmét éppen egy nemzeti érziilettdl egyre fokozottabban meghatdrozott kor-
ban, amikor egy német ldtnok-kolté felfedezése éppen kapéra jott. Hellingrath
maga is ugy vélte, hogy a németek nem is annyira Goethe, mint Holderlin szel-
lemi orokosei (ein Volk Holderlins), megfogalmazva a ,titkos Németorszdg”
eszméjét, mely szerinte a felszin alatt izzik, és ami szerinte a ,német lényeget”
jelenti.'”! Tehdt Hellingrath is hozzdjirult Holderlin egyfajta nemzeti-ideolé-
giai értelmezéséhez, illetve kultuszéhoz, ahogy az a Kérben t6bb izben is tet-
ten érhetd. Filolégusi érdemei ugyanakkor aligha vitathatdk, hiszen a hdboru
idején, pontosabban 1913-tdl haldldig (a verduni csatdban esett el 1916-ban)
alapos, kritikai kiaddsban jelentette meg Holderlin miiveit, mégpedig a Hol-
derlin-6sszkiadds némely kotetét.'”” Hellingrath a ,durva illesztés” (harte Fii-
gung) elvében — mely fogalmat halikarnassosi Dionysiostdl (austera harmonia)

103 _

kolesonodzte'® —, az egyes szavak mint ,taktikus egységek” hangsulyozdsiban

), a mondatrészek komplex,

(szemben a kevésbé érzékletes ,sima illesztéssel’
szokatlan 6sszekapcsoldsdban ldtta Holderlin poétikdjdnak, illetve stilisztikdjd-
nak lényegét. Hellingrath Holderlin-megkézelitése ugyanakkor a Goethe-kor-
ban gyokerezd és a 20. szdzad elején még divatos diskurzusba is belebonyolé-
dott, amikor a beteg vs. egészséges miivészet sajitossdgait prébdlta értelmezni.

Hellingrath mellett és nyomdn a K6r mds tagjai is sokat tettek Holderlin
Jfelfedezéséért”. A mivészettorténész Walther Greischel példdul, aki 1915-

ben (Thormachlen kozvetitésének kdszonhetden) keriilt személyes kapcsolatba

re inkdbb egyazon szellemi, vagy — ahogy Pieger fogalmaz — ,magasabb torténeti” sikon
kivénta ldtni és értelmezni Holderlin és George koltészetét. Lasd Bruno Pieger: Norbert von
Hellingraths Holderlin. In: Béschenstein et al.: Wissenschaftler im George-Kreis, 116.

101 Norbert von Hellingrath: Holderlin. Zwei Vortrige. Holderlin und die Deutschen. Holderlins
Wahnsinn. Miinchen: Hugo Bruckmann, 1922, 17.

102 V6. Holderlin: Samtliche Werke. Historisch-kritische Ausgabe. Unter Mitarbeit von Friedrich
Seebaf$ besorgt von Norbert von Hellingrath. Bd. 1-6. Miinchen/Leipzig: Georg Miiller,
1913-1923.

103 V6. Adorjdni Zsolt: A Pindaros-kép vdltozdsa az antikvitdsban és az djkorban. In: Studia
Litteraria 2015/1-2, 16.

104 Norbert von Hellingrath: Pindariibetragungen von Holderlin. Prolegomena zu einer Erstaus-
gabe. Jena: Eugen Diederichs, 1911, 2.
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Georgéval, kozremi(ikodote mintegy héeszdz (1) fényképfelvétel elkészitésében
Holderlin homburgi kéziratair6l, mely felvételeket a kolté haldlinak 100. évfor-
duléja alkalmabdl dllitottak ki Magdeburgban, illetve a kolté miveinek 1941-
t8] megjelend stuttgarti kiaddsdhoz is alapul szolgdltak. Friedrich Gundolf pe-
dig még kordbban, 1911-ben tartotta székfoglaléjit Holderlin kézel hdromszaz
hexameter sorbdl allé Archipelagus cimii kolteményérdl Heidelbergben, ahol az
eléadds (26 oldalas) szévege még ugyanabban az évben meg is jelent (majd tiz
évvel késébb ismét a Dichter und Helden cim(i kotetben). A Holderlin-értel-
mezések Hellingrath dltal kijelolt atjdt is kovetve Gundolf gy vélte: a kolte-
mény hdrom, Hélderlin viligdnak megfeleld koncentrikus kor, értsd: a termé-
szet—gorogség—németség témakorok mentén értelmezhetd. Legbeliil Holderlin
nszive”, kifelé haladva pedig a koltd ,létének elemei” rétegzédnek. Ezeknek a
lételemeknek felel meg az eleven, 1élekkel teli természet, az athéni kultira mint
Listeni erdk legtisztdbb torténelemmé véldsa”,'” mig legkiviil a korabeli német-
ség a maga haladdseszményével valik ldthatévd, mely lelki szdrazsdgot hozott az
érz8, 1t ember rovasdra.

Gundolf el6addsa tgysz6lvin megadta az alaphangot a Kér Hélderlin irdnti
érdekl8déséhez. Ekozben természetesen George sem vonhatta ki magdt az
Ujra felfedezett Holderlin hatdsa al6l, aki mdr az emlitetc Deutsche Dichtung
valogatds harmadik, ,Goethe évszdzada” cimet viselé kotetében is tobb vers-
sel (pl. nyolc éddval) van jelen. A hdbori cimi George-kdltemény (1917) is
holderlini hangvételrdl drulkodik, amikor egy hegyi remete nevében préfétai
patosszal 6vja a kortdrsakat a hdbort borzalmaitdl:

Folkeresték a hegyi Remetét:

,E szorny(i sorsban nyugodtan maradsz?”
S O szélt: legnemesebb e rémiilet volt!
Rég ismerem, mi lelketekbe renddl,

vért izzadott félelmem, amikor

tlizzel jétszottak. .. Elsirtam el6re
konnyeimet, — s most egyet sem taldlok.

105 Friedrich Gundolf: Dichter und Helden. Heidelberg: Weiss'sche Universititsbuchhandlung,
1921, 14.
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De hidba 6vja a koltd Kasszandraként a tomeget a hdborutél, az feltartéztat-
hatatlanul rohan a pusztuldsba, irja George eztttal A koltd a ziirzavar kordban
cimi versében, melynek mdr a cime is egy Holderlin-sorra emlékezet: ,miért
legyek koltd sziikds id6kben?” Bér a tomeg nem hallgat rd: a koled kora ldtnoka
és reménye, mint Holderlin is a maga kordban, akire a Hyperion cim(i George-
koltemény is céloz. S miként Holderlin, akként George is abban bizott, hogy
sikeriil a németeket ,hellenizalni”, vagyis az antik szépségeszményt elterjeszteni
a kortdrsak korében, egy régi-aj étosz jegyében, mely megakaddlyozhatnd a vi-
lag hanyatldsdt és az ember romldsdt is benne. A Tage und Taten cim( kotetben
(1919) megjelent elégiuméban George mint kovetendd és felfedezendd pél-
daképet és latnokot dicséiti Holderlint, akit pusztdn magdnyos dlmodozénak
vélt a sajdt kora, mely Pindaroszt csak félig, Platént csak homalyosan értette,
Dioniiszoszt és Orpheuszt pedig egyltaldn nem ismerte. Pedig Holderlin ,vil-
lamként hasitotta fel az eget, olyan megrdzé ellenképeket mutatva fel nekiink,
mint Heraklész-Chrisztosz [...].”'% George szdmdra Holderlin egyfel8l mint
rettenthetetlen proféea” (unerschrockner kiinder), méstel6l mint ,tdntoritha-
tatlan felfedezd” bir jelentéséggel, aki ,a nyelv forrdsahoz meriilt le”, hogy fel-
hozza onnan — mint egyfajta kolt6-Orpheusz, tehetnénk hozzd — ,az életet
ad6 sz6t”. Mikozben ,istenekkel és hatalmakkal 4ll szovetségben”, zardndokol-
ni hivja 6nmagghoz a ,jov6belicket”; aki ,a nyelv megujitdja és ezzel a lélek
megujitdja’, joslataival pedig ,a legkdzelebbi német jove sarokkéove és egy UJ
Isten szolitdja”.!"” A profetikus hangnem, mely a Zsoltdrok konyvére is utal,'*®
ugyszdlvin az egekig magasztalja Holderlint, mintegy a torténelem sodrdsa
folé, id6tlen példaképpé emelve 6t. A kolt§ valldsi dimenziékba emelése, il-
letve egydltaldn a koltészetnek egyfajta valldssd valé transzformdcidja (amirdl
aldbb még sz6t ejtiink) titkr6z6dik George nyolcstréfds Holderlin-versében is,
melyet a rovid, de patetikus Holderlin-méltatds elétt taldlunk. A grafikusan is
kihangsulyozott névmds (ER) arra a kéltSre utal, aki ,tiszta tdrvényt” és , tiszta
hangokat” alkotott, s akit mint ,,névtelen istent” elhagyatott templomoszlopok

106 GAE, 652.

107 Uo. Hoélderlin, a koltd latnokka stilizdldsa, illetve a német kiildetéstudat dsszefiiggéseirdl
lasd Ulrich Raulff: Kreis ohne Meister: Stefan Georges Nachleben. Miinchen: C.H. Beck, 2009,
256.

108 ,Az a ké, amelyet az épitk megvetettek, az lett a sarokks. Az Urtél lett ez, csodélatos a mi
szemiinkben.” (118: 22-23)
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vesznek koriil a ,,sz(ikds napokon”. Ezen , istenbd]” azonban, ki ,,égen és foldon
és tengeren” jelenik meg, ,mindent megujit6 viligossdg” ered; Holderlin, a
koltd esztétikai szublimdcidja szemldtomdst szakrélis jelleget 6lt a versben.
Nevezhetjiik ezt esztétikai szakralizdciénak is, amire a fenti vers kordnt-
sem egyediildllé példa Stefan George lirdjdban. Hasonlé jelleget mutatnak
ugyanis a Maximin-kultusz versei, amelyekben, mint t6bbek kozott Auern-

hammer rdmutat, ,,a holderlini jéslatok Maximinre vonatkoztatva™'?

jelennek
meg, megerdsitendd az imddott, tragikus sorsa koltdtdrs isteni voltdba valé
hitet. A hetedik gyiirii csakigy (Der siebente Ring), mint A szovetség csillaga
(Der Stern des Bundes) ciklusok verseiben mintegy egymdsra tevédnek, egy-
mdsba olvadnak a Holderlin-, illetve Maximin-kultusz koltdi képei, mikozben
a versek egyfajta esztétikai valldsossdg — vagy mivészetvallds: Kunstreligion —
koledi manifesztumdvd lesznek. Mivészet és kultusz, koltdi és papi hivatds: e
fogalmak korreldcidja, illetve konvergencidja is kitlinik e versekbdl, mikézben
Holderlin mint kéltd-proféta vélik kultikus szimbdlumma és identifikdcids le-
het8séggé az esztétikai szakralizdcié folyamataban. Ugyanezt ldgjuk végiil Az 4f
Birodalom kotet kiliasztikus verseiben is, melynek mér cime is kdzvetett utalds
lehet Holderlinre, aki a Hyperion-regényben, illetve a regényhez irt el8szavdnak
egy vazlatéban is haszndlja a kifejezést: ,Hiiperionnal szélva egy 1j birodalom
(ein neues Reich) var rdnk, ahol a szépség a kirdlyns.”'"” George kotetében a
Hyperion cim alatt hdrom verset is taldlunk, melyekben a koltdi én egyszerre
azonosul Holderlin hésével és magdval Holderlinnel, hogy e szerepidentifikd-
cié révén oltse magdra a hési préféta szerepée, s ily médon hirdethesse egy dj,
szeretetben djjésziiletd kor eljovetelét.

109 Achim Aurnhammer: Stefan George und Holderlin. In: Euphorion: Zeitschrift fiir Literatur-
geschichte 81 (1987), 87.

110 Idézi Aurnhammer, uo., 91.
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2.3 A nietzschei 6rokség

Holderlin szerepét a George-kor esztétikai-poétikai dnmeghatdrozdsiban alig-
ha lehetne tdlbecsiilni; jelent8ségéhez talin csak Nietzsche hatdsa mérhetd.
Hamvas Béla irja, hogy ,a [George] Kérben vélt elészor valéva Nietzsche vé-
gya, hogy tanitvinyai legyenek”."" Kétségtelen, hogy Nietzsche életében nem
voltak olyan odaadé, feltétlen kovetdi, akik barmiféle ,kort” alkothattak volna
koriilotte; voltak ugyan bardtai, akikrél a levelezések is tantskodnak, a silsi
magaslatokon azonban mdr az Alo sprach Zarathustra maginyos koltSje 4ll
el8teiink, aki ,hetedik magdnydban” topreng az ember megvdltdsdn. Nietzsche
kultusza mindazoniltal még életében elkezd6dott, George kordban pedig mdr
tobbfelé kibontakozott, s nem is csak az irok, koledk kozott. Nietzsche szemé-
lyét és miivét a George-korben is tisztelet 6vezte, még ha nem is beszélhetiink
olyan értelemben kultuszrél, mint Maximin személye korill. Ennek ellenére
Nietzsche jelentés hatdssal birt a Kér miivészetrl, alkotdsrél, korrél, sét jo-
v6rél vallott felfogdsara. A fentiekben utaltunk mdr tobbek kozote George és
korének elitista onmeghatdrozdsira, tdmegmegvetd pdtoszdra, George Zarat-
husztréra valé hivatkozdsdra az élet és mivészet Osszefliggésében; Nietzsche

12 ezért

jelentésége a Kor szdmdra sokrétd, egymaga 6ndllé munkdt igényelne,
e helyiitt aligha jarhatjuk kériil minden vonatkozdsiban. Utalhatunk azonban
olyan szdvegekre, amelyekben a Kor tagjai kozvetleniil Nietzschére reflektdl-
nak.

El8szor is maga George keriilhet széba, aki 1890 koriil taldlkozott eld-
szor Nietzsche nevével és miveivel, mégpedig akkor, amikor féleg a ,Nietz-
sche-missziondrius” Georg Brandes tevékenységének koszonhetden a filozéfus
egyre ismertebbé vélt a németek (és nem csak a németek) korében. Annak
a legenddnak, melyet maga George terjesztett el 6nmagdrdl, miszerint tantja
lett volna Nietzsche 6sszeomldsanak Torindban, minden valészin(iség szerint
nincs valésdgalapja, van viszont szimbolikus értéke: George azon szdndékit jel-
zi, hogy azonosuljon Nietzsche sorsdval és szerepével, magdra véllalja a szellemi

111 Hamvas Béla: Nietzsche és George-kor. In: Sziget 2 (1936), 83.

112 A témdnak kiilsn monografidt szentelt pl. Heinz Raschel: Das Nietzsche-Bild im Geor-
ge-Kreis. Berlin/New York: Walter de Gruyter, 1984, illetve Frank Weber: Die Bedeutung
Nietzsches fiir Stefan George und seinen Kreis. Frankfurt a.M. et al.: Peter Lang, 1989; azonban
Nietzsche hatdsa a George-kérre szdmtalan mds tanulmdny, konyvrészlet tdrgydt is képezi.
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vezér eszmei orokségét. Ami tény: George 1901-ben keletkezett Nietzsche-ver-
se, mely késébb a ,Jelenkor dalai” kozote ldtott napvildgot, egy négy, jambikus
strofdbél (verssoronként 6t hangsulyos szétagbdl) dllé koltemény (német Stan-
ze), amelyben Nietzsche tgy jelenik meg, mint (nagybetlis) ,Mennydorgd, ki
egymaga / volt a por és fiist tdrs-ezrei kozt”, s aki mint modern Zeusz ziditotta
a ,holt vdrosra végsd, tort villdmait”. A ,holt véros” (die tote stadr) metafordja,
mely a Kor képi vildgiban is jelen van,''? tobbszor is elébukkan George szove-
geiben (igy egy vers cimében is A hetedik gyiiriben) mint a hanyatlé jelenkor,
a szellemileg kitiriilt, eltomegesedett modern vildg kifejezése, amivel szemben
George onmagit is poziciondlja, mikézben mintha sajat magit Nietzsche (,az
ordtor”'%) mellé helyezné.'” Ez az 6npoziciondlds, illetve Snmeghatdrozds 4r-
nyalja a versnek puszta koltdi nekrolégként valé értelmezését, ahogy arra ko-
rabban mdr szimos példa is volt a vers értelmezéstorténetében. Hiszen, ameny-
nyiben nem egyszertien Nietzsche magasztaldsardl, koltdi ,szentté avatdsdr6l”

116

(Heiligsprechung)''® van sz, hanem egyfajta 6nértelmezésrél is, mely a kritikus
hangot sem nélkiil6zi a filozéfus vonatkozdsdban, akkor a nekrolégként val6
interpretdcié igencsak kétségbe vonhaté. Ehelyett Immer a versben rejlé po-
liszémidra hivja fel a figyelmet, mely példdul annak ,meteorolégiai” kontex-
tusdban érhetd tetten: a természeti képek (,hivos viharok, &8sz s koratavasz”)
egyszerre utalnak az szre — szimbolikusan Nietzsche életének végére —, illetve
a tavaszra is mint a lirai én alkotderejének teljére.’’” Eppen ez a poliszémia
relativdlja a vers, illetve a georgei biogrfia kozotti dsszefliggést, melyre a vers
kapcsdn az értelmezék hagyomdnyosan utalni szoktak.

A biogréfiai vonatkozdsokat mi sem Shajtjuk tilhangstlyozni,'® ehelyett

113 Gondolunk itt Fernand Khnopff Die tote Stadr (1892) cim(i festményére.

114 Egy 1920-ban keltezett levelében George megvallotta, hogy Nietzschét mdr 1892-ben mint
yordtort” és ,harcost” kedvelte meg.

115 E pdrhuzamot egyébként mdr Szabd Lérinc (Stefan George, 606) megallapitdsa is megerdsi-
ti: ,az elmult szdzadban Nietzsche mellett George az egyetlen, aki vissza tudta éllitani a sz6
vildgteremtd erejét’.

116 Weber: Die Bedeutung Nietzsches, 30.

117 Nikolas Immer: Mit singender statt redender Seele. Zur Nietzsche-Rezeption bei Stefan George
und seinem Kreis. In: Thorsten Valk (szerk.): Friedrich Nietzsche und die Literatur der klassi-
schen Moderne. Berlin/New York: Walter de Gruyter, 2009, 62-63.

118 George, illetve a George-kér biogrédfiai megkozelitése mindazondltal manapsdg sem rit-
ka: példa erre Steinhaussen kényve, aki a Kor Nietzsche-recepcidjat a homoszexualitds
kontextusdba helyezi. V&. Jan Steinhaussen: , Aristokraten aus Not“ und ibre , Philosophie der

62



inkdbb azt kivdnjuk megéllapitani, hogy George Nietzsche-verse kivéldan il-
leszkedik a ,Jelenkor-dalok”™ sordba, melyek egy monumentalitdsesztétika je-
gyében emelik piedesztdlra a mult nagyjait, szembedllitva ket a sajdt kor to-
megizlésével, tomegkultuszdval. Legyenek bdr rémaiak vagy frankok, legyen az
XIII. Leé papa vagy Kéroly Agost szész fejedelem, Dante vagy Goethe, Bécklin
vagy Nietzsche: 8k képviselik azt az egyszerre emberi és esztétikai nagysdgot,
amely éles ellentétben 4ll a kortdrs miivészet és lelki-szellemi hanyatlds sivér
latvanydval, az eltomegesedés rémuralmdval. A , Jelenkor dalaiban” George egy
olyan esztétikum megfogalmazdsira torekedett, amely éppenséggel nem a je-
lenkor (ennyiben a cim akdr ironikusnak is tinhet), hanem a mult nagyjainak
a dicshimnusza, s6t pellengérre dllitja a jelenkort és annak tomegjelensége-
it. Utaltunk mér arra, hogy a tdmegmegvetés e patetikus gesztusa nietzschei
eredetli csakigy, mint a modernkor hanyatldsinak diagnézisa. fgy aztin az
sem meglepd, ha a filozéfus ,vezérré” (,vezér, véres korondval”) és ,Megvilté-
vd stilizdldsa mellett djfent (mint Holderlin esetében) felfedezziik a vele val6
szerepidentifikdci6 igényét, George onmagdra ismerését a ,magdny kinjaiban”,
a lemondds hésiességében. A Nietzsche-elégium pdtosza tehdt egyszersmind

195, mely nem is

onmeghatdrozds, 6nmitizalds, s nem kevésbé 6nmegrendezés
annyira Nietzsche nyomdban, mint Nietzsche mellett jeloli ki 6nnén toreénel-
mi szerepét. George nem Nietzsche tanitvidnya, hanem maga is mester kivdnt
lenni, aki, magdra vallalva Nietzsche vildgmegvalt feladatdt, kijeloli a kor ifju
miivészei, szellemei szdmdra a kovetendd utat. E jovkép kozéppontjdban nem
valami tdrsadalmi-politikai ideolégia, hanem egy olyan ember 4ll, aki tudja
még, mi a szép és mi a jO, mi a nagysdg és mi a mérték, akiben egyszersmind
— ahogy Rudolf Pannwitz fogalmazott késébb — ,,a kozmosz emberré valik”.'*

A vers utolsé stréfdja Nietzschére emlékeztetd metafordk sora utdn (gleccse-

rek, sasok fészkei, kék ég, ragyogd zuhatag) George egy meglepd — bdr gyakran

zu hoch hingenden Trauben . Nietzsche-Rezeption und literarische Produktion von Homosexu-
ellen in den ersten Jahrzehnten des 20. Jahrbunderts: Thomas Mann, Stefan George, Ernst Ber-
tram, Hugo von Hofmannsthal u.a. Wiirzburg: Kénigshausen & Neumann, 2001.

119 A német Selbstinszenierung kifejezésre utalunk, mely George esetében tdg jelentéssel bir:
utal koltdi megnyilatkozdsaira és szerepvéllaldsdra, de a képi médiumokban is (festmények,
szobrok, fényképek) torténd tudatos — ma igy mondandnk — imdzs-épitésére is. Ldsd pl. Gert
Mattenklott: Bilderdienst. Asthetische Opposition bei Beardsley und George. Miinchen: Rogner
& Bernhard, 1970.

120 Rudolf Pannwitz: Der Kosmos wird Mensch. In: Die literarische Welt 6 (1930), 3—4 .

63



idézett — megdllapitdst tesz: ,,mért beszélt / ez az 4j lélek, mért nem énekelt!”
E zdréakkord George és a zene viszonydnak kérdését érinti, ami érdekes el-
lentmonddsokat sem nélkiiloz. Bdr maga George nem volt tdlsdgosan jdrtas a
zenében (s6t, a kortdrs zenétdl egyre inkdbb elzdrkézotr), koltészetében mégis-
csak rejlik muzikalitds, ahogy arra t6bb értelmezdje is utalt mdr, példdul Szabé
Lérinc, akinek George versei ,Robert Browning verszenéjének silyos gorgé-
sét”1! juttattdk eszébe, vagy Hans-Georg Gadamer, aki a poésie pure mallarméi
orokségében éppenséggel a muzikalitds jelenlétét emelte ki. Gadamer a nyelv
muzikalitdsit mint a ,hangzds és jelentés Osszeillesztését” hatdrozta meg, ami
egyszersmind a koltdi sz6 lehetéségeit akndzza ki. Nem arrdl van sz6, hogy a
zene a koltdi nyelv legfébb megvaldsuldsa — hiszen egyszerre fordul el a sz6tdl
és annak jelentésétdl — hanem arrél, hogy a ,lirai muzikalitds osszekapcsolja
a hangzdst az értelem ritmusdval (Sinnrhythmus)”, mikozben a jelentés mint-
egy belesimul a hangok mozgisiba (Klangbewegung).'** Ezt a lirai muzikalitdst
szolgdljék George ,,mdgikus szavai” is, melyek — Gadamer hasonlatdval — Ggy
elbtivélhetik a vers hallgatéjde, akdr egy megidézett szellem. E mdgikus szavak
egyeseket annyira megragadtak, hogy ellendllhatatlan késztetést éreztek George
némely versének megzenésitésére is: tette ezt példdul a zeneszerzé-zongoris-
ta George-rajongé Conrad Ansorge (1862-1930), aztdn Pannwitz (Ssszesen
21 George-verssel), vagy az az osztrdk zenetudéds és zeneszerz6 Hugo Kauder
(1888-1972), aki — mint egyébként Pannwitz is, akinek Gigyszdlvén zenetandra
volt — ,a tiszta vokdlis zenét”, illetve a ,tiszta egyhang dallamot”, tovibbd
diatonikus skdldt, archaizalé, koralszer(i énekstilust alkalmazott a George-fel-
dolgozdsai sordn.'”

A BfdK egyik szdmdban olvassuk, hogy a zene és a vers ritmusa kevesek-
ben van egyszerre jelen, minthogy a legfébb zenei ritmus és a legfébb koltdi
ritmus kizdrjdk egymdst, ,lévén, hogy egyazon vildg-szubsztancia megtestesii-

lései, de eltérd halmazéllapotok™.'** E sorok feltehetdleg magdtél Georgétdl

121 Szabé Lérinc: Stefan George, 606.

122 Gadamer: Der Dichter Stefan George, 219.

123 A George-kdltemények késdbbi megzenésitései kozott emlitheték még: Arnold Schénberg
(Litanei, Entriickung c. versek feldolgozdsa), Anton Webern (6t dal George verseibél), Egon
Wellesz (6t zongorami George verseire), sét a filozéfus Theodor W. Adorno is (hat dal A
hetedik gytirii versei nyomdn).

124 BfdK 8 (1909), 45.
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szdrmaznak, igy megkérdezhetnénk, hogy vajon 6nmagit is ama kevesek kozé
sorolta-e? Nem feltétleniil. George a BfdK 1904-es kiaddsiban tesz egy kritikus
megjegyzést a németek viszonydt illetéen a zenéhez: mig mds népek alkoté szel-
lemei ellendlldst fejtenek ki a koriilményekkel szemben, Gj alapokra helyezve
onnon alkotétevékenységiiket, addig a németek mindig is hajlamosak voltak az
érzékfolottiség, jelesiil a zene vildgdba menekiilni: ,Mindaddig, amig az alkoté
Német Szellem kizdrélag muzsikus marad, nincs sziiksége a miveltség egysé-
gére.”'” Nem éppen dicsérd szavak ezek a német zenei hagyomdnyrél, me-
lyet olyan nevek fémjeleznek, mint Beethoven, Brahms vagy Wagner — akiket
egyébként az emlitett Karl Bauer még a német nemzeti kultira héroszaiként
akart megorokiteni. Ha viszont George a zenét egyfajta menekiilésként fogja
fel az érzékfolotti vildgba (sibersinnlichkeit), akkor a Nietzschérdl tett fenti meg-
jegyzése kordntsem egyértelmi, hanem ismét csak az Immer dltal megdllapitott
poliszémidt tdmasztja ald: ami prima facie magasztalé felkidltdsnak tinhet, ve-
szit laudativ értékébdl, amennyiben kideriil, hogy a zene nem is okvetleniil ma-
gasabb mivészi kifejezési forma, mint a kéltészet (ahogy azt pl. Schopenhauer
vagy akdr maga Nietzsche is vélte). Vagyis kozelebbrdl megnézve az ,énekelnie
kellett volna”'?® egyfajta dodonai kijelentés, mely gy utal Nietzsche miiveinek
zeneiségére, hogy kozben mintha azt sugallnd: taldn nem is a koltészet volt
ezen ,,0j lélek” legmegfelel6bb kifejezésformdja. Ahhoz ugyan nem fér kétség,
hogy George elismerte Nietzsche emberi nagysagit, filozéfidjdnak nagyszertisé-
gét, jelentdségét, de Nietzsche mint £d/t¢ nem volt sokkal fontosabb szdmara,
mint a zeneszerzd Nietzsche pl. Wagner szdmdra. George nem ldtott okot arra,
hogy Nietzsche koltészetét nagyra tartsa; de arra szemldtomadst igen, hogy az
,0j lélek” irdnti tisztelete mellett 5nnén koledi nagysigdrdl is gondoskodjon. O
maga olyan koltészetre torekedett, amely mélté a nietzschei 6rokségre, ameny-
nyiben magdévd teszi Nietzsche filozéfusi, kultdrtorténeti jelentdségét, mikoz-
ben arra is kisérletet tesz, hogy éppen a kéltészet univerzumdban tgyszélvin
tdl is ragyogja elédjének csillagit.

A nagysdg magasztaldsa kozel dll a mitizélds igényéhez — igaz ez a George-

125 BAfK 7 (1904), 34. A ,miiveltség egységét” (bildungseinheit) George tkp. a kultirdval te-
kinti egyenértékiinek.

126 Az eredetiben ui. a ,sie hitte singen / Nicht reden sollen diese neue seele!” feltételes
mondat 4ll, vagyis nincs benne a forditdsban olvashat6 kérdd jelleg.
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kort illetéen Nietzsche, de maga George vonatkozdsdban is. E mitizdlds nyo-
mait ldtjuk Albert Verwey, a Kor holland kéltéjének tizenegy stréfis — George
dltal németre forditott — Nietzsche-versében (An Friedrich Nietzsche) is. Verwey
verse mar nélkiilozi a finom, litens Nietzsche-kritikdt, és inkdbb a filozéfus
szenvedéssel és ugyanakkor 6rommel teli életét, dioniiszoszi életakaratar dllit-
ja példaként a kdvetdi elé. Nietzsche mitizdldsa mdr a Dioniiszoszként valé
megszdlitdsiban is megmutatkozik, aki ,Apollén dacdra uralkodik”.’*” Dio-
niiszosszal, azaz Nietzschével, az ,Antikrisztussal” Apollén és maga Krisztus
4ll szemben a versben, melynek szemantikai tere igy hdromfelé oszlik. Ezek
kozott azonban dtfedés is megfigyelhetd: Apollén dlma ,az azonos dbrdzold-
sardl” (Darstellung des gleichen) Nietzsche 6rok visszatérés-gondolatdt (ewige
Wiederkehr des Gleichen) idézi fel, mig Krisztus az egyetemes emberi szeretet
jegyében porlekedik ,a részvét gytloldjével”. A kérdés, hogy hdrmuk koziil
vajon melyiknek van igaza, retorikai marad; Verwey inkdbb azt ldtszik sugallni,
hogy Nietzsche filozéfidja mint ,,egy magasabb lét fundamentuma” a gorog ha-
gyomdny, illetve a keresztény tanitds mellett valaszthaté harmadik alternativa
marad a fiatal generdcidk, s igy a Kor tagjai szdmdra is.

George és Verwey veseiben tehdt a nietzschei filozéfia esztétikummad vé-
lik, mikdzben a kiilonbségek is nyilvinvaléak: George szdmdra féleg Nietzsche
személye és Ugyszdlvin lelki ,zeneisége”, a holland kolté szdmdra viszont in-
kébb filozéfidja volt fontos. A Kor Nietzsche-recepcidja kapesdn azonban nem
mehetiink el Ernst Bertram (1884-1957) neve mellett sem, aki a Kor egyik
legjelesebb tudésaként nyult a filozéfus miiveihez (és nem utolsé sorban leve-
leihez). Bertram Nietzsche-kényve, mely 1918 és 1965 kozott nem kevesebb,
mint nyolc kiaddst ért meg — eleinte még a szvasztikdval diszitett Bondi-féle
kiaddsban —, egyfeldl eldsegitette a szerzé akadémiai karrierjét (Kolnben volt
professzor 1922 és 1946 kozott), mdsfeldl meghatdrozé hatdssal volt nemesak
a Kor, de mds koltdk és irék, pl. Thomas Mann'*® Nietzschérdl alkotott ité-

127 Albert Verwey: An Friedrich Nietzsche. In: BAfK 9 (1910), 44-45.

128 Mig Thomas Mann és Stefan George viszonya f6l5ttébb hiivés volt, Bertram valéjdban az
iré bardtjdnak mondhaté. Bertram Nietzsche-konyve jelent8s hatdssal volt Thomas Mann
un. ,Nietzsche-regényének”, a Doktor Faustusnak a koncepcidjdra, noha kettejiik ldtdsmodja
Nietzschét illetden t3bb lényegi eltérést is mutat. gy példdul Bertram gyakorlatilag ignoral-
ta Nietzsche kritikus megnyilvdnuldsait Németorszdgrol, illetve a németekrél, mig Thomas
Mann szdmdra éppen ez volt az egyik kulcsmozzanat a nietzschei filozéfidban. V5. Hans Ru-
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leteire is. Bar verseket is irt — Orpheus cim(i szonettciklusa a BfdK-ban jelent
meg 1910-ben —, Bertram germanistaként tartott szimot elismerésre a Kérben,
noha a Georgével valé személyes kapcsolatdt jelentds fesziiltségek jellemezték.
A ,Mitolégiai kisérlet” alcimmel elldtott Nietzsche-kdnyve mindazonaltal nem
valami kisstil(i filolégusi pedantéridrél drulkodik, hanem éppenséggel a mito-
logizélds igényérél, a nietzschei jelenség mitoszként, illetve ,legendaként” valé
értelmezésének szdndékdrol.

Azt, hogy mit ért ,legenda” alatt, Bertram mdr kényve elészaviban leszo-
gezi: nem a fogalom egyhdzi, romantikus vagy netdn regényes értelmérél van
sz0, hanem arrdl, ami egy ,elmult életb8]” mint egyfajta példaéreékid szub-
limdtum, eszencia fennmarad. A mualt, a torténelem Bertram szerint nem
valamiféle rekonstrudlhat6 valdsig, hanem éppenséggel a (tdrgyi) valdsdgtol
megfosztott ,lélektudomdny és [élekrajz”, egyszersmind értéktételezés. A torté-
nész ltal a mulerdl alkotott kép (Gebilde) egy ,,magasabb fokd” valésdg, amely
mint ,kristdlyos anyag” emelkedik ki a mult homalydbol. Anndl is inkdbb igy
van ez, mondja, egy elmult élet esetében, melynek felidézése éppenséggel nem
annak jelenval6vd tétele (vergegenwiirtigen), hanem a jelentdl valé eltivolitdsa
(entgegenwiirtigen): ,Nem dtmentjitk a mi korunkba, hanem idétlenné tessziik
azt.”'® A legenda ebben az értelemben ,a térténelmi hagyomdny legelevenebb
formdja”, mely minden korban hat, dsszekotve az 3sidét a mdval, a szentet a
néppel, a hést a paraszttal, a préfétdt az utdkorral. A legenda tdléli az adott tor-
ténelmi személyiséget, mint kép, alak és mitosz, de nem pusztdn mint ,valami
multnak az ismerete vagy megismerése”.'*

Bertram a maga képét igyekezett megalkotni Nietzschérdl, a mitosz, illetve
legenda dimenzidiba emelve a filozéfust, ekdzben a filolégusi elemzést gyakran
esszéisztikus, patetikus, dicséité leirdsokkal, szubjektiven kivdlogatott Nietz-
sche-idézetekkel helyettesitve. A térgyilagossdgot rendszerint hdttérbe szorit-
ja a német nemzeti érzés, amely kicsinyiteni prébdlja példdul Nietzschének a
mediterrdn (g6rdg, olasz, francia) kultirdkhoz fiz6d6 viszonydnak jelentésé-
gét, s amely a Zarathustra koltdjét leginkdbb egy ,északi erdei maginy” (nor-

dolf Vaget: ,,Schicksalsgeist”. Zu Thomas Manns Nietzsche-Rezeption in der Weimarer Republik.
In: Thorsten Valk (szerk.): Friedrich Nietzsche und die Literatur der klassischen Moderne, 154.
129 Ernst Bertram: Nietzsche. Versuch einer Mythologie. 4. kiadds. Berlin: Georg Bondi, 1920, 1.
(A tovabbiakban ,BN”)
130 BN, 2.
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dische Waldeinsamkeir),"' sét ,északi kereszténység” (nordische Christlichkeit)
(1)'** megtestestiléseként kivdnja litni. Bertram minden fenntartds nélkiil 1épi
dt a tudomdny és mivészet hatdrait, amikor Nietzschérdl dradozik, egyfajta né-
met, illetve ,,északi” mitosz aurdjiba helyezve a filozéfust. Sét, a Nietzsche dltal
hevesen tdimadott kereszténység is az ,.észak” mitoszdnak részévé lesz, mikdzben
Bertram att6l sem riad vissza, hogy Nietzschét egy olyan Juddshoz hasonlitsa,
aki nem a Megvilt ellensége, hanem éppenséggel maga is a megvaltdst segi-
ti el8."” Bertram Nietzsche-konyve is jél illusztrdlja azt, ahogy a George-kor
esztétikdja ujbdl és 4jbol a vallds hatdrait sarolja, s6t igyekszik magdba olvasz-
tani a valldsossdg bizonyos kiragadott elemeit. A Kor esztétikai valldsdnak, vagy
valldsos esztétikdjanak kérdését az aldbbiakban mdr csak ezért is meg kell még
kisérelniink réviden koriiljdrni.

131 BN, 46.
132 BN, 53.
133 BN, 144.
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3. Esztétika — mitosz — vallds

George ¢és kore olyan radikilis esztétikdra torekedett, mely egyszersmind
tulterjed az esztétika hatdrain, olyan mivészetre, amely egyfelél a forma
tokéletesitését, mdsrészt egyfajta viligjobbitdst, viligmegvaltdst tart szem el6tt.
Az esztétika mindenek f5lé emelése, annak, ha gy tetszik, ,fundamentalista”**
felfogdsa tehdt nem jelenti az esztétika kizdrélagossdgdt, hanem sokkal inkdbb
mds — Bourdieu-féle — mezékkel val6 érintkezését, azoknak magiba fogaddsit,
az azokkal valé kolcsonhatdst. A George-kor esztétikdja igy etikai, valldsi és
politikai dimenzi6kkal is bir, vagyis egy komplex jelenség, mely paradox mé-
don nemcsak tisztdn esztétikai-poétikai kategéridkkal irhaté le, hanem dtfedést
mutat mds tuddsteriiletek fogalmaival is. A George-kor hitvalldsdnak, valamint
fogadtatdsinak politikai aspektusait, melyek 6ndllé vizsgilatot igényelnének,
itt sajnos mell6zniink kell, birmennyire is izgalmas kérdés lenne, hogy példi-
ul a Kor egyes tagjainak irdsai, megnyilatkozdsai, (nemzeti felhangoktél sem
mentes) felfogdsa mennyiben fligghetnek dssze a nemzetiszocialista ideolégia
egyes teorémdival, netdn mennyiben ,dgyaztak meg” ezeknek.'”> Ugyanakkor
az esztétika, mitosz, illetve vallds Ssszefiiggései is bonyolultak a George-kor
vonatkozdsiban, igy e problémakort is csak néhdny aspektusdban érinthetjiik.

George és korének tobb tagja is egyszerre torekedett egy klasszicizdld, arisz-
tokratikus (vagy elit-) és profetikus esztétikdra és poétikdra. Ahogy néhdny éve

136

Wacker rdmutatott,' a profetikus poétika nemesak a George-kor koltdire, s

134 Breuer az ,esztétikai fundamentalizmus” fogalmdt egyardnt vonatkoztatja Stefan George,
illetve a Kor egyes tagjai, pl. Max Kommerell felfogisira. Vo. Stefan Breuer: Asthetischer
Fundamentalismus: Stefan George und der deutsche Antimodernismus. Darmstadt: Primus,
1996, illetve Stefan Breuer: Asthetischer Fundamentalismus und Eugenik bei Kurt Hildebrandy.
In: Béschenstein et al. (szerk.): Wissenschaftler im George-Kreis, 291-309. George funda-
mentalizmusa Breuer szerint egy antimodernista tendencidt is mutat, amely gy akar ji-
tani, hogy kozben az esztétika klasszikus alapvetéséig megy vissza. Egy ilyen, régi alapokra
helyezett Gjité szdndék persze nem a George-kor egyedi taldlmdnya, hiszen jelen van pl. a
romantikdban is, ahogy arra tébbek kozott Petersdorff is rdmutat. V. Dirk von Petersdorff:
Stefan George — ein dsthetischer Fundamentalist? In: Boschenstein et al. (szerk.): Wissenschaftler
im George-Kreis, 49.

135 A témérdl ldsd tobbek kézote Michael Petrow: Der Dichter als Fiibrer? Zur Wirkung Stefan
Georges im ,, Dritten Reich*. Marburg: Tectum, 1995.

136 V6. Gabriela Wacker: Poetik des Prophetischen: Zum visiondren Kunstverstindnis in der Klas-
sischen Moderne. Berlin/Boston: Walter de Gruyter, 2013.
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f6ként magira Georgéra, hanem a német klasszikus modernség (Klassische Mo-
derne) mds jeles koltdire (Rilke, Trakl, sét Werfel) is érvényes, akikben kozos a
koled hiposztazdldsa mint ldtnok, illetve mint préféta, aki ,Isten haldla” utdn is
egy ,mennyei kiildetést” vdllal magira, de immdr nem egy transzcendens ala-
pu, hanem inkdbb egyfajta immanens valls hirdetdjeként. George sajdtossiga
ugyanakkor, hogy a kolts-préféta alakja nem csupdn a vers poétikai eleme,
hanem tdrsadalmi szerep is: mikdzben a verseiben kultuszt teremt a kole6bdl
mint préfétdbdl, illetve a kdltészetbsl mint préfécidbdl, addig minden fenn-
tartds nélkiil véllalja azt is, hogy 6 maga is, a koltd Stefan George, egyfajta
kultusz térgya legyen. Nevezték ezt az onjelolt szerepet mdr ontdmjénezésnek,
onistenitésnek, megalomanidnak, blaszfémidnak és sok minden mdsnak is, de
tény, hogy Georgénak szdmos tiszteléje, kovetdje akadt, illetve az is, hogy a
Ko6rbdl egy kultdrtdrténeti jelentdséglinek mondhaté mozgalom fakadt. E
mozgalom kézepén George mint karizmatikus koltd élle, aki aldtdmasztani
ldtszik a Max Weber dltal meghatdrozott (bdr az keresztény terminolégidban
gyokerezd) karizma-fogalmat: mint olyan rendkiviili, mdgikus vonzerdvel biro,
uralkodni képes személyiség, aki képes a hozzd emociondlisan k6t8dé és oda-
addst tanusit6 koverdkre hatni, 8ket vezetni, cselekvéseiket, gondolataikar ird-
nyitani. Weber szerint a karizmatikus uralmi forma ,specifikusan irraciondlis”,
aminek ideoldgiai elemei a ,feladat”, a ,kiildetés” vagy a , kivalasztottsdg”.'” A
karizmatikus vezetd, aki a ,préféta” vagy ,ldtnok” szerepét is magira Sltheti,
akkor fejtheti ki hatdsdt igazdn, ha megfeleld kovetdkre taldl, akikre mintegy
kisugdrozhatja” erejét, mégpedig oly médon, hogy idével 6k maguk is kariz-
matikus erdre tegyenek szert. Ugy tlinik, e karizmatikus eré nem vitathaté el
Georgétol, aki ily médon nem csupdn egy profetikus poétikdt alkotott, hanem
ugysz6lvan onmagdt is megalkotta, ,megrendezte” (a német Selbstinszenierung
értelmében) annak érdekében, hogy kévetSkre leljen, és azokkal egyetemben
egy kivdnt tdrsadalmi hatdst is elérjen — gy, ahogy arra hagyomdnyosan a val-
lasok is mindig torekedtek. Tette ezt egy olyan korban, amikor a hagyomdnyos
valldsok poziciéja megingott, ahol a kiilonféle, alternativ szellemi ttkeresések
(pl. teozéfia, gnozis, misztika,'*® okkultizmus) kezdtek divatossd valni, mikoz-

137 Max Weber: Wirtschaft und Gesellschaft (Grundriss der Soziodkonomik, III. Abteilung).
Tiibingen: J.C.B. Mohr, 1922, 141-142.
138 Az 1900 kériili irodalmi jelenségek, illetve szellemi torekvések kapcesdn meriilt fel pl. egy-
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ben 8 maga semmilyen mds modern irdnyzathoz nem kivént csatlakozni.

Mégis, ha bdrmiféle szellemi rokonsig utin nyomozndnk a Kor hitvalld-
sat, habitusdt illetden, akkor legfeljebb a katolicizmust emlithetnénk, mely
tobbé-kevésbé ldtens vagy manifeszt médon jelen volt a Kor és f8leg George
megnyilvanuldsaiban, szerepvallaldsiban vagy ritudléiban. Ez a korreldcié adott
tidpot Braungart ,esztétikai katolicizmus” fogalmdnak is George ,irodalmi ri-
tudléi” kapesdn. Eszerint George — természetesen nem a hagyomdnyos, pl. a
barokk misztikus koltészet értelmében vett — ,katolikus esztétikdjidban” fontos
szerepet jatszott mdr katolikus nevelése is, igy a Rajna menti istentiszteletek,
melyek mdr gyerekkordban mély benyomadst tettek rd, megalapozva vildgli-
tdsdt, amely aztdn ,papi habitusiban”, verseinek toposzaiban (pl. a XIII. Led
cim{iben) és azok felolvasasi ritudléiban stb. koszont vissza. ,,George koltdi Gji-
tésa, azért is volt olyan sikeres”, irja Braungart, ,mert egy ismert és begyakorolt
esztétikai rendszerre: a katolikus ritudléra tdimaszkodhatott”."?? A katolicizmus
tovabbélése George esztétikai habitusidban — mely katolikus jelleget 6 maga
sohasem tagadta — mindazondltal nem tdntoritott vissza némely korabeli ka-
tolikus hivét vagy gondolkodét attdl, hogy George magatartdsdt ellenérzéssel
kezelje és keményen birdlja, pl. a Hochland nevi katolikus havilapban. Nem
volt ritka ugyanis George kordban sem, hogy a katolikus hit védelmezdi a vallds
kérdéseit az egyhdz kizdrélagos beliigyének tekintették, azt a — mdr Nietzsche
dltal ostorozott — dlldspontot képviselve, miszerint hitvalldsrdl szélni vagy azt
ritudlisan kifejezni csak bibliai, illetve teolégiai alapon lehetséges. Igy aztén e
tradiciondlis valldsalaprél barmiféle miivészetvallds (Kunstreligion) jobbik eset-
ben eltévelyedésnek, rosszabbik esetben blaszfémidnak szdmitott.

Pedig a Kunstreligion fogalma'® eléggé pontosan irja le a George-kor esz-
tétikai hitvallisdnak 1ényegét; ahogy mdr utaltunk rd, az esztétikdnak valldssd

fajta ,,Gj misztika”, s6t ,istentelen misztika” fogalma is, amely egy ,pillanatszeri misztikus
tapasztalat kozvetlen, de mélyen szubjektiv bizonyossdgdra” kivan utalni. V5. Uwe Sporl:
Gottlose Mystik und Georges poetische Religion. In: Wolfgang Braungart (szerk.): Stefan George
und die Religion, 80-97. E tapasztalat jellemzd taldn a fent tdrgyalt Kozmikus Kérre, de alig-
ha a George-kor egészére, s még kevésbé magdra Georgéra.

139 Wolfgang Braungart: Asthetischer Katholizismus: Stefan Georges Rituale der Literatur. Tiibin-
gen: Max Niemeyer, 1997, 177.

140 Hasonld jelentéssel bir a ,koltdi (vagy poétikai) vallds” fogalma is, mely George miivésze-

7 »

tének alapvetd jellemzdje (v6. Sporl: Gortlose Mystik). Maga a ,,miivészetvallds” vagy ,kolt8i
vallds” jelensége azonban, dgy tlinik, mdr a 18. szdézadban is megfigyelhetd, pl. Klopstock
esetében, akivel George bizonyos hasonlésdgokat mutat. V6. Bernd Auerochs: Die Entstehung

der Kunstreligion. Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 2006. 71



val6 transzformdcidjérdl van sz6, scilicet arrdl, hogy a Kor valldsi rangot, st
formdt (lasd ritudlék) kivint adni dnnon mivészetének (tehdt nem bdrmiféle
miivészetnek). De egy forditott megfogalmazdssal sem tévednénk nagyot: a
Kor szdmdra a vallds esztétizdldsa is kiemelt feladat volt. Ezdltal a vallds egy-
szersmind elveszti transzcendens alapjdt és ugyszélvan evildgivd vélik, testet
oltve a milalkotdsban, vagy éppenséggel egy magasztalt személyben, ahogy azt
a Maximin-kultusz kapcsdn is ldtcuk: Maximin mint megvélt6, mint ,Isten”
(»Istent ldtom benned”) jelenik meg, midltal a szépség, josdg, tisztasdg, illet-
ve nem utolsé sorban maga a test (Leib) istenitése valésul meg az esztétikum
médiumdban, a ,Der leib sei der Gort”**' imperativusza értelmében. Mindez
persze antik gydkeri; mar George ,bennfentese”, Friedrich Gundolf szerint
is az isteninek az emberben t6rténd megjelenitésében egyszersmind a legfébb
antik eszmény valésul meg, mig testvére, Ernst Gundolf igy vallott: ,Mi sem
ismerjiik a lét magasabb és szentebb formdjdt, mint a gorog sképée, az egész
foldi élet istenitését az emberi test (Leib) tokéletes mértékében.”'*? Nem utolsd
sorban maga George is egyik (fent emlitett) Goethe-versében a ,test vardzsit”
az ,isteni norma” vardzsival'® 4llitotta pirhuzamba.

George ,mivészetvalldsdnak” részét képezi az emlitett profetikus poétika és
szakralizdlé mivészi habitus mellett a heroizalé tendencia, a mitoszok felérté-
kelése, Gjraértelmezése, a mitoszteremtés, sét egy bizonyos szdmmisztika'* is.
Természetesen a George-kor tagjait aligha nevezhetnénk a modern mitopoézis
megteremtSinek — hiszen szimos mds példa is akad erre ama korban —, s a
koltészet utjdn torténd mitoszteremtés sem velitk kezdédott, ennek ellenére
a modern német koltészet horizontjdn e torekvésiik kiilondsen szembet(ing.

141 Vagyis: ,a test legyen Isten” vagy ,véljon Istenné”, vé. BAfK 9 (1910), 2. A test egyfajta
istenitése egyébként mdr Nietzschénél is megfigyelhetd.

142 Ernst Gundolf: Werke. Aufsiitze, Briefe, Gedichte. Amsterdam: Castrum Peregrini Press,
2006, 150.

143 Ahogy fent mér emlitettiik, az ,isteni Fék” kifejezés a versben (az ,isteni norma” helyett)
csak Szabé Lérinc forditdsdban fordul eld.

144 A hetedik gyiirilben a 7-es szdm egyfajta esztétikai rendezd elv: hét ciklusbél, héttel oszthaté
versszak- és verssorszdmbol 4ll. (Karl Wolfskehl szerint a hetes egy tiszta vagy szent szdm volt,
mely féleg az ember életidejével 4ll titkos dsszefiiggésben.) A szovetség csillaga kereken széz
versbél tevédik ssze, mely egy kilencverses ,Belépdre” (Eingang), illetve hdromszor harminc
verste oszlik. Ehhez jon még egy z4r6 kérus, mely dllitélag George temetésén is elhangzott a
svdjci Minusidban, 1933 decemberében.
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Mitopoézis (mitopoétika) lithaté mdr George kezdeti esztéticizmusiban, az
Algabal kotetben a rémai Heliogabalus/Elagabalus csdszdr mitizdldséban, de
késdbb is a gorog-rémai, illetve germdn mitoszok olykor egyiittes poétizdld-
sdban (, Titkon Baldurra hajlik Apolld”), vagy az északi mitosz vigydban (Az
4j Birodalom ciklusban). Utébbi mell6l azonban érdekes médon a kereszeény
mitoldgia sem hidnyzik, amikor példdul az antik és keresztény képek egymdsra
tevédnek a versekben (pl. Krisztus mint ,a charitdk és medazak legydzdje”).
Amikor George és kore a mitosz esztétizdldsit és ugyanakkor az esztétika miti-
zéldsat hajtja végre, akkor maga a mivészet vilik (4j) mitosszd, egyfajta ritudlé
és 0j vallds kifejez6désévé, a koltd szdndéka szerint tdrsadalmi, sét politikai
kihatdsokkal.

Utdbbiak ma mdr ugyan kevésbé érzékelhetSk, a George-kor esztétikai val-
ldsa mégis tobb kérdést vet fel mai vildgunk szdmdra is: Vajon akarjon-e a mi-
vészet (és ezen beliil a koltészet) t6bb lenni 6nmagandl, vagy inkibb maradjon
meg a ,kaptafdjdnal”? Fiiggetlen-e a miivészet mint szocidlis mezd mds mezdk-
6, illetve igényt tartson-e azok befolydsoldsdra, az azokkal valé kélcsonhatdsra?
Vajon egyenrangu-e a politikdval vagy a gazdasdggal, vagy csupdn ezek szolgi-
16ja, netdn koldusa, kiszolgdltatva azok racionalitdsinak, kényének-kedvének?
Jogot formdlhat-e a miivészet a térsadalom, a ,vildg” formaldsdra, vagy érje
be 6nmaga vagy a tomegek szérakoztatdsival? Beleszélhat-e a mivészet a hit
dolgaiba, vagy ez az egyhdzak, illetve a valldsos nevelés el6joga? Istenithets-e az
ember, vagy ez csak a tomegkultirdnak megengedett (,sztdrok” istenitése)? Mit
érnek a mivészet, a koltészet igazsigai? Quaeritur. Stefan George nem tekin-
tette a mivészetet maganiigynek, hanem tdrsadalmi stlyd, minden mds emberi
tevékenység folote dllé6 emberi megnyilvinuldsnak. Ugy volt a német nemzet
koltdje, hogy tivol dllt téle minden nemzeti (s még kevésbé barminem nem-
zetiszocialista) propaganda, mikdzben mindig az embert és annak nagysdgit
tartotta szem eldtt. Ugy szolgdlta a kordt, hogy folotte dllt, a jové emberét, a
jové kultirdjdt mutatva fel neki. Vajon tehet-e egy koltd ennél tobbet?
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Zusammenfassung

Der Band versucht, in Anlehnung an die neueste, deutschsprachige
George-Forschung, deren umfangreichstes Beispiel das Handbuch Stefan
George und sein Kreis (2012) liefert, einen Uberblick iiber die Asthetik des
George-Kreises in einer biindigen, in der ungarischen Sprache bis dato noch
nicht zuginglichen Form. Dabei wird selbstverstiandlich auch die Poerik der
Dichter um George mit betrachtet, sie wird jedoch einer Asthetik subsumiert,
die u.a. auch bildliche Darstellungen, 4sthetisch-poetische Einfliisse aus dem
Ausland (etwa des Mallarmé-Kreises), den Maximin-Kult des Kreises, bzw.
asthetische Schriften der Kreismitglieder wie Friedrich Gundolf oder Friedrich
Wolters mit einbegreift. Bei der Analyse einzelner Gedichte von Stefan George
werden auch translatorische Fragen tangiert. (Als bekanntester Ubersetzer
von Georges Gedichten gilt der Dichter Lérinc Szabé, dessen Lyrik markante
Einfliisse Georges zeigt.) Betrachtet werden auch (intermedielle) Grenziiber-
schreitungen zwischen Text und Bild, so etwa in Georges Bocklin-Gedicht oder
in Vertonungen mancher seiner Gedichte. Einzelne Aspekte und Wertsetzun-
gen der Asthetik des George-Kreises werden anhand der Organe desselben,
vor allem der Zeitschrift Blirter fiir die Kunst, aber auch der bei Georg Bondi
publizierten Binde der Kreismitglieder (z.B. Ernst Bertrams Nietzsche-Buch)
unter die Lupe genommen, wobei diese Veroffentlichungen nicht zuletzt als
idsthetische Gebilde an sich (dank etwa den Bilddekorationen Melchior Lech-
ters) angesehen werden kénnen. Nicht weniger Aufmerksamkeit verdient das
im George-Kreis vorherrschende Bild tiber Goethe, Schiller, Holderlin und
Nietzsche, deren Rezeption dem Kreis nicht zuletzt als dsthetische Positionie-
rung und Selbstbestimmung, auch als Selbstmythisierung diente. Georges
Lasthetischer Katholizismus“ wird in Anlehnung an Wolfgang Braungart re-
fektiert. Last but not least wird im Band auf das Verhiltnis zwischen Asthetik,
Ethik und sozialem Engagement, bzw. zwischen dem isthetischen und sozi-
alen Feld im Sinne Pierre Bourdieus im Kreis und Umkreis von Stefan George
eingegangen.
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