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Einfiihrung

Das Lehr- und Ubungsbuch Ausgewdhite Kapitel zur Distributions- und semantischen
Analyse fiir Universitdtsstudierende. Korpusbasierte Analyse des Zeitadjektivs neu enthélt
Lehrmaterialien fiir Masterstudierende bzw. auch Doktoranden der Germanistik, die sich
eingechender mit der Problematik der Interoperabilitit semantischer und
Distributionsbeziehungen befassen. Der Schwerpunkt liegt auf der Veranschaulichung des
Einflusses des Kontextes auf die Semantik ausgewdhlter lexikalischer Einheiten im Hinblick
auf die Bildungsbediirfnisse von Studierenden, die bereits einen Bachelor-Abschluss in den
Kerndisziplinen der Sprachwissenschaft erworben haben und ihre Kompetenzen in
anschlieBenden Kursen weiterentwickeln. Das Buch zielt darauf ab, die Studierende im
Grundstudium zu einem tieferen Verstindnis von lexikalisch-semantischen Fragen aus einer
distributiven Perspektive zu fiihren, zu einem Verstindnis der Zusammenhénge zwischen
der Bedeutung lexikalischer Einheiten und dem Kontext, in dem diese Einheiten auftreten.
Die Entstehung der Publikation hidngt mit der bisherigen Forschungstatigkeit der Autorin
und auch mit den Problemen zusammen, die im Rahmen des Grundkurses in Semantik
(Moderne Linguistik 2 - Semantik) entstehen, den sie an der Padagogischen Fakultét der J.-
Selye-Universitit leitet.

Der einleitende Teil fiihrt den Leser in das Thema Kollokationen ein, die einer der
grundlegenden Schliissel zum Verstindnis der kontextuellen Determinanten der Bedeutung
von lexikalischen Einheiten sind. Die didaktische Praxis der Autorin hat gezeigt, dass das
Verstiandnis von Kollokationsproblemen eine Grundvoraussetzung fiir Studierende bildet,
um ihnen bei Fragen des Kontexteffekts auf die Bedeutung lexikalischer Einheiten eine
verldssliche Grundlage zu vermitteln. Andere Teile des Handbuchs konzentrieren sich auf
die Veranschaulichung des Zusammenhangs zwischen der Semantik und der
Verteilungsbeziehungen durch eine korpusbasierte Interpretation des untersuchten
Zeitadjektivs.

In Anlehnung an die Ergebnisse der wissenschaftlichen Forschungsaktivititen der
Autorin werden Fragen, die sich speziell auf die ausgewéhlten lexikalischen Einheiten
beziehen, relativ detailliert behandelt. Innerhalb des Universititshandbuchs erfillt das
Lehrbuch die Aufgabe, seinen Nutzern die kontextbezogene Abhdngigkeit der Bedeutung

von lexikalischen Einheiten vom Material spezifischer Ausdriicke zu veranschaulichen, die



Grenzen eines streng verstandenen strukturalistischen Ansatzes fiir ihre semantische
Interpretation aufzuzeigen und die angebotenen Moglichkeiten durch aktuelle sprachliche
Methoden darzustellen. Besonderes Augenmerk wird auf den Einsatz von Werkzeugen der
Korpuslinguistik gelegt, die fiir qualifizierte Deutschstudierende ein Ausgangspunkt fiir die
unabhiingige Uberpriifung des erworbenen Wissens sein kénnen, bzw. auch auf Forschungen
und Recherchen zu den Themenbereichen, die im Handbuch selektiv behandelt werden.

In der vorliegenden Arbeit legt die Autorin eine wissenschaftliche semantische und
distributionelle Analyse eines ausgewéhlten slowakischen und deutschen Adjektivs
aufgrund der Verarbeitung von Daten aus ausgewahlten geschriebenen Korpora vor. Die
Selektion des Forschungsobjektes und der Forschungsmethoden ist durch die Entwicklung
der existierenden theoretischen Zugdnge und durch die Entfaltung der aktuellen
Erkenntnisbasis auf dem Gebiet der Verbindbarkeit des deutschen Adjektivs neu mit der
Verwendung der neuesten methodischen Ansédtze aus dem Bereich der Korpuslinguistik
motiviert. Im Rahmen des Themas kann man sich auf eine Menge an zuverléssigen particllen
Angaben stiitzen, aber bis jetzt existiert in der heimischen Literatur keine umfangreichere
monothematische Arbeit, die die gewdhlte Problematik spezifisch erdrtert. Die Autorin
konzentriert sich auf die Behandlung relevanter Kenntnisse eines konkreten deutschen
Adjektivs und seiner slowakischen Aquivalente aufgrund einer breiten empirischen Basis,
die die Textkorpora anbieten. Damit wurde die grundlegende Forderung der
wissenschaftlichen Arbeit nach Exaktheit von Methoden und Verifizierbarkeit von Angaben
erfullt. Die Auswahl des erforschten Adjektivs erfolgte primédr durch seine Frequenz,
Semantik und durch das Interpretationspotenzial der Kenntnisse iiber seinen Einsatz in
Bezug auf den gesellschaftlichen Diskurs. Im Sinne des ersten Kriteriums handelt es sich
um lexikalische Einheiten mit einem Umfang von 300 am héufigsten vorkommenden
Adjektiven der deutschen Sprache. Im zweiten Fall wurde die Selektion mit der Absicht
realisiert, einen Reprisentanten der Klasse der qualitativen und Bezugsadjektive zu erfassen,
mit dem Ziel, die Geltung ihrer lexikographischen Auffassungen aufgrund eines grofen
Korpusmaterials zu verifizieren und eventuelle Ergdnzungen, Korrekturen, Spezifizierungen
des Inhaltes und der Struktur der untersuchten Lemmata vorzuschlagen. Im dritten Fall
verfolgt die Auswahl das Ziel, mithilfe der aus den Korpora gewonnenen Informationen iiber
die wichtigsten Aspekte der thematischen Gebundenheit ihrer Verwendung Auskunft zu
geben. Das Ergebnis der Arbeit war einerseits die Erarbeitung des Kollokationsprofils des
ausgewdahlten Adjektivs, andererseits eine seine Verwendungsbedingungen reflektierende

semantische Analyse sowie die Interpretation der aus den Korpusangaben gewonnenen



ausdrucksvollsten Aspekte, die ins Gebiet der linguistischen Pragmatik hintibergreifen. Die
erworbenen  Ergebnisse  wurden  anhand  gegenwidrtiger  lexikographischen
Bedeutungsauffassungen analysiert. Infolgedessen wurden Vorschlage und Losungen fiir die
lexikographische Praxis ausgearbeitet.

Das vorliegende Lehrbuch verfolgt mehrere didaktische Ziele. Bei der Vermittlung von

Fachkompetenzen setzt es vor allem auf die informationsrezeptive Methode unter
Verwendung verschiedener reproduktiver Methoden der Textarbeit, kombiniert mit
heuristischen Methoden wie z. B. Aktivierungsinversionsmethode. Dabei werden die fiir die
sprachliche Vermittlung typischen Methoden, Verfahren und Techniken wie Diskussion,
Argumentation, Losungsfindung oder Sprachanalyse, aber auch Aufgaben zur Fixierung der
sprachlichen Mittel des wissenschaftlichen Stils in einer Fremdsprache betont.
Ein weiteres Ziel der Publikation ist es, die Studierenden an das wissenschaftliche Arbeiten
heranzufiihren. Dem entsprechen auch die Aufteilung des Lehrbuchs und die Art der darin
enthaltenen Ubungen. Die Publikation gliedert sich in vier grundlegende Teile, die zu
theoretischen und/oder praktischen Ubungen fiihren.

Der erste Teil vermittelt den Kenntnisstand des Themas, der den Bildungsinhalten
im Hochschulbereich des definierten Faches entspricht. Die folgenden Ubungen
konzentrieren sich auf ausgewdahlte sprachliche und metasprachliche Konzepte. In diesem
Teil werden nachtextuelle Ubungen eingesetzt, die eine effektivere Aneignung bisheriger
Inhalte und eine bessere Orientierung bei der wissenschaftlichen Arbeit ermdglichen.
Gleichzeitig motivieren sie die Studierenden, didaktische Hilfsmittel wie Brainstormings
oder Mindmaps zu nutzen, die sie in ihrer spéteren padagogischen Praxis als effektive
Werkzeuge zur Bearbeitung komplexerer Texte einsetzen kdnnen.

Im zweiten Teil definiert die Autorin explizit die Ziele und Vorgehensweise
wissenschaftlichen Arbeitens innerhalb der sprachlichen Teildisziplin entsprechend dem
universitiren Fach, fiir das das bewertete Lehrbuch bestimmt ist. In anderen Ubungen regt
es die Studierenden an, &hnliche Vorgehensweisen bei der Konzipierung ihrer
Seminararbeiten anzuwenden, und erdffnet gleichzeitig die Mdoglichkeit der praktischen
Anwendung der vermittelten Kompetenzen beim Verfassen einer abschlieBenden Master-
oder Dissertationsarbeit.

Der dritte Teil widmet sich der korpusorientierten Forschung im Bereich der
angewandten Linguistik. Das fiihrt dazu, dass die Studierenden kritisch hinterfragen,
inwieweit die lexikographische Beschreibung ecines ausgewéhlten Lexems seiner

Verwendung entspricht. Die praktischen Ubungen in diesem Abschnitt konzentrieren sich



sowohl auf die semantische Komponentenanalyse und die semantische Dekomposition als
auch auf die Kollokabilitdat sowie die semantische Priferenz bei der Wortbildung.

Der abschlieBende vierte Teil stellt eine Zusammenfassung der Ergebnisse dar und
prasentiert die Vorteile sowie Perspektiven weiterer Forschungsmoglichkeiten und eréffnet

die Diskussion zur gegebenen Problemstellung.
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0. Einleitung

Im Rahmen des deutschen (Geckeler, Bickes, Wenping, Bons, Fonsén, Trost), tschechischen
(Cermak, Stluka, Kopiivova, Schmiedtovd) und slowakischen (Nabélkova, Sokolova)
linguistischen Kontextes wurden Forschungen angesichts der Kollokabilitdt ausgewahlter
Typen von Adjektiven durchgefiihrt. Sie wurden zum Teil auf der Basis von
korpusorientierter Kollokationsforschung realisiert, die sich auch im slowakischen
wissenschaftlichen Umfeld (ﬁuréo, JaroSova, Simkova, Vajickova, Hanzlickova, Hornacek
Banasova, Frastikova, TomasSkova) auBlerordentlich produktiv entwickeln. Jedoch ist diese
Forschung hinsichtlich der Neuheit der Zugangsmdglichkeiten und der Breite des
empirischen Materials in der Regel nicht auf ein spezifisches Gebiet fokussiert, wie es der
Gegenstand der vorliegenden Arbeit bildet.

Linguistische Untersuchungen, die sich mit den Unterschieden zwischen der
lexikographischen Auffassung von Wortern und ihrer realen Sprachverwendung
auseinandersetzen, sind in der modernen Linguistik weiterhin aktuell. Dank den
objektivierten komputistischen Methoden kann man dieser Frage mit préaziseren Hilfsmitteln
nachgehen als es in der Vergangenheit moglich war. Da die Unterschiede besonders in den
syntagmatischen Verhiltnissen zum Ausdruck kommen, sind die Untersuchungen auch in
der Kollokationsforschung von grofer Wichtigkeit.! Unser Forschungsinteresse warf die
Frage auf, mit welchen weiteren Erkenntnissen die von computerermittelten Daten das
lexikographisch erfasste Bild iiber die Semantik und den Sprachgebrauch beleuchten. Dabei
wird von der Annahme ausgegangen, dass eine detaillierte Kollokationsanalyse der
Bedeutungsstruktur des gegebenen Wortes im Vergleich zu der gegenwértigen
lexikographischen Bedeutungsbeschreibung ein préziseres Bild bietet.

Aufgrund der Reflexion des Erkenntnisstandes erfasste die Autorin die gewonnenen
Daten iiber die Kollokabilitdt und Semantik des Adjektivs neu sowie ihrer slowakischen
Aquivalente. Die Arbeit ist nicht durch die Breite des lexikalischen Materials
gekennzeichnet. Ihr VVorhaben ist es, mit einer tieferen Analyse von konkreten Problemen,
das Forschungspotenzial der existierenden theoretischen Kollokationsansétze mithilfe der

modernsten Methoden und Mitteln der Korpuslinguistik maximal auszunutzen.

1 vgl. Cermak (2006a), Cermdk (2006b), Duréo (2011), Duréo/Banésova/Hanzlickova (2010).
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Die partiellen Ziele waren:

1. das Gewinnen bestimmender Charakteristika der adjektiv-substantivischen Teile anhand
der erarbeiteten Kollokationsparadigmen des ausgewdhlten Adjektivs, d.h. die Bestimmung
der héaufigsten Kollokationsbasen von determinativen Syntagmen mit adjektiv-
substantivischer Struktur und die semantische Analyse des adjektivischen Teiles anhand
seines kontextuell gebundenen Vorkommens

2. Uberpriifung und Vorschlag fiir Korrektion des Inhaltes und der Struktur der
lexikographischen Erfassung von dem betroffenen adjektivischen Schlagwort in
ausgewahlten, allgemein anerkannten Worterbiichern, hauptsidchlich im Erklarungsabschnitt
und im Bereich der Bedeutungsexemplifizierung

3. die Auseinandersetzung mit den pragmatischen Faktoren, die die Semantik und die

Distribution ausgewahlter Zeitadjektive beeinflussen.

Die Wichtigkeit der Arbeit liegt aus der Sicht der Autorin darin, dass die Erkenntnisse
und Methoden der Korpuslinguistik sowie der Kollokationsforschung nicht nur auf das
Gebiet der Kollokationen mit Adjektiven, sondern auch auf die lexikographische Praxis mit
potentiellen Auswirkungen appliziert und zugleich ihre Giiltigkeit im Rahmen einer

konfrontativen Untersuchung tiberpriift.
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1 Aktueller Erkenntnisstand der untersuchten Problematik in der
einheimischen und auslindischen Linguistik

1.1 Auffassungsheterogenitiit des Terminus ,,Kollokation* in der Sprachwissenschaft

Verschiedene sprachwissenschaftliche Denkansdtze und Ausgangspunkte bringen vom
selben Forschungsgegenstand ausgehend unterschiedliche Methoden und theoretische
Auffassungen hervor. Als Produkte verschiedener Forschungsverfahren ergeben sich in
demselben Teilbereich manchmal auch kontroverse Definitionen. Die Thematik der
Kollokationen ist eine umstrittene Frage der Linguistik. Die Umstrittenheit betrifft sowohl
die Fragen der Deskription des Charakters dieser sprachlichen Erscheinungen als auch deren
Abgrenzung, sprachwissenschaftliche Einreihung und Klassifikation.?

In diesem Kapitel befassen wir uns mit der Darstellung der Heterogenitit von
Kollokationsauffassungen sowohl in der slowakischen als auch in der internationalen

Linguistik.

1.1.1 Ansitze in der Kollokationsforschung

In der Kollokationsforschung gibt es zwei grundlegende Auffassungen, die einerseits auf
quantitativen, andererseits auf qualitativen Methoden basieren.® Die quantitativ orientierte
Forschung beruht auf statistisch-komputistischen Methoden, wihrend die qualitative
Auffassung  semantisch-kognitive  Kriterien  beriicksichtigt. Das  Objekt des
Forschungsinteresses im letzterwdhnten Fall sind bindre Strukturen, die aus hierarchisch

organisierten, kognitiven iiber- und untergeordneten Elementen* bestehen.

1.1.1.1 Kontextualistischer Ansatz

Obwohl es dariiber Aufzeichnungen gibt, dass der Terminus Kollokation schon im Jahre
1750 im sprachwissenschaftlichen Bereich gebraucht wurde,® schreibt man das Verdienst,
diesen Begriff in die Linguistik eingefiihrt zu haben, John Rupert Firth, dem Vertreter des
Britischen Kontextualismus in den 50er Jahren des 20. Jhs zu.’

2 Vgl. Jarosova (2007); Cermak (2006a), Drahota-Szabo (2021).

3 Vgl. Jarogova (2007); Duréo (2007a, 2007b), Duréo/Banasova/Hanzlickova (2010).
4 vgl. Konecny (2010).

5 vgl. ebd.

6 Vgl. Jarogova (2007); Mlacek (2007).
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Der Kontextualismus’, auch Londoner Schule genannt, ist eine Stromung des
Strukturalismus in England, die einen groBen Einfluss auf die Entwicklung der
Korpuslinguistik hatte.® Diese strukturalistische Richtung ist dadurch gekennzeichnet, dass
sie sprachliche AuBerungen sowohl in Bezug auf ihren sprachlichen als auch auf ihren
auBersprachlichen Kontext untersucht.® Der sprachliche Kontext bezieht sich auf die Rede
und die Distribution, wihrend der auBersprachliche Kontext die pragmatische Situation
betrifft.l® Damit ist das Objekt der Forschung von Kontextualisten nicht mehr das
abstrahierte, ideale Sprachsystem!!, sondern , die Sprachverwendung als ein Teil eines
umfassenderen sozialen Prozesses‘?, der unter konkreten situativen und pragmatischen
Gegebenheiten verlduft. Die Aufmerksamkeit wird nun auf den syntagmatischen Aspekt,
hauptsdchlich auf das Zusammenvorkommen von Wortern unter gewissen textuellen und
pragmatischen  Bedingungen gelenkt. , Der Kollokationsbegriff des Britischen
Kontextualismus kann daher als frequenzbasiert, korpusgestiitzt und auf statistischer
Wahrscheinlichkeit beruhend angesehen werden. “** Mit diesem Kollokationsbegriff wird
weder grammatische Korrektheit noch eine semantische Benennungsfunktion verkniipft.*
Firths Auffassung von Kollokationen beschriankt sich nur auf die ,, Habitualitit des
Kovorkommens “*°, d. h. auf das wiederholte Auftreten von Wortverbindungen, die keine
lexikalischen Einheiten sein miissen.’® Es geht um eine empirische Analyse der

Kookkurrenz, also des quantitativ signifikanten Kovorkommens.’

1.1.1.2 Semantischer Ansatz

Die engere Auffassung der festen Wortverbindungen ist die semantische, lexikologisch-
lexikographische. Es handelt sich um eine deduktive Art der Kollokationsforschung, die die
Wortverbindungen auf vordefinierten Kriterien der notionalen Giiltigkeit, Festigkeit und

Frequenz basierend kategorisiert. Dabei spielt die Untersuchung der kollokabilen Préaferenz

"\/gl. Helbig (2002).

8 Vgl. Lemnitzer/Zinsmeister (2006).
o Vgl. Homberger (2000).

10vgl. ebd.

1 vgl. Dolnik (2009).

12 BuBmann (1990: 418).

13 Konecny (2010: 52).

14 ygl. Jarosova (2007).

15 |emnitzer/Zinsmeister (2006: 30).
16 vgl. Jarosova (2007).

17vgl. Duréo/Banasova/Hanzlickova (2010).
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in der Kombinatorik der Worter und deren kommunikativer Funktion im Text eine
grundlegende Rolle. Dieser Ansatz weist Parallelen zur Phraseologieforschung auf. Da viele
Autoren die Kollokationen zum Bestand der Phraseologie zdhlen, betrachten sie die
Problematik der Kollokationen durch das Prisma der Idiomatizitit. Dieser Ansatz wird auch
auf das Definitionsverfahren von Kollokationen iibertragen, im Rahmen dessen die
Idiomatizitit zu einem der Definitionskriterien wurde. Dieser Ansatz geht auf die Thesen
von Vinogradov!® zuriick, nach denen man die Idiomatizitiit als Verlust der Bedeutung von
mindestens einer der Komponenten in einer Wortverbindung auffasst.

Im folgenden Teil widmen wir uns der Frage des Malles der Idiomatizitit von
Kollokationen bei ihrer Klassifikation durch verschiedene Autoren. Dabei wird die

Idiomatizitit im Sinne der oben erwdhnten Definition von Vinogradov verstanden.

1.1.1.2.1 Kollokationen als teilidiomatische Wortverbindungen

Im Folgenden erwéhnen wir ein paar Autoren, die die idiomatischen Wortverbindungen zu
den Kollokationen reihen.

In der englischen Linguistik wurde von Palmer und Hornby® eine Untersuchung von
usuellen und festen Verbindungen durchgefiihrt, die sich v. a. auf die idiomatischen
Wendungen mit einer Satz- und syntagmatischen Struktur aus didaktischer Sicht fokussiert.
Mit dem Begriff Kollokation bezeichnen die Autoren eine breite Skala von idiomatischen
Gebilden mit syntagmatischer Struktur und Satzstruktur.?° Sie setzten sich hauptséchlich mit
den Wortverbindungen auseinander, die den Englisch lernenden Studenten wegen ihres
idiomatischen und idiosynkratischen Charakters Probleme bereiten, mit dem Ziel, die
Methodik des Englischunterrichts zu verbessern. 2

Auch bei Cowie und Howarth?? tritt die Idiomatizitit als ein Unterscheidungskriterium
der Kollokationen von freien und phraseologischen Wortverbindungen auf. Nach ihrer
Auffassung sind Kollokationen Semiidiome, in denen eine der Komponenten eine

iibertragene Bedeutung hat. Die zweite Komponente der Verbindung kommt in ihrer

18 ygl. Duréo (1994).
19 Vgl. Cowie, A.P./ Howarth, P. (1996): Phraseological Competence and Written Proficiency. In: Language

and Education. Britisch Studies In Applied Linguistics 11. Ed. G. M. Blue /R. Mitchel. Clevedon: Multilingual
Matters. S. 80-93. zitiert nach JaroSova (2007).

20 yo]. Jarogova (2007).
2L v/gl. ebd.
22 Vgl. ebd.
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wortwortlichen Bedeutung vor. Kollokationen verfiigen demnach {iber eine bestimmte
lexikalische und syntaktische Variabilitit, z. B.:
- verbale Verbindungen engl.: jog one's memory - de: das Geddchtnis erfrischen — sk:
osviezit' si pamdt
- nominale Verbindungen engl: blind alley — de: Sackgasse — sk: slepd ulica®.

Aufgrund ihres Mehrwortcharakters und der partiellen Bedeutungsverschiebung werden
Kollokationen von Cowie in den Bestand der Phraseologie eingereiht.?*

Bei Cruse®® findet man eine zweifache Unterscheidung von Wortverbindungen. Er
versteht unter Kollokationen das allgemein gebrduchliche Zusammenvorkommen von
Wortern. Er behauptet, dass zwischen den Bestandteilen je nach ihrer Verbindung
unterschiedliche Kohésionskrifte wirken. Die Glieder einer Verbindung weisen
unterschiedliche Grade der Selektivitdt auf, nach denen der Autor die Verbindungen in
transparente und gebundene aufteilt. Verbindungen, wie engl: fine wheather — dt: schénes
Wetter — sk: pekné pocasie; engl: torrential rain - dt: heftiger Regen, Gussregen — sk: prudky
dazd, lejak; engl: light dizzle - dt: mildes Nieseln — sk: slabé mrholenie, engl: heavy drinker
- dt: starker Trinker —sk: fazky pijan rechnet er zu den transparenten Kollokationen, weil in
thnen jeder lexikalische Teil seine gewohnliche Bedeutung trigt, demgegeniiber enthalten
gebundene Kollokationen als Bestandteil ein Wort mit idiomatischer Bedeutung, z. B. engl:
foot the bill - dt: die Rechnung bezahlen - sk: zaplatit iicet.?®

Der ungarische Phraseologe Forgics?’ teilt die Kollokationen auf dhnliche Weise auf.
Er unterscheidet zwischen transparenten Kombinationen von Wortern, zwischen deren

Gliedteilen eine gewisse Kongruenz?, Solidaritdt?®® vorhanden ist, die aber keine

23 Vgl. ebd.

24 v/gl. ebd.

2% Cruse (1985) zitiert nach Jarosova (2007).

26 y7g1. Jarosova (2007).

2T ygl. Forgécs (2007).

28 Die Definition der semantischen Kongruenz lautet nach Giinther (1990: 71) folgendermalBen: ,, Natiirliche,
auf "wesenhaften Bedeutungsbeziehungen" (Porzig) beruhende Kompatibilitit (B: bellen - Hund; muhen —
Kuh, Rind), wobei das Wort mit spezifischer Merkmalsbedeutung aufgrund seines Realititsbezuge nur mit
einer begrenzten Anzahl von Wortern kollokabil ist. Die s. (semantische) K. (Kongruenz) ist auch ein Fall der
sog. gebundenen Bedeutung.

29 Der Begriff lexikalische Solidaritdten wurde von Coseriu zur Benennung ,.inhaltlicher Beziehungen in
syntagmatischen Konstruktionen (BuBmann, 1990: 451) eingefiihrt. In einer Wortverbindung funktioniert
eine der Komponenten als determinierendes, bestimmendes Lexem und die andere als determiniertes,
bestimmtes Lexem. Davon ausgehend unterscheidet Coseriu drei Arten von lexikalischen Solidarititen:
zwischen Affinitdt (Beziehung zwischen Lexem und Klasse: fressen — Tiere. In diesen Fillen trdgt die Klasse
den unterscheidenden Zug.), Selektion (Der unterscheidende Zug ist mit einem Archilexem verbunden: fahren
— Fahrzeug: Schiff, Zug, Auto usw.) und Implikation (das determinierende Lexem weist den unterscheidenden
Zug auf: bellen — Hund, wiehern - Pferd). VVgl. Konecny (2010).
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Bildhaftigkeit aufweisen z.B. hu: szigoruian bizalmas — de: streng vertraulich — sk: prisne

doverné, hu: éld példa — de: ein lebendiges Beispiel — sk: zivy priklad.

1.1.1.2.2 Kollokationen als nichtidiomatische Wendungen

Fiir die Auffassungen, die die idiomatischen und/oder teilidiomatischen Verbindungen nicht
als Kollokationen verstehen, ist typisch, dass sie auf die lexikalische Kohédsion, auf eine
gegenseitige Selektivitat®® und Pridiktabilitat®® fokussiert sind. Andererseits werden die
Kollokationen von einigen Autoren zu den nicht idiomatischen, idiosynkratisch
nichtspezifischen Wortverbindungen gezéhlt, fiir die die Theorie der Kompositionalitét gilt.

Drahota-Szab6®? unterscheidet zwei Arten der Wortverbindungen, nidmlich freie
Wortverbindungen und Phraseologismen, die bekanntlich durch lexikalische Festigkeit
charakterisiert werden. Die Kollokationen als feste Wortverbindungen stellen eine Gruppe
der Phraseologismen dar. Da die Kollokationen als restringierte Wortverbindungen weder
idiomatisch noch teilidiomatisch sind, werden sie nach der Autorin dem Randbereich der
Phraseologismen zugeordnet.

Dem Autorenkollektiv Benson/Benson/llson®® nach sind Kollokationen feste, nicht
idiomatische, sich wiederholende Kombinationen von Wortern, die sie in grammatische und
lexikalische Kollokationen teilen. Unter grammatischen Kollokationen verstehen sie
Erscheinungen aus dem Bereich der Valenz, wihrend unter dem Begriff der lexikalischen
Kollokation von den Autoren solche Wortverbindungen verstanden werden, bei denen
mindestens eine Komponente auf bestimmte Weise eine beschrinkte Verbindungsfahigkeit
hat:3*

a) verbo-nominale Verbindungen
- mit Abstrakta: de: den Eindruck machen — sk: urobit’ dojem
- mit Konkreta: de: der Hund bellt — sk: pes stekd
b) Fachbegriffe: de: lexikalische Semantik — sk: lexikdlna sémantika
C) nominale Verbindungen mit einem typischen Qualifikationsadjektiv:

de: herzliche Griifse — sk: srdecny pozdrav

30 vgl. Konecny (2010).

31 v/gl. Fontanelle (1994), Heid (1994).

32 \vgl. Drahota-Szabé (2021).

33 Besnon, M./ Benson, E./ llson, R. (1986): The BBI Combinatory Dictionary of English. A guide to Word
Combinations. Amsterdam — Philadelphia: John Benjamins Publishing Company. Zitiert nach: JaroSova
(2007).

34 Vgl Jarogova (2007).
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d) Verbindungen mit typischen Adverbien:
de: hoffnungslos verliebt — sk: beznddejne zamilovany.

Cop® charakterisiert Kollokationen als zweigliedrige Kombinationen von Wértern, die
sich durch Affinitit auszeichnen. Die Autorin fasst sie als sprachliche ,,Halbfabrikate* auf®,
weil sie ,,/...Jin der Rede und im Text nicht jedesmal [sic!] von Grund auf neu gebildet
werden, sondern schon als fertige Einheiten zur Verfiigung stehen.®" Sie sind als ein
Ganzes, als eine Einheit im Gedichtnis gespeichert®®, treten im Unterschied zur freien
Wortverbindung im Verstandigungsprozess als eine fertige, bedeutungsméfig geschlossene,
komplette Einheit auf.%

Mit einem #hnlichen Terminus arbeitet auch der ungarische Germanist Foldes*. Er
spricht tiber ,, kész nyelvi egységek “** d.h. iiber sprachliche Fertigteile. Er betrachtet sie aus
der Sicht des Fremdsprachenunterrichts als sprachliche Zeichen, die der
Fremdsprachenlernende in seinem Gedéichtnis speichert und sie als vorgefertigte
Mitteilungseinheiten reproduziert.

Mit einer ausschlieBenden Methode grenzt Fontanelle*? die Kollokationen ab. Er
definiert sie als weder idiomatische noch freie Wortverbindungen, fiir die typisch ist, dass
sie von der Bedeutung her transparent sind, aber eine von den Komponenten die Wahl der
anderen in solchem Mafe priddestiniert, dass sie mit einem anderen, semantisch nahen
Substantiv nicht vorkommen kann.*?

Auch Heid* erkennt die lexikalische Pridetermination von Komponenten in
Verbindungen. Er argumentiert mit dem Idiosynkratismus von Kollokationen, da die richtige
Wahl der Komponenten von Fremdsprachigen sehr oft nicht voraussagbar ist.*® Die
gemeinsame Selektivitit der Elemente zieht er nicht in Betracht. Kollokationen werden von

dem Autor aus der Perspektive der partiellen Kompositionalitét betrachtet, nach ihm sind die

3% Cop, M. (1990): The Function of Collocations in the Dictionary. In BudaLEX 88 Proceedings. Papers from
the EURALEX Third International Congress. Ed. Magay, T. / Zigany, J. Budapest: Akadémiai Kiado.
S. 35-46. Zitiert nach Jarosova (2007).

36 yg1. Jarosova (2007).

37 palm (1997: 36).

38 pinker (2008: 42).

39 Vgl. Kuderové (1974), Pinker (2008), Hausmann (2004).

40ygl. Foldes (1987).

41 ebd.: 10f.

42 ygl. Fontanelle (1994) nach JaroSova (2007).

43 ygl. JaroSova (2007).

4 v/gl. Heid (1994)

45 vgl. Jarosova (2007).
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Komponenten nur teilweise zerlegbar und daher gliedert er die Kollokationen in
unzerlegbare Idiome und freie Wortverbindungen auf einer imagindren Achse aller
Wortverbindungen.*®

Diese Zwischenposition der Kollokationen hebt auch Fernando*’ hervor, der sie
aufgrund von zwei gegensétzlichen Kriterien von anderen Wortverbindungen absondert:

a) Idiomatizitdt vs. wortwortliche Bedeutung

b) begrenzte vs. unbegrenzte Variabilitit von Kollokaten einer bestimmten Basis.
Kollokationen, von denen eine Komponente eine libertragene Bedeutung hat und die andere
in begrenztem Mafle variabel ist, platziert er am obersten Pol der Skala von
Wortverbindungen. Verbindungen, deren Komponenten in wortwortlicher Bedeutung
verwendet werden und eine fast unbegrenzte Variabilitdt haben, platziert er auf den
Gegenpol derselben Achse, d.h. auf die unterste Skala der Wortverbindungen.*®

Den Vergleich einer imagindren Achse, die die freien, usualisierten, festen,
idiomatischen Wortverbindungen bis zu Phraseologismen darstellt, treffen wir hiufig in der
Linguistik, jedoch mit anderen Aufzdhlungen. Da die Sprache nicht definitiv statisch
aufgefasst werden kann — sie ist ndmlich eine sich stindig entwickelnde, dynamische
Erscheinung — ist es eine schwierige Aufgabe, diese Achse einzugrenzen. Die Skalierung
wird durch die Tatsache erschwert, dass die ,,Entwicklung freier Wortverbindungen zu
phraseologischen [...] ein Prozess mit Ubergdngen ““%ist. Um zu einem mdglichst
objektiven Ergebnis zu kommen, muss man eine umfassende Untersuchung durchfiihren, die
mit der Inventarisierung der festen Wortverbindungen beginnen soll. Diese Arbeit ist in
unserem modernen Zeitalter ohne rechentechnische Hilfe schwer vorstellbar. Sie ermoglicht
uns weitere Abgrenzungskriterien von Kollokationen, wie Festigkeit, Usualisiertheit und

Frequenz zu iiberpriifen.

1.1.1.3 Kombinierte Ansiitze zu Kollokationen in der einheimischen Linguistik

Cerméak® fiihrte den Begriff Kollokation in das tschechische und slowakische linguistische

Bewusstsein ein. Der Autor betont, dass man mithilfe der Kollokationsforschung zur

46 Vgl. ebd.

47 \/gl. Fernando, C. (1996): Idioms and idiomaticity. Oxford: Oxford University Press. zitiert nach JaroSova
(2007).

48 vgl. JaroSova (2007).

49 paim (1997: 32).

50 ygl. Cermak/ Holub (1982).
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Erkenntnis von RegelmifBigkeiten und hauptsdchlich zur wahren Bedeutung der Lexeme
kommen kann.>* Aus diesem Grund ist die Untersuchung ihres Verhaltens im Kontext®? von
enormer Wichtigkeit. Mithilfe korpusbasierter Daten vergleicht er die lexikografische
Verarbeitung der Semantik lexikalischer Einheiten mit ihrer Sprachverwendung. Dieses
Verfahren erméglicht dem Linguisten, im Lexikon nicht erfasste semantische Nuancen
sowie Abweichungen der Sprachverwendung von der gingigen lexikalischen Auffassung zu
erschlieflen.
Bei der Klassifikation der Kollokationen geht Cermak®® nicht von semantischen,
sondern von strukturellen Kriterien aus. Er unterscheidet folgende relevante Aspekte:
1. System-Text-Beziehung mit der Langue—Parole Dichotomie verbunden
2. formale und semantische RegelméBigkeit und UnregelmaBigkeit
3. Charakter der Syntagmen — bilden die Kollokationen eine Benennungseinheit oder
kommen im Text nur zufiéllig vor
4. Propria, Appellativa
Anhand der erwdhnten Aspekte werden die Kollokationen von dem Autor

folgendermaBen klassifiziert™:
1. Systemhafte
1.1 regelmiBige

1. 1. 1 aus mehreren Wortern bestehende Fachbegriffe®: lexikalische Semantik

1.1.2 popriale Kollokationen: cz: Kandarské ostrovy — de: Kanarische Inseln
1.2 unregelmifige

idiomatische Kollokationen: cz: cerna dira — de: das schwarze Loch
2. Textuelle
2.1 regelmiBige

2. 1. 1 gewohnliche Kollokationen als grammatische — semantische Kombinationen:

cz: snadnd odpovéd’ — de: leichte Antwort

2. 1. 2 analytische Kombinationen von Wortformen: cz: sel by — de: wiirde gehen, cz: byl

zapsan — de: wurde eingeschrieben, cz: vzpominajici si — de: der sich Erinnernde

51 vgl. Cermak (2006a: 10).

52 ygl. Cermak (2006a).

53 ygl. Cermak (2006a).

% ygl. Cermak (2006a, 2010).

% Da von dem Autor einige aufgefiihrte Beispiele, u. a. cestovni kanceldi — Reisebiiro, kyselina sirovd —

Schwefeldioxid, letni dovolend — Sommerurlaub, in der deutschen Sprache als Kompositionen fungieren,
bedienen wir uns anderer Beispiele.
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2.2 unregelmifige

2. 2. 1 individuelle metaphorische Kollokationen: cz: treskuté vtipny — de: bitter lustig

2. 2. 2 zufillige Nachbarkombinationen: cz: vzduchotechniky uvniti- (bytu), ze v ... — de:

Lufttechnik drin (in der Wohnung), dass in...

2. 2. 3. andere Kombinationen: das Lallen als unsinniges Gerede
3. Textuelle — systemhafte
3.1 gewohnliche usualisierte Kollokationen: cz: prat pradlo — de: Wische waschen,

cz: umyt si ruce — de: sich die Hinde waschen, cz: nastoupit do vlaku — de: in den Zug

einsteigen

Cermak®® betont die Wende der linguistischen Aufmerksamkeit vom traditionellen
paradigmatischen Aspekt zur Syntagmatizitit und zu kombinatorischen Aspekten. In seiner
Konzeption widerspiegelt sich die Multidimensionalitit der Kollokationen, sowohl aus der
Sicht der Systemlinguistik als auch aus der Sicht des Sprachgebrauchs. Im ersten Fall geht
es um eine Systemdeskription, im anderen um eine empirische Analyse der
Sprachverwendung mit Bezug auf die Bedeutungsrealisationen im Kontext. Dabei ergibt
sich Raum fiir die Untersuchung weiterer wichtiger Aspekte der Verwendung von
Wortverbindungen, wie Konventionalismus, pragmatisch motivierte Bildung von
Wortverbindungen oder kontextuelle Restringiertheit.®’

Von dieser Aufteilung geht auch die Konzeption der Projekte Deutsch-slowakisches
Worterbuch der usuellen Wortverbindungen®® und Slowakisches Worterbuch der usuellen
Wortverbindungen®® aus. In diesen Worterbiichern werden v. a. unregelmiBige systemhafte
Kollokationen, also phraseologische Verbindungen und Idiome, regelméBige textuelle
Kollokationen, usuelle textuelle-systemhafte Kollokationen (de: biindig sprechen —sk: jasne
hovorit) verarbeitet.% Es werden terminologische Verbindungen (de: differenzierte Anzahl
— sk: diferencidlny pocet), aus mehreren Wortern bestehende Propria (de: Hohe Tatra — sk:
Vysoké Tatry), analytisch gebildete grammatische Konstruktionen, textuelle nicht
regelméBige, individuelle, metaphorische Kollokationen und zufillige

Nachbarkombinationen ausgelassen.®!

5 Vgl. Cermak (2001, 2006a, 2006b, 2007, 2010).

57 Vgl. Duréo/Banasovéa/Hanzlickové (2010).

%8 ygl. Duréo (2007a).

59 Ebd.

60 vgl. Duréo/Banésova/Hanzlickova (2010); Jarosova (2007).
61 Vol. Durdo/Banasova/Hanzligkova (2010).
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2 von dem

In seiner Konzeption iiber die Kollokationen geht Duréo®
bedeutungsaufbauenden Charakter von Kollokationen im Satz aus. Der Autor argumentiert
damit, dass fiir die Bildung von sinnvollen Séitzen oder Texten in der Kommunikation nicht
einzelne Worter, sondern meistens feste, evtl. relativ feste Wortkombinationen verwendet
werden.®® Da die kombinatorischen Eigenschaften der Worter deduktiv nicht komplex
erfasst werden konnen, werden von ihm quantitative statistisch-computerverarbeitende
Methoden mit notionalen Kriterien kombiniert. Da Duro® in seinem Modell der
lexikographischen Erfassung von Wortverbindungen die Kollokationen nach formal-
morphologischen Kriterien kategorisiert, ~ weicht er  den erschwerten
Orientierungsbedingungen der drei traditionellen (semantischen, Kklassifizierenden,
formalen) Anordnungsprinzipien aus.®® Seine Konzeption zieht auch die Tatsache in
Betracht, dass "die kombinatorischen Eigenschaften der sprachlichen Einheiten, ihr
Kookkurrenzpotential, ihre Distributionseigenschaften und ihr Kollokationsradius in jeder
Sprache spezifisch sind."%Er entwarf ein allgemeines Modell, um die Kollokationen in
beliebigen Sprachen auf der Grundlage ihrer strukturellen Eigenschaften begreifen zu
konnen. Mit seinem Projekt demonstriert er nicht nur die Notwendigkeit eines
Kollokationsworterbuches in der Slowakei, sondern bietet auch eine innovative
Inventarisierungsmoglichkeit der Wortverbindungen, von freien bis zu festen und

idiomatischen auch im Rahmen der internationalen Lexikographie.

1.2 Kollokationen aus der Sicht der Lexikologie im weiteren Sinne

Es wurden unterschiedliche Auffassungen ausgewahlt, die im Lichte der Idiomatizitit, Teil-
und Nichtidiomatizitdt die Heterogenitdt der Kollokationen darstellen sollten. Der einzige
gemeinsame Beriihrungspunkt der aufgezéhlten Theorien ist die syntagmatische Festigkeit.
Feste Wortverbindungen nehmen eine zentrale Position zwischen freien und
phraseologischen Wortverbindungen ein.%” Vom Charakter her sind sie sehr vielfiltig, daher

ist ihre Kategorisierung nicht einfach.® Die Kriterien fiir die Definition von Kollokationen

62 Vgl. Duréo (2007b); Duréo/Banasova/Hanzlickova (2010).

83 vgl. Durdo/Banasova/Hanzlickova (2010).

64 Vgl. ebd.

85 Epd.: (6).

% Purgo (2007a: 5, eigene Ubersetzung: ,, kombinatorické viastnosti jazykovych jednotiek, ich kookurencny
potencidl, ich distribucné viastnosti a ich kolokacny radius su v kaZdom jazyku Specifické *).

67 Vgl. Durdo/Banasova/Hanzlickova (2010).

68 Vgl. ebd.

22



und die damit verbundenen Ergebnisse der Inventarisierung sowie die theoretischen
Schlussfolgerungen hingen von dem Forschungsobjekt der jeweiligen Theorie und von den
verwendeten Methoden ab.

Aus der Sicht der Lexikographie (Cop®), der Linguo- (Heid™®) und Phraseodidaktik
(Palmer/Hornby™)  treten  der Idiosynkratismus  (Heid’?,  Fontanelle™), die
Unvorhersagbarkeit der Kombinationen, die sprachspezifische lexikalische Affinitit (Cop”®,
Fontanelle™, Heid’®) zwischen den Wértern und ihr teil- und vollidiomatischer
(Palmer/Hornby’") Charakter in den Vordergrund.

Aus der Sicht der Phraseologie ist die Frage der Grenzen zwischen Kollokationen, Idiomen
und Phraseologismen eine von den meist umstrittenen. Die Meinungen teilen sich angesichts
des idiomatischen Charakters von Kollokationen in mindestens vier Richtungen auf:

1. Kollokationen sind ausschlieBlich nicht idiomatische Wortverbindungen (z. B. Firth’®,
Burger’, Forgacs®, Fontanelle®, Heid®?)

2. Kollokationen sind teilidiomatische Wortverbindungen (Cowie und Howart?®)

3. Kollokationen sind nicht idiomatische und teilidiomatische Wortverbindungen (Cruse®,
Cermak®, Dur&o®)

4. Kollokationen sind idiomatische Wortverbindungen (Palmer/Hornby®’).

Um die Komplexitit der usuellen Wortverbindungen zu erfassen, bendtigt man mehr als
rein deduktive linguistische Methoden. In der modernen Linguistik hat sich die auf

Textkorpora basierte und statistisch-komputistische Kollokationsforschung weltweit

%9 vgl. Cop (1990).

0vgl. Heid (1994).

"L vgl. Jarosova (2007).

2 v/gl. Heid (1994).

& Vgl. Fontanelle (1994).

" vgl. Cop (1990).

» Vgl. Fontanelle (1994).

76 \v/gl. Heid (1994).

T vgl. Jarosova (2007).

8 \gl. Firth (1968).

9vgl. Burger (1973).

80 Vgl. Forgics (2007).

81 Vgl. Fontanelle (1994).

82 \/gl. Heid (1994).

8 ygl. Jarosova (2007).

84 v/gl. Cruse (1985).

8 vgl. Filipec/Cermak (1985), Cermak (2001, 2010).
8 vgl. Durco (2007a, 2007b), Duréo/Banasovéa/Hanzlickové (2010).
87 Vgl Jarosova (2007).
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verbreitet: u. a. durch Hanks im englischen Sprachraum; durch Steyer®, Quasthoff®®, Hacki
Buhofer®, Kratochvilova® im deutschen Sprachraum, durch Hausmann® in Frankreich,
durch Hollos*®, Reder®in Ungarn sowie durch Cermak® in Tschechien.®® Dabei handelt es
sich um eine breitere Kollokationsauffassung, die das Kollokationskontinuum des
Schliisselwortes aus der Sprachverwendung empirisch ermittelt.®” Man arbeitet mit groBen
Datenmengen und unterschiedlichen statistischen Mallen in Textkorpora, indem man die
Nachbarschaft des Schliisselwortes erforscht.%®

Beide Orientierungen sind methodisch begrenzt und haben daher auch ihre Nachteile in
der Kollokationslexikographie.®®

Bei der engeren Kollokationsauffassung stolen wir auf unvollstindige, sehr oft nicht
systematische'® Beschreibungen ,, der kombinatorischen Eigenschaften von Lexemen «101
daher bleibt , ,die kontrastive Erfassung der Kollokabilitit und Kompatibilitit der
verglichenen Lexeme eher nur ein intuitives Abbild der individuellen bzw. auch kollektiven
linguistisch-lexikografischen Introspektion “1%,

Bei der breiteren, empirisch basierten korpusgestiitzten Kollokationsforschung muss
man mit mindestens zwei Problemen rechnen.!®® Eines besteht in den syntaktischen
Regelungen an der Oberflachenstruktur, wie die feste Wortstellung im Deutschen. Denken
wir nur an verbo-nominale Verbindungen, die z. B. wegen des Satzrahmens im Satz nicht
nebeneinander stehen konnen oder an die vielen zufélligen Nachbarschaften von semantisch
nicht zusammengehdrenden Wortern, sowie an die analytisch gebildeten grammatischen

Kategorien. Das zweite Problem ist auch mehrseitig und wurzelt in der Tatsache, dass

8 \/gl. Steyer (2000).

89 vgl. Quasthoff (2011).

90 vgl. Hicki Buhofer (2010, 2011).

91 ygl. Kratochvilova (2011).

92 \/gl. Hausmann (1984, 1985, 1989, 1999).
93ygl. Hollés (2008).

% Vgl. Reder (2006).

% ygl. Filipec/Cermak (1985), Cermak (2001, 2010).
% vgl. Durco (2007a).

o7 Vgl. Duréo/Banasova/Hanzli¢kova (2010).
% \gl. ebd.

9 Vgl. ebd.

100 /g1, ebd.

101 vgl. ebd. (6).

102 \/gl. ebd.

103 yrg]. Duréo/Banasova/Hanzlickova (2010).
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., verschiedene statistische Maf3e immer unterschiedliche, diffus iiberlappende Teilmengen
von Kollokatoren mit unterschiedlicher Priiferenz liefern. “*04

Andererseits kann man der berechtigten Frage, ob das, was typisch ist, auch frequent ist
und umgekehrt, nicht entgehen'® Die Festigkeit und die Hiufigkeit einer Kollokation sind
keine voneinander abhidngenden Werte: nicht alle festen Wortverbindungen sind hoch
frequent und nicht alle hiiufig nebeneinander stehenden Woérter bilden eine Kollokation.%®
Eine der Moglichkeiten, um diese Nachteile zu beheben, ist die Vereinigung der Vorteile der

107 ‘nach welcher usuelle

erwihnten Methoden. Nehmen wir z. B. die Auffassung von Steyer
Wortverbindungen ,, konventionalisierte, kontextuell restringierte und vor allem
pragmatisch motivierte syntagmatische Bildungsmuster von Mehrwortausdriicken und
zumindest minimal lexikalisierte Entititen (funktional Chunks) ‘1% sind. Das kombinierte
Forschungsverfahren ist dank Dur¢o'® auch in der slowakischen Linguistik und
Lexikographie présent. In fritheren Etappen wurden Untersuchungen von Wortverbindungen
in der Slowakei eher auf theoretischer Ebene, und zwar auf lexikologischer, lexikalisch-
semantischer*'!, syntaktischer!*?, phraseologischer''® Ebene realisiert.

Die lexikalisierten Verbindungen betreffend kann man in der slowakischen Literatur
zusammenfassend drei grundlegende Auffassungen!* absondern.t
1. Lexikalisierte Verbindungen schlieBen Phraseme, Termine, nicht terminologische
Ausdriicke und auch Propria mit Mehrwortcharakter ein. 1!
2. Die zweite Auffassung wird von Kugerova®'’ reprisentiert, die zu den lexikalisierten

Benennungen nur die nicht phraseologischen Verbindungen mit Mehrwortcharakter zéhlt.

104 ehd. (6).

105 y7g1. Duréo/Banasova/Hanzlickova (2010).

106 \/g. ebd.

107 \/gl. Steyer (2000, www.ids-mannheim.de/Il/uwv/) zitiert nach Duréo/Banagova/Hanzlickova (2010: 6).
108 \/g. ebd.

199 ygl. Durdo (2007a, 2007b).

110 g ugerova (1974), Kagala (1997), Horecky/Buzassyova/Bosak a kol. (1989).

11 polnik (2007).

112 ¥ ocis (1978), Kacala (2010), Mosko (2006), Kuchai (1963), Furdik (2008).

113 Mlacek/Duréo a kol. (1995), Jarosova (2000).

114 yg1. Olostiak (2009: 28-29).

115 Vgl. Duréo in Duréo/Banasova/Hanzlitkova (2010: 5. In Duréos Auffassung werden alle Typen von

Wortverbindungen (von den losen bis zu den phraseologischen) in die Kollokationsforschung miteinbezogen,
um die relevanten Kollokationen auszusondern).

116 yol. Cermak (2010: 314), Cermak (2006b), Durco (2007a).
17 vgl. Kugerova (1974).
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3. Kacala!® hilt nur die nicht phraseologischen und nicht terminologischen
Wortverbindungen mit Mehrwortcharakter fiir lexikalisiert.

Unter breiteren Gesichtspunkten wurde den Kollokationen in der slowakischen
Lexikographie bis jetzt keine entsprechende Aufmerksamkeit gewidmet, sie dienten den
Lexikographen nur als Exemplifizierung der Bedeutungserkldrungen von Wortern.''® Die
systematische und komplexe Erarbeitung des Kollokationsparadigmas der Worter ist aber
aus mehreren Gesichtspunkten von groBer Bedeutung. Die Wichtigkeit der
Kollokationsforschung charakterisiert Cermak'?° als einen Schliissel, mit dessen Hilfe man
iiber die semantischen und formalen Regelungen der Kombinierbarkeit von Wortern und
threr Wortformen, sowie liber die Systemgestaltung des Wortschatzes zu neuen Kenntnissen
gelangen kann.!?! Die Forschung der Kollokabilitit und Kombinierbarkeit von Wortern in
einer Sprache bildet einen unerldsslichen Ausgangspunkt fiir einen detaillierteren,
empirischen, kontrastiven und konfrontativen Vergleich mit einer anderen beliebigen
Sprache.

Im Allgemeinen kann man feststellen, dass in der Kollokationsforschung verschiedene
methodologische Ansdtze mit dem Ziel ihrer komplexeren wissenschaftlichen Erfassung
kombiniert werden, was neue theoretische und praktische Erkenntnisse mit sich bringt.
International werden verschiedene auf den korrekten Gebrauch von Kollokationen
ausgerichtete Projekte realisiert und das besonders unter dem Aspekt der Herstellung von
Warterbiichern'??. Besondere Aufmerksamkeit wird den Kollokationen aus didaktischer'?
und translatologischer'?* Sicht gewidmet.

Die Problematik motiviert zum Suchen nach immer neuen Zugingen. Die semantische
Analyse von Wortverbindungen kann intra- und interlinguistische Zusammenhénge
lexikalisch-semantischer, kultureller, pragmatischer Aspekte und GesetzméaBigkeiten der
Verwendung dieser sprachlichen Einheiten enthiillen, deren Erforschung die allgemeine
Sprachwissenschaft und die Lexikologie bereichern. Die gewonnenen Erkenntnisse liefern
neue Impulse auch fiir die Philosophie der Sprache, fiir die Kulturologie, fiir die

Psycholinguistik.

118 yol. Kagala (1997).

119 ygl. Jarogové (2007).

120 yo1. Cermak (2006b).

121 v/gl. ebd.

122 Utz (2009), Hécki Buhofer (2010, 2011), Quasthoff (2011), JaroSova/Benko (2012), Lo Cascio (2012).
123 Reder (2006), Konecny (2010, 2011).

124 Konecny (2012).
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1.3 Untersuchungen im Rahmen der Kollokationsforschung mit Adjektiven

Im Rahmen der tschechischen und slowakischen Linguistik wurden partielle Forschungen
der Kollokabilitdt ausgewéhlter Adjektive durchgefiihrt. Unter Untersuchung wurden u. a.
die folgenden Adjektive gestellt:

a) von Cerméak'? dobry/gut und zly/schlecht, mékky/weich'?®,

b) von Stukla'?’ veliky/grofs und maly/klein,

c) von Kopiivovd'® vel'ky/grof3, novy/neu, dobry/gut, maly/klein und vysoky/hoch

d) von Brestovitova'?® dobry/gut, maly/klein, pekny/schén und Sikovny/geschickt.

In der tschechischen Korpuslinguistik hat Kopfivova™®® die Kollokabilitdt des
tschechischen Adjektivs neu erforscht, deren slowakischen und deutschen Aquivalenten wir
uns auch widmen. Die Autorin teilt die Verbindungen mit diesem Adjektiv in folgende
Typen: neu+Adjektiv+Substantiv; Adjektiv+neu+Substantiv; Adverb+neu+Substantiv u. &.
ab. Sie identifiziert auch die am héufigsten vorkommenden Substantive, die mit diesem
Adjektiv eine Verbindung bilden. Die Ergebnisse ihrer Materialverarbeitung im
Tschechischen Nationalkorpus unterscheiden sich von den Ergebnissen unserer Analyse der
Kollokabilitdt im Deutschen und im Slowakischen nicht wesentlich. Wir kniipfen an ihre
Resultate dahingehend an, dass wir uns auf sie stiitzend einen Schritt weitergehen und
versuchen, den Gebrauch des Adjektivs neu und novy einer umfassenden semantischen
Analyse zu unterwerfen.

Mit der Semantik und/oder Kollokabilitit der Adjektive beschiftigen sich umfassend

Tang®!, Geckeler'®?, Trost®*?, Fonsén'®*, Bons'® in der germanistischen und franzésischen

125 Germak (1997: 5-17).

126 “ermak (2006b: 56-93).

127 Stluka (2006: 362-373).

128 g optivova (2006a: 180-204).
129 Brestovicové (2012).

130 K optivova (2006a: 180-204).
131 Tang (2000).

132 Geckeler (1971).

133 Trost (2006).

134 Fonsén (2007).

135 Bons (2009).
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Korpuslinguistik, und u.a. Jarosova'®, Koptivova®’, Nabélkova®®, Schmiedtova®® in der

tschechischen und slowakischen Korpuslinguinstik,.

1.4 Ausgangspunkte der Klassifikation und der semantischen Analyse des
ausgewihlten Adjektivs

Hinsichtlich der Vielfiltigkeit der Konzeptionen haben wir uns entschieden, uns bei der
Interpretation des Korpusmaterials an die Klassifizierung der slowakischen Linguistik von
Nabélkoval# zu halten, die wir fiir sehr inspirativ und hochst verlisslich halten, die aber bei
der Arbeit mit Korpusangaben noch nicht tiberpriift wurde.

Das Adjektiv neu/ novy ist in der germanistischen Linguistik in die Klasse der relativen
Qualititsadjektive — Altersadjektival*!(jung/alt) und Temporaladjektiva'#? (neu/alt), polare
oder Dimensionaladjektive'®}, qualitative Adjektive!**, qualifikative Adjektive®, relative
Adjektive'*8, Kernadjektivel*’ u. a. eingereiht, die von der jeweiligen Konzeption abhéingend
weiter gegliedert werden.

Die Aufteilung stiitzt sich dabei in der Regel auf relativ nahe semantische Kriterien (die
innovativen Zuginge und die Klassifikation wurden von Trost*® vorgestellt). Vom
Gesichtspunkt des gegenwértigen Erkenntnisstandes her ist das Problem in der Linguistik
ausfiihrlich verarbeitet, deshalb halten wir es hinsichtlich des Beitrages und des begrenzten
Rahmens der Arbeit fiir geeignet, uns auf die Uberpriifung und weitere Entwicklung der
heimischen Konzeption von Sokolova'®® zu konzentrieren, denn sie scheint ein guter
Ausgangspunkt fiir die korpusbasierte Arbeit mit Adjektiven solchen Typs zu sein.

Sokolova®® teilt die Adjektive in possessive und Eigenschaftsadjektive, die

Eigenschaftsadjektive weiter in Bezugs- und qualifikative Adjektive, die letzteren weiter in

136 Jarosova (2008).

187 Koptivova (2006a, 2006b).
138 Nabélkova (1993, 2008).
19 Schmiedtové (2006).

140 yo1. Nabelkova (1993).

141 v/gl. Trost (2006: 108).

142 /g1, Trost (2006: 128).

143y/g1. Hentschel/ Weydt (1994: 202-203).
144 \/g1. Sommerfeldt/Starke/Hackel (1998: 123-124), Helbig/Buscha (2001: 281).
145 \/g1. Engel (2009: 337).

146 Vgl. Eisenberg (2006: 240).

147 \/gl. Rolland (1997: 84).

148 \/gl. Trost (2006: 12-14).

149 ygl. Sokolové (2003).

150 yg1. Sokolova (2003: 25).
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qualitative und wertschdtzende (appressiative) Adjektive. Da das Objekt unserer Forschung
Adjektive bilden, die im Rahmen dieser Klassifikation als Eigenschaftsadjektive bezeichnet
sind, beabsichtigen wir, sie nidher zu charakterisieren. Die Eigenschaftsadjektive realisieren
im Gegensatz zu Possessivadjektiven die Kategorie der ,,Qualitativitit”, wéhrend die
Bezugsadjektive okkasionell auch die Kategorie der ,Intensitdt” und die qualifikativen
sowohl die okkasionellen als auch die usuellen Kategorien der ,,Appressivitit“ und
,Intensitit ausdriicken konnen. !

Die Bezugsadjektive benennen nach Nabélkova'® | das Merkmal (Eigenschafi) einer
Sache mit Hilfe eines Hinweises auf einen anderen Gegenstand (ontologischer Gegenstand,
Handlung, Eigenschaft, Umstand), benannt auf Ableitungsgrundlage* des adjektivischen
Derivats.

Qualifikative Adjektive benennen nach Sokolova'®3, das Merkmal der Substanz
entweder als aus der Erkenntnis direkt und unmittelbar oder aus subjektiver Umwertung der
Wirklichkeit erfolgende Eigenschaft .

Qualitative Adjektive benennen ,, unmittelbar beschreibende hauptsdchlich physische
Eigenschaften von Gegenstinden und physische oder psychische Charakteristik des

«154

Menschen “>", wiéhrend ,,appressiative Adjektive die Eigenschaft benennen, die aus

subjektiver Bewertung unterschiedlichen Grades erfolgte “**®.

Die qualifikativen Adjektive werden von der Autorin in qualitative (bitter, blau, hart),
qualitativ-appressiative (klug, mutig, niichtern, blind), qualitativ-intensitéts- (hoch, neu,
schnell, kalt), appressiativ-qualitative (typisch, niitzlich, geschmackvoll), appressiativ-
intensitdts- (total, akut, frostig), appressiative (mutig, elend, ungeheuer) Adjektive
ausfiihrlich aufgeteilt.!*

Die qualitativen Intensititsadjektive teilt sie weiter in Adjektive mit rdumlichen

Eigenschaften, temporaler Charakteristik und perzeptive Adjektive®®’, wobei sie eine

151 ygl. Nébelkové (1993: 26).

152 Nabelkova (1993: 32 eigene Ubersetzung: ,, priznak (viastnost) predmetu pomocou odkazu na iny predmet
(ontologicky predmet, dej, vlastnost, okolnost), pomenvany v odvodzovacom zdklade").

153 Sokolova (2003: 27) eigene Ubersetzung: ,, pomentivajii priznak substancie bud’ ako vlastnost priamo
a bezprostredne vyplivajiic z poznania alebo zo subjektivneho prehodnotenia skutocnosti. *

154 Sokolova (2003: 28 eigene Ubersetzung: ,, viastnosti bezprostredne opisujiice najmd fyzikdlne vlastnosti
predmetov a fyzické alebo psychické charakteristiky cloveka “).

155 Sokolova (2003: 28 eigene Ubersetzung: ,, Apreciativne adjektiva pomeniivajii viastnost, ktord vyplynula
Z rézneho stupna subjektivneho hodnotenia. ).

196 vg1. Sokolova (2003: 31-32).

157 vgl. Sokolova (2003: 50-51).
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ausfiihrliche Aufteilung der einzelnen Typen®® angibt. Adjektive temporaler Charakteristik
unterscheiden nach ihr ,,das Merkmal des Alters (AGE), der Bewegung (MOV) und der
Dauer (DURAT) deutlicher “.*>°

Im Rahmen der Ausdrucksmoglichkeit des physischen Alters unterscheiden nach der
Autorin die Lexeme mlady (jung) und novy (neu) ihre Referenz, indem mlady zur
Bezeichnung des Alters von Personen, Tieren, Pflanzen benutzt wird und das Adjektiv novy
zur Bezeichnung des Alters von unbelebten Dingen.®® Diese Unterscheidung gibt es beim
Gebrauch des Adjektivs stary (alt) nicht, vgl. alter Mensch, junger Mensch, alter Baum,
junger Baum, alter Hund, junger Hund, altes Kleid, neues Kleid.'® Die Verschiebung der
Referenzen dieser Adjektive tritt nach Sokoloval®? ein, wenn diese Adjektive mit
Berufsstand ermittelnden personenbezogenen Substantiven verbunden werden. In solchen
Féllen binden sich die erwéhnten Adjektive an das Signifikant des Substantivs und driicken
die Lange der professionellen Praxis aus, z.B. alter Lehrer, d.h. er ist nicht dem Alter nach
ein alter Mensch (denotative Orientation), sondern ein Lehrer mit vieljahriger Praxis. In
dieser Bedeutung ist auch die Verbindung junger Lehrer moglich, d.h. ein Lehrer mit kurzer
Unterrichtspraxis. Dementgegen signalisiert die Wortverbindung neuer Lehrer - d.h. ein
Lehrer, der die neue Arbeitsstelle angetreten ist - den Verlust des direkten Merkmals der
Temporalitét.

In der niichsten Instanz teilt Sokolova'®® die Adjektive in solche, die das Merkmal einer
Bewegung ausdriicken, z. B. schnelles Auto, langsames Auto u. 4. und in solche, die
Merkmale der Dauer ausdriicken. Im letzten Fall kann es um limitierte Zeitdauer gehen, wie
langer Tag, kurzer Tag oder um Merkmale, die vor einem bestimmten Zeitlimit realisiert

wurden, z.B. friihes Gemiise, spdtes Gemiise, neue Kartoffeln.

198 ygl. Sokolové (2003: 51-61).

159 Sokolova (2003: 55 eigene Ubersetzung ,, vyraznejsie rozlisujii priznak veku (AGE), pohybu (MOV) a
trvania (DURAT) *.)

180 yg1. Sokolové (2003: 55).

161 ygl. Sokolova (2003: 55-56).

162 ygl. Sokolové (2003: 55).

163 ygl. Sokolova (2003: 55-56).
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1.4.1 Typen der Konkretisierungen der Bedeutung desubstantivischer
Bezugsadjektive nach Nabélkova

Nabélkoval® unterscheidet verschiedene Typen von Konkretisierungen der Bedeutung von
desubstantivischen Bezugsadjektiven. Im Folgenden schildern wir kurz die Kategorien ihrer
Klassifikation mit slowakischen Beispielen und ihren deutschen Aquivalenten'®®, die wir
anhand des Korpusmaterials identifiziert haben. Viele von den aufgefiihrten deutschen
Ubersetzungen haben  keinen  Mehrwortcharakter’®®,  sondern  fungieren als
Kompositionen®’, die angesichts des begrenzten Rahmens der vorliegenden Arbeit keinen
Teil des Forschungsobjektes bilden.

1. Bezugsadjektive mit Bedeutung breiter Beziehung: sk: cernosskd otizka — de:
Negerfrage, sk: rodinné dovody — de: Familiengriinde, sK: obcianske zdleZitosti — de:
Biirgerangelegenheiten

2. Bezugsadjektive mit Subjektbedeutung: sk: srdcova cinnost — de: Herztditigkeit, SK:
detsky pla¢ — de: Kinderweinerei

Nabélkoval®® macht auf die Moglichkeit aufmerksam, dass die subjektive Bedeutung auch

durch Transformation des Bezugsadjektivs in die Form des individuellen Bezugsadjektivs

ausdriickbar ist: sk: autorské zasahy — de: Autorenbearbeitung, Autorenkorrektur —

Bearbeitung des Autors, Korrektur des Autors.

3. Bezugsadjektive mit Objektbedeutung: sk: benzinové uspory/iispora benzinu — de:
Benzinersparnisse/Ersparnisse an Benzin, sk: filmova pozicovia/ pozicovia filmov — de:
Filmverleih/Verleih von Filmen, sk: prezidentské volby/volby prezidenta — de:
Prisidentenwahl/Wahl des Prdsidenten

4. Bezugsadjektive mit Zugehorigkeitsbedeutung
a) Ganzes in Beziehung zum Teil: sk: kolenny kib — de: Kniegelenk, sk: detskd

netrpezlivost’ de: kindische Ungeduld;

164 Vgl. Nabelkovas (1993: 98-173).

185 Bigene Ubersetzung

166 Vgl. Furdik (2008: 50) Um gewisse Denotate auszudriicken, braucht man nach einem gewissen Punkt aufler
einem Lexem ein weiteres. Dieses Phdnomen wird in den einzelnen Sprachen vom Typ her anders realisiert.
Fiir das Deutsche, das eine Nominalsprache ist, ist die Zusammensetzung typisch. Die slowakische Sprache,
dhnlich wie die anderen slawischen Sprachen, braucht diese Denotate analytisch mithilfe von
Wortverbindungen zu bilden.

187 Uiber den Vergleich des Verwendungs- und Bedeutungsmusters von Kollokationen und Komposita siehe
weiter Roth, Tobias (2012): Wortverbindungen und Verbindungen von Wortern. Lexikografische und
distributionelle Aspekte kombinatorischer Begriffsbildung zwischen Syntax und Morphologie. Basel:
Dissertationsmanuskript.

168 yo1. Nabélkové (1993: 105).
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b) Tréager der Zugehorigkeitsbeziehung: sk: Aradna studna — de: Burgbrunnen
¢) Possessivitit, Eigentum: sk: statne peniaze — de: Staatsgeld
d) Trager einer Eigenschaft, eines Zustandes: sk: vzdusna vlhkost — de: Luftfeuchtigkeit
5. Bezugsadjektive mit Bedeutung eines Teiles oder Bestandteiles (partitive Adjektive —
X enthélt Y): sk: obrdzkovy casopis — de: Bilderzeitschrift, sk: orieskova cokoldda — de:
Nussschokolade
6. Bezugsadjektive mit Bedeutung der Zusammensetzung:
a) Materialzusammensetzung mit Stoffnamen: sk: tehlovy dom — de: Ziegelhaus
b) Benennungen von Teilen eines Komplexes: sk: jelenie stado — de: Hirschenrudel
7. Bezugsadjektive mit Identitdtsbedeutung (mit Klassifikationsbedeutung): sk: debutovy
film — de: Debiitfilm, sk: amatérski Sportovci — de: Amateursportler
Die Formulierung Klassifikationsbedeutung wire wahrscheinlich addquater, da die
Wortverbindung nicht impliziert, dass die Sportler mit Amateuren und die Filme mit
Debiiten identisch sind. Man kann die Zuordnung einer Eigenschaft auch mittels verbo-
nominalen Priadikats mit der Kopula ist/sein ausdriicken: sk: by# debutom — de: Debiit sein,
sk: byt amatérom — de: Amateur sein. Nabélkova selbst fiihrt auch eine korrektere
Formulierung an, nach der es ,um Adjektive mit Klassifikations — ev.
Eingliederungsbedeutung “'*° geht.
8. Bezugsadjektive mit Bedeutung eines Geschehnisses: sk: Zrebovacia sutaz — de:
Verlosungswettbewerb, sk: vyberova komisia — de: Auslesekommission
9. Bezugsadjektive mit Bedeutung von Ortbestimmung:
a) Bezug zur Lokalisation des Ortes: sk: lesny dom — de: Waldhaus
b) Bezug zu Richtungsangaben: sk: moskovsky rychlik — de: Moskauer Schnellzug
10. Bezugsadjektive mit Bedeutung der Zeitbestimmung: sk: ranny poplach — de:
Friihwarnung, sk: stredoveké mesto — de: mittelalterliche Stadt
11. Bezugsadjektive mit Bedeutung vom MaB: sk: kilometrova vzdialenost — de:
Kilometerentfernung
12. Bezugsadjektive mit Bedeutung des Gesichtspunktes: sk: psychickd nevyvaizenost — de:
psychische Unausgeglichenheit, sk: matematicky antitalent — de: mathematischer Antitalent
13. Bezugsadjektive mit Bedeutung von Art und Weise: sk: brokovd strelba — de:
Flintenschiefsen

a) Mittel ausdriickende: sk: druzicovy prenos — de: Satelliteniibertragung

169 Nabelkova (1993: 126 eigene Ubersetzung: ,, 0 adjektiva s klasifikacnym resp. zarad'ovacim vyznamom *).
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b) instrumentell: sk: kombajnovy zber — de: Mdhdrescherernte
14. Bezugsadjektive mit Bedeutung des Ursprungs: sk: Detvianska vysivka — de: Detvaer
Stickerei, sk: cigaretovy dym — de: Zigarettenrauch, sk: smrekové drevo — de: Fichtenholz
15. Bezugsadjektive mit Bedeutung des Zwecks: sk: Sijaci stroj — de: Ndhmaschine, sK:
ndstrahova ryba — de: Koderfisch, sk: holiaci stroj — de: Rasierapparat desubstantivischer
Basis.

Bei diesen Adjektiven geht es um Bezugsadjektivel’®, aber auBer ihnen existieren auch
Adjektive mit urspriinglicher Bezugsbedeutung, die bedeutungsmafBig konkretisiert wurden
und von der urspriinglichen Bedeutungspotenz eine qualifikative Bedeutung erwarben:

a) Bedeutung einer charakteristischen Eigenschaft (desubstantivische Bezugsadjektive
mit Bedeutung eines Qualifikationsadjektivs): sk: to je také slovenské — de: das ist so
slowakisch, sk: novinarska otdizka — de: journalistsiche Frage/Journalistenfrage, sk:
sedliacka natura — de: bduerliche Natur

b) Bedeutung von Ahnlichkeit (Similations-, metaphorische Bedeutung): sk: labuti krk

—de: Schwanenhals

Die Vielfiltigkeit von kontextuellen Bedeutungskonkretisierungen widerspiegelt sich
nach Nab¢lkova in der Uneinheitlichkeit von Ansichten bei der theoretischen Erfassung der
Semantik von Bezugsadjektiven. Die Bedeutung der Adjektive erwirbt in den
Wortverbindungen verschiedene Konkretisierungen, deren Status diskutabel zu sein
scheint.}’! Zur Losung dieses Problems existiert eine Skala von Einstellungen:

1. Das Bekenntnis von der lexikalischen Bedeutung mit breiter Beziehung und die
Bewertung weiterer Konkretisierungen der Bedeutung als Kontextrealisationen

2. Die Lesart , X betreffend, beziehend” kann weder lexikalische Bedeutung noch
Kontextrealisierung der Bedeutung sein, sondern ist nur Strukturbedeutung des
Bezugsadjektivs aullerhalb des Kontextes.

3. Zusprechung von demselben Status der allgemeinen Bedeutung und der Bezugsbedeutung
in der kontextualen Realisierung

4. Zuschreibung der kontextualen Realisierung ein Status von einer hierarchisch niedrigeren
Abstraktionsebene, gegeniiber der hierarchisch hoheren Abstraktionsebene der lexikalischen

Bedeutung.

170 Vgl. Furdik in Bajzikova/Furdik/Oravec (1988: 87) benannt sie als qualitative Bezugsadjektive (akostno-
vztahové adjektiva).
171 ygl. Nabelkova (1993: 80).
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I. Kontrollfragen und Aufgaben zum Text

1. Themenvorschlége fiir Prasentationen und Diskussionen:

> Stellen Sie gemeinsam ein Brainstorming zu den vorgegebenen Themen zusammen und
diskutieren Sie iiber die Problematik.
» Waihlen Sie mindestens ein Thema aus, recherchieren Sie dazu und fassen Sie lhre

Erkenntnisse im Rahmen einer Prasentation und Seminararbeit zusammen.

1. Prinzipien und Ansétze der Delimitation der Kollokationen, 7K-Methode als ein komplexes

Verfahren bei der Unterscheidung und Kategorisierung der Mehrwortverbindungen

«siehe z.B.: Dur¢o (2015, 2019)
SWEILEIE QUEIIEN: ..ottt be e sbe e st a e st e e be e ebe e sbe e sbeesbbeeebe e e

2. Kollokationen aus kontrastiver Sicht

esiche Kratochvilova (2011), Drahota-Szabo (2021)
WEILEIE QUEITEN: ..ttt et et et et e seesteesaeneenreas

3. Kollokationen als Ubersetzungsproblem

siche z.B.: Vajickova (2016a, 2019a), Kratochvilova (2011)
SWEILEIE QUEITEN: ..ot e e ae e be e be e be e beenbeebeenbe e

4. Probleme und Perspektiven der lexikographischen Auffassung von Kollokationen

«siche z.B.: Dur¢o (2007a, 2007b), Hicki Buhofer (2011)
SWEILEIE QUEITEN: ..ottt e sbe e st e e st e e be e be e ste e sbe e b beeebe e
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5. Textgestaltende und kommunikative Funktionen von Kollokationen

*siehe z. B. Vaji¢kova (2019b), Kratochvilova (2011)
e ATy T (=T @ T [ U

6. Kollokationen als Zwischenstand zwischen den Grammatikalisations- und
Lexikalisierungsprozessen

esiche z.B.: Roth (2015), Kozmova (2014), Muzikant (2014), Frastikova (2014),
Kozmova/Mihalikova (2016), Banasova (2013)

SWWEITEIE QUEIIEN: <ottt e st et e eta et e sbesbeereesabenre e

7. Pragmatische Aspekte von Kollokationen

esiche z. B.: Tomaskova (2018, 2019)
SWEILEIE QUEITEN: ..ottt sbe e st e et e e be e be e sbe e s be e b beesbe e

8. Kollokationen im Fremsprachenunterricht

siehe z.B.: Dur¢o/Vaji¢kova (2016), Duréo/Vajickova/Tomaskova (2019), Dujkova/Hornacek
Banasova (2016), Hollos (2016), Reder (2006), Vajickova (2016b), Durco (2016b), Gergel
(2016), Kolec¢ani Lencova (2016), Sajankova (2016, 2020)

RVAY LT (=3O T T=1 ] =1 o PP PPPPPPNS
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9. Beitrage der korpusgestiitzen Untersuchungen zur Diskurslinguistik

*siehe z.B.: Mészaros (2018, 2019)
SWEITEIE QUEIIEN: vttt be e s be e sbe e beesbe e sbe e sbeeabeens

10. Korpuslinguistik als Mittel zur Rekonstruktion von sprachlichen prototypischen Bildern
ausgewdhlter Erscheinungen

ssiehe z.B.: Braxatorisova (2018, 2020)
SWEITEIE QUEIIEN: .ttt et s e s be e st e e beeete e ste e e ebeeareeas

11. Kollokationen in der Wissenschaftssprache

esiche z. B.: Gergel (2016), Tomaskova (2016, 2020), Borovska/Tomaskova (2021)
SWEILEIE QUETTEN: ...ttt te s et beste e e stesteeneeenaeneeas

12. Genderstudys in der Kollokationsforschung

siche z.B.: Hornac¢ek Banasova (2014), Niederberger/Schreiber (2014)
WEILEIE QUETTEN: ...t sttt st et e besteeseeseesteeraennenreas
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3. Verteilen Sie die Wortverbindungen nach der Einteilung von Cermaks:

Kanarische Inseln, Hohe Tatra, in den Zug einsteigen, Abendessen kochen, phonetische
Merkmale, schwarzes Loch, ich wiirde schlafen, bitter lustig, Staub saugen, jeden Tag
machen, dickes Buch, einen Film drehen, betagtes Alter, biologische Mutter, neue
Bedingungen, Neues Testament, junger Vater, er wird anrufen, der sich Erinnernde,

Gordischer Knoten, das Lallen als unsinniges Gerede, ...

I. 1. Systemhafte

1. 1.1 regelmiilige
1. 1. 1 aus mehreren Wortern bestehende Fachbegrifte:
1.1.2 propriale Kollokationen:

I11. 1. 2 unregelmiiflige

IV. idiomatische Kollokationen:

V. 2. Textuelle

V1. 2.1 regelmiiBBige

VIL. 2. 1. 1 gewohnliche Kollokationen als grammatische — semantische Kombinationen:

VIl 2. 1.2 analytische Kombinationen von Wortformen:

IX. 2. 2 unregelmiiffige

X. 2.2.1individuelle metaphorische Kollokationen:

XI. 2. 2.2 zufillige Nachbarkombinationen:

XI1I. 2. 2. 3. andere Kombinationen:

XII. 3. Textuelle — systemhafte

XIV. 3.1 gewohnliche usualisierte Kollokationen:

4. Erginzen Sie die Wortverbindungsklassifikation von Cermak mit eigenen Beispielen.
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Reihen Sie die Beispiele aus den Ubungen 3. und 4. in die Tabelle ein, die eine Achse
zwischen den nicht idiomatischen und den idiomatischen Wortverbindungen darstellt.

[
=
[=]
v
]
4]
£
2
2

teilidiomatische

Wortverbindungen

nicht idiomatische
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6. Erginzen Sie die Tabelle mit passenden Charakteristika und begriinden Sie Ihre Wahl:

qualitativ — quantitativer - kombinierter Ansatz, breitere vs. engere
Auffassung, empirisch — systembezogen, semantische, lexikologisch-
lexikographische Auffassung, Textkorpora, Korpuslinguistik, Einfluss der
kollokabilen Priaferenz in der Kombinatorik, Einfluss von Strukturalismus
und Pragmatik, Statistische Wahrscheinlichkeit des Vorkommens,
Wichtigkeit des sprachlichen und auBlersprachlichen Kontextes

Kombinatorischer Ansatz

r~J
—
(9]
=)
=
=T
—
(= %]
=
[
o=
—
=
=
=
(= %]
[ ]

Kontextueller Ansatz

Auffassung
Forschungskriterien
Forschungsobjekt

Forschungsmittel

Einfluss
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7. Verteilen Sie die folgenden Fachtermini nach ihrem Genus in der Tabelle. Wenn Sie sich

nicht sicher sind, bléttern Sie in einem Nachschlagewerk nach:

Kontext, Kollokabilitit, Typ, Adjektiv, Basis, Forschung, Umfeld, Material, Gebiet, Regel,
Gegenstand, Untersuchung, Unterschied, Auffassung, Wort, Linguistik, Sprachverwendung,
Hilfsmittel, Vergangenheit, Forschungsinteresse, Ausdruck, Semantik, Sprachgebrauch,
Erkenntnisstand, Problem, Problematik, Reflexion, Ziel, Paradigma, Syntagma, Inhalt,
Struktur, Faktor, Sicht, Praxis, Praktikum, Giiltigkeit, Auswirkung, Schwerpunkt, Einfluss,
Ursprung, Voraussetzung, Veranschaulichung, Zusammenhang, Ergebnis, Weltwissen,

Lexikon, Wortschatz, Kriterium, Aspekt, Ausgangspunkt, Zugang, Forschungsobjekt,
Kapitel

Maskulinum .Fe?rjgdﬂéjfﬂng ) : Erl:!i?l%gl::’?-nis

- EDndung: {_I/-r, -ptr el <, -0 <o - - sut:st?n@'lt\_/lerte

- Deverbative mi tat, -ik nfinitive

Nullsuffix - Fremdwort auf:
-ma, -m,

41



2 Ziele und Methodik
2.1 Arbeitsziele

Das Hauptziel des vorliegenden Kapitels ist es, unter Bezugnahme auf das Korpusmaterial
Grundkenntnisse tiiber die Interoperabilitit der Semantik und Kollokabilitit des
ausgewdihlten Adjektivs zu erlangen.

Das partielle Ziel besteht darin, mit Hilfe der computerlinguistisch gewonnenen
groflen Datenmenge Auskunft iiber das Kollokationspotenzial des gewidhlten Adjektivs zu
gewinnen Konkret handelt es sich dabei um folgende Aspekte:

1. die Beschreibung der kontextuellen Gebundenheit und Kollokabilitit des Adjektivs,
ausgehend von dessen semantischen und funktionssemantischen Charakteristika

2. die Uberpriifung der Angemessenheit und der Anwendbarkeit der ausgewihlten
lexikographischen Standardwerke bei der Rekonstruktion der Bedeutungspositionen des
untersuchten  Adjektivs, die  ErschlieBung  eventueller lexikographischer

Unzuldnglichkeiten sowie im Bedarfsfall der Vorschlag moglicher Korrektionen.

2.2 Charakteristik des Forschungsobjektes

Der theoretische Teil der Arbeit prisentiert einen Uberblick iiber Teilergebnisse einer
breiteren Analyse, zu denen wir im Rahmen eines Forschungsprojektes, das sich auf die
Komplexitét der theoretischen und praktischen Probleme der lexikografischen Aufarbeitung
von Kollokationen spezialisiert hat,*’? gelangt sind. Die Aufmerksamkeit richtet sich dabei
auf die Kollokationen des Adjektivs neu in attributiver Verwendung.

Aus der Sicht der Lexikologie und Lexikografie beschiftigt sich die Arbeit in erster
Linie mit den Parametern der Kollokationsparadigmen der ausgewiéhlten Adjektive. Uber
die systemlinguistischen Feststellungen hinaus, werden in die Untersuchung auch einige
Faktoren der Pragmatik miteinbezogen.

Die Forschung beruht auf der Hypothese, dass mithilfe einer detaillierten
Korpusanalyse des breiten empirischen Materials, das mit den neuesten statistisch-
komputistischen Methoden der Korpuslinguistik gewonnenen wurde, ein praziseres Bild von
der Bedeutungsstruktur des untersuchten Wortes gegeben werden kann, als es in der

gegenwartigen Lexikographie dargelegt ist.

172 Wicol — Plattform fiir ein- und mehrsprachige Kollokationslexikographie - von der Slowakischen
Forschungsagentur VEGA und von der Nationalen Forschungsagentur des Schulministeriums der SR
unterstiitzte Projekt 1/0006/2008, siche URL: http://www.vronk.net/wicol/index.php/Main_Page.
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2.3 Arbeitsvorgang

Den Untersuchungsablauf konnen wir in folgende Sequenzen und Zielsetzungen aufteilen:

1. Erstellung des Kollokationsprofils des Adjektivs neu anhand ausgewéhlter Print- und
Online-Worterbiicher sowie Sprachkorpora, um ein fundiertes Bild iiber dessen
Kollokabilitdt und Gebrauch zu erschlieSen

2. Vergleich der lexikographischen Auffassungen und ihrer Exemplifizierungen sowohl
miteinander als auch mit den aus den Korpora gewonnenen Daten iiber ihr hdufiges
Vorkommen in der realen Sprachverwendung, um ihre Korrektheit und Anwendbarkeit
bei der Rekonstruktion der Bedeutungspositionen der untersuchten Adjektive zu
iiberpriifen

3. Paralleles kontrastives Untersuchungsvorgehen, um Analogien und Unterschiede in der
Bedeutungsstruktur sowie im Gebrauch zwischen dem deutschen Adjektiv neu und seinen
slowakischen Aquivalent novy aufzuzeigen

4. Vorschldge fiir Korrektionen

2.4 Methode der Datenerhebung und ihre Quellen
2.4.1 Datengenerierung und Erstellung des Kollokationsprofils

Bei der Erfassung der relevanten Kollokationen arbeiten wir in Anlehnung an Dur&o!’® mit
einer Art hybriden Methode der Kollokationsforschung, indem die konzeptuell
unterschiedlichen semantisch-lexikalischen und statistisch basierten Ansdtze bei der
Untersuchung von Kollokationen und bei der Schaffung eines Kollokationsworterbuches
nicht als sich ausschlieBende, sondern als komplementire Methoden aufgefasst werden, mit
deren Hilfe man genauere, komplexere Ergebnisse erzielen kann. Es wird dabei nicht die
traditionelle lexikografische Auffassung verfolgt, deren Kriterien in der syntaktischen und
semantischen Festigkeit, in der Typikalitit sowie in der Benennungsfunktion der konkreten
Wortverbindung liegen, sondern Kollokationen werden als ,,das gesamte Spektrum von
typischen, usuellen, lexikalisierten, und phraseologisierten festen Wortverbindungen “™

angesehen. Die Behandlung der Phraseologismen steht aufBerhalo des Rahmens des

Forschungsinteresses der vorliegenden Arbeit.

173 Puréo (2007a).
174 Purgo/Banasova/Hanzlickova (2010: 5).
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Die Inventarisation der mit den ausgewédhlten Adjektiven vorkommenden
Wortverbindungen und Wortformen erfolgt empirisch mithilfe neuester statistisch-
computistischer Methoden der Korpuslinguistik. Dabei wird von der konkreten
Sprachverwendung ausgegangen, indem unterschiedliche uni- und bidirektionale deutsche,
slowakische Print- und Online- Worterbiicher sowie Sprachkorpora der geschriebenen
deutschen und slowakischen Sprache als Quellen benutzt werden. Um die relevanten
Kollokationen aus der Datenmenge auszusondern, werden die Ergebnisse mathematisch-
statistischen und sprachwissenschaftlichen Kontrollen sowie einer semantischer und

Komponentenanalyse unterworfen.

2.4.2 Quellenauswahl bei der Datenerhebung

Printworterbiicher:
- Warterbuch zur Valenz und Distribution deutscher Adjektive!™
- Warter und Wendungen. Worterbuch zum deutschen Sprachgebrauch.!®

- Worterbuch der Kollokationen im Deutschen®’’

Online-Worterbiicher:
- Kratky slovnik slovenského jazyka: http://slovnik.juls.savba.sk/
- Duden Deutsches Universalworterbuch: www.duden.de
- DWDS - Digitales Worterbuch der Deutschen Sprache ein Wortauskunftssystem zur
deutschen Sprache in Geschichte und Gegenwart: www.dwds.de
- Leodictionary: www.dict.leo.de
- Canoo.net: www.canoo.net
- Owid: www.owid.de
- Openthesaurus: www.openthesaurus.de
- Dict: www.dict.cc
- Woxikon Grammatik: http://gramatik.woxikon.de/
Korpora:
- DeReKo: http://www.ids-mannheim.de/cosmas2/

- CCDB: http://www.ids-mannheim.de/kl/projekte/korpora/

175 sommerfeldt/Schreiber (1974).
176 Agricola und Koll. (1975).
17 Quasthoff (2011).
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- DWDS: www.dwds.de

- Slovensky narodny korpus: www.korpus.juls.savba.sk

2.5 Auswertungsmethoden und Interpretation der Ergebnisse

Um das Forschungsinteresse unserer Arbeit realisieren zu konnen, werden bei der
Auswertung der relevanten Daten Methoden der Beispiels- und Textanalysel’®, der
thematischen”® und funktionssemantischen!® Analyse sowie der semantischen

Komponentenanalyse verwendet.

2.5.1 Auswertungsmethoden

Wihrend der Bearbeitung der Forschungsziele ordnen wir den einzelnen im Korpusmaterial
festgehaltenen Benutzungsweisen der Adjektive entweder die Worterbuchbedeutungen oder
die Konkretisierungen der Bedeutungen'®® zu. Ausgangspunkt unseres Verfahrens im
letzterwdhnten Fall bilden einige auf die Semantik von Adjektiven fokussierte
monothematische Publikationen®?,

Von dem Bedarf abhdngend, der wihrend der Losung von Forschungsaufgaben entsteht,
gehen wir von zweigliedrigen Kollokationen Typs A + S aus. Falls aber die Bedeutung der
adjektivischen Kollokation ausschlieBlich aufgrund ihrer lexikalischen Komponenten nicht
zuverldssig bestimmt werden kann, gehen wir von einem breiteren Kontext aus.

Daim Falle der Zeitadjektive die zuverldssige Zuordnung ihrer lexikalischen Bedeutung
in der Regel einen breiteren Kontext benotigt, bewerten wir die in den Worterbucheintragen
vorkommenden, aus zwei- und dreigliedrigen  Kollokationen  bestehenden
Exemplifizierungen als ungeniigend fiir das Verstdndnis des Worterbuchbenutzers. Die
Notwendigkeit, sich auf einen breiteren Kontext zu stiitzen, hat uns zum Verfahren gefiihrt,
im Rahmen dessen wir die Kollokationen als A + S Wortverbindungen erarbeitet und die
Bedeutung ihrer adjektivischen Komponente im Rahmen des Kontextes auf der Satzebene
bestimmt haben. Diese Verfahrensweise wurde auch durch die Erkenntnis motiviert, nach

der in die lexikalische Bedeutung dieser Adjektive in Worterbucheintrigen auch

178 \/gl. Steyer (2008).

179 ygl. Sokolové (2003).

180 yo1. Nabélkova (1993).

181 ygl. Nébelkové (1993: 81).

182 yol. Sokolova (2003), Nabélkova (1993), Bons (2009).
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semantische Komponenten aus der lexikalischen Bedeutung von anderen Lexemen
eingegliedert werden, mit denen die untersuchten Adjektive in usualisierten A + S
Verbindungen vorkommen.®3 Aus diesem Grund benétigt die Ermittlung der Bedeutung der
Adjektive einen breiteren Kontext, im Rahmen dessen man festlegen kann, welche
lexikalische Komponenten von anderen Lexemen in die lexikographisch erfasste
Bedeutungsstruktur des entsprechenden Adjektivs transponiert werden (Vgl. z. B. neuer

Prisident, neuer Arbeitsplatz).

2.5.2 Interpretation der Ergebnisse: Vergleichsverfahren bei der Semanalyse in den
ausgewihlten Worterbiichern

Das wichtigste Beurteilungskriterium der Definitionsaddquatheit von den in den
ausgewdihlten Worterbiichern erdrterten Stichwortern ist das MaB3 ihrer Verwendbarkeit bei
einer semantischen Analyse und bei der Interpretation ihres Vorkommens in
Wortverbindungen in Korpora.

Das Vergleichsverfahren ist in vier Schritte aufgeteilt. Zuerst werden die Sem- und
Semembeschreibungen in den untersuchten Worterbiichern einander gegeniibergestellt,
dann werden die Exemplifikationen und ihre semantische Einordnung zum Vergleich
herangezogen. In der Endphase werden die Ergebnisse mit den aus Korpora gewonnenen
Ergebnissen in Beziehung gebracht und Anregungen fiir eventuelle lexikografische
Korrektion vorgelegt.

Als Ausgangspunkt bei der semantischen Analyse wurden folgende Standardwerke
ausgewahlt:
I. Einsprachige Erklarungsworterbiicher

1. Duden Deutsches Universalworterbuch!®

2. DWDS - Digitales Worterbuch der Deutschen Sprache ein Wortauskunftssystem

zur deutschen Sprache in Geschichte und Gegenwart'®®

3. Krétky slovnik slovenského jazyka'®
I1. Konstruktionsworterbiicher

3. Worterbuch zur Valenz und Distribution deutscher Adjektive!®’

183 vgl. Geckeler (1971: 228-229).
184 \nww.duden.de.

185 \nww.dwds. de.

186 http://slovnik.juls.savba.sk/.

187 Sommerfeldt/Schreiber (1974).
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II1. Kollokationsworterbiicher
4. Worter und Wendungen. Worterbuch zum deutschen Sprachgebrauch?®

5. Worterbuch der Kollokationen im Deutschen®®

188 Agricola und Koll. (1975).
189 Quasthoff (2011).
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I1. Aufgaben zu der metasprachlichen und stilistischen
Wortschatzerweiterung

1. Definieren Sie die folgenden wissenschaftlichen Ausdriicke und beschreiben Sie ihren
Zusammenhang mit der linguistischen Semantik anhand des vorherigen Kapitels:

Interoperabilitit

Kollokation

Distribution

Zeitadjektiv

Kontext

Kerndisziplin

Semantik

Komponentenanalyse

Semantische Dekomposition

Semantische Kompatibilitit

Wortverbindungen

Idiom

Lexikographie

Translatologie

Lexem

Bedeutungstruktur

Korpuslinguistik
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2. Versuchen Sie die folgenden Worter mithilfe von Erklarungsworterbiichern zu
definieren, suchen Sie Synonyme und geben Sie ihre Ubersetzungsiquivalente sowie
ihre typischen Wortverbindungen an.

3.
Begriff Bedeutung | Synonyme | Ubersetzungs- | Typische
dquivalent Wortverbindungen
Forschung
Forschungsstand
Forschungsobjekt

Forschungsgebiet

Forschungsergebnisse

Fragestellung

Erkenntnisstand

Arbeitsziel

Methode

Hypothese

Beitrag

Schlussfolgerung
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4. Wihlen Sie sich ein Thema von den Seiten 32—-34 aus. Bauen Sie lhre Seminararbeit

und Thre Présentation nach dem folgenden Leitfaden auf:

* Charakterisieren Sie die ausgewahlte Problematik anhand
Ihrer Recherchen.

« Charakterisieren Sie Ihr Forschungsobjekt und den relevanten
Erkenntnisstand.

« Stellen Sie Ihre Arbeitshypothesen auf.
« Stellen Sie dar, mit welchen Thesen Sie arbeiten.

 Definieren Sie die Ziele Ihrer Arbeit.

» Wihlen Sie die richtigen Methoden aus, mit denen Sie lhre
vordefinierten Ziele erreichen kdonnen.

» Dokumentieren Sie die Vorgehensweise Ihrer Forschung.

» Stellen Sie Ihre Forschungsergebnisse und den Beitrag lhrer
Arbeit dar.

« Fassen Sie die gewonnenen Erkenntnisse zusammen.

» Schlagen Sie potenzielle Perspektiven weiterer moglicher
Forschungsrichtungen vor.

€E€E€€CCE€CECECKL
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3. Kontrastive distributionelle und semantische Analyse des Adjektivs
neu

Das vorliegende Kapitel setzt sich mit dem Adjektiv neu systembezogen und pragmatisch
auseinander. Wir befassen uns kontrastiv mit der Bedeutungsstruktur, mit der Kollokabilitét
und lexikographischen Auffassung dieses Adjektivs. Um alle erwdhnten Ebenen in ihrer
Komplexitét zu erfassen, darf man sie nicht voneinander getrennt untersuchen. Bei unserer
Untersuchung gehen wir von der kodifizierten Bedeutung aus, die wir mit der realen
Sprachverwendung vergleichen und ihre Anwendbarkeit an der aus den Korpora
gewonnenen Daten tiberpriifen.

Bei der Identifikation der Bedeutung ist es von grof3er Wichtigkeit, dass wir in Einklang
mit der Theorie tiber die Klassifikation der Konstituentenelemente der Wortbedeutung
zwischen der Extension und Intension des Begriffs!®® unterscheiden. Unter dem Begriff
Extension verstehen wir eine Klasse von Objekten, fiir die das Biindel der
Konstituentenelemente des gegebenen Begriffes gilt, mit anderen Worten handelt es sich um
die Objekte, die die Bedingungen der gegebenen Intension des Begriffes erfiillen.!®* Das
bedeutet, dass die Klasse der Exemplare, auf die sich der jeweilige Ausdruck bezieht, die
Extension des Begriffes bildet.!% Die Tatsache, dass eine Entitit ein Bestandteil der
Extension eines Begriffes ist, erfassen wir mithilfe des Pradikats: unter einen Begriff fallen
und behaupten, dass die jeweilige Entitdt unter den Begriff X fillt, z.B. Martin Schulz fdllt
unter den Begriff eines deutschen Politikers. Wahrend die Extension die ,, Bestimmung durch
den Begriffsumfang ‘% ist, bedeutet die Intension , die Bestimmung eines Begriffs durch
seinen Begriffsinhalt bzw. Bedeutungsgehalt“*%, der durch die jeweiligen Merkmale der
konkreten Klasse angegeben wird.%®

Bei der Bedeutungsbeschreibung des Adjektivs rovy/neu unterscheiden wir zwei
Bedeutungen, eine absolute und eine relative Bedeutung, deren Abgrenzung
philosophisch!®® begriindet ist. Demnach existiert das Absolute an sich selbst, das Relative
kann aber nicht an sich selbst existieren, es ist nur in Beziehung zu etwas gegeben. Das

Absolute kann gegeniiber etwas ausschlieBlich als Ursache oder Grundlage existieren.

190 \/g1. Schumacher/Steiner (2009: 180-181).
191 ygl. Dolnik (1982b: 17).

192 v/gl. Dolnik (2007: 24).
193 Gliick/Rddel (2016: 298).
194 Epy,

195 Vgl. ebd.

196 Vgl. Blecha u. Koll. (1995: 13), Vgl. Durozoi/Roussel (1994: 252).
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Dieser Unterschied ist die Grundlage bei unseren Erwédgungen, zu denen wir wihrend der
Analyse des Korpusmaterials gelangt sind. Unter dem Adjektiv novy/neu in absoluter
Bedeutung verstehen wir eine Entitdt, die kiirzlich entstanden ist, d.h. sie begann erst vor
Kurzem unter einen Begriff zu fallen. Das Adjektiv novy/neu in relativer Bedeutung deutet
darauf hin, dass etwas spdter unter einen Begriff zu fallen begann als alle anderen Entitdten,

die bis dahin unter ihn gefallen sind.

3.1. Distributionelle und semantische Untersuchung des deutschen Adjektivs neu

Im folgenden Teil analysieren wir die Bedeutungsbeschreibung von vier ausgewdihlten
deutschen Worterbiichern und iiberpriifen die Giiltigkeit der von uns vorgeschlagenen
Bedeutungsauffassung des slowakischen Adjektivs novy bei seinem deutschen Aquivalent

neu.

3.1.1 Vergleichsverfahren

Beim Vergleich der untersuchten Worterbiicher sind wir zu folgenden Ergebnissen
gekommen:

Im Duden finden wir fiinf, im DWDS vier, in Agricolas Warter und Wendungen sechs
und im  Worterbuch zur Valenz und Distribution deutscher Adjektive sieben
Hauptbedeutungen. Daraus folgt, dass die Bedeutungserkldrungen nicht symmetrisch
dargestellt sind. Das Warterbuch zur Valenz und Distribution deutscher Adjektive und das
Worterbuch der Wérter und Wendungen arbeiten ausschlieSlich mit Hauptbedeutungen.

Die folgenden zwei Tabellen dienen zur Veranschaulichung. Die erste veranschaulicht
die Art und Weise der Bedeutungserkldrung in den zwei erwdhnten Worterbiichern, die

zweite Tabelle dient zur Darstellung ihrer Konvergenzen und Divergenzen.
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Wérterbuch zur Valenz und Distribution®®” Worter und Wendungen®®

-~ neu: 1. erst seit kurzem vorhande in neues
Haus; eine neu ung (/' auch 3.); das

Vi neue Jahr; die neue Zeit (~ auch 3.); eine neue
H: B Staatsform neue Entdeckungen; neuer Wein;
13.- attr (das neue Haus) neue Lieder; neue Heringe, Kartoffeln: die Ge-
prad (Das Haus ist nev.) schichte der neuen, neueren, neuesten Zeit;

2B ;. Eimniﬁl?e?::;regegffﬂe, neue Kartoffeln) die neueren Sprachen; die neuesten Nach rich-
3: Abstr (ein neuer Staat, eine neue Einrichtung) ten; die neuesien Muster, Moden, Modelie; das

Hierzu auch: ,,neu auf dem Markt sein“; - ,,Neue Besen kehren gut."* '::re BUIEZI d(?:SNNeeu:es(: :i (I)\J:L"rz J:,S;aal:eleu(e 7;&1!
vom Neuen (/' auch 4.) | jmdm. zum neuen

V 2 = ,zu Vorangegangenem hinzukommend* Jahr Gluck winschen: die Pflanze bekommt,
%; : ;3 treibt neue Biitter; er zeigt jetzt eine ganz
1.3. = attr (der neue Fall) neue Seite seines Wesens: neue Hoffnung,
priid (Dieser Fall ist neu.) neuen Mut schépfen; einem Gericht neue

2.B— ?dfﬁ.[;f's(eﬁ?fiJ'Jr'if;‘i;%ﬁgg'} Nahrung geben, liefern; heute kommt eine
2. —Anim (ein neues Buch) neue Lieferung [herein]; in diesem industrie-

3. Abstr (ein neuer Jahrgang, eine neue Folge, ein neues gebiet ist eine neue Stadt entstanden sie klei-

Kapitel; neu anmelden/verbinden) det sich stets nach der neuesten Mode: dieser

Schlager ist [nicht mehr] ganz n.; diese Ver-

v@umm bekannt', .bishcr@ kaufsstelle ist erst [ganz] n. eroffnet fworden]
1
1

; o ;3 {7 auch 6); das Werk wurde n. bearbeitet;
vles ¥ was gibt es Neues?; das Neue setzt sich durch;

1.3. —» attr (die neue Entdeckung) spitze Schuhe, kurze
prid (Diese Entdeckung ist neu.) das~Neueste — 2 L
2B 1. —Anim (ein neuer Stern, eine neve Erfindung/Quelle) @ eine neue Seite, Zeile beginnen; ich
2. Abstr (eine neue Entdeckung, neue Erkenninisse) brauche einen neuen Bleistift: mit neuen Kraf-
Hierzu auch: ,,die Neue Welt* ten ans Werk, an die Arbeit gehen; er lie3 die

Sessel n. beziehen; ein Zimmer n. vorrichten,

ich habe mich n. eingekleidet; jetzt ist der
V 4'<_anders als bisher’ Zaun wieder wie n.; der Anzug, Mantel ist noch

1.1. = fast n., sieht noch wie n. aus; diese Minzen
1.2, = B sehen noch ganz o v._auf n. herrich-
1.3, = attr (die neve Methode) ten

. {anders od. besser als frihep) ich habe

fjetzt] eine . Schneider, eine
neue Frisur; er ist ein neuer Mensch geworden;

prid (Die Methode ist neu.)
adv (Dieses Problem mufl neu durchdacht werden.)

2B~ ; }jin;iﬁf?ntifafg;ﬁ;d) eine neue Zeit ist angebrochen (/" auch 1)
3: Abstr (eine neue Zeit, ein neuer Anfang; neu fornulicren) ein neues Leben anfangen, beginnen; wir

. wollen es mit einer neuen Methode versuchen

Hierzu auch; ,,Was sind das fiir neue Moden?" (salopp) - ,,Das ist neu (# auch 4.); wir sind in eine neue Wohnung

hier.* (7 auch 1.) gezogen; wir vertreten das Neue,
stehen_auf der Seite des Neuen —

die Neue Welt (aditere Bezeic nung

fahl .
rls i ,Vmangi:gangcncs ersetzend/ablosend fir Amerika) || eine neue Weit erschlieBt sich
12 = B [mir]; er hat eine [ganz, vollig] neue Methode
1.3. = attr (die neue Rufhummer) entwickelt (' auch 3.); dadurch erhilt, be-
prid (Diese Rufnummer ist neu.) kommt, gewinnt die Sache einen [ganz] neuen

adv (Die Schuhe werden neu besohlt.) Sinn; das ist mir alles ganz n., was du da er-

2.B= 1. +Anim (ein never Friseur|ChefFreund| WachhundfRosen- zahlst, dieser scharfe Ton ist mir n. bei / an
Stock) ihm; etw., nichts Neues héren, erfahren; ich

2. — Anim (ein ncuer Fensterrahmen, eine neue Tiir, ein neues habe dort viel Neues zu sehen und zu héren

Dach) . .. bekommen; auf ailes Neue erpicht sein t
3. Abstr (ein neucr Antrag, eine neue Adresse, neue Preise; @a StRon das Neueste? ( auch 1.) — @
neu fapezieren) @ er ist n_in_diesemi-Beruf-in_un
B3

eb — 6. {wiederum, wiederhoity_auf ein

o neues!; er muBte dié Arpeit von neuem / aufs
V 6 € ,noch nicht benutzt’, ,unbenwet’, ,frisch neue beginnen; das Geschaft wurde [nach der
Ll = Renovierung] n. erdffnet (" auch 1)

1.2. = B
13. = attr (der neue Hut)
prid (Der Hut ist neu.)
2.B— 1. —Anim (ein neues Kleid/ Auto, neue Schuhe| Wische)
2. Abstr (mit neuer Krafr)

V7 = ,jungen Datums’
Ll = 1

1.2. = B

Tab. Nr. 1.: Darstellung der Bedeutungserklarung des Adjektivs neu in Worter und
Wendungen und Wérterbuch zur Valenz und Distribution deutscher Adjektive

197 Sommerfeldt/Schreiber (1983: 338-340).
198 Agricola (1975: 453-454).
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erst kurze [zu Voran- | erst seit | anders Vo- noch jungen uner- wie-
Zeit beste- |gegange- | kurzem | als range- nicht Datums | fahren derum,
hend nem be- bisher gan- benutzt, wie-
hinzu- kannt, genes unbe- derholt
kom- bisher erse- nutzt,
mend unbe- tzend/a | frisch
kannt blosend
Valenzund | + + + + + + + - -
Distribution
Worter und + - + + - + - + +
Wendungen

Tab. Nr. 2.: Vergleich des Bedeutungsschemas des Adjektivs neu in Worter und
Wendungen und Wérterbuch zur Valenz und Distribution deutscher Adjektive

Die Bedeutungserklarungen in diesen Worterbiichern stimmen zu 44% iiberein. Die
Worterbiicher unterscheiden insgesamt neun unterschiedliche Lesarten (siehe Tab. Nr. 7). In

vier Fillen gibt es Ubereinstimmung:

1. V1, erst kurze Zeit bestehend “'*° — 1. , erst seit kurzem vorhanden “°®

2. V3, erst seit kurzem bekannt, bisher unbekannt“%°* — 4. |, bisher unbekannt *“*%2

3. V4, anders als bisher?®® — 3., anders od. besser als friiher* *%*

4, V6 ,, noch nicht benutzt, unbenutzt, frisch* 05_9 frisch, noch nicht abgenutzt 206

Das Worterbuch der Worter und Wendungen fiihrt die Lesarten ,,zu Vorangegangenem
hinzukommend*; ,, Vorangegangenes ersetzend/ablosend ; ,, jungen Datums “ nicht auf. Die
in Worter und Wendungen aufgefihrten Bedeutungen ,unerfahren®; , wiederum,
wiederholt“ fehlen im Worterbuch zur Valenz und Distribution deutscher Adjektive. Aul3er
der Lesart ,unerfahren”, finden wir alle anderen acht Bedeutungen in der
Bedeutungserkldrung vom Duden und DWDS entweder als Haupt- oder als Nebenbedeutung

eingebettet (siehe Tab. Nr. 8., Bild Nr. 11.)

erst zu  Voran- |erst  seit | anders | Voran- noch nicht | jungen | un- wiederum | frisch |aus der

kurze gegangenem | kurzem als bis- | gegangenes | benutzt, Datums | erfahren | wiederholt kiirzlich

her

bekannt, ersetzend/ einge-

199 sommerfeldt/Schreiber (1983: 338).

200 Agricola (1975: 453-454).

201 sommerfeldt/Schreiber (1983: 338-339).
202 agricola (1975: 454).

203 sommerfeldt/Schreiber (1983: 339).

204 Agricola (1975: 454).

205 sommerfeldt/Schreiber (1983: 339).

206 Agricola (1975: 454).
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Zeit be- | Hinzu- bisher ablosend unbenutzt, brachten
stehend | gekommend | unbekannt frisch-sauber Ernte
stam-
mend
Valenz und | 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. - - 6. 6.
Distribution
Worter und | 1. - 4. 3 - 2 - 5 6. 2 2
Wendungen
DWDS 1. 3.a. 1.b., 1l.c. 2 3.b. (1.d. ohne l.c. 3.a von 1.d. 1.d.
Beschreibung) neuem, 4.b. 4.b.
4.,4b aufs neue
Duden 1., 5.b.,3.b. 3.c. 3.a. 5.a 1. 5.c. 2.
3.a.,4.

Tab. Nr. 3.: Vergleich der Bedeutungserkldrung des Adjektivs neu in ausgewahlten

deutschen Worterbiichern

Der Vergleich der Erlduterungsworterbiicher wird mithilfe der folgenden Darstellung

hervorgehoben und die Zusammenhénge mithilfe von Achsen visualisiert.

CWDs-Warterbuch

neu
Adj

ALzsprzcre: w

4.4 oraf kuree Zeit bestenend
a)l
gir n llauz. Wiszen
circ 7 Stadi, Arlage,
diese izl isin
e R FET ST el RaT gegranen
s Faben sich r. Staaten cebidet
diezer Jlzzthat sichn. gebilde:
sfus antstehin
efui. n. enwerben
&1 1l cliwse Slallan (=eshun o sem) Aol e
er stroch A (-nochri nge und 12c7 unkund o) im Eetried,
das i3 dor Meue umgangssprecklick
wir haban einer MaLen Jmgangssgrachiic
alese WATE ST(RIST)N ZNTARM MATE, FEITR N &INOETOTaN
isthe NCsse - heue 1!
das n. (=ankrechende, eben arcebreckene] Jahr

Vergleich der Bedeutung von ,,neu”
in DWDSS% und Duden’

Bedeutungslibersicht 1 Nach cben

. eislvor kuiger Zeil hergestell v, A

EpNCYACIICh U
1) bisstien unfiskanil ersl seil ke Bekam Lage

ngs na 4 ¥

api

r.(-vo1 der aban eincebrachten Emrta stammende)K;naW‘aIn(
r saure Fren
r_3auerkohl

3. stehi der Sedeniung 1 rads andars als lsner als mner Artnaym 71 21 1
adve-biell — ¢ nochmzls und ar ders

Gegenwart gehart oder neht lange auriicklicgt

efw N Anfassen, farruilleren nearnaitan, diskiliaren, dnickdenken
etw. (noch givmall n. beginren
Jjadar Fall will n. (—fCr gizn besonders) durchdacit-sdin

. seit Kurzem an die Stelle ziner anderen Person oder Sache gefreten; das
ersztzend. ablisend: als etwas [noch] nizht Bekanntes gerade erst

Bisherige

3. +als [ncstss Glizd in eirer Colag siehend

. [seit Kurzem] hinzukommend; weitere[r]/[-s]

al +2L Yorangagangerem hirzkorimans i
+weller &

. noch enmal, wieder

adverkiz | — » wieder, noz1mals, emeut T4
von neLem, aufs reue 4
D) A SteI0enIng — & Varargeaangen
4.+ noch nichi b2 Ul ncrtzbgenu
al Antonym zu <l +

ich kzbe einr_Klzid, n. 3chune, Mabel
cich cin n. 8iCck anzznaffen
SIEN T &1k giden

sich zuln. einkleiden Jim

Anicnymz georauz €

8- hitp feaye dwds del?qu=jung

Fakr-ad, n., zu verkaufen
wi haben Uns e Ato gekaLt, zber kemn n ecnderr 2in gebrauchtes
die Tasche sloovch n, sv gulwie 1, sishlnoch (so) . dus

okeFisch, saLberd

7. httpufwanwr. cuden .defrechtschreibun giung

r.\Wigche anzicken
FIMM QI e N, aschenuchl

Bild Nr. 1.: Vergleich der Bedeutungserkldarung des Adjektivs neu

im Duden und im DWDS
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Auf der linken Seite sehen wir die Bedeutungserklarung des DWDS-Worterbuchs und
auf der rechten Seite die des Dudens. Aus dem Vergleich geht hervor, dass die
Bedeutungserkliarungen in den Worterbiichern nicht symmetrisch dargestellt sind. Man stof3t
auf Inkonsequenz sowohl bei den Definitionen als auch bei der Einteilung der
Nebenbedeutungen. Wir gehen von den Definitionen des DWDS-Woérterbuchs aus, und

vergleichen sie mit den im Duden angegebenen Entsprechungen.

3.1.1.1 Zu der 1. Bedeutungsbeschreibung im DWDS

1. a.

Bei der ersten Bedeutung im DWDS finden wir vier, von denen zwei undefinierte (siehe
a. und d.) nur durch Beispiele belegte Nebenbedeutungen, die der Lesart ,,erst kurze Zeit
bestehend “?°" unterteilt sind. Davon sind im Duden zwei einer anderen Lesart zugeordnet
worden (siehe Bild Nr. 13.).

Von der anderen Seite, der im DWDS zu findenden ersten Hauptbedeutung ,, erst kurze
Zeit bestehend “?°® kann man aus dem Duden drei Teil-Hauptbedeutungen von der Definition
her zuordnen: 1. , erst vor kurzer Zeit hergestellt“zog, 3. a,,erst seit Kurzem vorhanden,
bestehend; vor kurzer Zeit entstanden, begriindet,; davor noch nicht da gewesen [und anders
als bisher, als friiher] “, 4. ,,noch zur Gegenwart gehorend oder nicht lange zuriickliegend;
[aus] einer Zeit, die [noch] zur Gegenwart gehdrt oder nicht lange zuriickliegt “?*°

Mit dieser separat behandelten Dreiteilung derselben Bedeutung sind wir aus zwei
Griinden nicht einverstanden.

1.Die separate Behandlung erachten wir von der Semantik her als nicht korrekt, aus
lexikografischer Sicht {iberfliissig und aus didaktischer Sicht irrefithrend. In allen Féllen
stehen sie der Bedeutung erst seit kurzer Zeit vorhanden entgegen. Diese Bedeutung kann
auf einen sehr breiten Kreis von Wortern, d. h. auf mehrere semantische Klassen angewendet
werden. Das ist aber kein Grund dafiir, dass diese als unterschiedliche Bedeutungen
ausgewiesen werden. In der, im Duden dargestellten, ersten Definition ,, erst vor kurzer Zeit
hergestellt“*** und in der dritten Bedeutung ,,erst seit Kurzem vorhanden, bestehend; vor

kurzer Zeit entstanden, begriindet; davor noch nicht da gewesen [und anders als bisher, als

207 http://www.dwds.de/?qu=neu&view=1.

208 http://www.dwds.de/?qu=neu&view=1.

209 http://www.duden.de/rechtschreibung/neu.

210 http://www.duden.de/suchen/dudenonline/neu.
211 http://www.duden.de/suchen/dudenonline/neu.
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friiher] “*? werden Verben hervorgehoben (herstellen, vorhanden sein, bestehen, existieren,
entstehen, begriinden), die als mogliche Pradikate mit dem Basiswort in den
Exemplifikationen stehen konnen. Das Beispiel, das unter der ersten Bedeutung zu finden
ist, ,, neue Kleider“?*3 kann auch der Definition der dritten Bedeutung, ,, erst seit Kurzem

«214

vorhanden ... zugeordnet werden. Wir sehen keinen rationalen Grund dafiir, warum das

Pridikat ,, begriindet “?'° dieser Lesart zugeordnet wurde und das Pridikat ,, hergestellt “ 218
eine selbststindige Hauptbedeutung darstellen sollte. Diese Art der Bedeutungserkldrung ist
undurchschaubar.

2. Andererseits geht man im Duden nicht ganz korrekt vor, wenn unterschiedliche
Bedeutungen unter einer angefiihrt werden. Gleich die erste Definition im Duden ,, erst vor
kurzer Zeit hergestellt o.A., noch nicht gebraucht o.A.“?" kann unter Umstinden
gegensitzliche Sachverhalte betreffen, da eine Sache, die vorher nicht benutzt wurde, schon
uralt sein kann. In diesem Fall wire es viel eindeutiger, wenn man zwischen absolut neuen
und relativ neuen Sachverhalten unterscheiden wiirde. Die Mischung von Bedeutungen tritt
am stirksten bei der dritten Definition hervor: ,, erst seit Kurzem vorhanden, bestehend; vor
kurzer Zeit entstanden, begriindet; davor noch nicht da gewesen [und anders als bisher, als
friiher] “?8. Die Lesart, anders als bisher sollte man von dieser Bedeutung trennen und extra
behandeln. Wir mochten auch darauf hinweisen, dass die erste Proposition der dritten
Definition im Duden ,, erst seit Kurzem vorhanden* zwei Konnotationen haben kann, von
denen die zweite Lesart dieser Bedeutung nicht zugeordnet werden kann: 1. erst seit Kurzem
existierend und 2. etwas ist irgendwo erst seit Kurzem verfiigbar, das bedeutet aber nicht,
dass es nicht schon lange existieren kann.

Die vierte Definition ist auch nicht eindeutig genug: ,,noch zur Gegenwart gehorend oder
nicht lange zuriickliegend; [aus] einer Zeit, die [noch] zur Gegenwart gehort oder nicht
lange zuriickliegt “?'°. Wenn wir diesen Satz in vier Teile aufteilen und die Teile miteinander
vergleichen, konnen wir feststellen, dass von der Definition her sowohl die 1. und die 3. als

auch die 2. und die 4. Propositionen den gleichen Sachverhalt ausdriicken. Im ersten Fall (a.)

212 http://www.duden.de/suchen/dudenonline/neu.
213 http://www.duden.de/suchen/dudenonline/neu.
214 http://www.duden.de/suchen/dudenonline/neu.
215 http://www.duden.de/suchen/dudenonline/neu.
216 http://www.duden.de/suchen/dudenonline/neu.
217 http://www.duden.de/suchen/dudenonline/neu.
218 http://www.duden.de/suchen/dudenonline/neu.
219 http://www.duden.de/suchen/dudenonline/neu.
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handelt es sich um einen aktuellen Sachverhalt, der noch zur Gegenwart oder zu einer der
Gegenwart nahen Zeit gehort. In dem anderen Fall (b.) handelt es sich um einen Sachverhalt,
der zwar aktuell ist, aber schon abgeschlossen sein kann. Es ist von groer Wichtigkeit, diese
Unterschiede exakter und eindeutiger darzustellen.

1. 2.
a. noch zur Gegenwart gehdrend, nicht lange zuriickliegend —

|

3. 4.

b. [aus] einer Zeit, die [noch] zur Gegenwart gehért, nicht lange zuriickliegt —

1. b. bisher unbekannt, erst seit Kurzem bekannt
Die Lesart ,, bisher unbekannt* findet man in beiden Worterbiichern, im DWDS sogar

doppelt, unter der ersten Hauptbedeutung eingereihten Nebenbedeutungen 1. b. und 1. c.

Sehen wir uns die Beispiele an.

DWDS DUDEN

b} + hisher unbekannt, erst seit kurzem hekannt 4

ain neues Elemant wurde entdeckt ¢. hisher noch nicht bekannt gewesen

gine neue Entdeckung, Erfindung Beispiele
neue Quellen erschlielzen e fEUE Nachrichten
neue Einblicke, Erkenntnisse gewinnen » <substantivierts was gibt &35 Meuesy

Meues entdecken, heraus finden, kennen lernen

das istmiralles so neu

vieles heue drang aufihin ein

vieles, das neu aufihn eindrang

die Meue Welt (= Amerika)

Jmdm. erschlief#t sich eing neue \Welt tun sich neue Horizonte auf
er offenbart ganz neue Seiten seines YWesens

zu neuen e lockt ein neuer Tag — GOETHE Faust] 701

¢} +jungen Datums 4
+ nach nicht allgemein bekannt §

neue Ereighisse, Begehenheiten, Machrichten

die neule)sten Meldungen

etw, nichts Meues wissen, hiren, erfahren

I Westen nichts Neues — REmaraue im Westan Titel

was gibt es Meues?

wiilt du schon das Meueste? umgangssprachlich

das ist nicht mehr neu, es wurde schon in dervorigen Woche hekannt

Tab. Nr. 4.: Exemplifizierung der Lesart bisher unbekannt im DWDS und im Duden

Uber die semantische Einordnung einiger Beispiele konnte man lange diskutieren. In
den meisten Fallen kommen auch andere Interpretationsmdglichkeiten in Frage, nicht nur
die Unbekanntheit, sondern auch Bedeutungen, wie zu Vorangegangenem hinzukommend
und anders als bisher, vor Kurzem existierend, vor Kurzem vorhanden. Dabei werden in
einigen Fillen in der Sprachverwendung unvermeidlich unterschiedliche Implikate,

Konnotationen hervorgerufen.
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> Markieren Sie sowohl die in Worterbiichern DUDEN und DWDS bei der Lesart
bisher unbekannt angefiihrten als auch die weiteren potenziellen Bedeutungen (+),

Implikationen (<) und Konnotationen (—) der jeweiligen Exemplifikationen aus den

Worterbilichern und begriinden Sie Thre Wahl.

DWDS

DUDEN

bisher

unbekannt

Zu
Vorangegangenem

hinzukommend

anders
als
bisher

ein neues Element

wurde entdeckt

eine neue
Entdeckung,
Erfindung

neue Quellen

erschlieflen

neue Einblicke,
Erkenntnisse

gewinnen

Neues entdecken,
heraus finden,

kennen lernen

das ist mir alles so

neu

vieles Neue drang

auf ihn ein

vieles, das neu auf

ihn eindrang

die Neue Welt (=

Amerika)

Jjmdm. erschliefit sich

eine neue Welt

jmdm. tun sich neue

Horizonte auf
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er offenbart ganz
neue Seiten seines

Wesens

zu neuen Ufern lockt
ein neuer Tag —
Goethe Faust | 701

neue Nachrichten

<substantiviert>:

was gibt es Neues?

neue Ereignisse

neue Begebenheiten

die neuesten

Meldungen

etw., nichts Neues
wissen, horen,

erfahren

Im Westen nichts
Neues — Remarque
Im Westen Titel
Weifst Du schon das

Neueste?

Umgangssprachlich

Das ist nicht mehr
neu, es wurde in der
vorigen Woche

bekannt.

1.c. jungen Datums

Diese Definition wird explizit nur im DWDS und im Worterbuch zur Valenz und
Distribution behandelt. Ihre semantische Entsprechung im Duden finden wir in der
Definition 3. a. , erst seit Kurzem vorhanden, bestehend; vor kurzer Zeit entstanden,

begriindet; davor noch nicht da gewesen [und anders als bisher, als friiher] “?*® und 4. ,, noch

220 http://www.duden.de/rechtschreibung/neu#Bedeutung3a.
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zur Gegenwart gehorend oder nicht lange zuriickliegend; [aus] einer Zeit, die [noch] zur

. . . . «221
Gegenwart gehort oder nicht lange zuriickliegt.
c}+jungen Daturms 4 Duden
in neuet, neusrer, neufeister Zait
etw ist neueren Datums
0l S ”?uererl(:“abeﬁdgn) S i 3. a. erst seit Kurzem vorhanden, bestehend; vor kurzer Zeit entstanden, begriindet; davar
Mzue Coseiitiil GOESEITEHD dEr U= SiEEeED nach nicht da gewesen [und anders als hisher, als friher]

+noch nicht allgemein bekannt 4

Beispiele

» neue Erkenntnisse

* das Buch ist [ganz] neu erschienen

= gin neu gepragtes Waort

» <substantiviert=: allerm Meuen ahlehnend gegeniberstehen

neug Ereignisse, Begebenheiten, Nachrichten

die neule)sten Meldungen

etw., nichts Neues wissen, hdren, erfahren

Im Westen nichts Neues — REMARZUE I Westan Tital

was gibtes Neues?

weilt du schon das Meuweste? umgangssprachlich

das ist nicht mehr neu, &5 wurde schon in der vorigen Woche bekannt

Tab. Nr. 5.: Exemplifizierung der Lesart jungen Datums im DWDS und im Duden

Die Formulierung jungen Datums ist sehr vage und zweierlei irrefiihrend. Einerseits ist
alles, was vor Kurzem hergestellt wurde, was seit Kurzem existiert, seit Kurzem besteht,
evtl. vor Kurzem begriindet worden ist, wegen seiner kurzen Existenz jungen Datums.
Andererseits ist diese Verbindung auf unterschiedliche Sachverhalte beziehend anders zu
verstehen. In einigen Fillen ist sie eine unentbehrliche Folge der absoluten Neuheit, wie in
den Beispielen ,,in neuer, neuerer, neu(e)ster Zeit“??%. In anderen Fillen handelt es sich

dabei um ein fakultatives Implikat der relativen Neuheit: die neuen Sprachen.??3

3.1.1.2 Zu der 2. Bedeutungsbeschreibung im DWDS

In der zweiten Bedeutungsformulierung im DWDS wird im Gegensatz zum Duden zwischen
attributiver und adverbialer Verwendung unterschieden. Bei der attributiven Verwendung
,,anders als bisher, als friiher* finden wir den semantischen Gegenpol alt, es ist aber nicht
klar, in welcher von den sieben Hauptbedeutungen und ca. 14 Nebenbedeutungen??* es zu
verstehen ist.

Bei der adverbialen Verwendung?® wird auf zwei Lesarten hingewiesen: ,, nochmals
und ,, anders als bisher . Dabei mochten wir darauf aufmerksam machen, dass etwas, wenn
es neu gemacht wird, nicht unbedingt anders gemacht werden muss. Es geht hier um die
Annahme, dass es das erste Mal nicht gut gegangen ist oder dass es seither zerstort ist und

deshalb aufs Neue gemacht werden soll. Im Duden finden wir diese

221http://WWW.duden.de/rechtschreibung/neu#Bedeutung4.

222 http://www.dwds.de/?qu=neu&view=1.

223 http://www.duden.de/suchen/dudenonline/neu.

224 nttp:/Avww.dwds.de/?qu=alt&submit_button=Suche&view=1.
225 http://www.dwds.de/?qu=neu&submit_button=Suche&view=1.
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Bedeutungsformulierung nur als Ergénzung der Lesart 3.a. , anders als bisher, als
friiher. “??®  Mit diesen Lesarten treffen wir uns im DWDS auch bei der 3.

Bedeutungsformulierung.

3.1.1.3 Zu der 3. Bedeutungsbeschreibung im DWDS

Die empirischen Moglichkeiten sind bei der Tatsache, dass eine neue Entitét ein weiteres
Glied in einer gewissen Folge ist, von den untersuchten Worterbiichern im DWDS am
verstiandlichsten dargestellt. Hier ist die Bedeutungsformulierung ,,als jiingstes Glied in
einer Folge stehend “??" in zwei untergeordnete Moglichkeiten eingeteilt. Zuerst wird darauf
hingewiesen, dass dieses neue Glied zu den Vorangegangenen hinzukommt und zweitens,
dass dieses Glied die VVorangegangenen ersetzt.

Diese empirischen Moglichkeiten sind sowohl im Wérterbuch zur Valenz und
Distribution deutscher Adjektive, im Worter und Wendungen als auch im Duden als extra
Bedeutungen ausgewiesen, ohne darauf hinzudeuten, dass sie einen Grund haben kénnen.
Im Duden?? finden wir sogar drei Lesarten, 5. a. seit Kurzem an die Stelle einer anderen
Person oder Sache getreten, das Bisherige ersetzend, ablosend, 5.b. [seit Kurzem]
hinzukommend; weitere[r]/ [s] und 3.b. seit kurzer Zeit (zu einem bestimmten Kreis, einer
Gruppe o. A) dazugehérend. Diese Unterscheidung, hauptsichlich die der
Bedeutungsformulierungen [seit Kurzem] hinzukommend, weiterer und seit kurzer Zeit zu
einem bestimmten Kreis, einer Gruppe dazugehdérend, ist unnotig, undkonomisch und gegen
jegliche sprachliche Intuition. Die Aufzidhlung kann mit der Semantik des Adjektivs neu
nicht in Verbindung gebracht werden. Bei neuen Entitdten, seien es Gegenstande, Personen
oder etwas anderes, die in einer Folge nacheinander stehen, ist die Information, ob das neue
Glied das Vorangegangene oder die VVorangegangenen ersetzt hat oder nicht, nicht in der
Semantik des Adjektivs neu inbegriffen. Nehmen wir das Beispiel neuer Arbeitsplatz zur
Veranschaulichung dieser Behauptung:

Neuer Arbeitsplatz - ist eine Entitdt, die ihre Rolle spiter zu erfiillen begann als andere
Entitéiten. Die Voraussetzung, dass die Entitdt, die diese Rolle friiher erfiillt hat, aufgehort
hat sie zu erfiillen, ist empirisch fundiert. Aus empirischer Sicht gibt es drei Méglichkeiten:

226 http://www.duden.de/suchen/dudenonline/neu.
221 http://www.dwds.de/?qu=neu&view=1.
228 http://www.duden.de/suchen/dudenonline/neu.
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1. Die neue Entitdt ist zur vorangegangenen hinzugekommen, welche noch aufgehort

hat ihre Rolle zu erfiillen, bevor die neue Entitdt aufgetreten ist.

alter Arbeitsplatz neuer Arbeitsplatz
-— o P

A 4
L 4

2. Die neue Entitdt ist zur vorangegangenen hinzugekommen und hat diese auch ersetzt.

alter Arbeitsplatz neuer Arbeitsplatz
o— — —

2

4
¢

3. Die neue Entitdt ist zur vorangegangenen hinzugekommen, aber sie hat diese nicht

ersetzt, beide existieren gleichzeitig weiter.

~—0- f—

v
4
L 4

Bei allen drei Moglichkeiten ist die neue Entitit zur vorangegangenen Entitét
hinzugekommen, aber nur im Fall des zweiten Kontextes hat sie die vorangegangene ersetzt.
Alle drei Moglichkeiten haben einen gewissen empirischen Hintergrund, die weder mit den
einzelnen Bedeutungen der Komponenten der Wortverbindung noch mit der Bedeutung der
ganzen Wortverbindung zu tun haben. Oft kommt man z. B. zum falschen Schluss, dass sich
die Tatsache, dass diese Entitét aufgehort hat, ihre Rolle zu erfiillen, aus der Semantik des
syntaktisch iibergeordneten Mitglieds, also des Kollokators erschliefen lisst, z.B. neuer
Prisident. Die Legislative ermoglicht nicht, dass die Funktion des Staatspridsidenten
gleichzeitig von zwei Personen vertreten wird. Die Ersetzung einer Entitét durch eine andere
schlief3t in anderen Fallen die Bedeutung auBersprachlicher GesetzmaBigkeiten aus, z.B. ich
bin in einer anderen Stadt angekommen (man kann sich nicht auf einmal an zwei Orten
befinden).

3.1.1.4 Zu der 4. Bedeutungsbeschreibung im DWDS

Im Fall der lexikografisch erfassten Bedeutungsposition noch nicht gebraucht, nicht
abgenutzt miissen wir die Tatsache hervorheben, dass es sich um nicht explizit ausgedriickte

Informationen handelt, die auBlerhalb der semantischen Basis des Adjektivs stehen.
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Im DWDS ist im Gegensatz zu den anderen Worterbiichern im Fall der Lesart ,,noch
nicht benutzt, noch nicht abgenutzt*?*® auf die Antonymie zu alt und zu gebraucht
hingewiesen. Es ist aber nicht deutlich genug hervorgehoben, dass es sich sowohl um
Sachverhalte handeln kann, die erst wegen ihrer absoluten Neuheit, also wegen ihrer kurzen
Existenz nicht benutzt werden, als auch um Sachverhalte, die zwar schon (objektiv und/oder
relativ) alt sind, aber noch nie benutzt wurden. Diese Moglichkeiten sind weder in der
Semantik des Kollokators noch in jener des Kollokats inbegriffen. Sie hangen von den

empirischen Sachverhalten ab.

3.1.2 Bedeutung der Komparationsformen des Adjektivs neu

Im Folgenden behandeln wir die Bedeutungen der Komparationsformen vom Adjektiv neu
im Sinne der Theorie von Engel?° und der von Ruzi¢ka?3!,
Die Verwendungsmoglichkeiten der Komparationsformen des Adjektivs neu in Korpora

betrachtend haben wir festgestellt, dass sie in zwei Bedeutungen verwendet werden konnen.

3.1.2.1 Relative Bedeutung der Komparationsformen des Adjektivs neu

X L ORI € X Ks
II+IIII+.II.+I.IIIII+IIIIIIIII}IIIIIIIIIIIIllIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIF
o o /
—H\Y,f— _H\r”f
Y
neuere X = werglichenes Alter < dltere 3

Bild Nr. 2.: Darstellung der relativen Bedeutung der Komparativform des Adjektivs neu

1. In der relativen Bedeutung handelt es sich um eine quantitative Steigerung®?, die
durch eine Vergleichskonstruktion ausgedriickt wird: X1 ist neuerer als Xz, wobei X1 immer
einen geringeren Wert hat als die Vergleichsbasis. In diesem Sinne bezieht sich die
Wortverbindung neuere X auf eine Entitét, die spdter unter einen Begriff zu fallen begann

als eine andere oder mehrere gegebene Entitdten der jeweiligen Klasse.

229 http://www.dwds.de/?qu=neu&view=1.
230 \/g1. Engel (2009: 345f.)

231 ygl. Ruzicka (1966: 215f).

232 \/g1. Tang (2000: 106).
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Die Superlativform kénnten wir in diesem Sinne folgendermaBlen beschreiben: eine Entitit,
die spdter unter einen Begriff zu fallen begann als alle anderen Elemente der gegeben

Klasse.

3.1.2.2 Absolute Bedeutung der Komparationsformen des Adjektivs neu

‘IIIIII-II-IIII PFESESESESESEESE S EENEEEEENEEREEEEEEEEREEEESN Ill.ll.ll-ll-llhI

A b ) A
N N N N

neue X < neuere X = dltere X = alte X

Bild Nr. 3.: Darstellung der absoluten Bedeutung der Komparativformen der Adjektive

neu und alt

Die Komparativform neuer kann dhnlich wie die Komparativform jiinger in absoluter
Bedeutung verwendet werden, dabei bedeutet sie keine graduierte Steigerung.

Wie es bei der absoluten Bedeutung der Komparativform des Adjektivs jung?® der Fall
ist, vermittelt die Komparationsform ,,einen Wert in der Nihe von der semantischen

“234 Dje semantischen Priaferenzen sind in diesem Fall:

Prdferenz, ohne diese zu erreichen
neu sein, d.h. wenige Jahre haben und alt sein, also mehr Jahre haben dar. Die
Komparationsformen neuer X und dlterer X erreichen diese semantische Priferenz nicht.
Das Denotat der Komparativform neuer geht iiber das Denotat der Grundform hinaus,
wihrend das Denotat der Komparativform dlter noch unter dem Denotat der Grundform
alt?® liegt. Ein neueres Fahrrad bedeutet in diesem Sinne nicht, dass dieses Fahrrad das
Folgende in seiner Klasse ist, sondern, dass es aus der Sicht der Beurteilenden nicht mehr
neu, aber auch noch nicht alt ist. Zwischen den Denotaten der Positivform und der
Komparativform existiert eine gewisse imaginire Grenze. Diese Grenze ist der imaginéren
gesellschaftlich konsensualisierten zeitlichen Grenze, die man bei der absoluten Bedeutung
des Adjektivs neu im Hinterkopf hat, sehr dhnlich. Es ist nicht ausgeschlossen, dass es sich
um dieselbe imaginére zeitliche Grenze handelt, aber die Lexikographie hat leider keine

exakten Methoden, ihre Multifaktorialitit erfassen zu konnen. Das ist viel mehr eine Frage,

die die Pragmatik und die Psycholinguistik betrifft.

233 Vgl. Braxatorisova (2014).
234 Engel (2009: 346).
235 Vgl. ebd., Vgl. Braxatorisova (2014).
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3.2 Auswertung

Im Folgenden fassen wir unsere Beobachtungen bei der kontrastiven Analyse zusammen.

3.2.1 Besonderheiten der Verwendung des Adjektivs neu in absoluter Bedeutung (bei
der Abstrahierung der Benutzung in relativer Bedeutung)

Die absolute Bedeutung (1. Bedeutung) des Lexems neu betrachten wir folgendermafBen:
etwas begann vor Kurzem unter einen Begriff zu fallen, mit anderen Worten: etwas existiert
seit Kurzem. Pragmatisch gesehen handelt es sich darum, dass etwas unter einer bestimmten
imagindren, gesellschaftlich konventionalisierten zeitlichen Grenze begonnen hat, unter
einen Begriff zu fallen. Nach der Uberschreitung dieser Grenze hilt man die gegebene
Entitdt nicht mehr fiir neu. Fiir diese Bedeutung ist das von uns vorgeschlagene Schema auch
bei der ersten Bedeutung im Falle des Adjektivs jung applizierbar.?®

Bei der erwdhnten imaginéren, gesellschaftlich konventionalisierten zeitlichen Grenze
geht es darum, dass die Zeitspanne, in welcher die gegebene Entitét unter den, mit dem
zweiten Glied der Konstruktion ausgedriickten Begriff zu verorten ist, ein bestimmtes Limit
nicht tiberschreiten darf. Wir nehmen also an, dass Sokolovas einschrankender (limitativer)
Charakter?®” implizit nicht nur in der Semantik qualitativ-intenser Ausdriicke?*® anwesend
ist, die temporale Charakteristik und das Merkmal der Dauer ausdriicken, sondern auch
solche qualitativ-intense temporale Adjektive mit Altersmerkmalen?3,

Es kann nicht auBler Acht gelassen werden, dass die Grenze zwischen neu und nicht neu
im absoluten Sinne trotz einer gewissen konventionalisierten Bestimmtheit, die bestimmte
Orientierungsparameter bieten, nicht genau festlegbar ist. Mit Riicksicht auf die erwdhnte
Unbestimmtheit kann man die Schlussfolgerung ziehen, dass das Lexem neu semantisch
vage ist?®®, Man kann eine gewisse Korrelation zwischen diesem Schluss und den
Ergebnissen der Forschung auf dem Gebiet der Quantifikation in natiirlicher Sprache
erkennen, nach denen der Wert, der die Grenze zwischen viel und nicht viel bildet, von

vielfdltigen pragmatischen und anderen Faktoren abhingend eine groBe Spannbreite

236 \/g1. Engel (2009: 80-81).
237 ygl. Sokolova (2003: 56).
238 ygl. Sokolova (2003: 56).
239 ygl. Sokolova (2003: 55).
240 y/o]. Dolnik (2007: 24-25).
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aufweisen kann.?*! Dieses Prinzip funktioniert auch zwischen ,,vielen Einheiten des Alters
(nicht neu, alt) und ,nicht vielen Einheiten des Alters* (neu evtl. jung), was der
linguistischen Pragmatik ein breites Wirkungsfeld ermoglicht. Dabei gilt, dass der
Sprachbenutzer das Alter der Objekte aufgrund ihrer Klassenzugehorigkeit wahrnimmt.
Seine Bewertungsreaktion kann auflerdem von unterschiedlichen Faktoren beeinflusst
werden, wie z. B. von seiner Erfahrung mit weiteren Représentanten der jeweiligen und/oder
anderen Klassen, seinem eigenen Alter, seiner Vorstellungsfahigkeit, eventuell seiner
Hoflichkeit, seiner Bemiihung, sich gefiihlsvoll auszudriicken usw.

Aus diesem Blickwinkel sehen wir einen groBen Spielraum fiir die Verwendung des
verarbeiteten Korpusmaterials bei weiteren, sich auf die Entdeckung der pragmatischen
Basis bei der Beurteilung der genannten imagindren, konventionalisierten Grenzen
richtenden Forschungen: inwiefern lassen sich Objekte im aus den Korpora erschlieSbaren
Sprachgebrauch mit dem Attribut neu charakterisieren? Einen interessanten Beitrag zu
diesem Thema konnte u. U. eine kognitiv-linguistisch orientierte Forschung mit

experimentellen Methoden leisten.

241 \/g1. Zouhar (2009: 104-105).
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Das Vorkommen des Lexems neu in dieser Bedeutung wird von Sétzen reprasentiert wie:

Sk: Je to nove sidlisko, este ho nestihli zdemolovat.

De: Das ist eine neue Uberbauung, man hat es noch nicht geschafft, sie zu demolieren.

Sk: Nové pocitace uz rozhranie RS232 neobsahujii.

De: Neue Computer verfiigen tiber keine RS232-Schnittstelle.

3.2.2 Besonderheiten der Verwendung des Adjektivs neu in relativer Bedeutung

A. Fiir die relative Bedeutung (2. Bedeutung) des Lexems neu gilt, dass sie die gleiche Basis
hat wie die 1. Bedeutung. Aber bei der Beurteilung des Alters des gegebenen Objektes ist
keine imaginére, gesellschaftlich konventionalisierte zeitliche Grenze gegeben, stattdessen
wird das Alter des Objektes vielmehr durch seine Beziehungen zu anderen Objekten seiner
Klasse definiert.

B. Die Analyse des Korpusmaterials hat deutlich gemacht, dass man im Rahmen der
Semantik des Lexems neu in der zweiten Bedeutung drei Varianten unterscheiden kann:
2. a. etwas begann spdter unter einen Begriff zu fallen als die iibrigen Sachverhalte, die bis

dahin darunter fielen. Diese Bedeutung wird durch folgende Beispiele untermauert:

Sk: Asi pred tyzdnom som dostala nové okuliare.

De: Ungefihr vor einer Woche habe ich eine neue Brille bekommen.

Sk: V Poprade ma o pdt rokov vyrdst nové sidlisko.

De: In Poprad soll in fiinf Jahren eine neue Siedlung entstehen.

Sk: Novy papez je biely, z Juznej Ameriky a ma vela rokov.

De: Der neue Papst ist weif3, aus Stidamerika und hat schon viele Jahre auf dem Buckel.
2. b. etwas begann spdter unter einen Begriff zu fallen als die iibrigen Sachverhalte, von

denen bis dahin bekannt war, dass sie unter diesen Begriff fallen. In dieser Bedeutung

kommt das Adjektiv z.B. in Sédtzen vor:
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Sk: Kontroverzny raper ma skvelui taktiku, ako sa udrZiavat’ pozornost médii v case, ked
nemd nic nove.
De: Der kontroverse Rapper hat eine ausgezeichnete Technik dafiir, wie man die

Aufmerksamkeit der Medien in einer Zeit, in der nichts Neues passiert, sichern kann.

2. c.von etwas wurde erst spdter bekannt, dass es unter einen Begriff fdllt, im Vergleich zu
den dbrigen Sachverhalten, von denen es schon bis dahin bekannt war. Diese Bedeutung
zeigt sich im Satz:

Sk: Kristof Kolumbus zomrel vo velkom utrpeni a Zial bez toho, aby vedel, ze objavil novy
kontinent.

De: Christoph Kolumbus starb unter groffen Qualen, leider ohne zu wissen, dass er einen
neuen Kontinent entdeckt hatte.

In dieser Bedeutung wurde wohl urspriinglich auch die Wortverbindung sk: nové
korenie — de: Neugewiirz verwendet, bevor sie zu einer kategorial, kommutativ und
kombinatorisch restringierten®?? terminologischen Mehrwortverbindung®® mit einer
ganzheitlichen Bedeutung®* fiir die Bezeichnung der getrockneten Friichte des Pimentas®*®

geworden ist.

C. Um den Begriff zu identifizieren, unter den das jeweilige in der Wortverbindung
ausgedriickte Objekt fillt, ist es erforderlich, die ganze oder fast die ganze Phrase, die nach
der Trennung des Adjektivs neu iibrigbleibt, in eine grammatisch korrekte Konstruktion zu

transformieren:

Sk: Herecka Karin Haydu zacala novy Zivot - Zivot, ktory zacala viest herecka Karin Haydu
De: Die Schauspielerin Karin Haydu begann ein neues Leben - das Leben, das die

Schauspielerin Karin Haydu zu fiihren begann.

242y70]. Duréo (2016a, 2019).

243 7y Typen der attributiven Mehrworttermini im Deutschen und Slowakischen siehe weiter in Dzurikova
(1984/85: 207-214).

244 Vgl. Burger/Héacki Buhofer/Sialm (1982: 226), Vgl. ,, terminologické spojenie s celostnym vyznamom *
Kacala (1997: 100).

245 v/g1. Kybal/Kaplicka (1988: 164).
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Sk: Futbalista Viadko Weiss ma novii priatelku — priatelka, ktorii ma futbalista Viadko
Weiss.

De: Der Fufsballspieler Viadko Weiss hat eine neue Freundin — eine Freundin, die der
Fufballspieler Viadko Weiss hat.

Sk: Pri drobnych zdkazkdch treba riesit zakazdym nové zadanie — zadanie, ktoré treba riesit.
De: Bei kleineren Auftrigen soll man immer neue Aufgaben losen — ein Auftrag, den man

erfiillen soll.

D. Die relative Bedeutung der Wortverbindungen mit dem Adjektiv novy ist meistens
personenbezogen und kommt sehr oft mit Possessivpronomen — evtl. mit einem Hinweis auf
die ,,Possessivitiat® oder auf die Relativitit — vor: Dorothees neues Kleid, mein neues Kleid,

Ich kaufe mir ein neues Kleid im Secondhandshop.

E. Mit der Uberpriifung der ZweckmiBigkeit der vorgeschlagenen Definitionen im
umfangreichen Textmaterial haben wir mithilfe der Methoden der Komponentenanalyse
festgestellt, dass alle identifizierten Bedeutungen eine gemeinsame Grundlage haben, wobei
die einzelnen Varianten nur verschiedene Realisationen einer Invariante sind. Es stellt sich

damit die Frage nach den Ergebnissen der verwendeten Methoden der Komponentenanalyse.

3.3 Uber die Wichtigkeit der Komponentenanalyse in der Lexikographie nach Dolnik

Das Ziel der Komponentenanalyse ist es, die Bestimmung der notwendigen und geniigenden
Merkmale der Exemplare jeweiliger Klassen von anderen Merkmalen zu unterscheiden,
deren Biindel die lexikalische Bedeutung ausmacht.?*® Auf die Tatsache, dass die Ergebnisse
der Komponentenanalyse der Intuition der Sprachbenutzer nicht entsprechen miissen, macht
in der slowakischen Linguistik langfristig Dolnik?*” aufmerksam. Der Autor bezeichnet den
Inhalt mehrerer Schlagworter im KSSJ, genauer die Definitionen der Worterbuchbedeutung
und ihre Exemplifikationen — aus der Sicht der Anforderungen der Komponentenanalyse
— als fehlerhaft und widerspruchsvoll?®8, zugleich hilt er sie aus der Sicht des

Muttersprachlers fiir intuitiv. Damit deutet er an, dass die Abweichung vom Ausgangspunkt

246 ygl. Gliick (2000: 360).
247 ygl. Dolnik (1994: 257-265), Dolnik (2007: 27-39).
248 gl Dolnik (1994: 258, 259, 261), Dolnik (2007: 27-28), Dolnik (2009: 125-126).
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der Komponentenanalyse und die Neigung zur sprachlichen Intuition inkonsequent seien?4,
da die im KSSJ vorgenommene Kategorisierung, die aufgrund von iibereinstimmenden
bestimmenden Eigenschaften der Exemplare ausgehen sollte, in der Realitdt nach einer
anderen Theorie, im gegebenen Fall nach der Prototypentheorie verlduft.?*® Er fiihrt an, dass
die Bedeutungserklarung der beteiligten Schlagworter im KSSJ "nicht auf theoretischem
Hintergrund gemacht wird und aus diesem Grund die Folgerichtigkeit fehlt"?%%, Er wirft die
Frage auf, ob man sich streng an die Merkmale halten soll, die fiir die Abgrenzung der
Kategorie nétig sind.??> Im Rahmen der von ihm selbst postulierten theoretischen
Ausgangspunkte schligt er vor, anstatt der genligenden und unvermeidlichen Merkmale die
typischen und charakteristischen Merkmale zu bevorzugen.?? Diese seien Konstituenten
einer solchen Bedeutung, die von den Sprachtriigern anerkannt wird.?>*

Die von uns durchgefiihrte Komponentenanalyse der Bedeutungen der Adjektive novy
und neu hat gezeigt, dass die Bedeutungen in beiden Féllen dhnliche semantische
Komponenten enthalten (integrale Semen), aber sich durch die Anwesenheit versus
Abwesenheit von Semen der Absolutheit und Relativitdt unterscheiden. Im Falle der
Komponenten der Absolutheit und Relativitit geht es um differenzierte Semen, wobei die
Komponentenanalyse nicht gezeigt hat, dass es aus enger semantischer Sicht notig wire,
andere Bedeutungen auszugliedern. Trotzdem wird dies in Worterbiichern gemacht, was
wahrscheinlich einer anderen Motivation der Lexikographen entspringt als jene der
Erfassung der Bedeutungen nach der Komponentenanalyse. Es geht vor allem um Intuition
und Orientierungsbedarf?>® der Sprachbenutzer sowie um didaktische und sprachorientierte

Interessen der fremdsprachigen Worterbuchbenutzer.

3.3.1 Ergebnisse unserer Komponentenanalyse

Das einheitliche Interpretationsschema als Ergebnis unserer Bedeutungsanalyse der
Adjektive novy und neu ist in der vorliegenden Tabelle zusammengefasst, in der die

integralen Komponenten, die zusammen eine semantische Invariante bilden, mit blauem und

249 ygl. Dolnik (1994: 258).

250 vgl. Dolnik (1994: 259).

251 Dolnik (1994: 261) eigene Ubersetzung: ,, nerobi na teoretickom pozadi, a preto chyba déslednost”
252 ygl. Dolnik (1994: 261).

253 ygl. Dolnik (1994: 261).

254 Vgl. Dolnik (1994: 264).

255 74 Orientation im Sprachraum siehe weiter z. B. Dolnik (2009: 118-125).
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die differentialen Komponenten mit hellrotem Hintergrund hervorgehoben wurden. Dabei
gehen wir von der Semaufteilung nach den slowakischen Theoretikern Blanar?®®, Furdik®®’,
Dolnik?® aus, die beim Abstieg von hchsten zu niedrigsten Abstraktionen folgendermaBen
aussieht: kategoriale (Klassifikationsseme, sogenannte Klasseme), Identifikationsseme
(generische sogenannte Archiseme) und spezifische (differenzierende, individuelle) Seme.
Die kategorialen semantischen Merkmale markieren nach Blanar®° die gemeinsamen
formalen Merkmale der relevanten formal-semantischen Kategorien, wie z.B. ,,Substanz,
,Belebtheit”, ,,Unbelebtheit”, ,,Person, ,,Nicht Person®, ,, Tatigkeit“, ,,Zustand*.

Bei der Ermittlung von den Klassemen der Adjektive novy und neu in absoluter und
relativer Bedeutung unterscheiden wir nicht explizit zwischen diesen Typen von Semen, z.
B. wird das Klassem der Belebtheit scheinbar auf derselben hierarchischen Ebene in der

Tabelle angegeben wie die anderen Seme.

Unter Andere Andere bekannte
einen Elemente der Elemente der
Unbelebt- Bekannt- | Begriff Spiter Grenze gegebenen gegebenen
. . . 260
heit Beginn | heit fallen als (vage) Klasse Klasse
neu 1. + + - + + + - -
neu2. a. : = - i = - i -
neu 2. b. - 7 - + s - - "
neu 2. c. - + + + + - - +

Tab. Nr. 6.: Darstellung der Ergebnisse der Komponentenanalyse der Adjektive novy und

neu in absoluter und in relativer Bedeutung

Die Analyse hat gezeigt, dass die Adjektive novy und neu polysemische lexikalische
Einheiten sind, deren Bedeutung davon abhéngig ist, mit welchen weiteren Elementen ihre

gemeinsame semantische Basis (Invariante) %! ergéinzt wird. Zur Invariante gehoren also die

26 yg]. Blanar (1984: 31-32).

257 ygl. Furdik/Horecky/Ondrus (1980: 37-38).
258 yg]. Dolnik (2007: 21).

259 ygl. Blandr (1984: 31).

260 Mit der Grenze (vage) meinen wir die vage imagindre gesellschaftlich konsensualisierte Grenze, die man
bei der Beurteilung des Alters im Hinterkopf hat: siche Braxatorisova (2014).

261 Mit der Korpusanalyse der Variation des semantischen Invariants hat sich Nadvornikova das franzosische
Gerundium betreffend aufgrund der Interaktion von syntaktischen, semantischen und pragmatischen Faktoren
beschéftigt. In unserem Fall geht es um eine prinzipiell unterschiedliche Problematik, man kann aber eine
bestimmte methodologische Verbundenheit in dem Sinne konstatieren, dass die semantische Invariante und
die Arten ihrer Abanderung aufgrund des Korpusmaterials festgestellt und weiter iiberpriift werden. Vgl.
Nadvornikova (2012).
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Seme Beginn, Unter einen Begriff fallen, Spdter als. Aus der Tabelle wird deutlich, dass die
Unbelebtheit nur bei der 1. Bedeutung (absolute Bedeutung) eine wichtige semantische
Komponente ist. Bei den iibrigen von uns vorgeschlagenen Bedeutungen konnen sowohl
belebte als auch unbelebte Exemplare gemeint werden. Das betrifft auch die imaginire
gesellschaftlich konsensualisierte vage Grenze, nach der man iiber die ,,absolute* Neuheit
entscheidet.

Die Bekanntheit ist nur im Fall der relativen 2.c. Bedeutung wichtig: Von etwas wurde
erst spdter bekannt, dass es unter einen Begriff fillt, als die iibrigen Sachverhalte, von denen
es schon bis dahin bekannt war, wiahrend das Sem Andere bekannte Elemente der gegebenen
Klasse auBler dieser Bedeutung auch in der Bedeutung 2. b. von Relevanz ist: etwas begann
unter einen Begriff spdter zu fallen, als die iibrigen Sachverhalte, von denen bis dahin
bekannt war, dass sie unter diesen Begriff fallen. Im Falle der relativen 2. a. Bedeutung:
etwas begann spdter unter einen Begriff zu fallen, als die tibrigen Sachverhalte, die bis dahin
darunter fielen, sind die Seme Beginn, Unter einen Begriff fallen, Spdter als, Andere
Elemente der gegebenen Klasse.

Die Tabelle als Ergebnis unserer Komponentenanalyse enthdlt ausschlieBlich
Merkmale, die im Rahmen der Kilassifikation von Konstituentenelementen der
Wortbedeutung zu der intensionalen Zone gehdren. Die untersuchten Worterbiicher
operieren aber auch mit solchen Merkmalen, die nicht zu dieser intensionalen Zone, sondern
zu der breiteren Zone der Implikationen gehoren.

Die vorliegenden Darstellungen stellen mithilfe der Mengentheorie die
Zusammenhédnge zwischen der intensionalen Zone und der Zone von Implikationen bei der
universellen absoluten und relativen Bedeutung der Adjektive novy und neu dar. Dabei
gehen wir von der Theorie iiber die Konstitutionselemente der lexikalischen Bedeutung aus,
die im slowakischen linguistischen Forschungsfeld v.o. von Dolnik vorgestellt wurde.

Wir unterscheiden zwischen der intensionalen Zone und der Zone der Implikationen.
Die intensionale Zone wird vom Biindel der Konstitutionsmerkmale des lexikalischen
Begriffes gebildet, mit deren Hilfe die Extension des Begriffes als Klasse der Exemplare
abgegrenzt wird, die die entsprechenden Bedingungen erfiillen.?5?

Die Zone von Implikaten gehort zu der kognitiven Potenz des Wortes und enthilt die
Implikate. Die kognitive Potenz der Wortbedeutung ist die Gesamtheit der realen und
potentiellen Seme. Die kognitive Potenz der Wortbedeutung wird auch als Inhalt des Wortes

262 y/gl. Gliick (2000: 360).
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genannt und ,,impliziert die signifikative Bedeutung des Wortes, alle erkannten integralen
Elemente, die in die signifikative Bedeutung nicht hineingetreten sind und die potentialen
Elemente, die in sekunddirer Benennung aktualisiert werden konnen (bei iibertragenen
Bedeutungen)."263

Die Implikate reprasentieren dabei manchmal gewisse potentielle Seme,
,Kandidate* auf der Komponente des Intensionals.?®* Sie werden in Abhingigkeit von der
Stirke ihrer Gebundenheit an das Intensional auf feste, hochstwahrscheinliche, freie und

negative aufgeteilt.?®

Inhaltsstruktur der Adjektive ,,novy” und ,,neu”
in absoluter Bedeutung

Zone von Implikaten

aus der vorgebrachten Ernte stammend

< 1

Intensionale Zone

Empirie

zu Vorangegangenem hinzukommend . das Vorangegangene ersetzend

Bild Nr. 4.: Universelle semantische Inhaltsstruktur der Adjektive novy und neu

in absoluter Bedeutung

263 yg]. Dolnik (1982b: 14).
264 vgl. Dolnik (1982a: 114-115).
265 yo]. Dolnik (1982a: 114).
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Zu der intensionalen Zone der absoluten Bedeutung des Adjektivs novy und neu gehort
das Merkmal jungen Datums, da es sich dabei um Entititen handelt, die erst seit kurzer Zeit
existieren. Die Merkmale unbenutzt, vorher unbekannt, aus der vorgebrachten Ernte
stammend, frisch, sauber und anders als bisher gehéren zu der Zone der Implikate.

Die Beschreibung der Inhaltsstruktur der relativen Bedeutung ist trotz der
Vereinfachung viel komplizierter als im Fall der absoluten Bedeutung, da die relative
Bedeutung drei Varianten hat.

Das Merkmal unbenutzt kann mit allen drei Varianten in Implikation stehen. Das
Merkmal jungen Datums steht auch in der Zone von Implikationen von allen drei relativen
Bedeutungen, aber es steht in engerer Verbindung zu der Bedeutung 2.a.

Das Merkmal vorher unbekannt steht in der intensionalen Zone der Bedeutung 2. c.,
kann aber auch mit 2.b. in Implikationsverbindung stehen. Das Merkmal anders als bisher
gehort zu der intensionalen Zone der realen Bedeutung 2. a., aber impliziert auch die
Bedeutung 2.b. Es ist wichtig hervorzuheben, dass die beiden Moglichkeiten, die das
Merkmal anders als bisher bietet, und zwar zum Vorangegangenen hinzukommend und das
Vorangegangene ersetzend, empirisch fundiert sind. Deshalb fallen sie auBerhalb der

Inhaltsstruktur sowohl unter die absolute als auch unter die relative Bedeutung.

2u Vorangegangenem (\das Vorangegangene

hinzukommend ersetzend
Inhaltsstruktur der Adjektive ,,novy” und ,, neu”

in absoluter Bedeutung

A ’._ Zone von Implikaten

vorher unbekannt

Empirie

| —]
Intensionale Zon

anders als bisher _ ~ neu
in relativer Bedeufung

2a. 2.b.

Bild Nr. 5.: Universelle semantische Inhaltsstruktur der Adjektive novy und neu in relativer

2.C.

Bedeutung
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Implikationsbeziehungen konnten auch zwischen anderen Elementen der intensionalen
und Implikationszone markiert werden, wobei die Starke der Beziechungen zwischen den
jeweiligen Elementen in verschiedenen Fillen unterschiedlich wire. In den meisten Féllen

ginge es jedoch nur um wahrscheinliche oder um freie Bindungen.
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I11. Kontrollfragen zum Text

1. Ubung zur Komponentenanalyse: Markieren Sie die Anwesenheit der angegebenen

Merkmale bei den ausgewihlten Wortern:

Gebdude | Ein  Teil | Eigenes Geftihl  von | Lokalisation Richtung

eines Eigentum | Geborgenheit, | Wo bist du? Wohin
Gebiudes Gliick, innere gehst du?
Ruhe

Haus

Wohnung

Heimat

Zuhause

nachhause

2. Ubung zur Dekomposition: Erstellen Sie die semantische Dekomposition der folgenden
Worter nach ihren semantischen Merkmalen:

a) Hund, Welpe, Hiindin, Kéter, Hundevieh

b) Strafse, Alle, Chaussee, Gasse, Weg, Pfad, Boulevard

3. Beschreiben Sie die semantischen Relationen zwischen den aufgezihlten
Familienmitgliedern mithilfe der semantischen Komposition: Mutter, Vater, Eltern,
Grofsmutter, Grofsvater, Grofeltern, Kind, Junge, Sohn, Bruder, Schwester

4. Welche Verben sind mit dem angegebenen Substantiv semantisch nicht kompatibel?
1. Das Abitur: machen, ablegen, lernen, schreiben, nachholen, bestehen, schaffen,
brauchen;

2. Eine Anfrage: schicken, stellen, erhalten, bekommen, antworten, beantworten,
bearbeiten, weiterleiten;

3. Ein Angebot: priifen, abgeben, einreichen, bekommen, erhalten, zuriickkommen,
annehmen, ablehnen;

4. Eine Beschreibung: anfertigen, verfassen, ergénzen, entsprechen, durchlesen,
interpretieren, liefern;

5. Brot: backen, versorgen jdn., schneiden, rosten, machen, verzehren, essen, betteln;
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6. Ein Datum: schreiben, versehen, festlegen, setzen, bestimmen, angeben, bekannt geben,
eintragen;

7. Eine Entschuldigung: vorbringen, murmeln, stammeln, schreiben, verlangen, suchen,
klingen, horen;

8. Erfahrungen: bediirfen, brauchen, erfordern, machen, sammeln, verfiigen, austauschen,
schildern;

9. Ein Ergebnis: erzielen, erreichen, fiihren, gelangen, liefern, produzieren.
beriicksichtigen, veroffentlichen;

10. Eine Erklédrung: suchen, verlangen, fordern, erwarten, bitten, finden, lauten,
akzeptieren;

11. Eine Erlaubnis: erbitten, holen, einholen, geben, erteilen, verweigern, widerrufen,
erwirken, erhalten;

12. Eine Fihigkeit: unterschitzen, tiberzeugen, voraussetzen, erwerben, entwickeln,
erlangen, sich aneignen, ausreichen, besitzen;

13. Einen Fortschritt: erreichen, erzielen, aufweisen, verzeichnen, erbringen, machen,
ermoglichen;

14. Eine Frage: stellen, formulieren, erlauben, aufwerfen, iiberschiitten, prazisieren,
zulassen, erlauben;

15. Eine Gebiihr: berechnen, fordern, erh6hen, eintreiben, einziehen, erstatten, belasten,
entrichten;

16. Eine Gemeinschaft: griinden, bilden. aufbauen. beitreten, gefahrden, dienen, stiarken,
fordern;

17. die Geschwindigkeit: bestimmen, regeln, einhalten, iiberschreiten, erreichen, erhdhen,
messen, herabsetzen;

18. Ein Herz: pochen, klopfen, schlagen, himmern, krampfen, stirken, entspringen, rasen;
19. Hunger: verspiiren, kriegen, umkommen, bekommen, sterben, leiden, stillen, haben;
20. Eine Information: vorenthalten, erteilen, vermitteln, verbreiten, versorgen,
austauschen, erfassen, tiberpriifen;

21. Eine Katastrophe: verhindern, vermeiden, abwenden, retten, befiirchten, iiberleben,
warnen;

22. Ein Kind: gebéren, entbinden, adoptieren, pflegen, groziehen, beibringen, betreuen,
hiiten;

23. Eine Leistung: verlangen, abverlangen, verpflichten, zeigen, vollbringen, steigern,

schmélern, anspornen, bewerten;
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24. Den Lohn: abziehen, senken. erhohen, kiirzen, herabsetzen, berechnen, einbehalten,
vorenthalten;

25. Die Macht: ergreifen, kommen, erobern, ibernehmen, verlieren, einbii3en, tibertragen,
abgeben;

26. Die Moglichkeit: schaffen, erweitern, bieten, einschrianken, rechnen, nutzen,
ausnutzen, Uiberschitzen;

27. Die Natur: entnechmen, bewahren, schiitzen, zerstoren, beherrschen, besiegen,
verandern, nachahmen,;

28. Einen Ort: kennen, entdecken, ndhern, wahlen, besuchen, aufsuchen, erreichen,
gelangen;

29. Einen Plan: verfolgen, ausfiihren, verwirklichen, aufgeben, vorlegen, unterbreiten,
gewinnen, erldutern;

30. Eine Regel: anerkennen, beachten, anwenden, halten, befolgen, folgen, einhalten,

missachten;
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4 Zusammenfassung

Der Inhalt der von uns untersuchten Erkldrungsworterbiicher ist sowohl fiir einen
fremdsprachigen als auch flir einen muttersprachlichen Worterbuchbenutzer sehr
kompliziert gestaltet. Die vielen Einteilungen in Haupt- und Nebenbedeutungen sind
undurchschaubar. Nach den Erorterungen scheint es so, als hétte das Adjektiv neu vier, fiinf
(DWDS, Duden) oder auch mehr Bedeutungen (Worterbuch zur Valenz und Distribution
deutscher Adjektive, Warter und Wendungen), je mit unterschiedlichen Nebenbedeutungen.
Im Duden werden z.B. Haupt- und Nebenbedeutungen von Adjektiven miteinander gemischt
angefiihrt, ohne darauf Acht zu geben, dass sie auch verwendet werden kdnnen, ohne direkt
miteinander verbunden zu sein (siehe Bedeutungsformulierungen 1., erst vor kurzer Zeit
hergestellt + noch nicht gebraucht 3.a. erst seit Kurzem vorhanden, bestehend; vor kurzer
Zeit entstanden, begriindet; davor noch nicht da gewesen + anders als bisher, als friiher 5.a.
seit Kurzem an die Stelle einer anderen Person oder Sache getreten; das Bisherige
ersetzend, ablosend + als etwas nicht Bekanntes gerade erst). Diese Darlegung ist nicht nur
undurchschaubar, sondern auch unnatiirlich. Die von uns vorgeschlagene Unterscheidung
der absoluten und der relativen Bedeutung geht vom Sprachgebrauch aus. Im Duden sind
die absolute und die relative Bedeutung des Adjektivs neu in der Bedeutungsbeschreibung
nur implizit prasent, daher werden sie inkonsequent durchgefiihrt. In der ersten
Bedeutungsformulierung sind zwar beide Bedeutungen angedeutet, jedoch sehr begrenzt.
Auf die absolute Bedeutung wird in diesem Fall nur aus der Perspektive der Herstellung
hingewiesen. Die allgemeine Existenz, das Vorhandensein, die Begriindung sind davon
getrennt und werden erst in der dritten Bedeutung erortert, die aber zugleich mit der Lesart
,,anders als bisher, als friiher unnétig relativiert wird. Die relative Bedeutung kommt im
zweiten Teil der ersten Bedeutungsformulierung zum Ausdruck: ,,noch nicht gebraucht “.
Die Bedeutungsformulierungen 3.b. seit kurzer Zeit (zu einem bestimmten Kreis, einer
Gruppe o. A) dazugehérend, 3.c. bisher noch nicht bekannt gewesen, 5.a. seit Kurzem an die
Stelle einer anderen Person oder Sache getreten, das Bisherige ersetzend, ablosend, 5.b.
[seit Kurzem] hinzukommend; weitere[r]/ [s] sind im Duden pragmatische Lesarten der
relativen Bedeutung:
3. b. seit kurzer Zeit (zu einem bestimmten Kreis, einer Gruppe o. A) dazugehérend — eine
Entitét hat spater angefangen unter den Begriff zu fallen als die vorherigen darunterfallenden

Entitéten.
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3.c. bisher noch nicht bekannt gewesen — etwas fallt spater unter den Begriff des Bekannten
als Sachverhalte, die bis dahin unter diesen Begriff gefallen sind.

5.a. seit Kurzem an die Stelle einer anderen Person oder Sache getreten, das Bisherige
ersetzend, ablosend — etwas fallt spéter unter den Begriff einer neuen Entitét als die bisher
darunterfallenden Entitéten.

5. b. [seit Kurzem] hinzukommend; weitere[r]/ [S] — unter den Begriff fallt eine weitere, seit
Kurzem hinzukommende Entitit, spiter als andere Entitéten.

Die absolute Bedeutung stellen die Bedeutungsformulierungen 1. (teilweise) ,, erst vor
kurzer Zeit hergestellt”, 2. ,,aus der kiirzlich eingebrachten Ernte stammend“, 3. a.
(teilweise) ,, erst seit Kurzem vorhanden, bestehend, vor kurzer Zeit entstanden, begriindet;
davor noch nicht da gewesen®, 4. ,noch zur Gegenwart gehérend oder nicht lange
zuriickliegend; [aus] einer Zeit, die [noch] zur Gegenwart gehort oder nicht lange
zuriickliegt “dar.

Aus dem Erlauterungsverfahren der verglichenen Worterbiicher geht deutlich hervor,
dass die Kodifikatoren die Bedeutungsbeschreibung offensichtlich nicht ausschlieBlich aus
enger semantischer Sicht betrachten, sondern bei dieser auch die Position des
Sprachbenutzers beriicksichtigen. Sie beziehen ebenfalls pragmatische und empirische
Aspekte der Sprachverwendung mit ein, die sie aber weder konsequent noch durchschaubar
prasentieren. Es stellt sich auBerdem die Frage nach der ZweckmaiBigkeit dieser
Unterscheidung, wenn die Semantik dieses Adjektivs nach einem einheitlichen Schema
interpretiert werden kann und das, was ihr bei der Sprachverwendung zugeordnet wird, die
Absicht des Sprechers und des pragmatischen Kontextes und nicht die Bedeutung des
Wortes allein ist. Bei der Bedeutungsrekonstruktion des Adjektivs neu/novy wire es
problematisch jedes Mal zu {iberpriifen, ob z. B. das Vorangegangene aufgehort hat die
gegebene Aufgabe zu erfiillen, oder ob der Sprachbenutzer ausdriicken wollte, dass er damit
aufgehort hat. Bei Wortverbindungen, wie z. B. die neue Geliebte, handelt es sich um eine
aullersemantische Angelegenheit, die nicht die Bedeutung selbst, sondern die Intension bzw.
die Lage der Sache betrifft. Sollen wir iiberpriifen, ob die vorherige keine Geliebte mehr von
X. Y. ist? Wir haben ndamlich keinen Einblick in den Kopf des Sprechenden, der von der
neuen Geliebten spricht. Um festzustellen, ob die urspriingliche Geliebte keine Geliebte
mehr ist, bleibt uns nur die Moglichkeit, im Satz evtl. im breiteren Kontext nach weiteren
Ausdriicken zu suchen, die diese Information signalisieren. Aber in diesem Fall geht es
schon um die Bedeutung von anderen Wortern und nicht um die Bedeutung des Adjektivs

neu.
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Der untersuchte Inhalt der Worterbiicher erfiillt praktische Bediirfnisse nach
Orientierung, aber man soll sich dabei der Tatsache bewusst sein, dass wir dem Adjektiv
sehr hiufig nicht nur seine reine Bedeutung zuordnen, sondern auch die Bedeutung der
ganzen Wortverbindung und sogar die der kontextuellen Umsténde, in denen es vorkommt.

Die Analyse des Textmaterials hat gezeigt, dass es weder aufgrund eines didaktischen,
ibersetzungstechnischen noch eines anderen Bedarfs des Worterbuchbenutzers notwendig
oder erforderlich wire, das Bedeutungsverzeichnis des Adjektivs neu zu erweitern. Vollig
entgegensetzt, hat das Ergebnis unserer Analyse gezeigt, dass die lexikographischen
Auffassungen eine Art Vereinfachung und eine durchschaubarere Darstellung benétigen.
Wir bemerken, dass wir diesen Schluss als Erforschung des Vorkommens aller erwéhnten
Exemplifikationen von KSSJ, DWDS, DUDEN, Worter und Wendungen, Wérterbuch zur
Valenz und Distribution deutscher Adjektive von realen Texten ausgegangen formulieren.

4.1 AbschlieBende Bemerkungen

A. Bei der semantischen Analyse der Wortverbindungen mit den Adjektiven novy und
neu handelt es sich nicht nur um das Substantiv in der Kollokationskonstruktion A + S,
sondern um einen Begriff, der durch einen breiteren Kontext im Satz gegeben ist.

B. Wir nehmen an, dass die Struktur der Bedeutungserklarungen in den untersuchten
Worterbiichern nicht prinzipiell inkorrekt ist, sondern andere Ziele verfolgt als die Erfassung
von kategorialen Komponenten lexikalischen Charakters, wie z. B. die erwdhnte Intuition
aus der Position des Sprachbenutzers sowie der damit zusammenhangende sprachorientierte
Bedarf und weitere pragmatische Aspekte. Aus Griinden der besseren Verstiandlichkeit wire
es angebracht, die Ausgangspunkte eines solchen lexikografischen Vorgangs in der
Einleitung der Worterbiicher explizit zu formulieren und konsequent beizubehalten, was
aber in den untersuchten Worterbiichern fehlt. 266 Wenn man dieser Linie folgen mochte,
konnte man eine Vorgangsweise wahlen, bei welcher man zwischen einer absoluten und
einer relativen Bedeutung des Adjektivs neu unterscheidet, je mit dem Hinweis auf mogliche
unentbehrliche (<) und fakultative (—) Implikate®®’. Aus der Sicht unseres
Forschungsinteresses ist es ein wesentlicher Beitrag, dass aufgrund der Ergebnisse unserer

Analyse ein umfangreiches Korpusmaterial interpretiert werden kann.

266 Kagala/Pisarcikova und Kol. (2003: 24-28) eigene Ubersetzung: ,, Vyznam lexikalnych jednotiek, typy
vykladu a vyznamové vztahy slov*.
267Vgl. Braxatorisova/Braxatoris (2018).
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C. Die Unterscheidung zwischen der absoluten und relativen Bedeutung kann sowohl
im Deutschen als auch im Slowakischen als universell geltendes Interpretationsschema
angesehen werden. Wir behaupten, dass die Giiltigkeit dieses Interpretationsschemas nicht

nur auf diese zwei europdischen Sprachen begrenzt ist.

4.2 Schlussfolgerungen

Die vorliegende Arbeit zielt auf die Ermittlung der Interoperabilitit der Kollokabilitit und
der Semantik des Adjektivs neu mithilfe einer semantischen Analyse und Interpretation einer
breiten statistisch-komputistisch gewonnenen Datenmenge aus deutschen und slowakischen
Sprachkorpora.

Im Rahmen der Arbeit liberpriiften wir die Worterbuchdefinitionen und ausgewdhlte
Klassifikationen von Bezugs- und Qualifikationsadjektiven, wobei wir uns auf die
Moglichkeit ihrer Applikation bei der Interpretation des Korpusmaterials konzentrierten.

In Anbetracht der Vielzahl der deutschen linguistischen Konzeptionen haben wir uns
vor allem auf die an Korpusmaterialien bisher nicht iiberpriiften semantischen Konzeptionen
slowakischer Provenienz?®® gestiitzt. Bei ihrer Uberpriifung interessierte uns auBer ihrer
Angemessenheit in Bezug auf die reale Sprachverwendung der von uns untersuchten
Adjektive (in einer in Korpora festgehaltenen Form) auch das Mal3 der Tragfahigkeit dieser
Konzeptionen in Bezug auf das deutsche Sprachmaterial.

Im Rahmen der Untersuchung sind wir zu folgenden Ergebnissen und
Schlussfolgerungen gelangt:

1. Die semantischen Konzeptionen von Nabélkova?® und Sokolova?’® sind bei bestimmten
Aspekten (bei der expliziten Unterscheidung der absoluten und der relativen Bedeutung
des Positivs und der Komparativformen des Zeitadjektivs neu/novy) sowohl bei der
Analyse des Korpusmaterials als auch bei der ErschlieBung von lexikalisch-semantischen
Differenzen zwischen dem Slowakischen und dem Deutschen konstruktiv anwendbar.

2. Eine offengebliebene Frage blieb das Verhéltnis der lexikalischen Bedeutung und der
lexikalischen Konkretisierungen von Bezugsadjektiven und die Art der Grenzbestimmung
zwischen neue X und nicht neue X in absolutem Sinne, die, wie es die Autorin festgestellt

hat, eine pragmatische Grundlage hat.

268 v/o1. Nabelkova (1993), Vgl. Sokolové (2003).
269 g1, Nabelkova (1993).
270 yvgl. Sokolova (2003).
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3. Die Worterbucherkldrungen erfordern eine Korrektion und das vor allem in Bezug auf:
a) eine explizite und konsequente Unterscheidung der absoluten und relativen
Bedeutung des Positivs und der Komparationsformen des Zeitadjektivs neu/novy

b) eine  denkbare = Reduktion der  Worterbuchbedeutungen  bei  der
Bedeutungsbeschreibung des Adjektivs neu im Duden, DWDS und KSSJ, wenn man
dabei ausschlieBlich von einer systemintern-linguistischen Auffassung und den
Prinzipien der Komponentenanalyse ausgeht. Ungeldst blieb die Frage, ob es im
Falle der lexikographischen Bedeutungserkldrungen von Bezugsadjektiven um die
strukturelle oder um die lexikalische Bedeutung geht.

Die Analyse des Korpusmaterials hat sich als eine besonders geeignete
Informationsquelle fiir den Gebrauch des ausgewihlten Adjektivs in seinem natiirlichen
Umfeld erwiesen.

Die Ergebnisse der vorliegenden Arbeit konnen hauptsichlich in der angewandten
Linguistik, besonders in der interpretativen Konfrontations- und Kollokationslexikographie
sowie in der Translatologie angewendet und weiterentwickelt werden.

Perspektiven einer weiteren Forschung sehen wir einerseits in einer quantitativ und
qualitativ breiter orientierten kontrastiven Untersuchung und in der Erweiterung des
Mosaiks der Kenntnisse von der Bedeutung, der Verbindbarkeit und dem Gebrauch des
untersuchten sprachlichen Materials.

AuBer einer korpusorientierten kontrastiven phraseologischen Forschung halten wir
andererseits eine interdisziplindre kontrastive Untersuchung fiir erwiinscht, die mithilfe
statistisch-komputistischen und kognitivlinguistischen Methoden die pragmatischen
Faktoren erforscht, die den Gebrauch der Zeit- und Altersadjektive bei der Beurteilung der

Grenzen zwischen den Altersstufen beeinflusst.
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IV. Ubungsteil

» 1. Markieren Sie die unentbehrlichen < und fakultativen — Implikate zu der
jeweiligen Bedeutungsbeschreibung und begriinden Sie Thre Wahl.

Novy

Neu

1. absolttne novy
nieco zacal spadat’ pod urcity pojem iba nedavno,
nieco existuje iba kratko:

Nové pocitace uz rozhranie RS232 neobsahuju.

prave, nedavno vznikol

predtym nejestvujici

stcasny (tohtoro¢ny)

novodoby

Cisty

moderny

cerstvy

iny ako doteraz,

dalsi, nasledujuci
predchadzajiicom/nahradza to predchadzajiice

po

1. absolut neu
etwas begann unter einen Begriff vor kurzem zu
fallen, mit anderen Worten, etwas existiert seit
Kurzem.
Neue Computer enthalten keine RS232 S.chnittstelle
mehr

erst, vor Kurzem entstanden

frither nicht existierend

gegenwirtig (diesjahrig)

neuzeitlich

sauber

modern

frisch

anders als bisher

weiteres, Folgendes nach
Vorangehenden/das VVorangegangene ersetzend

dem

1. a. nieCo zacalo spadat’ pod nejaky pojem
neskor, ako zvysné veci, ktoré pod neho dovtedy
spadali:
Od dnes mame novu spoluziacku.

iny ako doteraz

dalsi (nasledujuci
predchadzajiicom/nahradza to predchadzajice)

nieCo zacalo spadat’ pod urlity pojem iba
nedavno

neznamy

nepouzivany

mohol nedédvno vzniknat

po

2.a. etwas begann unter einen Begriff spéter zu
fallen, als die iibrigen Sachen, die bis da darunter
fielen:
Von heute an haben wir eine neue Mitschiilerin.

anders als bisher

Weiteres, Folgendes nach dem
Vorangehenden/das VVorangegangene ersetzend

etwas begann erst vor Kurzem unter einen
Begriff zu fallen

unbekannt

unbenutzt

konnte vor Kurzem entstehen

2.b. nieco zacalo spadat’ pod nejaky pojem neskor,
ako zvysné veci, o ktorych bolo dovtedy zname, ze
pod neho spadaju:

Kontroverzny raper mad skvelu taktiku, ako sa
udrziavat’ pozornost médii v case, ked nemd nic
nove.

2.b. etwas begann unter einen Begriff spiter zu
fallen als die tibrigen Sachen, von denen bis da
bekannt war, dass sie unter diesen Begriff fallen:
Der kontroverse Rapper hat eine ausgezeichnete
Taktik, die Aufmerksamkeit der Medien auch dann
auf sich zu ziehen, wenn er nichts Neues zu bieten
hat.

dalsi (nasledujtci po Weiteres, Folgendes nach dem
predchadzajicom/nahradza to predchadzajtce) Vorangehenden/das VVorangegangene ersetzend

neznamy unbekannt

iny ako doteraz anders als bisher

nepouzivany unbenutzt

2.c. o nieCom zacalo byt zname, ze spada pod
nejaky pojem, neskodr, ako o zvysnych veciach, o
ktorych to bolo zname dovtedy.

Kristof Kolumbus zomrel vo velkom utrpeni a zZial’
bez toho, aby vedel, Ze objavil novy kontinent.
Nasa objavi desat’ novych planét, na ktorych by
mohol byt Zivot mozny.

dalsi (nasledujuci
predchadzajicom/nahradza to predchadzajice)

nie je vSeobecne zname

o nieCom zacalo byt zname, ze spadd pod
nejaky pojem, iba nedédvno

nepouzivany

po

2.c. von etwas wurde es erst spiter bekannt, dass es
unter einen Begriff fallt als von den iibrigen Sachen,
von denen es schon bis da bekannt war:
Christoph Kolumbus starb in grofien Leiden, leider
ohne zu wissen, dass er einen neuen Kontinent
entdeckt hatte.
Nasa entdeckt zehn neue Planeten, auf denen Leben
maoglich wire.

Weiteres, Folgendes nach
Vorangehenden/das VVorangegangene ersetzend

nicht allgemein bekannt

von etwas wurde erst vor Kurzem bekannt, dass
es unter einen gewissen Begriff fallt

unbenutzt

dem
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> 2. Fuhren Sie die von Ihnen bekannten und neuen Informationen vom Text an:

Informationsaufarbeitung

bekannte Information
neue Information
eventuelle Fragen
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