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Tisztelettel ajanlom ezt a konyvet

Fischer Ferencnek, Békés Csabdnak és Révész Bélanak

ELOSZO

A hideghaboru torténetét magyar nyelven mar megirtak: Fischer Ferenc 2005-0s
atfogd munkdja, A kétpolusii vildg 1945-1989, amely féleg a szakmai/egyetemi,
de az érdekl6dd szélesebb kozvélemény szamara is irddott, méara etalonna valt.
Akarcsak azon magyar kutatok monografiai és tanulmanyai, akik a hideghdbora
témakorében irtak atfogo vagy részteriiletet feloleld, de mindenképpen olyan mun-
kakat, amelyekkel megalapoztak, lehetévé tették és megkonnyitették a téma késéb-
bi magyar nyelvii tudomanyos megismerését — hogy a hideghdboru 6riasi kiilfoldi
szakirodalmat itt ne is emlitsiik.

Ez a konyv tiszteletremélté el6dok nyomdokaban jar. Aki ma a hideghaborurol
ir, ha akarna, sem tudna el8bbre jutni a Horvath Jené és munkatarsai szerkesz-
tésében napvildgot latott Vildgpolitikai lexikon 1945-2005 (2005); Németh Istvan
forrasforditasai, -gytijteményei és kronoldgiai (Eurdpa 1945-2000 [2004]); ]. Nagy
Laszl6 Eurdpai Unidrol szol6 egyetemi jegyzete (Az eurdpai integrdcio politikai tor-
ténete, 2002); Mezei Géza forrasgyutjteménye (Eurdpa kettészakitdsa és a kétpolusii
nemzetkozi rend sziiletése, 2001) vagy Békés Csaba hideghaborus kutatointézeté-
nek kronolodgiai dsszefoglaldi és dokumentumgytjteményei nélkiil — hogy csak
a legatfogdbb munkakat emlitsem, kordntsem a teljesség igényével. De ugyanilyen
nagyrabecsiiléssel hivatkozom azokra a kutatdkra, akik a magyarorszagi hidegha-
boru-kutatasok élén jarnak, mint Békés Csaba, Rainer M. Janos, Gyarmati Gyorgy,
Magyarics Tamads, Borhi Laszld, Kecskés Gusztdv, Biré Laszld, Boka Eva, Fejérdy
Andras, Frank Tibor, Germuska Pal, Révész Béla, Kiss J. Laszlo, Szorényi Attila
és masok - akiknek az alapmunkai nélkiil mozdulni sem lehet a témdban.

Joggal vet6dik fel a kérdés: Miben tud Gjat hozni ez a konyv? Talan harom te-
kintetben. Az els6, hogy a hideghabor folyamatai mellett megprobalom ugyaneb-
ben a kontextusban felvazolni és értelmezni az eurdpai integracié folyamatat; ezt
fejezi ki a konyv fécime. Ugy tiinhet ugyanis, hogy ez a két folyamat eltdvolodott
egymastodl, sét néha ugy irnak réla, mintha nem is lett volna koziik egymashoz.
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Holott az eurdpai integracié a korai hideghabort kontextusaban keletkezett, és 40-50
évig abban is zajlott. Arrél nem is beszélve, hogy az eurépai integracié fejlédése
nem értelmezhetd a hideghdborus eurépai kapcsolatok szempontjabdl meghataro-
z6 jelentGségli németkérdés vizsgalata nélkiil, amennyiben sokak szerint ,,a német
egység és az eurdpai egységesiilés ugyanannak az érmének a két oldala”

A legtjabb vilagesemények fényében (2014 utan valoéban 4j hideghabort kez-
dédott?) izgalmas kihivasnak latszik mind az egész kor, mind az egyes részese-
mények Gjragondolasa. Ez az Gj perspektiva: tehdt a befejezetlenség érzete, illetve
a klasszikus hideghdbortnak a matdl vald elszakithatatlansdga a konyv masodik
szempontja, amit az alcim igyekszik kifejezni.

Harmadrészt ebben a konyvben nem az eseménytorténeten van a hangsuly,
hanem azon, hogyan, milyen mechanizmusok alapjdn vagy atjan ,,mikodott” a hi-
deghabort. E mogott egy, a hallgatéimnal tapasztalt jelenség huzddik meg. A kor-
szakot tanulmdnyozok sokszor elkovetik azt a hibat, hogy megtanuljak a hideg-
hébora eseménytorténetét, a végén mégis homalyos képzeteik vannak rola, hogy
praktikusan hogyan zajlottak a dontések: mik vagy kik és hogyan alakitottak az
eseményeket. A zavart részben értem, mert tudom, hogy az 1945 utani egyetemes
torténelem forrasokban roppant gazdagon, kronoldgiailag pedig igen valtozatosan
és hihetetleniil részletesen, tobb szempontbél van dokumentalva. Erdekes médon
azonban a korszakot tanulni kezd6k ugy képzelik, mintha az eseményeket egy
embereken tuli, elvont folyamatok és valamiféle lathatatlan er6k mozgattak volna.
Ez az oka, hogy e konyv fejezetei a ,,hogyan?”-ra koncentralnak a ,,miért?” helyett.

Végiil szeretném megkdszonni Joba Tamas kozremiikodését a szoveg atolvasa-
séban.



1. Hogyan definialhat6 a hideghaboru?

1.1. Nagyvonalakban hideghdborii alatt az 1945-1990 kozti kb. 45 évnyi torté-
nelmi korszakot értjiik. Ezt a viszonylag rovid id6szakot a torténettudomany tobb,
s6t sok szempontbol definidlja aszerint, hogy az id6szak mely jellegzetességeit
emeli ki. A nézetek sokfélesége, vagyis a hideghaboru atfogé és mindenre kiterjedd
értelmezési szandéka ez ideig legaldbb hat jelentsebb koncepciét eredményezett.

Ezek a kovetkezok:
(i) hagyomdnyos koncepcié [Anders Stephanson];

(ii) revizionista koncepcié [William Appelman Williams; Gabriel Kolko];

(iii) poszt-revizionista koncepcié [John Lewis Gaddis];

(iv)korporatista koncepcié [Michael J. Hogan, Thomas J. McCormick];

(v) vildgrendszerbelikoncepci6 [Thomas J. McCormick, Immanuel Wallerstein];

(vi)poszt-strukturalista koncepcié [David Campbell].

A hagyomdanyos és a poszt-revizionista tedriak az allamok legfébb politikai ve-
zetSire (az 6 politikai reakcidikra és politikai elemzéseikre) helyezik a hangsulyt.
Ezzel szemben a revizionistik a hideghabort eseményeit igen nagy mértékben
az amerikai gazdasagi érdekek kovetkezményének tulajdonitjak, vagyis szerintiik
a hideghaborut mint folyamatot f6leg a szabad piac torvényei, a kapitalista ter-
jeszkedési vagy illetve kényszer okozta és hajtotta elore; akarcsak a poszt-struktu-
ralistdk, akik teljes mértékben Amerika gazdasagi érdekeit latjak a hideghaboru
kérdésének kozéppontjaban. A vildgrendszerbeli hideghaborts értelmezések a hi-
deghdbort minden résztvevdjét rahelyezik egy vilagméretii nagyhatalmi térképre,
és ennek a ,,vilagméretd jatszotérnek” a torvényei szerint vizsgalnak minden ese-
ményt. (Az itt emlitett hideghdborus teéridkat rendkiviili alapossaggal 6sszefoglal-
ja HURST 2005.)

1.2. A fent emlitett hat tudomanyos koncepcion tdl az aldbbiakban 6sszefog-
laljuk a hideghdboru egyéb koncepciondlis megkozelitéseinek f6bb irdnyait és jel-
legzetességeit.
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1.2.1. A hideghaboru egy b6 negyven évig tartd nagyhatalmi vildgrend volt,
amely az USA és a Szovjetunié nagyhatalmi egyensuly-kettésségén nyugodott.
Ezen a nagyhatalmi szembenalldson és egyenstlyon alapult a kétpdlusu (bipolaris)
vilagrend, amely a hideghdboru teljes id6szaka alatt fennallt.

1.2.2. A hideghaboru masik atfogé meghatarozasa diplomdciai jellegii. Eszerint
a hideghaboru kora nem sokban kiilonb6zott a korabbi torténelmi korszakok szo-
kasos hatalmi-politikai jatszmaitdl. Valéjaban azoknak a folytatasa volt, mégpedig
részben a diplomacia klasszikus eszkozeivel, részben 1j eszkozokkel. A klasszikus
politikai-hatalmi eljarasok kozott emlithetjiik a tdrgyaldst, a nyomasgyakorlast,
az alkudozast, a szandékos megtévesztést; az Gjabb eszkozok kozott a katonai fe-
nyegetést, killondsen a nuklearis fegyvereknek a diplomaciai kapcsolatokban valé
felhasznalasat.

1.2.3. A hideghabort harmadik altalanos meghatarozasa katonai jellegli. Esze-
rint a hideghabort abban tért el mds koroktol, hogy igen erételjes fegyverkezési
hajszan alapult. A fegyverkezési hajsza célja az volt, hogy a szembenall6 felek mi-
nél tobb hagyomanyos fegyvert halmozzanak fel, tovabba hogy nukledris fegyverre
tegyenek szert; s ha mdr ez utobbi a birtokukban volt, akkor abbél minél tobbel
és minél tokéletesebbel akartak rendelkezni. E szerint a meghatarozas szerint az el-
képesztd méretii fegyveres-nukledris pusztulds réme tette a hideghaborut minden
mas korszaktol eltér6vé.

A hideghabort katonai definicidjahoz tartozik az a paradoxon, amelyet a ,,tar-
tos fesziiltségbdl eredd tartds stabilitas” kifejezéssel lehet leirni. Ez a kovetkez6t
jelenti: A fegyverkezési verseny és a nukledris fegyverek 1éte a hideghaboru folyaman
két olyan tényezé voltak, amelyek folyamatosan bizonytalansagot, veszélyforrast,
fesziiltséget jelentettek a vilagpolitikaban. Az egyik oldalon a két szuperhatalom
egyre tobb és egyre tokéletesebb hagyomanyos és nuklearis fegyver kifejlesztésére
és birtoklasara torekedett. A masik oldalon viszont a stratégiai elemz6k és a poli-
tikai dontéshozdk mindkét nagyhatalom oldalan tudtdk, hogy a fegyverek nagy
szama és iszonyu hatékonysaga miatt mindent meg kell tenniiik azért, hogy a fegy-
veres (s killonosen a nukledris) konfliktust elkeriiljék, mivel az (sz6 szerint) az él6
vilag végét jelentette volna. Furcsa modon tehit a tartds fesziiltség biztositott tartos
stabilitast, mivel a felek tartottak egymadstol. E szerint az értelmezés szerint tehat
a fegyverkezési versenynek és a nukledris fegyverek 1étének koszonhetd, hogy a
hideghaboru sordn Eurdpaban nem keriilt sor allamok kozti éles katonai Ossze-
csapasra, azaz a nemzetkozi helyzet Eurdpaban soha nem forrésodott fel katonai
Osszecsapasig. A hideghabort szo9sszetétel maga is ezt a paradoxont fejezi ki.
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1.2.4. A hideghaboru negyedik generdlis meghatarozasa politikai-ideologiai jel-
legti. Eszerint a hideghaboru abban volt specifikus, hogy két politikai-ideologiai fél
nagyon hatarozott nemzetkozi ellentétein alapult. E meghatarozas értelmében a hi-
deghaboru korszakaba bele volt kddolva a kibékithetetlen ellentét (antagonizmus).
Fontos, hogy a szembenall6 felek kozti ideoldgiai, gazdasagi és katonai eltérések
nem egyszerten kiilonbségek voltak, hanem nyilvanvalé és éles ellentétek. Mas
szoval az egész korszaknak az volt a vezérmotivuma, hogy a két politikai-ideold-
giai fél folyamatosan egymadsnak fesziilt: egyszer-egyszer csupan apré diplomdciai
osszezordiilés formdjaban, maskor viszont pattanasig fesziilt nyilt konfliktusban
(plL. a kubai rakétavalsag alatt).

A két hideghaborts politikai-ideologiai fél egy-egy vezetd eré: az USA és
a Szovjetuni6 koré tomorilt. A szembenall6 csoportokra tobbféle atfogd megne-
vezése létezett: ,két blokk”; ,Nyugat és Kelet”, ,,nyugati tomb-keleti tomb”; , két
pélus”; ,kapitalista tdbor-szocialista tdbor”. A nyugati tomb fogalma az USA-t
és annak nyugat-eurdpai szovetségeseit jelentette (bar a legtobbszor beleértették
Kanadat és Japant is), tagabban pedig az egész kapitalista vilagot. A nyugati tom-
bot, melynek vezetd ereje az USA volt, a szabad, tobbparti demokracia, a szabad pi-
aci kapitalizmus és a NATO mint 6sszefogd katonai tomb jellemezte. A keleti tomb
vezetd ereje a Szovjetunio6 volt. Ezt a tombot a kommunista part altal egyeduralt
politikai diktattira, a terviranyitdsos gazdasag és a Varsoi Szerz8dés mint 6sszefogd
katonai tomb jellemezte. E tomb tagjai a Szovjetunié mellett a kelet-europai orsza-
gok voltak, de ide sorolhatok azon orszagok is, amelyek a vilag barmely pontjan
a Szovjetuni6 érdekszférajaba tartozonak tartottdk magukat gazdasagi, politikai
vagy katonai szempontbol (mint példaul Etiépia, Angola, Vietnam).

1.3. A hideghaborut a legtobb torténész az un. high politics szempontjabol de-
finidlja. Ez azt jelenti, hogy a korszak mérlegeléséhez els6sorban az egyes allamok
kiilpolitikai iranyvonalat, valamint az ezzel szorosan osszefiiggé tényezéket: a po-
litikai, gazdasdgi, katonai és biztonsagpolitikai szempontokat veszik figyelembe.
(VPL 2005, 292) Nem kevesen vannak ugyanakkor, akik a hideghabortt az tn.
low politics, vagy a Joseph Nye-féle soft power szempontjai szerint mérlegelik. Ezek
értelmében a hideghdboru a katonai, gazdasagi és ideoldgiai szembenallas mellett
kulturalis szembenallast is jelentett. A low politics vagy soft power ebben az érte-
lemben egy orszagnak azt a képességét jelenti, ahogyan az kulturalis-civilizacids
hatast, vonzast tud gyakorolni més orszagokra, azaz tud hatni rajuk katondk nélkiil
is. Ez a megkozelités arra az altalanosabb (és nagyon régi) felismerésre tdmaszko-
dik, hogy a birodalomépitést kulturalis eszkozokkel is lehet és érdemes szorgal-
mazni. (KALMAR 2014, 61)
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1.3.1. Az el6z6 szempont alrendszerében a hideghaboru egy intenziv média-
konfliktusnak is definidlhat6, amelyben a kontrollalt informaciéaramlds, a teatralis
bejelentések, a célzatos nyilatkozatok, a jol idozitett sajtdhirek és a kormonfont ki-
szivarogtatasok sokkal nagyobb jelentéséggel birtak, mint a fegyverek - legalabbis
idénként, és kiilonosen a tévé megjelenése utan.

A médianak (természetesen csak a szabad médiarendszerrel rendelkez6 or-
szagokban) idénként egészen varatlan, meghokkentd vagy roppant befolyasold
hatasuk volt. Truman elnok idejében, 1948-ban volt az utolsé televizios kozveti-
tés nélkiili amerikai elnokvélasztas (HAHNER 2006, 273) - attdl kezdve a tele-
vizié igen nagy mértékben része és befolyasoldja az amerikai elnokvalasztasnak.
A jol ismertek mellett nagyhatasi médiaesemények voltak példaul a Castro-féle
kubai kommunista forradalom pozitiv visszhangja egyes USA-beli mérvadé mé-
didkban (JOHNSON 1991, 604); vagy Richard Nixon 1952. szeptember 23-i un.
kokkerspanieles televizids beszéde; vagy a kommunistaiilld6z6 McCarthy szenator
meghallgatasainak televizios kozvetitései. (NEWTON 2012, 77, 147-150) A ,,mé-
diapolitizalas” esetének mindsithetd az Gn. konyhavita Hruscsov és Nixon kozott
1959 nyaran egy Moszkva melletti kiallitdson, ahol az amerikaiak nemcsak a két
allamférfi vitajat rogzitették, hanem szines filmre vették, és otthon széles korben
mutogatték a fogyasztéi tirsadalom termékeinek folényét a kidllitdson. (KALMAR
2014, 195) A tomegmédia politikai hatdsa a Szovjetunioban sokkal késdbb, csak
a korszak végén kezdett hatni. Ilyen volt példaul a népi képviselok szovjetjeinek
a kongresszusa (1988. majus 25.-junius 9.), amelynek a tévés kozvetitésébdl lathat-
tak a nézék, miként éri Gorbacsovot sulyos kritika a tbiliszi tiintetk elleni katonai
erdszak miatt.

A modern témegtarsadalmak ,,strukturdldsat, orientalasat és manipuldldsdt
befolyésolé tényezdk” kozott (KALMAR 2014, 71) kiemelt szerepe volt a sajténak
és a médiaknak - amint ezt szdmos hideghdboruaval foglalkoz6 kortars és torté-
nész is megallapitotta. G.F. Kennan nemcsak a szovjet vezet6k oldalan itélte el ezt
a jelenséget (,,verbalis kodfiiggony mogott rejtézé Kreml-emberek”), de ugyand
az amerikai sajtot is kdrosnak tartotta, azt allitva, hogy ,,a kereskedelmi tomegta-
jékoztatasi eszkozok az érzelmekre apellalva és tilsagosan leegyszertsitve” kinal-
jak a hireiket, ezaltal ,,0sszezavarjak az amerikai kozvéleményt” (KENNAN 1984,
96-97) A hideghdborunak erre a tedtralis-medialis-propaganda jellegére utal J.L.
Gaddis amerikai torténész 6sszegz6 meghatarozasa, mely szerint: ,,A hideghabora
egyfajta szinhaz volt, melynek soran a valosag és az illuziok kozti kiilonbség nem
volt mindig vilagos. A hideghaboru szinhaza nagy lehetéségeket adott nagy sziné-
szeknek, hogy nagy szerepeket jatsszanak benne” (GADDIS 2006, 152)
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1.4. A hideghabortnak van egy Eurdpa-kizpontii értelmezése. Eszerint a hideg-
héaboru volt az a korszak, amelynek soran ,,az eurdpai kontinens nem volt egysé-
ges’, amikor ,,Eurdpa a megosztottsag allapotaban” volt, amikor ,,Eurdpa lakosait
elvalasztotta egymastol a vasfiiggony” stb.

1.4.1. Bar ez a meghatarozds az eurdpai emberek valds élményein és ,vasfiig-
gony-tapasztalatain” alapul, ez a megkozelités tul feliiletes. Elsésorban azért, mivel
csak Europara koncentral, holott a hideghaboru kihatott az egész vildgra. Példaul
a feltartoztatasi politika Eurdpa, s kiilonosen Kelet-Eurdpa miatt alakult ki, azon-
ban e doktrina késébbi alakulasat és fejlddését nagyban meghataroztak az USA
egyéb, foleg tavol-keleti tapasztalatai. Az Eurdpanak talzo jelent6séget tulajdonito
felfogas ellen hat az is, hogy Kina nagyhatalmi volta egy bizonyos ponton alapve-
téen meghatdrozta a hideghaboru folyasat: ,,Kina nagyhatalmi er6ként valé megje-
lenésével a hideghdborti nem értelmezhet6 csak a két nagyhatalom viszonyaként.”
(KALMAR 2014, 223; mas szavakkal ugyanezt mondja KENNAN 1984, 110)

1.4.2. A hideghdboru Eurdépa-kézpontu értelmezéséhez tartozik az iron curtain
kifejezés (m. vasfiiggony), amely W. Churchill brit miniszterelnokhoz és az altala
1946. marcius 5-én elmondott fultoni beszédéhez kotddik (noha a fogalmat nem
6 hasznélta el8szor). (VPL 2005, 625) 1947-1948 el6tt a vasfiiggony képletes érte-
lemmel birt, mivel az ekkor csak szellemi értelemben létezett, gyakorlatilag nem.
A vastiiggony a kelet-eurdpai orszagokban 1945-1948 kozott lezajlott kommunis-
ta hatalomdtvételek utdn nyert konkrét format, mégpedig szigortuan ellenérzott,
»szogesdrotozott” allamhatarok formdjaban. A konkrét ,vasfiggony” a Kelet-
és Nyugat-Eurdpa kozott (a két tomb érintkez6 orszaghatarain) hizédo, szigortian
ellenérzott fizikai hatarvonalat jelentett, amely megakadalyozta, hogy a kommu-
nista orszagok lakosai engedély nélkiil Nyugat-Eurdpaba utazzanak vagy tavozza-
nak. A képletes ,vastiiggony” a Kelet- és Nyugat-Eurdpa kozott huzddé lathatat-
lan-szellemi elvalaszté vonal volt, amely nem egyszertien embereket valasztott el
egymastol, de eszméket, politikai, gazdasagi és kulturalis folyamatokat is. Az 1945
utan felnétt eurdpai emberek szamdra a vasfiiggény egyszerre volt nagyon konkrét
tapasztalat és képletes fogalom, amelyeknek hatdsara sokan hajlamosak a hidegha-
boruat Eurdpaéra szlikiteni.



2. Milyen periodusokra oszthato a hideghaboru?

Altalénos egyetértés mutatkozik abban, hogy a hideghabort kezdetét nem lehet
egy datummal behatarolni. Kezdetnek az 1947-1948-as éveket szokas megjel6lni,
amikor a masodik vildghdboruban gy6ztes nagyhatalmak hivatalos politikai kap-
csolatai egyre fesziiltebbé véltak, majd elhidegiiltek. A korszak végét a kelet-eurd-
pai politikai rendszervaltasok idejéhez (1989 Gsze-tele), ezen beliil vagy a berlini fal
leomlasahoz (1989. november 9.), vagy a Szovjetunio felbomlasahoz (1991. decem-
ber 25.) szokas kétni. Egyes kortarsak szerint az eurdpai szembenéllas idészaka —
a politikai gesztusok szintjén — az 1989. julius 5-6-i londoni NATO-csticson zarult
le, amikor a NATO kormdnyf6i meghivtdk Gorbacsovot és a tobbi kelet-eurdpai
allamf6t, hogy mondjanak beszédet az Atlanti Tanacs el6tt, illetve lehet6vé tették
a Varsoi Szerz6dés tagallamai szamadra, hogy 0sszekoté irodat nyissanak a NATO
briisszeli kozpontjaban. (KOHL 2014, 244)

Annak ellenére, hogy az 1945-1947 és 1989-1991 kozott eltelt kb. 40-45 év
egy torténelmi léptékkel mérve nem hossza korszak, a hideghaborunak nagyon
kiil6nbo6z6 periodizacidi léteznek. A sokféle korszakolas egyik lehetséges oka a kor
forrasgazdagsaga, vagyis az, hogy olyan nagy mennyiségu, sokoldala és drnyalt
megkozelitést forrasok allnak rendelkezésre, hogy ezek alapjan lehetséges az egyes
korszakok és alkorszakok mds és mas jellegzetességét kihangsulyozni.

2.1. A hideghabort legujabb, Békés Csaba-féle megkozelitése (BEKES 2012)
egy olyan értelmezési modellt kinal, amely 6sszesen két korszakot nevez meg az
1991-ig tarté hideghaborun belil: az ,elsé hideghdboriit, az irracionalis szakaszt,
amely 1953-ba véget ért” (1945-1953), valamint a ,,mdsodik hideghdborit 1952
1991 kozott” (BEKES 2012, 5-6, 12) Ez a tomor korszakolas nemcsak az eddig
altaldnos és sokkal tobb idegységet elkiilonité megkozelitéseket korrigalja, hanem
egy nagyon lényeges 4j tartalmi elemet is tartalmaz; nevezetesen azt, hogy Békés
Csaba az 1953-mal kezd3d6 id8szakot teszi meg az enyhiilés kezdetének, egyfajta
fundamentalis vizvélasztonak. Ervrendszere a kovetkezd lényeges véltoztatdsokat
jelenti:

(i) Békés Csaba jelentdsen korabbra hozza az enyhiilés id6beli kezdetét, el-
lentétben azzal, hogy azt vagy 1962/1963-t6l, vagy 1968/1969-t8l szokas
szamitani.
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(ii) Jelentésen pontositja az enyhiilés fogalom jelentését, amennyiben djraér-

telmezve a hideghabort és az enyhtilés viszonyat arra a kovetkeztetésre jut,
hogy az enyhiilés egy egyiittélés modell volt — nem pedig egy korszak a tobb
koziil. (BEKES 2012, 7)

(iii) A ,,békés egymas mellett élés” helyett Békés Csaba bevezeti a ,,kényszert

egyiittélés” kategorigjat (BEKES 2012, 15), amely a nukledris katasztrofa el-
keriilése érdekében mintegy kotelezden kényszeritette a két hideghaborus
szuperhatalmat, hogy 1953/1955 utan egyaltalan ne is akarjanak haborus
konfliktust a mésikkal. Ervelése szerint a ,,kényszert egyiittélés” modell-
je azért volt elfogadhaté és betarthaté mind az USA, mind a Szovjetuni6
szamara, mivel altala lehetséges volt kizarni az éles fegyveres konfliktusok
lehetéségét (amit egyik fél sem ohajtott), s6t ez a modell lehetévé tette,
hogy a ,.kritikus helyzetekben automatikusan a kooperacids elemek érvé-
nyesiiljenek a konfrontéciés elemekkel szemben” (BEKES 2012, 6, 8)

(iv) Mindekozben Békés Csaba leszogezi, hogy a kényszer( egytittélés parancsa

csak politikai sikon érvényesiilt, s hogy ,,a fegyverkezési verseny teriiletén
nem volt érdemi enyhiilés” (BEKES 2012, 8) - amit aldtémaszt G.F. Kennan
kortarsi véleménye is, aki szerint az enyhiilés sem katonai, sem ideoldgiai
fronton nem érvényesiilt, csupan a diplomdciaban. (KENNAN 1984, 17)

2.2. A hideghaboru korabbi, hagyomanyos korszakolasai

USA Kiiliigyinisztériuma | Fischer Ferenc Vilagpolitikai lexikon
2014 2001 2005
NS 1941-1947
Misodik vilaghaboru: ,, ..

. (s . Els6 antagonisztikus
diplomacia és egy jabb KooPerdcid
héboruhoz vezetd ut P
1945-1952 1947-1962 1947-1962
A korai hideghéboru Klasszikus hideghdboru Klasszikus hideghdboru
1953-1960 1953-1963
»A kétpolusu kiilpolitika ,»Olvadés” vagy
l6vészarokba szorulasa” desztalinizécio
1961-1968 1962-1969 19631960
J.E. Kennedy és L.B. Els6 kooperativ . ,

. - Torékeny détente

Johnson elnoksége konfrontacié
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1969-1976 19,69_1975, . 1969-1979
, Détente: Masodik ) .
Détente L. . ., | Détente, enyhiilés
antagonisztikus kooperacid
1977-1980 1975-1979
A béke keresése: J.E. Carter | Masodik kooperativ
elnoksége konfrontdcié
1981-1989 1979-1985 1979-1985
Fegyverkezési ujhullam Kis hideghdboru Kis hideghdbort
1989-t61 a hideghébort 1985-1989 " 1985-1991
. Harmadik antagonisztikus . , .,
utani korszak - A hideghdbort vége
kooperacid
2014 marciusaban az
ukran-orosz konfliktus
kapcsan a szakirodalom 1989-t6] a bipolaris vilag
elkezdte hasznalni a szétesése
»masodik hideghaboru”
fogalmat.

1. szamu tablazat: A hideghabort néhany lehetséges periodizacioja

Megjegyzések az 1. szamu tédblazathoz:

2.2.1. A Fischer Ferenc dltal a korszak periodizacidjara alkalmazott ,,antago-
nisztikus kooperacid” és ,, kooperativ konfrontacié” fogalmak a hideghaboru ellent-
mondasos helyzeteire utalnak. Azt jelentik, hogy a nagyhatalmak a kibékithetetlen
ellentéteik ellenére (antagonizmus) id6rél idére egyiittmiikodtek (kooperaltak),
illetve sokszor ugy miikodtek egyiitt, hogy kozben tudatosan vallaltak az Ossze-
tkozést (a konfrontdciot). Az ,antagonisztikus kooperaciora” példa a potsdami
konferencia, a ,,kooperativ konfrontdciéra” pedig a Szovjetunio csehszlovékiai ka-
tonai beavatkozasa 1968-ban.

2.2.2. A torténészek egy része a potsdami konferenciat tartja a hideghaboru
kezdetének (1945. julius 17.-augusztus 2.). (FILENE 1968, 166) Elsésorban azért,
mert ez a konferencia nagyrészt Németorszag megszalldsanak részleteirdl folyt,
azonban a gy6ztesek szamos dologban nem tudtak egyezségre jutni. A konferencia
korszakhatdr-jellegére utal, hogy ott alakult meg a Kiiliigyminiszterek Tandcsa és
a Szovetséges Ellendrzé Tandcs, az a két nemzetkozi sszetételd testiilet, amelyek
jelentdsen befolyasoltak Németorszag késdbbi sorsat, illetve amelyek szamos korai
nagyhatalmi konfliktus forumava valtak.
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Megjegyzendd, hogy szamos mas eseményt lehet a hideghdbora kezdetének
tartani. Koziilik az egyik leggyakrabban hivatkozott W. Chruchill fultoni beszéde
(1946. marcius 5.), a legkorabbi pedig J. V. Sztalin 1946. februdr 9-i Gn. valasztasi
beszéde, amikor (kb. egy honappal a Churchill-beszéd elétt) a szovjet vezetd kije-
lentette, hogy a kommunizmus és a kapitalizmus két osszeférhetetlen tarsadalmi
rendszer, és ezzel ugyan nem sz6 szerint, de 1ényegileg kimondta, hogy a vilagha-
bort alatti egyiittmiikodés a ,kapitalistakkal” véget ért. (FRIEDMANN 2005, 4;
MEZEI 2001, 170)

2.2.3. ,Olvadasnak” leggyakrabban a Sztalin halalatdl (1953. marcius 5.) a XX.
szovjet partkongresszusig (1956. februar) tart6 iddszakot szokas nevezni. Ennek
soran a nagyhatalmak kozétt tobb pozitiv politikai gesztusra keriilt sor. Példaul ké-
z0s megallapodassal létrejott az osztrak allamszerzdés (kottetett 1955. majus 15-
én), aminek eredményeként a megszallo csapatok 1955. oktdber végéig elhagytdk
Ausztriat; sor keriilt az 1955-0s genfi csucsértekezletre; K. Adenauer NSZK-kan-
cellart meghivtak Moszkvaba (1955. szeptember 9-13.); a Szovjetuni6 visszaadta
a finneknek a (Helsinkit6l 35 kilométerre délnyugatra talalhat6) Porkkala Udd ta-
maszpontot stb.

2.2.4. A ,desztalinizacid” az 1956 februdrjaban megtartott XX. szovjet part-
kongresszushoz kotddik, amelyre Sztdlin haldla utan harom évvel keriilt sor. Egy
titkos koriilmények kozott (1956. februar 24-érél 25-ére virrado éjszaka) elmondott
Hruscsov-beszédben Hruscsov két lényeges tettet hajtott végre: szakitott a sztalini
orokséggel aziltal, hogy (korlatozott korben bar, de) nyilvanossagra hozta Sztalin
diktatori cselekedeteit, valamint 1j korszakot igért a nemzetkozi kapcsolatokban,
amennyiben itt hirdette meg a békés egymads mellett élés doktrinajat. (Az SZKP XX.
kongresszusa hatarozatainak kiilpolitikai téziseirél Id. HALMOSY 1985, 7.)

A titkos kortilmények ellenére a résztvevok kézhez kaptak a Hruscsov-beszéd
szovegét. Igy torténhetett, hogy néhany napon beliil a lengyel kiildéttség egyik
tagja elvitte azt a moszkvai izraeli nagykovetségre, és hamarosan az amerikai saj-
t6 lekozolte a szoveget. A kelet-eurdpai lakossag azonban nem ismerhette meg a
Hruscsov-beszéd tartalmat, mert azt a cenzurazott sajto elhallgatta. A XX. kong-
resszus bar mérfoldké a nemzetkozi kapcsolatokban, nem jelentette, hogy a Szov-
jetunio alapvetd jellege megvaltozott volna, sem azt, hogy a nagyhatalmi konfliktu-
sok megsztintek volna. A titkos beszédben Hruscsov ugy leplezte le Sztalin biineit,
hogy az elkovetett tettek sulyat az évek dta halott Sztalinra és annak kozvetlen
munkatdrsaira terhelte (pl. Vjacseszlav Molotovra, akinek a XX. kongresszus a po-
litikai palyaja végét jelentette). Ezaltal Hruscsov Iényegében felmentést adott annak
a szovjet kommunista apparatusnak, amelynek tagjai maguk is cinkosai és felelGsei
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voltak a gaztetteknek. Masfel6l a szovjet joszandéknak hatart szabtak a nemzetkozi
redlpolitikai érdekek, mint példaul az 1956-0s magyar forradalom estében, amelyet
a szovjet hadsereg (a békés egymas mellett élés elve ellenére) brutalisan levert.

Utolag Hruscsov maga is mérfoldkonek érezte a XX. kongresszust, amikor arra
a kérdésre valaszolt, hogy miben latja a sajat torténelmi szerepét: ,,[Amig Sztdlin
élt] Lett volna-e valaki kozottiink, aki csak az dlméban is meg merte volna mon-
dani Sztalinnak, hogy szamunkra méar nem felel meg, és hogy nyugdijba kellene
mennie? Nem maradt volna bel6liink egy zsirfolt sem. Most minden masként van.
Eltnt a rettegés, és mi most ugy beszélgetiink, mint egyenlé az egyenlével. Ez az
én hozzdjarulasom [a dolgok jobbd tételéhez]” (Elhangzott 1964. oktdber 13-an;
idézi GADDIS 2006, 92.)

2.2.5. A détente (ejtsd détant; m. enyhiilés) mint folyamat a két szuperhata-
lom kozti fesziiltség csokkenését, enyhiilését jelentette, valamint ,,a vitds nem-
zetkozi kérdések kiélezése helyett azok targyalasos megoldasara valo torekvést”
(MAGYARICS 57, 1)

2.2.5.1. A torténészek véleménye nem egységes az enyhiilés kezdete tekinteté-
ben, és nem véletlen, hogy Békés Csaba (fentebb ismertetett) (ij megkozelitése is
épp ezt a fundamentalis fogalmat érinti.

A détente fogalmat De Gaulle francia elnok kezdte hasznalni azzal parhuzamo-
san, hogy 1965 koriil Franciaorszag elkezdte rendezni kapcsolatait a Szovjetunid-
val. (VPL 2005, 253) Masok szerint az enyhiilés mar az 1962-es kubai valsag utan
elkezd6dott, mivel a valsag (titkos) megoldasa (az Gn. rakéta-deal) azt jelezte, hogy
ha akar, akkor a két nagyhatalom meg tud egyezni egymassal. Az 1962/1963-as da-
tumot mint a détente kezdetét erdsitik olyan katonapolitikai események is, amelyek
a kolesonos enyhiilés szandékaira utaltak. Koziiliik a legkiemelkeddbb az 1963. au-
gusztus 5-én megkotott elsd jelentds atomszerzédés, az atomcesendszerzddés.

Fischer Ferenc szerint a détente kezdetét 1968-1969-re lehet tenni, amikor t6bb
sorsfordité kezdeményezésre keriilt sor a két nagyhatalom viszonyaban. Ezek kozott
a fontos, bels6 korszakhatart képezé események kozott emlitendé: (i) Willy Brandt
nyugatnémet kancellar 4j keleti politikdja, amely megvaltoztatta nemcsak Nyugat-
Németorszag, hanem az egész Nyugat , keleti politikdjat”; (ii) hogy 1968-tdl jelentd-
sen megvaltozott, baratsagosabba valt az USA és Kina viszonya (aminek egyik jele-
ként az USA feloldotta a korabban Kinara kivetett gazdasagi embargét), s ez a tény
stratégiai dvatossagra kényszeritette a Szovjetuniot; (iii) hogy a két szuperhatalom
kozott 1969. november 17-én (tobbszori halasztas utdn végre ténylegesen) meg-
kezdddtek a SALT-targyalasok, mikozben Nixon elndk tobbszor is ,,a targyalasok
korarol” beszélt. (FISCHER 2005, 257; és hasonléan érvel MAGYARICS No. 57, 7)
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2.2.5.2. A détente keletkezésének okaira tobb tedria létezik. Szovjet oldalrél a
détente-ot a békés egymas mellett élés (Hruscsov 6ta létez$) doktrindja ujabb for-
majanak tekintették. A hattérben a Szovjetunionak az a (viszonylag koran bekovet-
kezett) beldtasa huzodott, hogy az orszdg nem tud hosszu tavon létezni a Nyugat
gazdasagi segitsége nélkiil, vagyis ki kell békiilnie, meg kell egyeznie vele. Amerikai
oldalon a détente megitélése valtozatosabb volt. Itt a détente-ot legtobben a feltar-
toztatds lazabb, megengeddbb formajanak tekintették (MAGYARICS No. 57, 1),
kiilénosen azok, akik az USA-ban és a Nyugaton egyre nagyobb reményeket fliztek
a kelet-nyugati gazdasagi kapcsolatok lehetéségeihez. Egy kisebb csoport azon-
ban az USA-ban hatdrozottan elutasitotta a détente-ot, mondvan, hogy az ,,cinikus
szovetség az 6rdoggel”. (Ezt a nézetet szamos Nyugaton €16 kelet-eurdpai politikai
emigrans is tdmogatta.) Az USA kapcsan elmondhato, hogy a Nixon elnok alat-
ti megbékélési folyamatot jelentGsen felgyorsitotta, hogy a vietnami haboru ku-
darca kozben és utan az amerikai kiilpolitika veszitett a pozicidibdl és a magabiz-
tossagabdl. Ez azt is jelentette, hogy az amerikai elnok jogkorei sokat csorbultak,
személyes befolyasa jelentdsen csokkent a kiilpolitika terén példaul azaltal, hogy
nagyjabol 25-30 kiilonféle parlamenti bizottsagnak volt (és van mai is) szava a kiil-
politikaban. (JOHNSON 1991, 635)

2.2.6. A ,kis hideghaboru” kozvetlen kivalt6 oka a Szovjetunié Afganisztanba
val6 katonai bevonulasa volt (1979. december 24.), mélypontja pedig 1983. novem-
ber 23., amikor az NSZK teriiletén megjelentek az elsé cirkalorakétak.

2.2.6.1. Ugy tlinhet, hogy a détente utan a kis hideghdboru provokativ és konf-
liktusélez6 korszak volt, melynek soran a felek feleslegesen és karosan élezték az
ellentéteket. Amerikai részen a kis hideghaboru erésen R. Reagan elnok kommu-
nizmusellenességébdl fakadt, azonban tébb jel is arra utal, hogy indokolt volt 0
16kést adni a hideghabortnak. A legaggasztobb ok az volt, hogy a Szovjetunié 1969
utan intenziv fegyverkezésbe fogott. Az 1970-es évek masik felére a folyamatbol
kimagaslott a szovjet hajoflotta-épitési program, amelynek eredményeként 1980-ra
vizre bocsatottak az addig valaha épitett legnagyobb tengeralattjardt, a Tajfunt. (FI-
SCHER 2005, 245-246, 321-323) Tovabbi lényeges érv, hogy az 1980-as években
nem volt vilagos, meddig képes kitartani a szovjet tipust kommunizmus. A nyugati
szakértk természetesen lattak a Szovjetunio gazdasagi helyzetét, f6leg annak leg-
kritikusabb szeleteit, mint példaul az orszdg egyoldalu energiahelyzetét, alacsony
hatékonysagi mezégazdasagat, piaci versenyképtelenségét stb. Ennek ellenére alig
akadt szakért6, aki a kelet-eurdpai kommunista rendszerek kdzeli bukdsdt josolta
volna, s6t elterjedt volt az a nézet, hogy a szovjet tipusu rendszerek még sokaig
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fenn fognak allni. Végiil nem elhanyagolhat6 érv volt Reagan elnok idején egy 1j
kommunistaellenes timadashoz, hogy mind a Szovjetunid, mind a keleti-eurdpai
orszagok 1980 utan maguk is j lendiiletet vittek a kommunista ideoldgiai harcba.

2.2.6.2. Az enyhiilékeny détente-r6l az agresszivabb kis hideghdboruira valo
atallas okai és lefolyasa jol kimutathatok a nemzetkozi kapcsolatoknak egy ritkab-
ban emlegetett példajan. A Szentszék (Vatikdn) kelet-eurdpai politikaja sokaig vi-
szonylag jol illeszkedett a détente-hoz. Ez a politika XXIII. Janos és VI. Pal idejében
(vagyis az 1960-1978 kozti idészakban) abbdl indult ki, hogy ha a Szentszék nem
tanusit talsagosan ellenséges magatartdst a kommunista orszagokkal szemben,
akkor a térségben enyhiteni lehet a vallasi elnyomast. A Vatikan détente-jellegii
kiilpolitikdjat jelezte példaul Casaroli biboros moszkvai latogatasa 1971-ben (ilyen
magasrangu vatikani diplomata elszor jart Moszkvaban 1815 6ta), vagy Gromiko
szovjet kiiliigyminiszter viszontlatogatdsai a Vatikanban elébb VI. Palnal (1966),
késébb II. Janos Palnal (1979 és 1985). Ugyanebbe a vatikani ,,megbékélési” sorba
illeszkedett Lazar Gyorgynek, a Magyar Népkoztarsasag Minisztertandcsa elnokeé-
nek 1975-06s, és Kadar Janos magyar kommunista partfétitkarnak az 1977-es vati-
kani latogatasa is. A Vatikanban ekkortajt fogadtdk a jugoszlav J.B. Tit6t és a roméan
N. Ceausescut is. Ezeknek a latogatasoknak az értelme kétséges. Mar a sajat koruk-
ban felmeriilt, hogy a talalkozok csak latvanyos propagandaeszk6zok, és csupan azt
a célt szolgaltak, hogy elfogadhatdvd tegyék (legitimaljak) az egyébként bevallottan
ateista kelet-europai totalitarius rezsimeket. A tények azt mutattak, hogy a kelet-
eurdpai kommunista rezsimek nem tartottdk be véllalt kotelezettségeiket, a kelet-
eurdpai emberek vallasi ildozése pedig nem enyhiilt. (VPL 2005, 577)

I1. Janos Pal felléptével (1978. oktdber 16.) a vatikani détente id6szaka véget ért
(VPL 2005, 576-577), azaz a Szentszék egy hatarozottabb allaspontot kezdett elfog-
lalni a kommunista rendszerekkel szemben. Ez azt jelenti, hogy a Vatikan ezutdn
szamos modon igyekezett tudatosan bomlasztani a kommunista rendszereket. Az
1980-as évek legaldbb harom olyan politikust vonultattak fel (Ronald Reaganen és
Karol Wojtylan kiviil Margaret Thatchert), akik nyilt és aktiv kommunistaellenes
politikat folytattak. Mint ahogy az sem volt véletlen, hogy a szovjet titkosszolgalat
(bolgar és torok ,,béremberekkel”) 1981 majusaban (sikertelen) merényletet kove-
tett el II. Janos Pél papa ellen. (FISCHER 2005, 326)

2.2.6.3. A Nyugatr6l tamogatott kelet-eurdpai rendszerellenes mozgalmak
koziill kiemelkedett a lengyel Solidarnos¢ (magy. Szolidaritds). A mozgalom
munkasfelkelés formdjaban indult, amikor 1970-ben és 1976-ban Katovicében,
Gdanszkban és mashol az un. szabad (azaz illegalis) szakszervezetek munkds-
gylléseket és -felvonuldsokat tartottak az élelmiszerdr-dragulds ellen. A Szolida-
ritas-mozgalom 1979-re olyan nagy befolydsra tett szert, hogy a lengyel hatdsagok
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rakényszeriiltek, hogy elismerjék a Lech Walesa gdanszki villanyszerel6 vezetése
alatt all6 autonom, partmentes szakszervezet sztrajkjogat. Id6kozben a gazdasagi
allapotok miatt Lengyelorszag az 0sszeomlds szélére sodrodott. 1980. augusztus
2-an a gdanszki Lenin Hajogyarat elfoglaltak a munkasok (mikozben a gyarfog-
lalé tomeg II. Janos Pal arcképét tartotta magasba). Walesa 1980. augusztus 14-én
az orszagos sztrajkbizottsag élére allt, és 1980. november 10-én a Szolidarités lett az
elsé bejegyzett nem kommunista szakszervezet az egész kelet-eurdpai térségben.
(GADDIS 2001, 153)

Kelet-Eur6pdban a kommunista id8szak alatt is 1éteztek szakszervezetek. Ezek
azonban sokkal inkabb a hatalmon 1évé kommunista partok feltétlen tdmogatdi
és kiszolgaldi voltak, és nem a munkavallaléi érdekek védelmez6i. Az 4j lengyel
szakszervezeti mozgalom szakitott a korabbi hagyomannyal: a Szolidaritds a mun-
kasok érdekvédelmét, a szocialis jogokat, a rossz gazdasagi dontések feliilvizsgalatat
kovetelte, valamint azt, hogy a munkahelyeken sz{injon meg a kommunista part-
ideoldgia. A lengyel munkasmozgalom hatasara 1981. december 13-an Wojciech
Jaruzelski tabornok (aki katona létére egyben miniszterelnok és a lengyel kommu-
nista part fotitkara is volt) kijarasi tilalmat vezetett be, azaz lényegében a lengyel
katonasag atvette az orszag ellendrzését. Hamarosan az Osszes szakszervezeti veze-
t6t bebortonozték, magat a szakszervezetet pedig 1982-ben betiltottak. A lengyel
kozvélemény, s nem kevésbé a nyugati orszagok nyomasara 1982 novemberében
a vezetOket kiengedték a bortonbdl, s6t 1983-ban Walesa Béke Nobel-dijat kapott.
A szakszervezeti mozgalom hatasat jol jelzi, hogy 1989 februarjaban a Szolidaritas
lett a kormdny legbefolydsosabb targyaldpartnere a lengyelorszagi rendszervélto-
zast el6készitd kerekasztal-targyalasokon. (JUDT 2007, 588)

33. TRUMAN, Harry S. (1884-1972) 1945. IV. 12. - 1953. 1. 20. (demokrata)

34. EISENHOWER, Dwight D. (1890-1969) 1953. I. 20. - 1961. I. 20. (republikanus)
35. KENNEDY, John F. (1917-1963) 1961. L. 20 - 1963. XI. 22. (demokrata)

36. JOHNSON, Lyndon B. (1908-1973) 1963. XI. 22. - 1969. I. 20. (demokrata)

37. NIXON, Richard M. (1913-1994) 1969. 1. 20. - 1974. VIIL 9. (republikdnus)

38. FORD, Gerard (1913-2006) 1974. VIIL. 9. - 1977. L. 20. (republikanus)

39. CARTER, James E. [,,Jimmy”] (1924) 1977.1. 20. - 1981. L. 20. (demokrata)

40. REAGAN, Ronald (1911-2004) 1981. I. 20. - 1989. I. 20. (republikanus)

41. BUSH, George H.W. (1924) 1989. I. 20. - 1993. 1. 20. (republikanus)

2. szamu tablazat: Az USA elnokei a hideghabord alatt
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CHURCHILL, Winston 1940-1945 (koalicids)
ATTLEE, Clement R. 1945-1951 (munkasparti)
CHURCHILL, Winston 1951-1955 (konzervativ)
EDEN, Anthony 1955-1957 (konzervativ)
MACMILLAN, Harold 1957-1963 (konzervativ)
DOUGLAS-HOME, Alec Frederick 1963-1964 (konzervativ)
WILSON, Harold 1964-1970 (munkésparti)
HEATH, Edward 1970-1974 (konzervativ)
WILSON, Harold 1974-1976 (munkésparti)
CALLAGHAN, James 1976-1979 (munkésparti)
THATCHER, Margaret 1979-1990 (konzervativ)

3. szamu tablazat: Brit miniszterelnokok a hideghabord alatt

ADENAUER, Konrad 1949-1963 (kereszténydemokrata)
ERHARD, Ludwig 1963-1966 (kereszténydemokrata)
KIESINGER, Kurt Georg 1966-1969 (kereszténydemokrata)
BRANDT, Willy 1969-1974 (szocidldemokrata)

SCHEEL, Walter 1974-1974 (szabaddemokrata)

SCHMIDT, Helmut 1974-1982 (szocidldemokrata)

KOHL, Helmut 1982-1998 (kereszténydemokrata)

4. szamu tablazat: Az NSZK szovetségi kancellarjai a hideghaboru alatt

SZTALIN, Joszif Visszarionovics (1879-1953): 1941 és 1953 kozott dontd szava volt a
Szovjetunid bel- és kiilpolitikdjara, egyben az orszag katonai iranyitasara is; hivatalo-
san Sztdlint mint a SZSZKSZ Népbiztosok Tandcsdnak elnokét, azaz miniszterelnokot
jegyezték.

HRUSCSOV, Nyikita Szergejevics (1894-1971): a Szovjet Kommunista Part elsd titkara
1953-1964 kozott, miniszterelnok 1958-1964 kozott. Formalis értelemben Hruscsov
nem volt allamf8; 1953 és 1960 kozott K. J. Vorosilov toltotte be az allamfé funkcidjat,
mint a Szovjetuni6 Legfelsébb Tanacsa Elndkségének elndke. (KADAR LYNN 2013,
429)

BREZSNYEYV, Leonyid Iljics (1906-1982): a Szovjet Kommunista Part f6titkara 1964
1982 kozott, egytttal allamf6 el6bb 1960-1964, majd 1977-1982 kozott.
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ANDROPOV, Jurij Vlagyimirovics (1914-1984): a Szovjet Kommunista Part fotitkara
1982-1985 kozott.

CSERNYENKO, Konsztantyin Usztyinovics (1911-1985): a Szovjet Kommunista Part
Kozponti Bizottsaganak fotitkdra 1984. februdr 13. és 1985. marcius 20 kozott, egyben a
Szovjetunio Legfels6bb Tanacsa Elnokségének elnoke 1984. prilis 11. és 1985. marcius
20. kozott; vagyis a 73 éves Csernyenko idds kora és betegsége ellenére nagyjabol egy
évig nemcsak a part vezetdje, hanem az orszag miniszterelnoke is volt.

GORBACSOV, Mihail Szergejevics (1931): a Szovjet Kommunista Part fotitkdra 1985-
1991 kozott, valamint dllamfd 1988-1991 kozott.

5. szamu tablazat: A Szovjetunid legfébb part- és allami vezetdi a hideghaboru alatt



3. Milyen tényezok alakitottak a hideghaborus
nagyhatalmi kapcsolatokat?

3.1. A ,,nagyhatalom” fogalom a nemzetkézi kapcsolatokban azt az orszagot je-
16li, amely valamilyen tekintetben (politikai, gazdasagi, katonai, kulturalis ereje és
hatasa dltal) vezet6 szerepet tolt be a vilagpolitikdban, nagyban képes befolyasolni
és alakitani azt. A globdlis nagyhatalmak mellett vannak regiondlis nagyhatalmak,
amelyeknek az ereje, hatalma a vilag egy-egy meghatarozott kisebb régidjaban ér-
vényesil, arra korlatozodik.

A nagyhatalom meghatdarozasa torténelmi korszakonként valtozik. A hidegha-
bort koraban a nagyhatalmisag jelei voltak: (i) az allandé tagsag az ENSZ Bizton-
sagi Tandcsaban; (ii) az 6nallé nukledris csapas képessége; (iii) a kiépitett politikai
és gazdasagi hatalmi 6vezet; (iv) harmadik vildgbeli kapcsolatok. (KISS J. 2005,
175) Ez utébbival kapcsolatban megjegyezziik, hogy mig a 19-20. szdzad fordulé-
jan a nagyhatalmi statuszhoz sziikségszertien hozzatartozott, hogy a nagyhatalom-
nak gyarmatai legyenek, ez a kritérium 1945 utan ,harmadik vilagbeli kapcsola-
tokra” szelidiilt.

A hideghaboru nagyhatalom-fogalma tobb ponton kiilonbozik a 19. szazad
nagyhatalom-fogalmatdl. A 19. szazadi nagyhatalom-felfogas azon alapult, hogy
a tobb nagyhatalom kozott hatalmi egyensiilyhelyzetnek kell fennallnia. Ez azt je-
lentette, hogy a nagyhatalmak nagyjabol azonos erét képviseltek, igy senki nem
volt koziilitk meghatarozé pozicidban, pontosabban a nagyhatalmak egyiitt voltak
domindns pozicidban. A 19. szdzadban (és részben a 20. szazad els6 felében) ezt
a fajta eurdpai hatalmi egyensulyt vélték a béke biztositékanak. Ehhez képest 1945
utan gy alakult a helyzet, hogy a hagyomanyos eurdpai nagyhatalmak (Nagy-Bri-
tannia, Franciaorszag) sokat veszitettek politikai sulyukbol. Ez nagyban hozzaja-
rult, hogy a nagyhatalmak kore az USA-ra és a Szovjetuniora sztikiilt, vagyis a vi-
laghaboru gyodztesei koziil kiemelkedett az USA és a Szovjetunié mint két Eurdpdn
kiviili nagyhatalom. E két orszag (kihasznalva katonai, politikai és gazdasagi poten-
cidljat) jelentds er6folényre tett szert; fokozatosan nagyhatalmi uralkodoé helyzet-
be kertiltek, aminek folytan diktalni kezdtek a szovetségeseiknek és egymasnak is.
Az USA és a Szovjetunio igy kialakult nagyhatalmi egyensuly-kettdsségén alakult
ki, és a hideghdboru teljes id6szaka alatt ezen a szembenalldson nyugodott a két-
polust (bipolaris) vildgrend.
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3.2. A masodik vilaghaborud utdn, a hideghaboru kezdetén, a tényleges nagy-
hatalmi statuszt els6sorban az USA-ra értették, féleg azon az alapon, hogy 1945
és 1949 kozott csak az USA-nak volt bevethetd nuklearis fegyvere (atommonopo-
lium). Hamarosan a Szovjetuniot is elkezdték nagyhatalomnak tekinteni, f6leg an-
nak igen jelentds méasodik vilaghaborus katonai eredményei miatt. Mindez komoly
szemléletvaltast jelentett, ha azt vessziik, hogy a bolsevik Szovjetunié a két vilag-
haboru kozott erés nemzetkozi elszigeteltségben allt. A Szovjetunié nagyhatalmi
megitélésének bizonytalansigara utal, hogy az amerikai kozvélemény-kutatasok
viszonylag révid idé alatt igen nagy kilengéseket mértek vele kapcsolatban. Pél-
daul a Ribbentrop-Molotov-paktum nyilvanossagra kertilése utan az USA kozvé-
leménye Németorszag mellett a Szovjetunidt tekintette a legnagyobb ellenségnek,
s ugyanigy rossz sajtoja volt az USA-ban az 1939-1940-es finn-szovjet haborunak
is. (MAGYARICS 2008, 77; KENNAN 1984, 51, 53) Az orszag németek altali meg-
tamadasa (1941) utan kissé meger6s6dott ,,a bator oroszokrol” alkotott amerikai
kép, amit viszont 1944 jaliusaban megint lerombolt az, hogy a szovjet hadsereg
tétleniil nézte, ahogy a németek végeztek a varsoi felkeléssel. (FILENE 1968, 141,
156, 166)

3.2.1. 1945 6ta az Egyesiilt Nemzetek Szervezete Biztonsagi Tandcsanak (ENSZ
BT) a kovetkezd nagyhatalmak képvisel6i az allandé tagjai: USA, Franciaorszag,
Nagy-Britannia, Kina és Oroszorszag (1991-ig a Szovjetunid). Bar ennek az 6t or-
szagnak a nagyhatalmi voltat senki nem vonta kétségbe, mar a hideghaboru ideje
alatt felmeriilt, hogy példaul Nyugat-Németorszag vagy Japan, ujabban pedig India
és Brazilia is kapjon allandé ENSZ BT-statuszt.

3.2.2. A nagyhatalmak kozott komoly kiilonbségek voltak abban, hogy a be-
folyasi képességiik, lehetdségeik nem voltak azonosak. A nagyhatalmak kozti
kiilonbségek kiilondsen latvanyosak voltak a két szuperhatalom vonatkozasaban.
Bar igaz, hogy a nukledris fegyverkezés egy bizonyos pontjan mind az USA, mind
a Szovjetunio kiérdemelte a szuperhatalom megnevezést, dm az 6 egymashoz viszo-
nyitott nagyhatalmi képességeik, lehet6ségeik és befolyasuk a hideghdboru egyet-
len pontjan sem voltak azonosak. Tévedés az az allitds, mintha a hideghaboru alatt
az USA és a Szovjetuni6é mint két egyenrangu és egyenld erdvel rendelkezé allam
vetekedett volna egymassal.

A két szuperhatalom kozti egyenldség (amely egy bizonyos idészakban valoban
fennallt katonai-hadaszati, és f6képpen a nukledris fegyverek tekintetében) csak
akkor igaz, ha a két szuperhatalom nagyhatalmi erejét a high politics szempontja-
bdl vizsgaljuk. Ha azonban tekintetbe vessziik a low politics szempontjait, vagyis
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ha figyelembe vessziik, hogy a biztonsagi és védelmi-katonai szempontok mellett
a nagyhatalmi statusznak részét képezik gazdasagi, kulturalis, medialis, tudoma-
nyos és sportbeli szempontok is, akkor allithato, hogy e szempontok szerint a Szov-
jetuni6 (és az 6 kelet-eurdpai szovetségesei) soha nem volt az USA és a Nyugat
egyenrangu partnere. A szovjet tipusu diktatérikus egypartrendszerek, azok al-
lamhatdrainak zartsaga, az ott nem érvényesiilé emberi szabadsagjogok, s nem ke-
vésbé a kommunista orszagok gazdasagi elmaradottsaga nem tette lehetévé, hogy
ezekben a tekintetekben a korszak barmely idépontjan a Szovjetunié ténylegesen
folvegye a versenyt a Nyugattal. Vagyis nem volt lehetséges, hogy az orszdg minden
tekintetben nagyhatalomként mikédjon. Magyarics Tamas szavaival ,a Szovjet-
unié mindvégig egydimenzids nagyhatalom maradt” (MAGYARICS 2008, 75)

A fentiekkel 6sszhangban a poszt-revizionizmust képvisel hideghaboru-kuta-
tok (pl. J. L. Gaddis) a két nagyhatalom kiilonbségét ,,bizonyos mordlis szempontok
meglétében illetve meg nem létében” latjak. (HURST 2005, 72) Ez tomoren azt
a kiilonbséget jelenti, hogy szerintiik az értékalapt amerikai nagyhatalmi politi-
zalast nem szabad egy szintre helyezni a totalitarius berendezkedésti Szovjetunié
politizalasaval.

3.3. A hideghdborus nagyhatalmi kapcsolatok f6bb tényez6i, befolyasoldi vol-
tak az alabbiak: (i) a vetekedés, versengés; (ii) a toémbosodés, blokkosodas, egyben
a tombon beliili vitak és belsé konfliktusok; (iii) a nagyhatalmi értekezletek és a
csucsértekezletek rendszere.

3.3.1. A vetekedés és versengés a hideghdbor teljes ideje alatt és szamos téren
érvényesiilt, mint példaul hadaszati terén (fegyverkezési verseny), a politikai kap-
csolatok terén (pl. a fejl6d6 orszagok szovetségessé tételével), a propaganda terén,
a tudomanyos-kulturdlis kapcsolatok vagy a sport (pl. tirkutatds, olimpidk) terén
stb. E versengések egy része halalosan komoly volt (mint példaul a katonai célu
kolcsonos kémkedés a CIA-KGB berkeiben). A vetekedés mas formaja volt, ahogy
mindkét fé] folyamatosan alkalmazta a fellazitasi taktikajat, azaz a masik beliilrél
valé bomlasztasat, aminek jegyében mindkét fél célzatos felforgatd akcidkat ter-
vezett a masik hatdban. E fellazité folyamat tartos és meglepGen eredményes része
volt példaul a Szabad Eurdpa Rddid, amely egészen a rendszervaltasig hatékony
mediélis fegyvernek bizonyult Kelet-Eurépaban. A vetekedés egy része hasznos
céla volt, mint példaul a sport-, a technikai- vagy az trverseny, amennyiben ezek
egy része kimondottan jo szandéku egylittmtikddésbe torkollott (mint példaul az
Apollo-Szojuz Grprogram).

A sportvetekedésnek a hideghdboruban rendkiviili és nemzetkézi dimenzidkkal
rendelkezé politikai-1élektani hatdsa volt: hol a kiélezett vetekedést, hol a nemzet-
kozi konfliktusok csillapitasat jelentette. Az elébbire példa lehet a magyar-szovjet



Milyen tényez6k alakitottak a hideghdborus nagyhatalmi kapcsolatokat? 27

vizilabdadonté Melbourne-ben 1956-ban, vagy a csehszlovak-szovjet jéghoki-ve-
tekedés 1967-1969 kozott; utobbira pedig az amerikai-kinai ,,pingpong-diplo-
macia”. Tovabbi példaként emlitheté az 1954-es svajci labdariagé-vilagbajnoksag,
amely a gy6ztes Nyugat-Németorszag szamdra hatalmas politikai kérdés is volt, és
végs6 soron arrol szOlt, hogy kilenc évvel a ndci Németorszag katonai veresége utan
az orszag a sport terén elkezdte visszanyerni nemzetkdzi presztizsét.

3.3.2. A tombosddés, blokkosodds azt jelentette, hogy a két vezetd nagyhatalom
elvarta, hogy a kisebb (kevésbé befolyasos) nagyhatalmak és egyéb nem nagyhata-
lom orszagok hozzdigazitsak sajat politikai-gazdasagi-katonai lépéseiket a legerd-
sebb érdekeihez és/vagy a tobbi szovetséges érdekeihez. A tombhoz valo tartozas
igénye megfigyelhet6 volt példaul a dekolonizacids folyamaton: a dekolonizal6do
afrikai orszagok rendszerint azonnal ,,érdekessé valtak” a nagyhatalmak szdmdra,
amint figgetlenné valtak, ugyanis altaldban donteniiik kellett, hogy melyik ideo-
16giai érdekcsoport, melyik gazdaségi timogaté mellett kotelezik el magukat. Epp
ez az elkotelez6dés kiilonboztette meg ezeket az allamokat az el-nem-kotelezett
orszagoktol.

A tombosodés jegyében a hideghaboru alatt a két vezeté nagyhatalomnak az
volt az érdeke, hogy az dltala vezetett tomb tagjai tamogassak 6t, mint vezet erét
lehetSleg minden férumon (kiilondsen az ENSZ-ben), valamint hogy lehetdleg
a tomb minden tagja egyontetlien képviselje a tombvezeté nagyhatalom illetve
az egész tomb érdekeit.

A tombhoz val6 tartozasnak szamos elénye emlithetd. Legnagyobb elénye
a biztonsag volt, amit példaul az USA és a NATO biztositott Nyugat-Eurdpa fo-
16tt. Ennek az ,,Eurdpa feletti nuklearis védéerny6ének” (MAGYARICS No. 56, 15)
koszonhetden a kisebb eurdpai orszagok viszonylag kis koltség mellett katonai
biztonsagban érezhették magukat, és drids katonai kiaddsok helyett civil célokra
fordithattak nagy sszegeket.

Ugyanakkor a tombosddés nem jelentette, hogy a blokkokon beliil nem let-
tek volna vitak vagy akdr stlyos bels6 konfliktusok. Ellenkezéleg: rengeteg példa
bizonyitja, hogy a két nagyhatalmi tombot nem szabad egységes (monolit) blokk-
nak tekinteni. Val6jdban tombon beliili krizissel mindkét nagyhatalomnak szembe
kellett néznie tobb alkalommal. Példdul szamos konfliktus meriilt fel az NSZK to-
vabbi sorsat illetGen a nyugatiak kozott; vagy a kinai kommunistak gyézelme utan
az USA gazdasagi blokad ala vette Kinat, mig viszont a tobbi nyugati orszag mar
1950-ben felvette vele a diplomaciai kapcsolatot; vagy példaul 1956-ban az USA
kis hijan fegyveres konfliktusba kertilt sajat legkozelebbi szovetségeseivel (Nagy-
Britanniaval, Franciaorszaggal és Izraellel) a szuezi valsag soran. A tombon beliili
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lényeges és tartos nézetkiillonbség jele volt, hogy az USA nem tudta belekénysze-
riteni két legf6bb katonai szovetségesét abba, hogy a NATO-nak egységes (integ-
ralt) nukledris vezénylete legyen — ellenkezéleg, a britek és a franciak mindvégig
kitartottak (és ma is kitartanak) az 6ndllé nukledris titéer6 felett valo rendelkezés
mellett. (MAGYARICS No. 56, 26) A hideghdboru vége felé a blokkon beliili jelen-
tdsebb konfliktusok kozott lehet emliteni, hogy az 1979-1985 kozti konfrontacids
id@szakban ,,az USA eurdpai szovetségesi nem kovették lojalisan Washingtont”
(BEKES 2012, 10)

A kényszerité tombosodés folyamata a szovjet blokk oldalan is megfigyelhe-
t6 volt. Ez tortént a Varséi Szerz6dés és a Kolcsonds Gazdasagi Segitség Tanacsa
(KGST) kapcsan. A Szovjetunié kimondottan torekedett ra, hogy a befolyasa ala
tartoz6 orszagokat teljes mértékben szatellizdlja, vagyis Gigy kényszeritse szovet-
ségre, hogy kozben megfosztja 6ket a nemzetkozi onallésaguktdl; igy alakultak ki,
Borhi Laszl6 szavaival, a ,,szovjet kliensallamok”. (BORHI 2009, 17) A szatellizdlds
érdekében a Szovjetunié a hideghaboru soran tobb alkalommal kész volt akar kato-
nai er6 aran is engedelmességre kényszeriteni a szovetségeseit, mint példaul 1956-
ban Magyarorszagot vagy 1968-ban Csehszlovakiat.

6. szamu tablazat: A Szovjetuni6 részérél meglévd kiilpolitikai nyomas nagyon plasztikusan
tetten érhet6 abban, ahogy a szovjet érdekszféraba tartozé kelet-eurdpai orszagok sorra le-
mondtdk a Marshall-segélyt el6készitd parizsi értekezleten (1947. julius 12.) valo részvételii-
ket. Errél szol az alabbi jegyz6konyvrészlet:

»Moszkva 1947. julius 9. Bizalmas. Jelen voltak J.V. Sztalin elvtars; V.M. Molotov elv-
tars; K. Gottwald a Csehszlovak Koztarsasag miniszterelnoke; J. Masaryk csehszlovak
kitliigyminiszter [...] Sztalin elvtars: Csodalkoztunk, hogy Onok ugy hataroztak, hogy
részt vesznek ezen az értekezleten. Szamunkra ez a kérdés a Szovjetuni és a Csehszlo-
vak Koztarsasag bardtsaganak a kérdése [...] A beszélgetés befejeztével Sztalin elvtars
megemliti Gottwald elvtdrsnak és a csehszlovak kiildottség minden tagjanak, hogy
még ma le kell mondaniuk a périzsi értekezleten valo részvételt. Masaryk azt mondja,
hogy holnap meg fogjak beszélni ezt a kérdést, és csak estére tudjak majd elkiildeni vé-
leményiiket a kormanynak. Sztalin elvtdrs azt mondja, hogy ezt azonnal meg kell tenni.
A kiildottség megkoszoni Sztélin és Molotov elvtarsnak, hogy fogadtak és a megfeleld
tanacsokkal lattak el 6ket, és megigérik, hogy mindent gy tesznek, ahogy megbeszél-
ték”

(MEZEI 2001, 269-272)




Milyen tényez6k alakitottak a hideghdborus nagyhatalmi kapcsolatokat? 29

3.3.3 Ertekezletek, csticsértekezletek. A visszafordithatatlan és végzetes pusztitést
okoz6 nukledris hdbord réme miatt kiilonosen fontos volt, hogy a nagyhatalmak
legfébb képvisel6i gyorsan és kozvetleniil tudjanak kapcsolatot tartani egymassal.
A hideghaborts nagyhatalmi kapcsolatok jellegzetessége, hogy a politikai vezeték
id6rél idére személyesen is talalkoztak un. cstcstalalkozdkon. Az egész korszakot
attekintve lathat6, hogy az 1950-es években a legfébb vezetSk talalkozdja viszony-
lag ritka esemény volt; az 1960-as években és a détente alatt latvanyosan megszapo-
rodtak; majd a kis hideghdboru kora utdn a Reagan-Gorbacsov-korszakban tjra
nagy intenzitast mutattak.

7. szamu tablazat: A két szuperhatalom legfelsd szintii politikai vezet6inek személyes talal-
kozdi a hideghdboru alatt:

D.D. Eisenhower — Ny. Hruscsov: Genf (Svajc) 1955. 07. 18-23.

D.D. Eisenhower — Ny. Hruscsov: Washington (USA) 1959. 09. 15.

D.D. Eisenhower — Ny. Hruscsov: Camp David (USA) 1959. 09. 26-27.
D.D. Eisenhower — Ny. Hruscsov: Parizs (Franciaorszag) 1960. 05. 16-17. (félbeszakadt)
J.E. Kennedy - Ny. Hruscsov: Bécs (Ausztria) 1961. 06. 03-04.

L.B. Johnson - A. Kosygin: Glassboro (USA) 1967. 06. 23-25.

R. Nixon - L. Brezsnyev: Moszkva (Szovjetuni6) 1972. 05. 22-30.

R. Nixon - L. Brezsnyev: Washington (USA) 1973. 06. 18-25.

R. Nixon - L. Brezsnyev: Moszkva (Szovjetunio) 1974. 06. 28. - 07. 03.

G. Ford - L. Brezsnyev: Vlagyivosztok (Szovjetunio) 1974. 11. 23-24.

G. Ford - L. Brezsnyev: Helsinki (Finnorszag) 1975. 07. 30. és 1975. 08. 02.
J. Carter — L. Brezsnyev: Bécs (Ausztria) 1979. 06. 15-18.

R. Reagan — M. Gorbacsov: Genf (Svajc) 1985. 11. 19-21.

R. Reagan — M. Gorbacsov: Rejkjavik (Izland) 1986. 10. 10-12.

R. Reagan — M. Gorbacsov: Washington (USA) 1987. 12. 07-10.

R. Reagan — M. Gorbacsov: Moszkva (Szovjetunio) 1988. 05. 29. - 06. 01.
R. Reagan (G.H.W Bush) - M. Gorbacsov: New York (USA) 1988. 01. 07.

Megjegyzések a 7. szamu tablazathoz:

Az els6 amerikai elnok, aki a Szovjetunidban jart, ED. Roosevelt volt a masodik
vilaghaboru alatt, utdna azonban Nixon elnék volt a kovetkezé 1972-ben. Sem
Sztalin kés6i korszaka (1945-1953), sem az Gtvenes évek konfliktusai nem segitet-
ték el6, hogy az USA és a Szovjetuni6 vezet6i személyesen talalkozzanak. Sztalin
személyes résztvevéje volt a masodik vilaghaboru alatti harom cstcstaldlkozonak
(Teheran, Jalta, Potsdam), 1945 nyara utdn azonban személyesen mar nem vett
részt ilyenen.
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Sztalin halala utdn két évvel, 1955-ben keriilt sor eldszor legmagasabb szintii
talalkozora a genfi csiicskonferencidn. Ez volt az 1950-es évek elsé nagy talalkozoja,
valéjdban 1945 6ta ez volt az els6 személyes talalkozo a négy gyéztes nagyhatalom
legmagasabb képvisel6i kozott. A genfi konferencian felemds eredmény sziiletett
két nagyobb témakorben. Egyfeldl pozitivum volt, hogy a résztvevék elfogadtak
azt az altaldnos elvet, hogy kozos érdekiikben all a nemzetkozi mérett fegyverzet-
csokkentés. Masfeldl viszont tovabbra sem értettek egyet Németorszag ligyében.
Eisenhower elnok itt vetette fel a ,,nyitott égbolt koncepcidjat” (vagyis hogy a két
nagyhatalom kolcsonoés légi ellenérzéssel fokozhatna az egymas irdnti bizalmat),
masrészt kijelentette, hogy az USA nem fog tdmadé héborut kezdeményezni.
A kortarssal ugy érzékelték, hogy 1955-ben Genfben nem tértént érdemi el6relépés
a nagyhatalmi kapcsolatokban; a kiiligyminiszterek ugyan taldlkoztak még egy-
szer 1955 6szén, a ,,genfi lelkesedés azonban véget ért”. Ugyanakkor Békés Csaba
a legtjabb értékelésében hozzateszi: ,,Az 1955-0s genfi négyhatalmi csticstalakozo
nem politikai, hanem pszicholdgia értelemben jelentett attdrést”, mert a nagyha-
talmak képviseldi itt és ekkor fogtak fel, hogy valdjaban senki nem akar nuklearis
haborut kezdeni. (BEKES 2012, 17)

Genf utdn Hruscsov még haromszor taldlkozott Eisenhower elnokkel: el6bb
1959. szeptember kozepén Washingtonban, majd 1959. szeptember végén Camp
Davidben, s végiil 1960 majusaban Parizsban, ez utobbit azonban bearnyékolta egy
U2-es amerikai kémrepiil6gép lelovése miatti incidens. Hruscsov J.E. Kennedy el-
nokkel is talalkozott 1961-ben Bécsben.

A nagyhatalmak vezet6i kozti kozvetlen és gyors kapcsolat szempontjabol volt
lényeges a forrédrét-megallapodds. A kubai valsag alatt komoly problémat jelentett,
hogy a két nagyhatalom vezetdje kozott nem létezett kozvetlen kommunikacios
kapcsolat, pontosabban technikai értelemben nagyon nehézkes volt a kapcsolat.
1962-ben a Kennedy és Hruscsov kozott zajlé kodolt tizenetvaltas (a beérkezd iize-
netek dekodolasa, a forditasok elkészitése, majd a valasz megirasa, leforditasa és
a kodolt viszontiizenet elkiildése) 4-6 draba is beletelt. Ezért az USA és a Szovjet-
unio6 1963. junius 23-an alairta a forrodrét-megallapodast, amely 1963. szeptember
1-jével kezdett miikédni. Ez kimondta, hogy az amerikai elnok és a szovjet kor-
manyfé mindenkori tartézkodasi helye kozott éjjel-nappal miikodé kapesolatnak
kell fennallnia; ez akkoriban nem telefon volt, hanem olyan tavirogép, amely (ka-
belen keresztiil torténd) rejtjelezett irdsos tizenetek adasara-vételére volt alkalmas.
(VPL 2005, 247) A forr6drét-megallapodas el6relépést jelentett a két nagyhatalom
kozott nemcesak a technikai kapcsolattartas, hanem a politikai bizalomépités terén
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is. (Hogy a kozvetlen kapcsolat a legfels6 dllami vezetSk kozott mennyire nem volt
magatdl értet6dd, arra bizonyiték, hogy hasonld direkt hirkozlési csatorna a német
szovetségi kancelldria és a Kreml kozott csak 1989-ben 1étesiilt. [KOHL 2014, 26])

8. szamu tablazat: Levélvaltas-részletek J. F. Kennedy és Ny. Sz. Hruscsov kozott az 1962-es
kubai valsag soran:

Kennedy levele Hruscsovhoz 1962. oktéber 23-dn: ,Tisztelt miniszterelndk ar! Ugy hi-
szem, On is kénytelen lesz elismerni, hogy a jelen események lancolatat elinditd 1épést az
6nok kormanya tette meg azaltal, hogy titokban tdmadé fegyvereket széllitott Kubdba.
E kérdést targyalni fogjuk az ENSZ Biztonsagi Tandcsaban. Remélem, hogy azonnal ki-
adja hajoinak a sziikséges utasitdsokat arra vonatkozolag, hogy tartsak tiszteletben azon
karantén feltételeit, amelynek vonalat az Amerikai Allamok Szervezetének ma déluténi
dontése nyoman alakitottunk ki, és amely oktober 24-én, greenwichi id6 szerint 14 éra-
kor Iép hatalyba”
Hruscsov levele Kennedyhez 1962. oktéber 24-én: ,,On, elndk tr, nem karantént hirdet,
hanem ultimatumot ad, és azzal fenyegetdzik, hogy ha nem engediink koveteléseinek,
akkor erészakot fog alkalmazni. Gondolja meg, hogy mit beszél! Es engem arra akar
ravenni, hogy ebbe belegyezzem!”
Kennedy levele Hruscsovhoz 1962. november 3-dn: ,Tisztelt miniszterelnok dr! Ami
a Kubdba irdnyulé széllitdsokra vonatkozé karantént illeti, bizakodom, hogy az ENSZ-
ben gyorsan megsziiletnek azok az intézkedések, amelyek lehetévé teszik a karantén
felszamolasét. Orémmel beleegyeziink azon javaslataba, hogy az ellenérzés feladatat
a Nemzetkozi Voroskereszt vallalja magara”
Hruscsov levele Kennedyhez 1962. november 20-dn: ,,Miben egyeztiink meg? A Szov-
jetunié elszéllitja Kubabdl az 6ndk altal tdmado jellegiinek tartott rakétafegyvereket,
és lehetévé teszi ennek ellendrzését. Az USA haladéktalanul megsziinteti a karantént,
és biztositékot ad arra, hogy sem az USA, sem a nyugati félteke mds orszdga nem tdmad-
ja meg Kubat. A kozéphat6tavolsagu ballisztikus rakétakat az utolsd nukledris toltetig
leszereltiik és elszallitottuk Kubdbdl. A rakétak tizembe helyezésénél segédkezd szovjet
személyzetet szintén hazaszallitottuk. Kifejtjiik készségiinket, hogy az IL-28-as [repiild-
ket] is kivonjuk Kubabdl”

(SIMON A.-SIMON E. 2002, 15-16, 45, 62)
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A legtobb amerikai-szovjet cstcstalalkozéon L. Brezsnyev vett részt: 1972
és 1979 kozott 6sszesen 6 alkalommal targyalt harom kiilonboz6 amerikai elnokkel
(ebbdl haromszor Nixonnal), megelézve az utina kovetkezé Reagan—Gorbacsov-
parost is.

A Reagan és Gorbacsov kozti csucstalalkozdk (1985-1988) nagy valtozast hoz-
tak a két nagyhatalom kapcsolataban. A két vezet6é kozott nem teremt6dott azon-
nal bizalmi légkor (Gorbacsov éllitdlag egyszer ,primitiv 6sembernek” nevezte
Reagant [O’'SULLIVAN 2010, 272]), azonban nagyjabol a harmadik taldlkozoéjukra
olyan mértékii személyes szimpatia és bizalom alakult ki kozottik, amely (furcsa
személyes tényezéként) igen nagy befolyast gyakorolt nemcsak a konkrét targya-
lasok hangulatara, hanem a két nagyhatalom, s végs6 soron a hideghaboru egész
tovabbi folyasara.

Jellemz8, amit Reagan elnok irt a harmadik, washingtoni talalkozéjuk alatt
a naplojaba:

»December 8. kedd [...] O és Raisza egy orosz gyartményt limuzinnal érkez-
tek, ami nagyobb, mint barmilyen [biztonsdgi] aut6, ami nekiink van [...] Jo ta-
lalkozo volt, és vilagos, hogy [Gorbacsov] tényleg torekszik a nukledris fegyverek
csokkentésére. Azt hiszem, elére fogunk haladni az INF-szerz6dés tigyében. Ebéd
utan Nancy és én taldlkoztunk Vele és Raiszaval, majd egyiitt atmentiink a keleti
szarnyba, hogy alairjuk az INF-szerzédést. A tévé élében kozvetitette ezt a valoban
torténelmi pillanatot [...]

December 9. szerda: 10.30-kor kimentem Gorbi elé (talan Mihailnak kellene
neveznem). Az Ovalis Iroddban Gjsagirok és fotésok 6t hullamat kellett kidllnunk.
Aztan atvittem 6t a dolgozdszobamba [...] December 10. csiitortok: Végre, 40 perc
késéssel kimentiink a [Fehér] Haz elé. Zuhogott az es6. Ha idében végeztiink vol-
na, elkeriilhettitk volna az esét. Mindegy, legalabb vége. Elmentek. Azt hiszem,
az egész dolog a legjobb cstucstalalkozé volt, amit valaha a Szovjetunidval tartot-
tunk” (Idézi BRINKLEY-REAGAN 2007, 555-557)



4. Hogyan sziilettek a meghatarozo kiilpolitikai
dontések a hideghaboru alatt?

Az alabbi fejezet némi betekintést nyujt abba, hogy kik 4ltal és hogyan sziilettek
(fleg a két vezeté nagyhatalom oldaldn) a vilag sorsat meghatdrozé kiilpolitikai-
nemzetbiztonsagi dontések.

4.1. A kilpolitikai-stratégiai dontési mechanizmusok 1945 utin az USA-ban
és a Szovjetunidban az alabbi hasonlésdgokat mutatjak.

4.1.1. A kilpolitikai, nemzetbiztonsagi és stratégiai tigyek az estek tdlnyo-
mo tobbségében mindkét oldalon konkrét személyhez kotédd dontések voltak.
A hideghdabort soran az amerikai kiilpolitikat els6sorban az amerikai kormany,
kisebb részben a Kongresszus, kiilonféle bizottsagok és lobbyszervezetek, még ki-
sebb részben a kozvélemény alakitotta. (HURST 2005, 25) A legmagasabb szinten
a dontésekben résztvevd személyek az érintett orszagok végsé politikai dontésho-
z6i voltak, akik a legfébb végrehajt6 hatalommal rendelkeztek. Ebbe a korbe bele-
tartozott a mindenkori elnok (az USA-ban), a legf6bb part- és/vagy éllami vezetd
(a Szovjetunioban), a miniszterelnok, a miniszter (kiiliigyi vagy védelmi), esetleg
allamtitkarok, torvényhozok, nagykovetek. Idénként egy-egy személy eseménybeli
fontossagara utal, hogy egy eseményt réla neveztek el, mint példaul a Marshall-
segélyt G. C. Marshall amerikai kiiliigyminiszterrdl, vagy a Hallstein-doktrinat
Walter Hallstein NSZK kiiliigyi allamtitkdrrol. Mas esetekben a konkrét személy
szerepe annak ellenére rejtve maradt, hogy abban val6jaban meghatérozé szerepe
volt. Ez utébbi kategéridba tartozik példaul Dean Acheson, akinek Truman elnok
kiltigyminisztereként kiemelked6 szerepe volt a Truman-doktrina és a Marshall-
segély megalkotdsaban.

4.1.2. Bar a kiilpolitikai, nemzetbiztonsagi és stratégiai tigyek konkrét dontés-
hozokhoz kapcsolddtak, a legtobb esetben tobb vagy egyenesen sok tényezd befo-
lyasolta a kialakuldsukat, a dontések végsé formajat. Ez azt jelenti, hogy a felelés
dontéshozok kiilonféle tanacsadok (személyek vagy szervezetek) informacioi, ja-
vaslatai, irinymutatdsai alapjan hoztak meg dontéseiket, és csak ritkdn dontéttek
maguk egy személyben. Erre példa az alabbi idézet: ,Lyndon Johnson [amerikai
elnék] imadott a hivatali apparatus mélyére nyulni informdacidért. Egy sor telefon-
ja volt a veteményeskert nagysagu irdasztalan, mindegyiken tobb sor gombbal.



34 Monographiae Comaromienses 16.

Ha valakivel kapcsolatba akart 1épni, minddssze ra kellett iitnie az egyik gombra,
és tényleg beszélt vele, barkirél volt is sz6, még ha egy kisember volt is az illetd
egy tavoli igynokség irodajaban [...] Miutdn Johnson meglatogatta Richard Nixon
Ovalis Irod4jat, Johnson hitetlenkedve mesélte: Minddssze egy nyomorult telefon-
ja van harom gombbal. Ez minden, csak hirom gomb! Es mindegyik vonal egy
némethez [ti. Kissingerhez] fut be!” (ISAASON 2001, 140)

A Szovjetunidban a legfébb kiilpolitikai iranymutaténak a Szovjetunié Kom-
munista Partja Kézponti Bizottsaganak (SZKP KB) Elnoksége, a Politikai Bizott-
sag, az SZKP KB Nemzetkozi Osztalya, a szovjet Védelmi és a Kiiliigyminisztéri-
um, a KGB, a moszkvai Nemzetkozi Kapcsolatok Intézete és a Szovjet Tudomanyos
Akadémia nemzetkozi intézetei szamitottak. Mindezen intézményeket erds titok-
zatossag lengte koriil, amit a kortdrs G. F. Kennan ,,a szovjet politikai dontéshoza-
tal és gyakorlat drtalmas titokzatossaganak’, ,,szenvedélyes titkol6zasnak’, valamint
»sziikségtelen mértéki titkossagi lepelnek” nevezett, amely ,,szamos médon komp-
likalta a kiilkapcsolatainkat”. (KENNAN 1984, 54, 67, 84, 147)

Az USA-ban joval nyiltabb és tagabb volt ez a kor. Itt a kiilpolitikai vagy védel-
mi doktrinak kidolgozasaban és kivitelezésében egy sor allami szervezet, iigynok-
ség dolgozott egyiitt. Ilyen volt a Kiilligyminisztérium (ang. State Department of
Foreign Affairs), konkrétan az aktualis kiiliigyminiszter (de gyakran a korabbi is);
a Nemzetbiztonsagi Tandcs (ang. National Security Council, NSC); a Hadiigymi-
nisztérium (Pentagon) kiiligyi részlege; az egyesitett haderék parancsnoksaga
(ang. Joint Chief of Staff, JCS); a CIA; a Szenatus és a Képvisel6haz kiiligyi bizott-
sagai. Ide tartoztak még egyes amerikai egyetemi vagy magan intézetek, valamint
egyes szakfolydiratok (mint példaul a Foreign Affairs). Végs6 soron mind koziil
kiemelkedtek a Kiiliigyminisztérium munkatarsai (pl. a Tervezési Osztaly), vala-
mint a Nemzetbiztonsagi Tanacs (NSC), amely utdbbinak rend szerint az alabbi
személyek voltak a tagjai: az USA elnoke és alelndke, a CIA vezetdje, a vezérkari
f6nok, a kiliigyminiszter és a védelmi miniszter.

A kilpolitikai, nemzetbiztonsagi és stratégiai tigyek kialakuldsat és menetét
alkalomadtan bels6 (szakmai-politikai) vagy személyes (emberi) vonatkozasok is
alakitottdk. Példaul Eisenhower eln6knek folyamatosan szembe kellett néznie sajat
tabornokainak azzal a kritikajaval, hogy éppen az az eisenhoweri érv, hogy sem-
milyen nemzetkozi konfliktus nem ér meg egy totalis nuklearis haborut, éppen
ez buzditja a kommunistakat arra, hogy tjabb és Gjabb teriileteken kiséreljék meg
a katonai vagy ideoldgiai eléretorést. (NEWTON 2012, 176, 272-274) Eisenhower-
hez hasonléan J. F. Kennedy elndknek is ,rengeteg konfliktusa volt a nemzetbiz-
tonsagi establishmenttel, tobbek kozt a fegyveres er6k vezetésével”. (MAGYARICS
2008, 121)
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Az egyes személyeknek orszaguk kiilpolitikajara valé hatasat jelzi példaul Szta-
lin vagy Brezsnyev jelleme; az el6bbit a kiismerhetetlenségével, az utdbbit ,,rend-
kiviil 6vatos és kalandorsagtdl mentes jellemével” irtak le a kiilfoldi diplomatak.
(KENNAN 1984, 17) A személyes hatas vagy a személyes konfliktus tetten érhetd
volt abban is, hogy a nuklearis eré mindenaron valo forszirozasa, valamint a straté-
giai rakéta- és légvédelmi eréknek a tobbi haderénem folé emelése miatt Hruscsov
fotitkar elidegenitette magatol a szovjet katonai vezetés egy részét. (MAGYARICS
No. 56, 12) Példa lehet tovabba Henry Kissinger kiilpolitikai tanacsadénak az a
huzasa, hogy a legfontosabb kiilpolitikai targyaldsok soran egyszertien megkertilte,
kihagyta William P. Rogers kiiliigyminisztert. (MAGYARICS No. 57, 8) A pozitiv
jellegti személyes kapcsolatra emlithetd akar a Gorbacsov és Reagan kozott kiala-
kult személyes viszony, akar a Gorbacsov és Helmut Kohl nyugatnémet kancellar
kozti jo kapcsolat (amely utdbbinak jele volt példaul egy kozos kombéjnozas is
1989 juliusaban). (KOHL 2014, 28, 255) Ezekrdl a pozitiv vagy éppen negativ ira-
nyu személyes-belsé kapcsolatokrdl a korabeli kozvélemény nem mindig szerzett
tudomast, a dolgok menetét azonban ténylegesen befolyasolni tudtak.

4.1.3. Az USA-beli és a szovjet kiilpolitikai dontésmechanizmusok 1945 utani
hasonlésagai kozé tartozik, hogy minden ideoldgiai kiilonbségen tul rendszerint
mindkét £é redlpolitikat folytatott. Ez roviden azt jelenti, hogy ,az allamok végs6
célja a nemzetkozi kapcsolatokban a befolyasuk lehet6 legnagyobb mértékdi nove-
lése, valamint az eréforrasok folotti ellendrzés megszerzése” volt. (MAGYARICS
2008, 145) Némi kiilonbség csupan abban érhet6 tetten, hogy mig az Amerikai
Egyesiilt Allamok hideghaborts kiilpolitikdjanak éncélt redlpolitikai alapjai min-
dig is nyilvanvaloak voltak (azt az USA éltalaban nem tagadta, ellenkezéleg: a belsé
kozvélemény felé épp ez volt az egyik leggyakoribb érv), addig a Szovjetunié 1945
és 1990 kozott az internacionalista kommunista mozgalom jelszavai ala rejtette sa-
jat birodalomépité szandékait, amelyek jellegiikben nem nagyon kiilonboztek a ca-
ri-birodalmi szandékoktol. Ez az orosz redlpolitika - vagyis az orosz nagyhatalmi
céloknak és szandékoknak a nyilt érvényesitése a nemzetkozi szintéren — meglepe-
tésként ért sokakat, akik eldl ezeket a tendencidkat kordbban, 1989 eldtt eltakarta
az internacionalista szinezet(i propaganda.

4.2. A kilpolitikai és stratégiai dontési mechanizmusok 1945 utdn az USA-ban
és a Szovjetunidban az alabbi eltéréseket mutatjak.
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4.2.1. Az els6 lényeges killonbség a két hideghaborus nagyhatalom kozott
a kiilpolitikat, a nemzetbiztonsagot és kiilpolitikai doktrinakat érinté dontések tdr-
sadalmi ellendrzottségének a fokaban rejlett. A tarsadalmi ellendrzés elemei voltak a
tarsadalom beleszolasi lehetdségei, a sajtd altal biztositott nyilvanossag, a dontések
titkossaganak a foka és egyebek.

Mind az amerikai, mind a szovjet kiilpolitikai doktrinak f6bb alakitéi egy jol
meghatdrozhat6 (azonosithatd) személyi korbe tartoztak. E sziik csoport ismert-
sége azonban eltért egymastol. Nagy-Britanniaban vagy az USA-ban a sajt6 révén
a kozvélemény tobbé-kevésbé ismerhette a dontésel6készité vagy -hozo személye-
ket, mert 6k idorél idére megjelentek a nyilvanossag el6tt. Az USA-ban az NSC-
nek mint testiiletnek, pontosabban az elnokot kozvetleniil kiilpolitikai tandcsokkal
ellaté nemzetbiztonsagi tanacsadonak a kiilpolitikaban meghatarozé szerepét és is-
mertségét jol jelzi, hogy tobb nemzetbiztonsagi tandcsadd nagyon ismert emberré
valt, mint példaul H. Kissinger vagy Z. Brzezinski. Masok kevésbé voltak ismertek,
mint példaul J. F. Kennedy katonai tanacsadoja, Maxwell D. Taylor (MAGYARICS
No. 56, 15), esetleg Horst Teltschik, Peter Hartmann, Uwe Kaestner vagy Joachim
Bitterlich mint Kohl nyugatnémet kancellar nemzetbiztonsagi tanacsadéi (KOHL
2014, 90). Tandcsaddi-szakért6i hattér természetesen a Szovjetuniodban is [étezett.
Itt azonban ez a személyi kor a nyilvanossag szamara sokkal lathatatlanabb volt pél-
daul azért, mert a szovjet kiilpolitikai szakértoket a szabad sajt6é hianyaban semmi
sem kényszeritette, hogy a nyilvanossag elé alljanak. A hideghabord masik feléb6l
viszonylag jol ismert V. V. Kuznyecov, Brezsnyev tanacsaddja (KALMAR 2014, 70),
tovabba Valentyin Falin, Anatolij Csernajev és Borisz Ponomarjov neve (mindha-
rom az SZKP Nemzetkozi Osztalyanak volt a vezetdje), vagy Vagyim Zaglagyiné
(aki helyettes vezetd volt ugyanott), illetve ismertek még olyan befolyasos kiilpoli-
tikai tanacsadok, mint Viktor Csebrikov.

Masként kifejezve a dolgot: a nyugati és a szovjet kiilpolitikai dontéshozok tel-
jesen eltérd tarsadalmi kornyezetben mikodtek. A nyugati politikusoknak nap mint
nap meg kellett indokolniuk a dontéseiket, benne a kiilpolitikai céljaikat, nemcsak
sajat politikai rivélisokkal szemben (a washingtoni kongresszusban, a brit parla-
ment vagy a francia nemzetgytilés heves vitai soran), hanem a kozvélemény-for-
mald sajtd szdmara is, és id6rdl idére demokratikus tobbparti valasztasokon kellett
magukat megmérettetniiik. Az USA-ban a hideghdboru alatt szamos széles tdrsa-
dalmi vita zajlott, a vietnami haborutdl a nuklearis fegyverkezés szitkségességén
at annak olyan részletkérdéseiig, mint a city avoidance, vagyis hogy az esetleges
nukledris csapasok keriiljék-e el a stirtin lakott telepiiléseket. Nyugat-Németor-
szagban 1989-ben Kohl kancellirnak a német djraegyesiilés soran nemcsak az
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NSZK-beli ellenzéki zoldekkel és a szintén ellenzéki szocidldemokratakkal kel-
lett megkiizdenie (akik 1989. november 10-én megszégyenité médon kifiityiilték
6t a schonebergi varoshaza elétt, és akiket Kohl azzal vadolt, hogy ideoldgiailag
kiegyeztek a keletnémet allampart torvénytelen rezsimjével), hanem meg kellett
kiizdenie a sajat partjan, a CDU-n beliili politikai ellenfeleivel is. (KOHL 2014,19,
44, 72, 98) Ezekre a Nyugaton érvényesiilé belpolitikai hatasokra szélséséges pél-
da lehet a Maurice Thorez vezette francia kommunista part, amely a habort utdn
nemcsakhogy sztélinista irdnyt képviselt Franciaorszagban, hanem nyiltan Moszk-
va kiszolgaldjanak szamitott.

A szovjet (és a kelet-eurdpai) politikusok sajat rendszereiben ilyen korlatok
nem léteztek. Az egyparti-diktatérikus vezetésli Szovjetunidban a kiilpolitikai don-
tések ellen nem létezett olyan nagymeéretl szervezett tarsadalmi ellenallas, mint
példaul az USA-ban a Pentagon elleni tilésztrajkok a vietnami haboru idején. Vagy
példaként emlithet6k azok a tomegdemonstraciok, amelyek 1981 utan Nyugat-Eu-
répaban szervezédtek az Gn. eurorakétak telepitése ellen. Ez utébbiak olyan nagy-
méretli tiintetések voltak, amelyek igen komoly nyomast fejtettek ki a nyugati kor-
manyokra, masfeldl jelentdsen novelték a Szovjetunid kiilpolitikai 6nbizalmat. Bar
Gorbacsov idejére kétségkiviil a Szovjetunioban is szamolni kellett a kozvélemény
bizonyos reakcidival, a Nyugaton meglévé jellegti és mértéki tarsadalmi nyomas
a Szovjetuniéban, ahol nem létezhettek a kommunista parttdl fiiggetlen tarsadalmi
szervezetek, a hideghdboru egyetlen pontjan sem létezett.

4.2.2. Milyen kovetkezményekkel jart a két fenti modell? A sajté és a nyilva-
nossag forméjaban 1étez6 tarsadalmi ellenérzés sokszor megnehezitette a nyugati
dontéshozdk mindennapi életét. Hosszabb tavon viszont ez a politika tudta elma-
gyarazni a dontések okait, s volt képes tdrsadalmi tdmogatdst szerezni a fontos
dontésekhez. Mig az USA-ban példaul rendszeresen tesztelték egy-egy kiilpolitikai
dontés tamogatottsagat kozvélemény-kutatdsok forméjaban, addig ilyesmi a Szov-
jetunioban nem létezett.

4.2.3. A szovjet tipusu totélis diktaturakban, ahol nem létezett sem tobbpart-
rendszer, sem a nyilvdnossag tarsadalmi kontrollja, a mindenkori kiilpolitikai d6n-
téshozok igen nagy szabadsdggal hozhattak dontéseket; viszont e dontések mogiil
hianyzott a tarsadalmi egyetértés (konszenzus). Amig az USA oldalan egy valasz-
tott, demokratikus és (legalabb részben) kontroll alatt tartott rendszer mikodott,
addig a Szovjetunidban ugyanezt egy, a kommunista partbol kivélasztott partelit
vitte végbe. A szemtant G. F. Kennan példaul ,6t-hat cstcsfigurardl” beszélt
a szovjet politikai bizottsagban (KENNAN 1984, 100), akik mds rivalis politikai
partok vagy a nyilvanossag barmiféle beleszolasa nélkil, a kozvélemény és a szabad
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sajto teljes mell6zésével, legtobbszor teljes titkossag mellett donthettek. Ez a hely-
zet egész Kelet-Eurdpdra érvényes volt, ahol Kalmar Melinda megfogalmazasaban
»egyaltalan nem miikodott a valddi politikai nyilvanossag, és a kozvéleménynek
joformén alig volt szerepe” (KALMAR 2014, 405; KENNAN 1984, 101) Sok kiil-
politikai dontéshez az USA-ban hosszas vitdk sordn kellett tdrsadalmi tdmoga-
tottsagot szerezni (pl. a Kongresszusban vagy a szélesebb kozvélemény el6tt), mig
a Szovjetunioban és a hozza hasonl6 politikai berendezkedésti orszagokban ilyen
meggy6zési folyamatokra nem volt sziikség. Ez a helyzet latszélag nagy elényt je-
lentett a kommunista rezsimeknek. A valosagban azonban mar kozéptavon hitelte-
lenné tette a kommunista kormdnyokat a sajat népeik szemében, hiszen a dontések
mogott nem volt tarsadalmi timogatottsag.

4.2.4. A kiliigyek nyilvanos és ellendrzott volta nem pusztan elvi kérdés volt,
hanem idénként gyakorlati kovetkezményekkel jart. Példa lehet, hogy amikor1941
utan Sztdlin egyeduralommal rendelkezett a kiiliigyek terén (is), az oda vezetett,
hogy amikor megroppant az egészsége, akkor senki nem volt képes a helyébe all-
ni. Holott nagy sziikség lett volna ra, mivel Sztdlin egészen 1950-ig nagyon ak-
tiv volt kilpolitikai kérdésekben (lasd személyes részvételét Teheranban, Jaltdn
és Potsdamban). 1950 és 1953 kozott (a hideghdbort kezdeti iddszakanak kriti-
kus éveiben) viszont nem volt képes ellatni teljes értékiien ezt a szerepet. Hasonld
helyzet allt el6 az 1980-as évek elején, amikor Brezsnyev partfétitkar haldla utan
két idds szovjet politikus keriilt a Szovjetunio élére, akik azonban hamarosan meg-
haltak. Kozilik az egyik, a 73 éves Csernyenko az életkora és ismert betegsége
ellenére nemcsak a Szovjet Kommunista Part fétitkdra volt, hanem miniszterelnok
is. A szisztéma szintjén mindez azt jelentette, hogy az érintett idészakban az or-
szag kiszamithatatlan vagy politikailag ingatag volt. Nem véletlen, hogy a Nixon
elnok botranyos lemondasa utan hivatalba 1ép6 G. Ford rogton az eskiije utdn ezt
hangsulyozta: ,,Alkotmanyunk mikédik. Nagy koztarsasagunkat torvények kor-
manyozzak, és nem emberek” (Idézi HAHNER 2006, 317)

4.3. A kilpolitikat, a nemzetbiztonsagot és a stratégiai tigyeket érinté hideg-
haborus dontések rendszerint mindkét nagyhatalom oldalan szigoruan titkosak
voltak. A nyilvanossag nemhogy nem értesiilt réluk, hanem a felel¢s dontéshozdk
a sajtd révén sokszor szandékosan félrevezetd vagy tendencidzus informaciokat
szivarogtattak ki. (A félrevezetés egyaltaldan nem talzas, tudniillik mindkét félen
az illetékes minisztériumokban ,,dezinformacids osztalyok” miikodtek.) Ettél a je-
lenségtdl a Nyugat sem volt mentes, a kommunista orszagok pedig (mind a kor-
manyuk, mind a sajtéjuk) szabdly szerint igy mtikodtek. Ezek a tények a korszak
kutatojat igen nagyfoku forraskritikai 6vatossagra késztetik (féleg a sajtoforrasok
terén) egy olyan korban, amely b6velkedik nagyszamu és valtozatos forrasokban.



5. Milyen kiilpolitikai doktrinak fogalmazodtak
meg a hideghaboru alatt?

5.1. A doktrina fogalom valamilyen politikai vagy katonai iranyelvet jelent,
amelyet legfels6 allami szinten fogalmaznak meg vagy foglalnak 6ssze. ,,A dokt-
rinak 4ltalaban kilpolitikai, katonai és belpolitikai nézeteket egyarant magukban
foglalnak, és a nemzetkézi helyzet valtozasaihoz igazodnak, tehat nem statikusak.”
(VPL 2005, 354) Egy kiilpolitikai doktrina mindig egy adott korszak meghataro-
z6 kiilpolitikai irdnyvonala, olyan meghatarozé koncepcidja, amely irdnyt mutat
a konkrétabb kiilpolitikai stratégidk kidolgozasahoz. (VPL 2005, 395) A kiilpoli-
tikai doktrindkat a hideghaboru alatt rendszerint leirtak és kozzé is tették. Példak
lehetnek az USA-ban az 1947 6ta létezd Nemzetbiztonsagi Tandcs iranyelvei (az
un. NSC-dokumentumok), vagy az elnokok kulcsfontossagu beszédei.

5.2. A nagyhatalmak két f6 okbdl alkottak hideghaborus kiilpolitikai doktri-
ndkat. Mindkét nagyhatalom esetében megemlitendd, hogy mindketten egyfajta
vildgméretd kiilldetéstudattal 1éptek fel: az USA a demokracia reként vagy hirno-
keként, a Szovjetuni6 pedig a viligkommunizmus élharcosaként. Erdekes, hogy a
hideghaboru két késébbi szuperhatalmardl mar a 19. szazad elején, 1835-ben meg-
fogalmazta Alexis de Tocqueville [ejtsd: tokvill], hogy elébb-utdbb az amerikai és
az orosz nép lesz a vilag sorsanak eldontdje: ,,Jelenleg két nagy nép van a Foldon,
az oroszok és az angol-amerikaiak, amelyek ugyan kiilonb6z6 kiindulépontrdl, de
mégis egy azonos cél felé haladnak. Az amerikaiak a természet ellenélldsat gy6zik
le. Az oroszok ellenfelei az emberek. Az els6 a vadonnal harcol, az utobbi a civili-
zaci6 ellen. Az elsot a szabadsag vezérli, az utobbit a szolgasag. Mégis [...] mind-
ketten arra hivatottak, hogy egy nap az amerikaiak és az oroszok a vilag felének
a sorsat a keziikbe vegyék?”

A legtjabb torténeti irodalom egyertért abban, hogy az 1945 utani szovjet
nagyhatalmi doktrindk alapjat a lenini bolsevizmus, konkrétan ,a lenini tedridk
orosz nagyhatalmi motivaciéja” alapozta meg, ami ,,mindig az orosz birodalom
fennmaradasit tekintette elsédlegesnek” (KALMAR 2014, 37) Birodalomépitd
szandékait az 1945 utdni Szovjetunié természetesen nem hangoztatta; ellenkezé-
leg, azt a nemzetkozi baratsag jelszavai ala rejtette, és csak idénként tortént meg,
hogy az orszag nyiltan felvallalta a cari birodalmi 6rokséget. Igy példaul az 1975-6s
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a helsinki megallapodds soran a szovjet sajto teljesen nyiltan az 1815-0s eurdpai
status quot rogzitd bécsi kongresszushoz hasonlitotta az eseményeket, és véllalta
az abban sikeresen résztvevd cari orosz multat. (KALMAR 2014, 430)

5.2.1. Az éatfogd, hosszutavu kilpolitikai doktrina el6nye, hogy az viszonylag
vilagos és jol kovethet6 irdnyt szab a kiilpolitika ,,csinaldinak”: példaul a Fehér hazi
tervezéknek és a végrehajoknak (a kiiliigyminisztérium munkatarsainak, nagyko-
veteknek, diplomataknak stb.). A hideghaboru aktiv szerepléi nagyon is tisztaban
voltak vele, hogy az eredményes kiilpolitika nemcsak ,,nagy stratégiakbol” (azaz
tervezésbol), hanem boles diplomaciabol, azaz a kiilpolitikai elvek tényleges végre-
hajtasabol is 4ll. (KENNAN 1984, 136)

5.2.2. A doktrindknak ugyanakkor tobb hatranyuk emlithet6. A doktrinaké-
vetd politika lasst vagy nehézkes lehet, mert a hosszt id6 alatt kialakult és meg-
allapodott doktrindkon nem lehet gyorsan véltoztatni. Példaként emlithetd, hogy
az USA kiilpolitikdjanak tobb évre volt sziiksége, hogy az orszag felismerje a Kina
és a Szovjetunid kozti hatalmi-ideologiai szakitds jelentdségét, tudniillik azt, hogy
ha a két kommunista nagyhatalom egymassal szembe keriil, az egyrészt az USA
malmdra hajtja a vizet, masrészt kedvez a vilagpolitikai stabilitasnak is. Raadasul
egyes politikai vezetok kinosnak vagy feszélyezének tartottdk a doktrinak vezér-
elveit, mivel minden kiilpolitikai témat egy hosszutavu stratégia részeként értel-
mezni nem egyszer( feladat, sem intellektualisan, sem technikailag. (ISAACSON
2001, 101)

5.2.3. A hideghaborus doktrinakra (is) érvényes, hogy a doktrinak nem min-
dig egységesek, vagy legalabbis jellemz6 rajuk, hogy inkabb lehetséges alternati-
vdkban gondolkodnak, mint egyetlen valtoztathatatlan iranyvonalban. Van ra
példa, hogy az amerikai kiilpolitika befolydsos alakitdi uigy kaptak doktrinaalakitd
feladatot, hogy a csapat tagjai nem is voltak azonos nézeten. Ilyen volt példaul a
Solarium Project, amikor 1953 nyaran Eisenhower elnok kérésére G. F. Kennan, R.
L. Conolly és E. J. McCormack irdnyitasa alatt 6sszedllt egy szakért6i csoport azzal
a céllal, hogy ujrakalibraljak Truman elnok (viszonylag gyorsan dsszeallitott) fel-
tartdztatasi doktrindjat. Eisenhower elndk eleve tobb kiilpolitikai alternativdt vart
és kapott a szakértéktol. Majd amikor elkésziilt a harom lehetséges alternativa, ak-
kor az elnok kiformalta a maga negyedik valtozatat (ez lett az in. New Look vagy
NSC 162), amely azt a stratégiat kovette, hogy nem a Szovjetunio6 feletti gy6zelem-
re kell torekedni, hanem a varhat6 konfliktusok tiirelmes kezelésére. (NEWTON
2012, 127-129)

Az aldbbiakban konkrét hideghdborus doktrinakat vagy a doktrinaalkotas
szempontjabdl kulcsfontossagu torténelmi eseményeket, jelenségeket sorolunk fel
és elemziink a teljesség igénye nélkiil.
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5.3. A Spykman-elv (1943). Az USA oldaldn az 1945 utani kiilpolitikai dokt-
rinak egyik fontos kiinduldpontja volt az un. Spykman-elv, amelyet Nicholas J.
Spykman geostratégiai elemz6 dolgozott ki a masodik vilaghaboru alatt. Spykman
még a nagy hatétavolsagu rakétak megalkotdsa el6tt rajott, hogy a Fold egyes pont-
jai immar bdrmely irdnybol elérhetSk lesznek: ,, Az atlanti és a pacifikus frontjaink
mér nem a legfontosabb kapcsolodési pontjaink az Ovilaghoz. Eszakra fekszik egy
harmadik front, amelyen a repiil6gép fog dominalni, és amely a fontossaganal fogva
a haboru- és békestratégiankban gyorsan le fogja hagyni a tobbi frontot, ha ez egy-
altaldn mar meg nem tortént. A repiilégép uj fegyvert adott az Eszak baratsagtalan
természetével szembeni harcban, és lehetségessé valt, hogy atvagjuk e teriileteket
hosszu tavu repiilésekkel, amelyek igy keskeny vonalakban dsszekotik Eszak-Ame-
rikdt Eurdzsidval. Mivel az északi front az, mely a legkozelebb hoz minket -
a légierdt tekintve — az eurazsiai hatalmi kozpontokhoz, ezért elkeriilhetetlen, hogy
barmely stratégiai térképnek erre a frontra kell koncentralnia. Az a térkép, amely
e funkciénak leginkabb megfelel, az a poldris projekcié.”

A Spykman-elv szerint a tavolsagok a Foldon bdrmely irdnyban legyézhet6k.
Az elvet a gldbuszra vetitve a polaris projekcio jeleniti meg, ami gyakorlatilag azt
jelenti, hogy a vilag térképére nem az Egyenlits, hanem az Eszaki-sark fell tekin-
tiink. Ez az elvlett a hideghaboru egyik alapvetd topografiai jelensége, és a masodik
vildghdbort utan létrejott ENSZ logodja/zaszlaja is ezt a polaris projekcidt abrazolja.

5.4. A Truman-Kennan-féle feltartoztatasi doktrina (ang. containment). Meg-
hirdetve 1947. marcius 12-én. Tomor Osszefoglalasa: az USA fel fogja tartdztatni
a kommunizmus térhéditasat.

5.4.1. Szembefordulva E. D. Roosevelt politikdjaval, Truman elnok szakitott az-
zal, hogy feltétlen bizalommal viseltessen a Szovjetuni6 irant. Truman meghirdet-
te, hogy: (i) az USA szembe fog fordulni az erészakos szovjet (politikai vagy teriile-
ti) torekvésekkel; és (ii) az USA tamogatni fogja ,,azokat a szabad népeket, amelyek
helyi fegyveres kisebbségek agresszidjanak vagy kiilsé nyomasnak vannak kitéve”.

5.4.2. Truman elnok doktrinajat jelentdsen befolyasolta, hogy a moszkvai ame-
rikai nagykovetség egyik munkatarsa, G. F. Kennan kovettandcsos 1946. februar
22-én egy hosszt taviratot irt Moszkvabol. Ebben Kennan részletesen kifejtette:
a Szovjetunié mar nem az a szovetséges, aki kordbban volt, mert a vilaghaborus
sikerei alapjan immar (erdszakos helyi rezsimek segitségével) egyre novekvd ura-
lomra tor. Az USA-ba visszatérve Kennan a Kiiligyminisztérium politikai tervezé-
si csoportjanak a fénoke lett, az azonban nem volt magatol értet6dd, hogy hosszu
taviratanak elemei az amerikai kiilpolitikai stratégia részévé valnak. Az amerikai
kozvélemény ugyanis tovabbra is inkabb pozitivan tekintett a Szovjetuniora, mint
az egykori szdvetségesre a méasodik vildghabort alatt. (JOBA-VAJDA 2009)
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Kennan gy latta, az amerikai vezetés képtelen volt megfelel6en kezelni a ma-
sodik vilaghdbora utdni szovjet magatartast. Washingtonban tovabbra is szévet-
ségesként kezelték a Szovjetunidt, holott a valdsagban Sztalinnak teljesen mas
szandékai voltak a haboru utani béke és biztonsag kérdésében, mint a nyugati sz6-
vetségeseknek. A Roosevelt-adminisztracié mar-mar szovjet-szimpatiaja utan na-
gyon Ujszertien hatottak Kennan aldbbi szavai: ,A Szovjetuniot rivalisnak, és nem
partnernek kell tekinteni a politikai aréndban. Az oroszok egy olyan Osszecsapasra
késziilnek, amelynek talan sosem lesz vége, és 6k tugy latjak, hogy mar eddig is
szdmos elényt gytijtdttek. Eszben kell tartani, hogy volt id8, amikor a kommunis-
ta part az orosz nemzet életében csak egy kicsiny kisebbséget alkotott, mig a mai
szovjet hatalom kihat a vilag egész kozosségére. Emiatt hatdrozott és kitarto feltar-
toztatdsi politikdra van sziikség, melynek célja, hogy szembesitse az oroszokat egy
megvaltoztathatatlan ellenerével mindenhol, ahol 6k a betolakodas jeleit mutatjak
[...] A feltartoztatds nem azonos a varakozassal. Inkabb annak a mértéknek a kér-
dése, mennyire tudja az USA a vilag szemében azt az altalanos benyomast kelteni,
hogy egy olyan orszag, amely tudja, mit akar, és amely sikeresen megbirkézik sajat
belsé problémaival, valamint mindazokkal a feleldsségekkel, amelyek a vilaghatal-
mi pozici6jabdl fakadnak. Mindezeket figyelembe véve az USA kiilpolitikajanak
hosszu tavon, tiirelmesen, de hatarozottan és éberen az orosz terjeszkedési torekvé-
sek feltartéztatdsdra kell torekednie” Amint az Kennan fenti szavaibol kiolvashato,
a feltartoztatast inkabb gazdasagi, politikai és kulturalis eszkozokkel akarta elérni,
nem pedig fegyveresen. (VPL 2005, 359; MEZEI 2001, 372)

5.4.3. Truman elnok (ismerve Kennan stratégiai gondolatait) 1947. marcius
12-én hirdette meg a feltartéztatas doktrindjat. Els6 1épésben az USA (400 millid
dollarnyi) pénziigyi segitséget nyujtott Gorogorszagnak és Torokorszagnak. Ez a
két orszag stratégiailag értékes volt a Szovjetunio szamara is, amde mindketté sike-
resen ellendllt a kommunista térhdditasnak. Erre valaszolt Truman, amikor nem-
csak erre a két orszagra, hanem a Szovjetunio kelet-eurdpai uralmara is célozva ezt
mondta: ,,Az USA-nak tamogatnia kell azon szabad népeket, amelyek ellenalltak
bizonyos fegyveres kisebbségeknek, vagy valamilyen kiils6 nyomasnak. Segiteniink
kell a szabad népeknek, hogy azok a sajat elképzeléseik szerint épithessék a sajat
jovojiiket”

Truman programjaban nem a felajanlott pénziigyi segitség volt a lényeg. Ha-
nem az, hogy az elnok a Kongresszus és az amerikai kozvélemény el6tt vilagossa
tette, hogy az USA kormanya hatarozott értékbeli kiilonbséget tesz a szabad de-
mokratikus rendszerek és az elnyomé diktatarak kozott. A trumani kiilpolitika ér-
ték-alapiisdga miatt tudta megnyerni maganak az elndk az amerikai torvényhozas
tobbségének a tamogatasat.
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5.4.4. Lényeges a feltartoztatasi doktrinanak az a vonatkozasa, hogy bar a fel-
tartoztatas eredetileg Eurdpa, azon belil is Kelet-Eurdpa szamara késziilt, amde
viszonylag gyorsan vilagméret(i doktrinava nétte ki magat. Ez azt jelenti, hogy
a Truman-doktrina nemcsak Kelet-Eurdépaban huzta meg a hatart a Szovjetunio6
szamara (,eddig és nem tovébb”), hanem a vildg mas tdjain, kiilondsen Azsidban
is kezelni lehetett altala azt a hatalmi trt, amely Nagy-Britannia és Franciaorszag
hatalmanak megroppandasa utan maradt mind az eurdpai kontinensen, mind mas-
hol a vilagban. A containment vilagméretii 6sszefliggéseit nemcsak a koreai haboru
jelzi, hanem példaul az a terv is, amely szerint az USA Truman idején kezdte meg-
erdsiteni a foldkozi-tengeri flottdjat, és nekilatott az ottani amerikai bazisok kiépi-
tésének; addig ugyanis az USA-nak nem voltak tdmaszpontjai Eurépaban. (VPL
2005, 614-615)

5.5. A Vandenberg-hatarozat. Az amerikai Szenatus 1948. junius 11-i hataro-
zata, amely két tekintetben valtoztatott az USA kilfoldi katonai mozgasterén: (i)
a hatdrozat értelmében amerikai csapatok immér nemcsak haboruban, hanem bé-
keidékben is dllomasozhattak kiilfoldon, és (ii) lehetévé vélt, hogy az USA ne csak
héboru alatt, hanem békeidGben is csatlakozhasson katonai szovetségekhez. Ez a
hatérozat tette lehetévé a NATO létrehozasat illetve az USA abban vald részvételét.

5.6. Az USA kiilpolitikai doktrindi szempontjabol mérfoldkének szamitott a
koreai habory (1950-1953). A habora 1950. junius 25-én kezd6dott azzal, hogy
az észak-koreai hadsereg atlépte a 38. szélességi kort. Egy évvel késébb, 1951 ji-
liusaban a felek fegyversziineti targyalasokat kezdtek, ezek azonban tovabbi két
évig elhuzodtak. Végiil 1953. julius 27-én alairtak a panmindzsoni fegyversziineti
egyezményt, azonban Eszak- és Dél-Korea azéta sem kotott békét egymassal.

5.6.1. Hogyan fiiggott Ossze a koreai haboru, amely egy tavoli tertileten zajlott,
el6bb a trumani feltartéztatdssal, majd az eisenhoweri visszaszoritdssal? Amerikai
értelmezés szerint a kommunista Eszak-Korea agresszi6ja (amelyet a Szovjetunié
és Kina is tdmogatott) a vilagkommunizmus elSretdrését jelentette. Azaz egy tjabb
agressziv kommunista 1épés volt, amelyet csak fegyveresen lehetett megallitani, és
meg is kellett allitani, ha az USA azt akarta, hogy a térségben és a vildgban ne
kovetkezzen be un. kommunista dominé effektus. (Figyelembe kell venni, hogy
ugyanebben a foldrajzi térségben a Kinai Kommunista Part gy6zelme illetve Csang
Kaj-sek veresége 1949-ben az USA szdmdra politikai kudarcnak szamitott. [NE-
METH 2006, 169]) A koreai haboru visszahatott az USA belpolitikdjara is. Kovet-
kezményeként az USA katonai koltségvetése két év alatt megharomszorozodott,
vagyis az esemény Oridsi lokést adott a fegyverkezési versenynek. A koreai habora
azt is eldontotte, hogy az USA hadereje (immar NATO-kotelékben, a nyugat-eurd-
pai szovetségesekkel 6sszhangban) tartésan Eurépaban marad.



44 Monographiae Comaromienses 16.

A koreai habort Truman elnok ideje alatt kezd6dott, és Eisenhower elnéksége
alatt fejez8dott be. A véltozas nemcsak két elnok valtasa volt, hanem a védelmi-
katonai doktrina is megvaltozott. Az 1952-t6l elnoki funkcidkat ellaté Eisenhower
és kuiliigyminisztere, J. E Dulles ugyanis részben szembefordultak a Kennan-Tru-
man-vonallal. A korabbi feltartoztatasi iranyt til védekezé jelleglinek (defenziv-
nek) tartva 1j doktrinat hirdettek meg, mégpedig a nemzetk6zi kommunizmus
aloli felszabaditast, felgongyolitést.

5.6.2. Az USA-t nagy veszteségek érték a koreai haboriban: 54 000-nél tobb
halott amerikai katona és 100 000 sebestilt volt a mérleg. (HAHNER 2006, 282)
Ebbdl tanulva az USA sokkal nagyobb hangsulyt kezdett helyezni a felderitésre
és a katonai el6készitésre, hogy Korea ne ismétlédhessen meg. Tobbek kozott fel-
fejlesztették a CIA-t, valamint elindult a titkos kémrepiilések sorozata, azaz egy
szisztematikus légi felderités, amellyel az USA belelathatott ellenfelei katonai ka-
pacitdsaba. ,Ha nem lehet atlatni a vasfiiggonyon, at kell repiilni felette” - mondta
Eisenhower.

A légi felderitést szolgalta az U2-es repiil6gép. Az els6 ismert ilyen kémrepiilé-
sek 1955 nyaran torténtek a Szovjetunio f6l6tt, és hamarosan kiterjedtek a Tavol- és
a Kozel-Kelet folé (Kina, Egyiptom stb.). Az igen nagy magassagban (30 km felett)
repiilé U2-es gépet a szovjet légvédelem csak 1960-ban tudta lel6ni. A repiildgépes
felderitéssel parhuzamosan az 1960-as évekt6l folyt mitholdas kémkedés is. A ma
ismert adatok alapjan 1960 augusztusatol 1972-ig készitettek mutiholdas felvételeket
a Corona, illetve a Discoverer (MAGYARICS No. 56, 23) nevi{i amerikai kémm{-
holdak, 1971 és 1986 kozott pedig ugyanezt a feladatot hajtotta végre a Hexagon-
projekt.

A kémrepil6k és a kémmiiholdak célobjektumai elsdsorban a nukledris fegyve-
rek allomashelyei és azok kapacitasa volt, mint példaul a bajkonuri tirallomas; vagy
a Pleszeckben talalhat6 rakétakilové allomds; vagy a szeverodvinszki tengeralattja-
ré-gyar és -bazis. A technikai felderités altal kideriilt, hogy a Szovjetunié kevesebb
és technikailag fejletlenebb nuklearis fegyverekkel rendelkezett, mint amit allitott
magardl.

5.7. Az Eisenhower-Dulles-doktrina. A doktrina alapjat az 1953. oktéber 30-
an elfogadott, NSC-162/2 jelzésti nemzetbiztonsagi dokumentum alkotta, amely
kimondta, hogy ,ellenségeskedések kitorése esetén az USA a nuklearis fegyvereket
ugyanugy fogja kezelni, mint a tobbi rendelkezésére all6 fegyvert” (MAGYARICS
No. 56, 9)

5.7.1. Ez a doktrina az id6 elSre haladtaval bizonyos kiegészité értelmezéseket
kapott, illetve két-harom kiegészité elemmel béviilt, moédosult.
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@)

(ii)

A doktrina katonai alapeleme az volt, amit J.E Dulles kiiliigyminiszter
1954. januar 12-én ugy fogalmazott meg (az NSC-162/2 szellemében),
hogy az USA akdr a nukledris erejét is kész felhasznalni, ha a vildg barmely
részén amerikai érdekeltségbe tartozo teriileteken torténne kommunista
agresszid. Ez a szempont azt az eltokéltséget jelezte, hogy az USA a hagyo-
manyos fegyverek mellett akar nuklearis csapast alkalmazva is kész fellép-
ni a sajat érdekeiért barhol a vilagon.

Politikai értelemben az Eisenhower-Dulles-doktrina szellemében az USA
nem egyszerten feltartéztatni akarta a kommunista térhdditast, hanem
»massziv elrettentd er6t alkalmazva vissza akarta szoritani”, ,fel akarta
gongyoliteni” az ellenfél eréit, és ,fel akarta szabaditani a rab népeket a
kommunizmus alél”. Ez a nemzetkozi rendszer szempontjabdl azt jelen-
tette, hogy az USA kilatasba helyezte a ,rab népek” felszabaditasat, ezzel
egyiitt a Szovjetunid kelet-eurdpai ,,zsakmanyanak” a feltilvizsgalatat (re-
vizidjat). (VPL 2005, 35)

Hangsulyozni kell mindazonaltal, hogy a fenti célokra az amerikai kor-
many mint politikai, és nem mint katonai célokra tekintett. A legtobb mai
mérvadd értékelés szerint az Eisenhower-Dulles-féle felszabaditas csak
szavakban valosult meg, tettekben nem. A szobeli elrettentéssel meg-
probalkoztak példaul 1956-ban Magyarorszag kapcsan a Szovjetunio el-
len, vagy példaul Kinaval szemben a Quemoy-Macu-aftérkor. Az utobbi
esetben Eisenhower elndk egy sajttdjékoztaton akar a nuklearis csapdst
is elképzelhetének nevezte a kommunista Kina ellen, ha az nem hagy fel
Quemoy és Macu szigetek bombadzasaval. (A konfliktusnak szélesebb érte-
lemben a Tajvan és az USA kozott kotott kolesonods védelmi szerz6déshez
volt koze.) Nagyvonalakban mindkét esetben arrdl volt sz6, hogy Eisenho-
wer a sajto eldtt (taktikai okokbol) meglebegtette a nuklearis csapas lehe-
tdségét, mikozben a hattérben egyértelmuen elutasitotta a ,, kisebb” nukle-
aris haboru lehetdségét, aminek az engedélyezését a hadvezetés tobbszor
is kérte téle. (NEWTON 2012, 176, 272-274)

Egy 1955. junius 29-én tartott sajtotajékoztaton Eisenhower elndk nyil-
vanosan is beszélt sajat kiilpolitikajanak kétarctsagardl. Itt azt mondta,
hogy ,nem lehet igazi béke a vilagon addig’, amig a szovjet szatellit or-
szagok nem valaszthatjak meg onalldan a politikai rendszeriiket. Az USA
igyekezni fog felszabaditani ezeket az orszagokat — mondta - ,,olyan békés
eszkozokkel, amelyek nem provokativak™; viszont hozzatette azt is, hogy
~természetesen nem fogunk haborut inditani”.
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(iii) Harmadsorban a felszabaditds doktrindjat az 1956-os szuezi véalsag utan
azzal egészitették ki, hogy az USA fegyveres erdvel is biztositja barmely
kozel-keleti illetve dzsiai orszag fiiggetlenségét, ha az segitséget kér az ag-
resszidval szemben. (VPL 2005, 174) A doktrindnak ez a késébbi valtozata
1957-re datalodik (az elnok 1957. januar 31-én mondta el a Képviseld-
haz el6tt, marcius 5-én a Szenatusban, majd 1957. marcius 9-én irta ala),
és Osszességében azt az igényt tartotta fenn az dazsiai térségben, hogy
az USA tamogatni tudja a térségbeli szovetségeseit, akar katonaval is,
ha azoknak sziikségiik van ra. NEWTON 2012, 258-259)

5.7.2. Az Eisenhower-Dulles elnok-kiiligyminiszter paroshoz kapcsolodik
a ,nukledris massziv—tomeges megtorlds—elrettentés elve” is. (ISAACSON 2001,
75; MAGYARICS 2008, 98; MAGYARICS No. 56, 9) Ennek magyarazatahoz tarto-
zik, hogy kezdetben a nuklearis elrettentés abbdl a megfontolasbél indult ki, hogy
egy esetleges vilaghdboru nukledris fegyverek erny6je alatt zajlo, de hagyomdnyos
haboruként fog zajlani. (NEWTON 2012, 99) Miutan azonban mindkét nagyha-
talom szert tett nuklearis fegyverekre, egy nagyhatalmi konfliktus gyakorlatilag
a mindent beveté habortt jelentett volna. Mivel viszont a totélis nuklearis hédbo-
ru lehetdségét mindkét fél csak a legutolso lehetségként kezelte, ezért — paradox
moddon - azt csak ugy tudtak megeldzni, ha képesnek mutattik magukat, hogy
barmikor készek és hajlandok a tomeges elrettentésre.

J. E. Dulles kiiliigyminiszter (aki 1954. janudr 12-én el6szor beszélt nyilvanosan
a titkos NSC-162/2 tartalmardl) beszédében megemlitette az azonnali és tomeges
megtorlas lehet6ségét is (ang. massive retaliation). Magyarics Tamas szerint Dulles
e szavak alatt a ,,rugalmas vélaszadast” értette, vagyis azt, hogy a nuklearis csapas
lehetdsége az USA szamara egy a tobb lehetdség kozul. (MAGYARICS No. 56, 9)
Eisenhower elnok mindvégig kitartott a mellett a nézete mellett, hogy a massziv
megtorlds lehetdségét a maximalis mértékig fenn kell tartani avégett, hogy ténylege-
sen soha ne keriiljon sor viligméretl nuklearis katasztrofara. Ezzel egyiitt abban is
szilard maradt, hogy soha nem engedélyezte kisebb méretii nuklearis hadmiivele-
tek végrehajtasat, bar azt az amerikai tibornokok tobbszor kérték t6le. (NEWTON
2012, 266-267, 347)

5.8. A Hruscsov-féle békés egymds mellett élés (koegzisztencia) doktrindja.
Meghirdetve: 1956. februar 14-25-én. Tomor Osszefoglalasa: A kapitalista és a szo-
cialista vilagrendszer kozti nemzetkdzi kapcsolatokban lehetséges és sziikséges a bé-
kés egymas mellett élés elvének az érvényesitése.
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(i) Meérvado vélemények szerint Hruscsov és kornyezete mar 1953-tdl, Szélin
halala 6ta képviselte ezt a kiilpolitikai irdnyt, s6t joval korabban is van jele
a gondolatnak. Példaul Molotov kiiliigyminiszter mar ,,az 1946. oktdberi
ENSZ-kozgytlésen bejelentette, hogy a Szovjetunidé érdekeinek megfelel
a népek kozotti béke és a békés versengés politikaja”. (KALMAR 2014, 170)
Teljesebb formajaban a békés egymas mellett élés tézise az 1956-os XX.
kongresszuson fogalmazddott meg.

Ugy tlinik, ez a szovjet kiilpolitikai elv sokkal t6bb volt, mint egy a tbbi
doktrina koziil. A két szuperhatalom kozti koegzisztencidra vald torekvés
ugyanis nem egyszertien Hruscsov kiilpolitikdjanak valt a sarokkovévé,
hanem késébb is a szovjet vezetdk ,,vilagkontextus-értelmezésének a koz-
ponti eleme lett’, akik el6szeretettel alkalmaztdk a békedoktrina kifjezést.
(KALMAR 2014, 170-171, 217) Békés Csaba szerint ,,a békés egymads mel-
lett élés politikdjanak 1953 marciusatdl hangoztatott, majd a XX. kongresz-
szuson doktrinava nyilvanitott tézise egészen a Szovjetunid végéig, 1991-ig
érvényben maradt’, és az orszag vezet6i ahhoz igazodtak. (BEKES 2012, 14)

(ii) Tobb értelmezés létezik arra nézvést, hogy miért allt a Szovjetuni6 érde-
kében a békés egymas mellett élés, és miért ilyen koran. Kalmar Melinda
szerint, aki a szovjet szandékokat egy hosszabb, Lenin 6ta tarto kiilpolitikai
folyamat kontextusaban elemzi, ,az atomkorszakban Moszkva a habortt
nemcsak elkeriilhetdnek, de elkeriilend6ének tartotta [...] Kisebb nemzet-
kozi fesziiltség mellett tobb esély lehet a »békés épitémunkara«, azaz ki-
hasznalhat6 a kedvez6 helyzet anélkiil, hogy le kellene mondani az offenziv
eurdpai és harmadik vilagbeli tervekr6l. A koegzisztencia erre kell6képpen
rugalmas politikai doktrindnak mutatkozott, ezért az 6tvenes évektdl kez-
d6édden valamilyen formdban mindvégig a szovjet kiilpolitikai gondolko-
das meghatarozo tényez6je maradt, mikozben jol kiegészitette a két rend-
szer kiilonbségeit hangoztaté hagyomdnyos doktrindkat is” (KALMAR
2014,174)

5.9. A Kennedy-doktrina. A Kennedy-id6szak fontos kiilpolitikai-stratégiai
vonatkozasa, hogy az 6 idejében tolddott 4t a hangsuly a ,,tomeges megtorlasrol”
(amely szerint az USA fenntartotta a lehet6séget, hogy barmilyen szovjet tdmadas-
ra korldtlan nukledris vdlaszlépéssel valaszoljon) a ,korldtozott nuklearis hdabord”
felé. (ISAACSON 2001, 73)

Bar idérél idére mar Eisenhowernek is kezelnie kellett a katonak ,,korlatozott
nukledris hdbort” iranti igényét, az elv csak J.E Kennedy alatt és utan honosodott
meg. A totalis nuklearis haboru lehetdsége ugyan politikai elrettentd erével birt,
viszont katonai szempontbol jarhatatlan at volt, mivel azt jelentette, hogy barmely
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esetlegesen eléfordulé konfliktus az emberiség végét hozza el. Ezért az amerikai
katonai vezetés a tomeges megtorlds helyett a ,rugalmas elrettentés” vagy ,ru-
galmas valaszadas” elvét (ang. flexible response) javasolta, ami alatt — a nukledris
fegyvereket illetéen — korlatozott, azaz kisebb méretti nukledris haborukat értettek.
(NEWTON 2012, 3)

5.9.1. A Kennedy-doktrinanak volt egy altalanosabb vonatkozasa is, ami az el-
nokon kiviil két stratéganak volt koszonhetd: Kennedy nemzetbiztonsagi tanacs-
adojanak, Robert McNamaranak, és az elnok katonai tanacsadéjanak, Maxwell D.
Taylornak. (MAGYARICS No. 56, 15) Koziiltk is killondsen Taylor tette le a voksat
a ,rugalmas vélaszadas” koncepcidja mellett. Szerinte az amerikai hadseregnek
azért volt sziiksége rugalmassagra, hogy az uj tipust konfliktusokban (pl. gerilla-
ellenes harcok soran) is megallja a helyét.

5.9.2. A ,rugalmas valaszadasnak” vagy ,,a fokozatos elrettentés politikdjanak”
nevezett doktrinak tehat jelentették a korlatozott nukledris csapas lehetségét is,
meg azt is, hogy az USA arra torekszik, hogy a konfliktusos helyzeteket a nukledris
szint alatt tartsa, azokat lehetSleg nukledris eré nélkiil oldja meg. Miutan a kubai ra-
kétavélsag bizonyitani latszott a rugalmas vélaszadas helyességét (azaz hogy egy su-
lyos konfliktust lehetséges hagyomanyos eszkozokkel megfékezni) (MAGYARICS
No. 56, 15, 22), a ,rugalmas valaszadds” Kennedy elnoksége utan szélesebb korben
elfogadott stratégiavd valt. Ezutdn a hideghaboru végéig az amerikai korméanyza-
toknak azt a torekvését jelentette, hogy a nemzetkozi konfliktusokat és haborukat
a totalis habor szintje alatt tartsa; ahogy az példdul a vietnami habortban tortént.
(ISAACSON 2001, 96; JOHNSON 1991, 613-618; NEWTON 2012, 262)

5.10. A Kennedy or6kségébe 1ép6 L. B. Johnson elnék 1965. mdjus 3-an hir-
dette meg egy televizids beszédben, hogy az USA az amerikai kontinensen be fog
avatkozni mindeniitt, ahol kommunista veszély fenyeget. (VPL 2005, 341)

5.11. A Brezsnyev-doktrina, avagy ,a korlatozott szuverenitds elve”. Meghir-
detve 1968 szeptemberében. Tomor Osszefoglalasa: A Brezsnyev-doktrina a Szov-
jetunio kelet-eurdpai hatalmat kivanta legalizalni, és arra akart magyarazatot adni,
hogy miért avatkozik be rendszeresen a Szovjetuni6 a sajat kelet-eurépai szévetsé-
gesei életébe. Ez a L. I. Brezsnyev szovjet partf6titkar altal megfogalmazott szovjet
kiilpolitikai doktrina ugy fogalmazott, hogy a ,,szocialista allamrend” ellen intézett
(kiils6 vagy bels6) tamadas tulajdonképpen ,,az egész szocialista kozosséget veszé-
lyezteti”. Ezért ha ,,a szocialista tabor valamely orszagaban veszély fenyegeti a szo-
cialista rendszert, az nem tekinthetd beliigynek, hanem az a szocialista tabor kdzos
iigye”. Mas szavakkal: ,,a szocialista orszagok” onallésaga (szuverenitdsa) ugyan
fontos elv, azonban a koztiik 1év6 ,szolidaritds”, azaz a ,,proletar internacionaliz-
mus mint 6sszetartd erd” minden masnal fontosabb. (VPL 2005, 581)
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5.11.1. A legtijabb kutatasok alapjn a korlatozott szuverenitas elve mar joval
1968 el6tt megfogalmazodott. Erre utal példaul az 1956. oktdber 30-i nyilatkozat,
majd az 1957 januari budapesti tanacskozason meghirdetett kozos cselekvés elve:
»Az ahruscsovi doktrina, amely katonai illetve rendfenntartoi értelemben [...] dek-
laralta, hogy a blokk orszagai kozosen lépnek fel, ha valahol a rendszer lényegi
elemei és stabilitdsa veszélybe keriilnek” (KALMAR 2014, 179) Ilyen értelemben
a ,,brezsnyevi korszak a hruscsovi koegzisztencia szerves folytatdsa volt: térnyerési
torekvés, melyben rendkiviili mértéki fegyverkezés kombinalodott fegyverkorla-
tozési alkukkal és az eur6pai megallapoddsok siirgetésével” (KALMAR 2014, 325)

5.11.2. Brezsnyev f6titkar ritkabban emlitett kiilpolitikai iranyvonalanak szamit
aza ,,békeprogram’, amelyet a f6titkar az 1971-es XXIV. kongresszuson mondott el.
Beszéde alapjan a Szovjetuni6 négy stratégiai teriileten volt kiilonosen érdekelt: (i)
abban, hogy a Szovjetunié katonai téren egyenjogusagot vagyis azonos erét vivjon
ki (paritas); (ii) abban, hogy a masodik vilaghaboru utan kialakult allamhatérokat
mindenki elismerje, ezért cserébe a Szovjetunid hajlandé rendezni Nyugat-Berlin
ugyét; (iii) abban, hogy a szovjet fegyverkezés f6 oka a Kinaval vald rossz viszony;
és (iv) abban, hogy elismerve sajat sulyos gazdasagi problémait, a Szovjetuniénak
sziiksége van nyugati gazdasagi segitségre. (MAGYARICS No. 57, 3) Ez a Brezs-
nyev-féle kiilpolitikai irdnyvonal lényegében Gorbacsovig jellemezte a Szovjetunié
stratégiai torekvéseit.

5.12. A Nixon-Kissinger-doktrina (1969). A Richard M. Nixon elnék és Henry
Kissinger nevével fémjelzett kiilpolitikai doktrina valéjdban harom £6 kiilpolitikai
iranyelvet foglalt magaban. (i) Els6ként azt, hogy az USA a Szovjetuniot partner-
nek tekinti, és 6t a klasszikus hatalmi-diplomacia er6i és elvei alapjan kivanja ke-
zelni; ez az irdnyelv alapozta meg a két szuperhatalom kozti détente lehetGségeit.
(ii) A masik fontos elem a Kina felé valo nyitas volt: ,,Olyan vilagrendet kell kiala-
kitani - fogalmazta meg Kissinger —, amely az USA, a Szovjetunid és a Kina altal
alkotott képletes haromszog egyensilyan alapul. Vagyis a kétpolusu kotélhuzast
at kell alakitani egy haromoldalu sakkjatszmava. Ehhez az is hozzatartozik, hogy
az USA [mikozben nem kiild sajat katondkat az adott térségbe — VB] fegyverekkel
békezien elldtott helyi szovetségeseire tamaszkodva fogja megvédeni sajat teriile-
ti érdekeltségeit.” Igy alakult ki az USA szempontjabél a ,,hdromszogelési politi-
ka”. (MAGYARICS 2008, 150) (iii) Harmadsorban a Nixon-korszakhoz tartozik,
hogy jelentésen atrendez6dott a nagyhatalmi szintér: immar nemcsak Kinaval,
hanem Nyugat-Eur6péval és Japannal is komolyabban szamolni kellett. Az USA
udvozolte, hogy a kétpdlusu vilag tobbpolusuva valt. Ennek a ,taguldsnak” az
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egyik szimbdluma lett a Hetek, a vilag legfejlettebb hét ipari orszaganak rendszeres
egyeztet$ foruma, melynek tagjai 1975 utan az USA, Nagy-Britannia, Franciaor-
szag, Olaszorszag, az NSZK, Kina és Japan voltak. (VPL 2005, 37; FISCHER 2005,
290)

5.13. A Carter-Brzezinski-doktrina. Meghirdetve 1980. janudr 23-an. Témor
Osszefoglalasa: James E. Carter elnok egy honappal Afganisztan szovjet invazidja
utdn kijelentette: ,,Az USA kész akar fegyveres erdt is hasznalni, ha a nemzeti ér-
dekei sériilnek az olajellatas szempontjabodl 1étfontossagu Perzsa-6bol térségében”
Carter elnok nemzetbiztonsagi tanacsaddjaként Z. Brzezinski azaltal befolyasolta
az USA kilpolitikajanak iranyat, hogy azt a tobbpolusu vilag viszonyaihoz iga-
zitotta: ,Ami ma létezik, és ami valdszintileg még egy jo ideig igy is marad, az
a bipoldris (katonai ereji) vilag, szamos allam kolcséndsen egymasra hatd kapcso-
lataval. Gyakorlatilag két, egymast részben fed6 haromszog, melyek koziil az egyik
vetélytars-jellegli, a masik pedig kooperativ. A jorészt vetélkedé haromszog Ame-
rikat, Kinat és a Szovjetuniot foglalja magaban; a kooperativ Amerikat, Eurdpat
és Japant” (Idézi FISCHER 2005, 293)

5.14. A Reagan-doktrina. Meghirdetve 1983. mércius 8-an. Tomor Gsszefog-
laldsa: A Szovjetunié egy ,moralis rosszat képviseld gonosz birodalom”, ame-
lyet le kell gy6zni. Nem sokkal ezutdn Ronald Reagan 1983. marcius 23-dn (egy
Orlandoban elmondott beszédében) bejelentette, hogy az USA egy olyan, részben
a vilaglirbe telepitendd rendszer felépitését tervezi, amely az USA ellen inditott
nukledris timadas ellen védi meg az orszagot ugy, hogy még a leveg6ben megsem-
misitik az ellenséges rakétakat. Ez az SDI néven elhiresiilt terv sértette a békés vi-
lagtir-szerz8dést, valamint a szovjet-amerikai ABM-szerz8dést (1972). (Az SDI-t
késdbb atnevezték, majd Clinton elndk adminisztracidja végleg ledllitotta azt. VPL
2005, 557-558)

Reagan elnokségével kapcsolatos még két ,.elv”. Az egyik Reagan-elvet a kelet-
eurdpai kommunistaellenes mozgalmak nyilt tamogatasa jelentette. (O’'SULLIVAN
2010, 264) A masik pedig az a Caspar Weinberger védelmi miniszter altal 1984-ben
meghirdetett elv, hogy az USA feltételekhez fogja kotni az amerikai katonak be-
avatkozasat. Ez az elv 1999-ig élt, azutan Clinton elnoksége alatt elhalt. (VPL 2005,
634)

Békés Csaba egyébként ,kettds konyvelésnek” nevezi azokat a hideghaborus
helyzeteket (a Ronald Reagan-i korszakon kiviil az eisenhoweri idészakot is), ami-
kor minden hangzatos retorika ellenére az amerikai fél valédi politikai célja a mo-
dus vivendi megtaldlésa volt a Szovjetuniéval. (BEKES 2012, 10-11)
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5.15. Mihail Sz. Gorbacsovot 1985. marcius 11-én (mindossze harom 6raval K.
Csernyenko haldla utan) valasztottak meg a Politburo tagjai az SZKP fétitkarava,
és az 4j vezetd szinte azonnal mind a bel-, mind a kiilpolitikaban hatarozott irany-
valtast kezdeményezett. A peresztrojka (magy. vdltozds, dtépités) és a glasznoszty
(magy. nyiltsdg, nyitottsdg) jelszavai alatt megtlrte a gazdasagi valtozasokat, a po-
litikai masként gondolkodast, s6t tarsadalmi vitat kezdeményezett a Szovjetunidra
vard reformokrél. Gorbacsov kiilpolitikai téren is nagy valtozast jelentett, kiilo-
nosen a brezsnyevi iddszakkal 6sszehasonlitva. Az iranyvaltas egyik (szinte azon-
nali) jeleként Gorbacsov mar Csernyenko partfétitkar temetésén (1985. marcius
13.) kozolte az ott dsszegytlt kelet-eurdpai kommunista vezetokkel, hogy a Szov-
jetunié nem fog beavatkozni a beliigyeikbe. Ezutan Gorbacsov 1988. december
7-én az ENSZ-ben tett bejelentést arrol, hogy a Szovjetuni6 egyoldaliian csokkenti
a szarazfoldi haderejét mintegy 500 000 katonaval. Az erészakrol valé lemondast,
pontosabban a katonai be nem avatkozast Kelet-Eurdpa reformfolyamataiba egye-
sek Gorbacsov-doktrindnak nevezik. 1989 decemberében a Malta partjainal tartott
taldlkozén Gorbacsov kozolte G. H. W. Bush amerikai elnokkel is, hogy a Szovjet-
uni6 nem fog beavatkozni a kelet-eurdpai rendszervaltasok folyamatéba.



6. Mit jelentett a hideghaborus
fegyverkezési verseny?

6.1. A hideghaborus fegyverkezési verseny azt jelentette, hogy az 1945 utani
iddszakban (korabban nem latott méretil) fegyverfejlesztési és -felhalmozasi ver-
seny zajlott bizonyos orszagok kozott. A fegyverkezési verseny mind a hagyomd-
nyos, mind a nukledris fegyverek terén zajlott. Ez azt jelenti, hogy a hagyomanyos
(konvenciondlis) fegyverek (kézifegyverek, tankok, agyuk, reptil6k, helikopterek,
hadihajok stb.) mellett 1945-t6l nuklearis fegyverekkel béviilt a katonai fegyvertar,
és ezen a téren is vetekedés indult. 1945 utan az orszagok nemcsak a hagyomanyos
fegyverek, hanem a nuklearis fegyverek terén is vetélkedésbe kezdtek: el6bb a két
nagyhatalom, majd a felzarkézni akar6 tobbiek is abban a tekintetben, hogy ki-
nek van tobb, hatékonyabb és technikailag tokéletesebb hagyomanyos és nukledris
fegyvere. Ezt a vetekedést nevezziik atfogoan fegyverkezési versenynek.

A hideghaborus fegyverkezési versenyt érdemes mindségileg elkiiloniteni a kor
nemzetkozi politikai eszkozeitdl és torekvéseitSl. Nagyon leegyszertsitve: egy do-
log volt az 4llandé katonai készenlét, és mas sikon zajlottak a valds politikai szan-
dékok. Erre a kettdsségre, a hideghdbort dinamikajanak kiszdmithatatlansdgdra
utaltak olyan események, mint példéul az, hogy bar 1955 utan a nagyhatalmak ha-
tarozottan politikai megegyezésére torekedtek (sot Genfben targyalasok kezd6d-
tek a nuklearis robbantasok észlelésére és ellendrzése targyaban), ennek ellenére
a Szovjetunio6 1961. augusztus 31-én (demonstrativ moédon) végrehajtotta a torté-
nelem eddigi legnagyobb (50 megatonna) erejl kisérleti robbantasat, sét bejelen-
tette, hogy ennél kétszer nagyobb toltetet is fel tud robbantani. (MAGYARICS No.
56, 24-25)

Békés Csaba tgy fogalmaz, hogy ,a fegyverkezési verseny teriiletén nem volt
érdemi enyhiilés”. (BEKES 2012, 8) Tovabb4 a nagyhatalmi kapcsolatok stabiliza-
lodasa és a détente kapcsan mindkét nagyhatalomrol elmondhato, hogy a politikai
détente csak a nukledris fegyverek terén kialakult egyensuly bedlltdval egyiitt all-
hatott be, és csakis annak fennalltaig allhatott fenn. Ez azt jelenti, hogy mindkét
nagyhatalom stratégai csakis akkor tanacsolhattak a kolcsonos kapcsolatok lazab-
bd, megengedébbé tételét, amikor mar elég magabiztosnak érezték magukat kato-
nai értelemben.
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6.1.1. A hagyomdnyos hadseregek hideghaborubeli fontossagara utal, hogy
mekkora szarazfoldi hadseregeket tartottak fegyverben illetve allomdasoztattak
a szuperhatalmak a sajat teriiletiikon és a vilag mas tdjain.

Amikor a szovjet hadsereg végleg tavozott Kelet-Németorszagbol (1994. au-
gusztus 31-én), akkor mintegy 500 000 6 hagyta el az addigi allomashelyét; ebb6l
380 000 6 volt a szovjet hadsereg allomanya (katonak és tisztek), a tobbi a csa-
ladtagjaik. Osszességében az NDK-ban dllomasozé szovjet hadsereg az NDK sajat
hadseregének a kétszerese volt. Csehszlovakiaban (ahol 1968 utan allomdsoztak
szovjet katondk, és ahonnan az utols6 szovjet katona 1991. junius 19-én tavozott)
73 000 szovjet katona, 5200 civil dolgozo és azok 39 000 csaladtagja élt.

Az USA 1953-ban, a koreai haboru végén rendelkezett a legtobb, 3 millié
555 000 katonaval. Ez a szam az 1960-as években 2 millié 700 000-re csokkent,
majd 1968-ra visszakuszott 3,5 milliéra. Az USA-ban Nixon elnok idején, 1971-
ben sztint meg a sorozas, akkor alakult ki a hivatasos hadsereg. (HAHNER 2006,
309) 1983 és 1989 kozott Nyugat-Németorszagban tobb mint 400 000 nem német
nyugati katona allomasozott, koztiik 337 000 amerikai, 55 000 brit és 10 000 fran-
cia. (HALMOSY 1985, 247) A hideghabort utan jelentés csokkenésre keriilt sor
a hadseregek 1étszamat tekintve. Egyes adatok szerint 2003-ban az USA ,katonai
személyzete” 1 434 000 f6t szamlalt; ennek 17-18%-a kiilfoldon allomasozott, még-
pedig 135 kiilonb6z6 orszagban.

6.1.2. Alabb kovetkezik a hagyomdnyos és a nuklearis fegyverkezés néhany 6sz-
szefiiggése.

(i) A hideghdbort alatti hagyomdnyos fegyverzet jelentdségét alapvetéen az
adta, hogy mindkét nagyhatalom értelmezése szerint a nukledris fegy-
verek fontosak, de nem dontGek lettek volna egy esetleges hdboraban.
(MAGYARICS No. 56, 7) Vagyis mindkét szuperhatalom hadseregének
stratégiai alapjat a hagyomanyos fegyverarzenal képezte.

A hagyomanyos hadaszati gondolkodas fontos dokumentuma volt az 1950
aprilisaban megalkotott NSC 68, amely egy Paul H. Nitze altal szerzett
amerikai nemzetbiztonsagi tanulmany volt. Az NSC 68 értelmében az USA
szamara ,,barmely eszkoz” megengedett volt avégett, hogy megingassa (de-
stabilizalja) a Szovjetuniot. Nitze emellett kezdeményezte a hagyomanyos
fegyverek fejlesztését azért, hogy ezaltal csokkentse a nukledris habora
veszélyét. Az NSC 68 szembefordulast jelentett G. F. Kennan korabbi el-
képzelésével, amennyiben a kennani erdszakmentes feltartoztatast elkezdte
felvaltani a katonai jellegli feltartoztatas. (VPL 2005, 483) Az NSC 68 altal
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adott stratégiai irany lett az alapja annak, hogy az USA katonai baziso-
kat, valamint komplex biztonsagi-szovetségi rendszereket kezdett épiteni
aSzovjetunid koriil (NATO, ANZUS, SEATO, CENTO stb.). (MAGYARICS
No. 56, 7-8)

(i) A fegyverkezési verseny (a nukledris is, de kivéaltképp a hagyomanyos)
rendkiviil nagy koltségeket jelentett a benne résztvevék szamara. Az USA
oldaldn elmondhat6, hogy 1949 és 1979 kozott az USA védelmi kiaddsai
éves szinten kb. megtizszerez8dtek (11,5 milliard dollarrél 115 milliard
dollarra), ugyanakkor az 6sszeg nem haladta meg a nemzeti 9ssztermék
(GNP) 4-5%-at. (JOHNSON 1991, 621) Ugyanezek az adatok a szovjet
oldalon pontosan nem ismertek, de a becslések 10-15% koriil mozognak.
(Osszehasonlitdsképpen: a NATO-hoz csatlakozott kelet-eurépai orszagok
2014-ben a nemzeti 6ssztermékitknek kevesebb, mint 1%-at koltik a had-
seregiikre.)

Ebben a tekintetben érdemes figyelembe venni azt a szempontot, hogy az dridsi
méretli konvencionadlis fegyverkezéssel osszehasonlitva a nukledris fegyverkezés
olcsébbnak szdmitott. Igy valik érthet6bbé, miért szakitott a koltségvetési egyen-
sulyra sokat adé Eisenhower-kormanyzat a rendkiviil koltséges NSC 68-cal, és mi-
ért fordult az annal kevésbé koltséges nuklearis fegyverek felé. Mas idékben viszont
(mas stratégiai célok hatdsa alatt) épp az ellenkezdje tortént. A rugalmasabb ka-
tonai valaszlehetdségekben gondolkodé Kennedy-adminisztracié példaul novelni
kezdte a hagyomanyos védelmi kiadasokat, és erételjesen fejlesztette a hagyoma-
nyos szarazfoldi, tengeri és 1égi eréket. (MAGYARICS No. 56, 14)

6.2. A fegyverkezési verseny az USA és a Szovjetunio elsé bevetheté nukle-
aris fegyvereit6l (1945 illetve 1949) kezd6dott, folytatddott a hideghdbora egész
korszaka alatt, és megvaltozott korillmények kozott és megvaltozott szereplokkel,
de lényegében maig tart. Id6kozben sokat valtozott a fegyverkezési verseny részt-
vevoinek a kore, valamint a fegyverkezési versengés jellege. Példdul az USA 1945
és 1949 kozott nukledris egyeduralommal rendelkezett (atommonopdlium) egé-
szen addig, amig a Szovjetunio is kifejlesztette a maga nukledris fegyverét. A mai
hadaszati versengésnek nagyon aktiv részese Kina.

6.3. A fegyverkezési versenyt szamos altalanos és konkrét, kiils6 és belsé ténye-
z6 idézte el és fokozta tovabb (generalta). A fegyverkezési versenyt a hagyomdnyos
fegyverzetek terén alapvetéen az generalta, hogy a Varsoi Szerzédés tombje a hideg-
héboru teljes ideje alatt jelentds f6lényben volt ezen a teriileten. (MAGYARICS No.
56, 22)
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Nukledris téren altalanos versenyfokozo tényezé volt, hogy id6vel egyre tobb
orszag tett szert nukledris fegyverre (pl. Nagy-Britannia 1952, Franciaorszag 1960,
Kina 1964). 1957-ben az elsé sikeres szovjet interkontinentalis ballisztikus rakéta
kilovése (1957. augusztus 26.), majd alig két honapon belill az elsé sikeres szovjet
mtuhold fellovése (1957. oktober 4.) két olyan tényezé volt, amelyek ramutattak
az USA technoldgiai hatrdnyara; ezért is nevezték az eseményt az USA szempontja-
bdl ,,szputnyik-sokknak” Tovabbi versenyfokozé tényezd volt, hogy (ha mar nuk-
learis fegyvereik nem lehettek) a hagyomanyos fegyverek felhalmozasaba a vilag
szinte Osszes orszaga bekapcsolddott (mint példéul a kelet-eurépai kommunista
orszagok).

A fegyverkezési vetekedés jellegét (méreteit, tempojat) leginkabb az egymds fe-
letti ellendrzés (annak hidnya vagy megléte) befolyasolta. E tekintetben viszonylag
nagy kiilonbségek voltak a hideghdboru egyes részkorszakai kozott. Nagyjabol az
1960-as évekig kolcsonos kontroll nélkiil zajlott a fegyverkezési verseny. Amint
azonban az 1950-es évek kézepén elmult a hideghabort ,,leghidegebb” korszaka,
akkor a nagyhatalmi kapcsolatokban kezdett teret nyerni a ,,fegyverzetellendrzés”
elmélete és gyakorlata. (ISAACSON 2001, 93) A korszak kozepétdl a két nagyha-
talom mar egymast ellendrizte, sét a korszak végére bizonyos fegyvercsokkentési
és -leszerelési 1épésekre is sor keriilt.

6.4. A fegyverkezési versenyhez kapcsolddik a hideghaboru két paradoxona.

(i) Ezels6 a ,tartos fesziiltségbdl eredd tartds stabilitas” paradoxona - a ter-
ror stabilitasa. (MAGYARICS No. 56, 22) Ez azt jelenti, hogy a fegyver-
kezési verseny és a nuklearis fegyverek léte a hideghaboru folyaman két
olyan tényez6 volt, amelyek folyamatosan bizonytalansagot, veszélyforrast,
fesziiltséget jelentettek a vilagpolitikdban. Furcsa médon azonban épp
a tartos fesziiltség biztositott tartds stabilitast, mivel a felek valoban tartot-
tak egymastdl. E szerint az értelmezés szerint a fegyverkezési versenynek
és a nuklearis fegyverek 1étének koszonhetd, hogy a hideghdbort soran Eu-
répaban nem keriilt sor dllamok kozti éles katonai dsszecsapasra. Miutan
a résztvevok rajottek, hogy a nukledris fegyvereket csak az emberiség pusz-
tulasanak aran lehetne hasznalni, attdl kezdve a nuklearis fegyverek inkdbb
politikai erét képviseltek, mint katonait. A paradox helyzetnek része volt,
hogy egy ponton tdil semmilyen felel6s politikus vagy katona nem gon-
dolhatta komolyan, hogy nuklearis fegyvert ténylegesen bevessen, annak
ellenére, hogy azok nagy mennyiségben rendelkezésre alltak.
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(ii) A masodik fegyverkezési paradoxon azt jelentette, hogy a fegyverkezési ver-
seny terén addig nem kovetkezhetett be enyhiilés, addig nem keriilhetett
sor a nukledris fegyverek befagyasztasara vagy csokkentésére, amig a két fél
kozott nem allt be a kolesonos elrettentés egyensiilya (,az erék egyensulyan
alapul¢ stabilitas”). A Szovjetunié addig nem volt hajlandé targyaldasztal-
hoz iilni, amig a bipolaris stratégiai fegyverzeti egyensuly (paritds) nem allt
be. (MAGYARICS No. 57, 1) Ennek a paradox jelenségnek nemzetbizton-
sagi okai voltak. Az érintett orszagok ugyanis csak akkor kezdték magukat
biztonsdgban érezni, amikor eljutottak a katonai erének arra a fokdra, ame-
lyen az ellenfeliik is allt. Es amikor ez megtortént (kb. az 1960-a évek masik
felében), akkor keriilhetett sor el6bb kolcsonos fegyverzetkorlatozasokra,
majd egyes fegyvertipusok fokozatos leépitésére.

6.5. A kovetkezékben a nukledris fegyverekkel kapcsolatos alapfogalmakat fog-
laljuk 6ssze, valamint azt, hogy mi volt a nukledris fegyverek szerepe a korszakban.

6.5.1. A ,nukledris fegyver” a lancreakci6 elvére épiil6, nukledris toltettel ren-
delkezé bomba, tomegpusztité fegyver. (VPL 2005, 484) Fontos kiilonbség, hogy
a hagyomanyos fegyverekhez képest a nuklearis fegyverek 6sszehasonlithatatlanul
nagyobb és (tomeg)pusztitobb erével rendelkeznek.

6.5.2. A nukledris fegyverek fogalmi koréhez hozzatartoznak a (i) nukledris
fegyverkisérletek és (ii) a nukledris hadaszati triad vagy tridsz fogalma. (ISAACSON
2001, 94; MAGYARICS No. 57, 8) A ,,nukledris hadaszati hdrmas” magaban foglal-
ja a nuklearis toltetek célbajuttatdsara alkalmas nehézbombazé reptiléket, a szaraz-
foldi inditasa interkontinentélis rakétakat (ICMB), és a nukledris rakétak inditd-
sara alkalmas tengeralattjarékat (SLBM). (FISCHER 2005, 315; MAGYARICS No.
57, 8) (iii) Harmadsorban a nukledris fegyverek fogalomkoréhez kapcsolodnak az
Oket kiszolgald (mozgatasukra, irdnyitasukra, tizembe helyezésiikre stb. szolgalo)
rendszerek, valamint a nuklearis rakétak elharitasara szolgalo védelmi rendszerek
is; az utobbiakat védelmi rakétarendszernek: ABM-nek (ang. anti ballistic missile)
vagy BMD-nek (ang. ballistic missile defence) nevezik. (iv) Még tagabb fogalom-
ként hasznélatos a ,,nuklearis titGer6” fogalma, amelybe beletartozik minden f6ldi,
tengeri és 1égi inditasu nukledris eszkdz, plusz a hozzdjuk kapcsolodo rakétavéde-
lem. (MAGYARICS No. 56, 14)

6.5.3. A nukledris fegyvereket a hatderejiik szerint szokas felosztani. A hato-
erd mértéke a kilotonna vagy megatonna. Az 1 kilotonna erejii bomba hatdereje
egyenld 1000 tonna TNT robbanasanak megfelelé erével. Az 1 megatonna erejii
bomba hatdereje egyeld egymillié tonna TNT robbandsdnak megfelelé robbanas
erejével. 1945 augusztusaban Hirosimaban egy 13-18 kilotonna erej{i, Nagaszaki-
ban pedig egy 20-22 kilotonna erejii atombomba robbant.
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A nuklearis fegyverekkel kapcsolatos a célbajuttatds kérdése. 1945-ben nagy
hatétavolsagu repiil6gép (interkontinentéalis bombazd) vitte Hirosima és Nagasza-
ki folé az atombombat, és hasonlé mdédon egy TU-2-es repiil6bél dobtdk le 1954.
szeptember 14-én a szovjetunidbeli Tockoje falu kornyékén azt a 40 kilotonnas
atombombat, amellyel é16 embereken (koztiik szovjet katonakon és német hadi-
foglyokon) szimulaltak az atomhabort kériilményeit. Az elsé mihold trbe valo
felkiildése (1957) és az tlirtechnoldgia fellendiilése 6ta a nukledris tolteteket egyre
nagyobb hatotavolsagu, interkontinentalis ballisztikus palyan mozgo rakétakkal le-
het célba juttatni. Szovjet-orosz oldalon mar a hideghabort alatt léteztek, és 2014
utan megujult formaban tovébbra és léteznek ,,nukledris vonatok’, amelyek dllando
mozgasban vannak, és ugy képesek nuklearis toltetek inditasat végrehajtani, hogy
kiilsore alig lehet ket megkiilonboztetni a vasuti fagyasztokocsiktol.

6.5.4. A rakétafegyverek a sugarhajtas elvén miikodé iranyitott 1ovedékek.
A ballisztikus rakétak ballisztikus roppdlydt irnak le, azaz palyajuk kiszamithatd
(az inditdsi pont, a légellenallds, az indit6erd stb. alapjan). Hat6tavolsaguk alapjan
a rakétafegyverek lehetnek: rovid hatétavolsagu rakétak (SRBM, 500-1000 km);
kozepes hatdtavolsaga rakétak (IRBM, 1000-5000 km); interkontinentalis ballisz-
tikus (vagy hadaszati) rakétak (ICBM, 20 000 km-ig terjedd hatétavolsagu rakétak)
(VPL 2005, 312, 540); illetve globalis vagy orbitalis rakétak. A nukledris fegyverek
kapcsan egyszertsitve beszélhetiink stratégiai (azaz nagy hatétavolsagu) és taktikai
(kisebb hatdtavolsaga) nukledris fegyverekrsl. (KENNAN 1984, 34)

A szarazfoldi inditasa rakétak rogzitett kilovéhelyeken, leggyakrabban fold
alatti silokban varjak az inditdsukat. Interkontinentélis rakétatesztek jelenleg is zaj-
lanak. ICBM-inditas tortént példaul 2009. junius 29-én a kaliforniai Vandenberg
légitamaszpontrdl, ahonnan Minuteman 3.-ast l6ttek ki a Marshall-szigeteken
taldlhato Kwajalein atoll iranyaba. Oroszorszagban 2008-t6l a Voros téri katonai
parddé soran mutatjak be a legtijabb rakétafegyvereket, mint példaul a 2006-ban
hadrendbe allitott, mozgoé kilévéallomasra helyezett, nuklearis robbanétoltettel
is felszerelhet6 Topol M nevli ICBM-et (NATO kodneve SS-27 Stalin), valamint
az Iszkander nevii harcaszati rakétarendszert.

6.6. Bar szamos szakért6 kortars szamara a fegyverkezési verseny az 1980-as
évekre elképeszté méreteket oltott, és a nukledris pusztitd fegyverek terjedése egy
,Orilt, megéllithatatlan folyamatnak” latszott (KENNAN 1984, 120), tény, hogy a
hideghabort nagy részében folyamatosan zajlott a nuklearis fegyverek korldtozd-
sanak és betiltdsdnak a folyamata; az alabbi alpontokban ennek dllomasait foglaljuk
ossze.
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6.6.1. Mindezidaig Truman elnok volt az egyetlen ember, aki parancsot adott
atomfegyver haszndlatara, és az meg is valosult. Az emberiség azonban a nuklea-
ris kisérletekbdl és balesetekbdl békeiddben is megtapasztalta, milyen salyos ko-
vetkezményei lehetnek egy nuklearis katasztréfanak. Elrettent példa volt 1986.
aprilis 26-an az ukrajnai Csernobilban felrobbant atomerémti, vagy a Japan-beli
fukusimai baleset 2011. marcius 11-én, amikor egy foldrengés és az azt kovetd szo-
koédr tett tonkre egy biztonsdgosnak vélt nuklearis er6mtvet. A nukledris energia
veszélyei miatt érthet6, hogy mar az 1950-es évek kozepén, a klasszikus hidegha-
boru alatt tobbszor (1955, 1958, 1964, 1971) rendeztek olyan nemzetkozi tudoma-
nyos konferencidkat, amelyek a nukledris hdboru elkertilésével illetve a nuklearis
energia békés felhasznalasaval foglalkoztak. 1955-ben Genfben volt az els§ ilyen
jellegti nemzetkozi konferencia.

6.6.2. A részleges atomcsendszerzdés vagy atomcsendegyezmény (ang. Partial
Test Ban Treaty, PTBT); kottetett 1963. augusztus 5-én. Ezt a ,,nukledris robbanta-
si kisérletek betiltasarol szolo szerz6dést” az USA, a Szovjetunid és Nagy-Britan-
nia képviseldi irtdk alda Moszkvaban. (MAGYARICS No. 56, 25; NEMETH 2004,
369; HAHNER 2006, 291) A felek véllaltdk, hogy ,betiltanak, megakadalyoznak
és nem hajtanak végre nukledris fegyverrel torténé semmiféle kisérleti robbantast
[...] sem a légkorben, sem annak hatarain tual, beleértve a vilagtirt, sem viz alatt”
A szerz6dés azért kapta a ,,részleges” jelz6t, mivel a foldalatti kisérleti robbantasok
lehetdsége tovabbra is nyitva maradt. (FILENE 1968, 362)

6.6.3. A vilaglir kutatasarol és békés felhasznalasarol sz016 szerz6dés; kottetett
1967. januar 27-én. (HALMOSY 1985, 7)

6.6.4. Az atomsorompod-szerz6dés (ang. Nuclear Non-Proliferation Treaty,
NPT); kottetett 1968. junius 12-én, hatélyos 1970. marcius 5-t6l. Ez a nemzetkozi
egyezmény a nukledris fegyverek elterjedését volt hivatott megakadalyozni. Az volt
a célja, hogy a lehetd 1égszélesebb korben megakadalyozzak a nuklearis fegyverek
elterjedését azaltal, hogy az ezzel rendelkezd orszagok nem adjdk tovibb a nuk-
learis tudast és technikat Gjabb allamoknak. A szerzédés tervezetét az USA és a
Szovjetunidé kozosen terjesztette el 1968. majus 31-én, és az ENSZ Kozgytlése
1968. junius 12-én fogadta el. 1976-ra 96 allam ratifikélta, viszont az egyezményt
nem irta ala Franciaorszag, a Kinai Népkoztarsasdg, India és Izrael. Az eredeti 25
éves hatdly utdn az atomsorompoé-szerz6dést 1995-ben meghatarozatlan idére
meghosszabbitottak. (VPL 2005, 67)

6.6.5. Az 1970-es évek elejérdl harom kisebb bizalomerdsité megallapodast tar-
tunk szamon: (i) a nuklearis fegyvereknek a nemzetkozi vizek alatti 6ceanfenékrél
valo kitiltasarol szolo6 szerzédést, mas néven a tengerfenék atommentesitésérdl szo-
16 szerzddést (1971. februdr 11.) (HAHNER 2006, 311; HALMOSY 1985, 7); (ii)



Mit jelentett a hideghdborts fegyverkezési verseny? 59

az atomhabord kirobbandasanak veszélyét csokkentd intézkedésekrdl szolé meg-
allapodast, vagy mas néven amerikai-szovjet egyezményt az atomhaboru véletlen
kirobbanasanak elkeriilésérdl (ang. Agreement on reducing the risk from accidents
relating to nuclear weapons) (1971. szeptember 30.) (VPL 2005, 438; HALMOSY
1985, 8); valamint (iii) az amerikai-szovjet egyezményt a nukledris haboru elkerii-
1ésérol (1973. junius 22.). (HALMOSY 1985, 8) A véletlen nuklearis osszetlizések
megakadalyozdsa végett egyébként a NATO a sajat oberammergaui tréningkoz-
pontjaban tudatosan képezte a katonatisztjeit arra, hogyan kell kériiltekintéen eljar-
niuk egy esetleges nukledris csapas esetén (BERND-NATE-FISCHER 9), s minden
bizonnyal sajat hataskorben ugyanezt tették a Varsoi Szerzddés tagallamai is.

6.6.6. Megallapodds a nyilt tengeri katonai incidensek megel6zésérdl (ang.
Agreement on the prevention of incidents on and over the high seas). Kottetett 1972.
majus 25-én. A hideghaborunak ez a ritkan emlitett egyezménye a két szuperhata-
lom bizalomerdsit6 1épéseinek egyike volt. Az USA és a Szovjetunié kozti megal-
lapodas értelmében a felek egyebek mellett tartézkodtak az egymas elleni provo-
kativ incidensektél (amelyek korabban gyakoriak voltak a nyilt tengeren), igy ez az
egyezmény is hozzajarult a nemzetkozi kapcsolatok nyugodtabba, kiszamithatobba
tételéhez. (LYNN-JONES 1985) A 2010-es évek fejleményei igazoljak a nyilt tenge-
ri katonai incidensek megel6zésérél szoldé nemzetkozi megallapodas fontossagat,
mert példaul 2012 és 2014 kozott Kina térfoglaldsa sordn a Dél-kinai-tengeren sza-
mos alkalommal keriilt sor ilyen tipusu provokaciokra, incidensekre.

6.6.7. ASALT . egyezményt Nixon amerikai elnok és Brezsnyev szovjet fotitkar
irta ald 1972. méjus 26-an. A SALT I. a stratégiai atomfegyverek korldtozdsdrol sz6-
16 els6 fontos egyezmény volt, amely egyfel6l az interkontinentdlis tdimadoérakétak
(ICBM) korlatozasarol, masfeldl az ezek elhdritasara szolgalé un. ABM-rendszerek
kiépitésének a korlatozasardl rendelkezett.

A SALT I.-et alair6 két allam a kovetkezoket véllalta: (i) 6t évre befagyasztot-
tdk az ICBM rakétdk és azok inditéberendezéseinek felsd szamat; (ii) 6t évre befa-
gyasztottdk a tengeralattjarorol indithato ballisztikus rakétak (SLBM) fels6 szamat;
valamint (iii) korlatoztak a ballisztikus rakétaelharit6-rendszerek (ABM) telepité-
sét. A SALT 1. nem csokkentette a megnevezett hadaszati eszk6zok szamat, csupan
1972. julius 1-jei allapotban korldtozta, vagyis befagyasztotta azokat. (VPL 2005,
553) A szerz8dés emellett leszogezte az ,,egyenldség” és a ,,kolcsonds biztonsag”
elvét a két szuperhatalom viszonylataban, s ezzel a détente nemzetkozi kapcsolata-
inak fontos mérfoldkovévé valt.
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A SALT I folytatdsat, a SALT II.-t Carter elnok és Brezsnyev f6titkar ugyan
alairtdk 1979 juniusaban (HAHNER 2006, 324), azt azonban az USA Kongresszusa
nem hagyta jova (f6leg a Szovjetuni6 afganisztani agresszidja miatt). Ennek ellené-
re a SALT IL rendelkezéseit az USA magara kotelezonek tartotta. (MAGYARICS
No. 57, 10)

6.6.8. Az ABM-szerz8dés (1972). Az USA és a Szovjetunié kozti ABM-
szerzGdés a SALT I. szerz8dés részét képezte. Az ABM azt jelentette, hogy a két
szerzGdo fél a sajat orszagaban nem épitett ki atfogd (azaz az egész orszag teriile-
tét lefedd) rakétaelharit6 (ang. Anti Ballistic Missile, ABM) rendszereket. A SALT
L. orszagonként két ABM-rendszert engedélyezett. (MAGYARICS No. 57, 8-9)
A 30 évre kotott szerz8dés teljesitését miiholdas megfigyeléssel ellenérizték egé-
szen addig, amig G. W. Bush amerikai elnok 2001. december 13-dn (hdrom ho-
nappal 9/11 utan) bejelentette, hogy az USA felmondja az ABM-szerzédést. (VPL
2005, 9; MAGYARICS 2008, 149) Ervelésében Bush elndk arra hivatkozott, hogy
az ABM szerzédés ,hatraltatja az amerikai kormanyt abban a képességében, hogy
lakosait megvédje a terroristak vagy a lator allamok oldalardl fenyegetd veszélyek
ellen”

6.6.9. Amerikai-szovjet szerz6dés a fold alatti atomkisérletek korlatozasarol,
mas neveken kiiszobszerzdédés (ang. Treshold Test Ban Treaty), vagy Nixon-Brezs-
nyev atomkisérlet-korlatozasi egyezmény. Ez a szerz6dés a fold alatti kisérleti
atomrobbantasok erejének fels6 hatarat éllapitotta meg. Kottetett 1974. jinius 27.-
julius 3-4n. (MAGYARICS No. 57, 10; HALMOSY 1985, 8)

6.6.10. A Ford-Brezsnyev-megallapodas (mas néven vlagyivosztoki megalla-
podas) bizonyos meghatarozott hadaszati timadéfegyverek szamanak maximald-
sardl, azaz fels6 korlatjarol szolt. Kottetett 1974. november 23-24-én. Ez az egyez-
mény a nukledris hadieszkozok két konkrét kategoridjanak: a stratégiai rakétdik és
a nehézbombdzok fejlesztésének a mennyiségi és mindségi korlatozasat jelentette
az USA és a Szovjetunid vonatkozasaban. (VPL 2005, 42; HALMOSY 1985, 8)

6.6.11. Az INF-szerz6dés a foldi inditast, nukledris toltettel ellatott kozepes
és annal rovidebb hatdtavolsagu rakétak, valamint a hozzajuk kapcsolodo fegyver-
rendszerek leszerelésére és tiltasara vonatkozé megallapodas volt. Kottetett Wa-
shingtonban 1987. december 8-4n, hatalyos volt 1988. junius 1-tél. A Reagan-Gor-
bacsov-idészak alatt tet6 ala hozott szerz6dés cime: ,,The Intermediate-Range and
Shorter-Range Nuclear Forces [INF] Treaty” azaz ,,Szerz6dés az USA és a Szovijet-
uni6 kozott a kozepes és rovidebb hatdtavolsaga nuklearis rakétak felszamolasa-
rél”. (NEMETH 2004, 574)
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Az INF volt az els6 olyan egyezmény, amely egy bizonyos nuklearis fegyverfaj-
ta teljes leszerelését, azaz e fegyverek megsemmisitését mondta ki (MAGYARICS
2008, 175), aminek a jegyében Eurdpabdl 2611 koézepes hatétavolsagu raké-
tat vontak ki. Ezt a szerz6dést szokas az USA és a Szovjetunid kozotti ,kettds
nullamegallapodasnak” is nevezni, mivel ez volt az elsé valodi leszerelési megélla-
podas, amely 2-3 éven beliil teljesen felszamolta a rovid és a kozepes hatdtavolsaga
ballisztikus rakétakat, valamint a hozzajuk kapcsol6dé teljes fegyverrendszereket.
A Kkét fél az INF-ben vallalt leszerelési vallalasait 1991-re teljesitette. (VPL 2005,
310)

6.6.12. A START-szerz6dés(ek) az USA és Oroszorszag kozott 1989 utan ko-
tott fegyvercsokkentési szerz8dés(eke)t jelentette. (START = ang. Strategic Arms
Reduction Treaty) A szerz8dés-el6készit6 targyalasok az USA és a Szovjetuni6 ko-
zOtt még 1982. julius 29-én kezdédtek Genfben. A megbeszélés-sorozat végén ha-
rom szerz6dés megkotését és hatélyba Iéptetését tervezték: START 1. (1991. julius
31.), STARTII. (1993) és START III. (2002). A SALT-szerz6déshez képest a START
nemcsak korlatozta, hanem ténylegesen csokkentette a vilagban 1év6 atomfegyverek
szamat. A két fél vallalta, hogy a szerz6dés életbe lépését kovetd években (1994.
december 5-t6l szamitva) 60%-kal csokkenteni fogjak a sajat atomtolteteik szamat.
(VPL 2005, 566)

Mivel a START II. és I11. szerz6dések kudarcba fulladtak, az életbe 1épett START
I. hatalya pedig 2009 decemberében lejart, ezért a két nagyhatalom 2010. 4prilis
8-an Pragaban megkototte a New START nevii egyezményt. A New START a stra-
tégiai nuklearis rakétaindit6 allomasok szamanak felére csokkentését iranyozta eld,
hatalya pedig 2021-ig tart. A nuklearis fegyverek csokkentésének tjabb jelzéseként
2013. junius 19-én Obama amerikai elndk egy Berlinben mondott beszédében azt
javasolta, hogy az USA és Oroszorszag tovabbi egy harmaddal csokkentse a nuk-
ledris arzenaljat.

6.6.13. Atfogé atomcsendszerz8dés (ang. Comprehensive Nuclear-Test-
Ban Treaty, CTBT). Az atfogd atomcsendszerz8dést (mint az 1963-as részleges
atomcsendszerz6dés folytatdsat) az ENSZ Kozgytilése 1996. szeptember 10-én fo-
gadta el. Tartalma szerint a szerz8dés megtilt minden nuklearis kisérletet minden
kozegben és minden (akar katonai, akar civil) céllal. A CTBT ratifikacidja jelenleg
is tart. 2014 végén 163 orszag ratifikalta, 20 masik allam pedig mar aldirta, de még
nem ratifikdlta. Obama elnok tobbszori probélkozésa ellenére az amerikai Szena-
tus még nem hagyta jova.
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2014 végi allapot szerint a két szuperhatalom eltéré er6helyzetben van a nukle-
aris fegyverek szamat tekintve. Amig ugyanis az USA kb. 200 nuklearis bombaval
rendelkezik (beleértve a Németorszagban, Olaszorszagban, Belgiumban, Hollandi-
aban és Torokorszagban talalhato katonai bazisain), addig Oroszorszagnak becslé-
sek szerint mintegy 5000 darab kiilonb6z6 kategoridju nuklearis eszkoze van.

9. szamu téblazat: A két szuperhatalom egyes stratégiai hadaszati fejlesztéseinek kezdeti éve

USA SZU
Atombomba 1945 1949
Interkontinentalis bombdzok 1948 1955
Hidrogénbomba 1952 1953

1954 1958
Atomtengeralattjarok

1972-ben 44 db 1972-ben 67 db
Kozéphatdtavolsdgu rakétak 1957 1957
Ballisztikus tengerelattjaro-rakétak 1960 1957
Interkontinentalis ballisztikus rakétak 1960 1959
MIRV 1970 1974

10. szamu tablazat: Az 1945-1998 kozott végrehajtott sszes atomrobbantds szdma, a végre-
hajté orszag végrehajtott robbantasainak csokkend sorrendjében

USA 1032
Szovjetunié / Oroszorszag 715
Franciaorszag 210
Nagy-Britannia 45
Kina 45
India 4
Pakisztan 2
Osszesen 2053

Megjegyzés a 10. szamu tablazathoz: Az adatok forrasa egy mozgé térkép, ame-
lyet Isao Hashimoto japan mtivész készitett. Az dsszes adatban benne foglaltatnak
a Manhattan-terv keretében végrehajtott robbantasoktél a Hirosimara és Naga-
szakira ledobott bombakon at a Pakisztan altal 1998-ban végrehajtott 2 kisérletig
minden robbantas. Nincs viszont beleszamolva az a nem megerdsitett két kisérleti
robbantds, amelyeket Eszak-Korea hajtott végre a 2010-es években.

Lasd: http://www.youtube.com/watch?v=_W_ILhBt8Vg [Letoltve: 2013.07.18]



7. Hogyan fiiggott ssze a dekolonizacio
a hideghaboruval?

7.1. A dekolonizdcié a gyarmati dllapotbdl valé megszabaduldst, felszabadulast
jelenti, a dekolonizdlt orszdg pedig az, amelyikben a dekolonizacios folyamat lezaj-
lott. A kolonizacié—dekolonizaci6 lényege évszazadokon at nem valtozott, azonban
e két fogalom t6bb fontos jelentésarnyalattal rendelkezik, amelyeket alabb ponto-
situnk.

7.1.1. Az egyik pontositandd jelenség a gyarmatosito és a gyarmat(ositott) kozti
viszony, amely laikus megkozelitésben azon az éles kettdsségen (dichotomian) ala-
pul, hogy amig az el6bbiek mindig erészakos és kapzsi uralkodok, addig az utobbi-
ak mindig megalazott és kisemmizett leigazottak voltak. Bar a gyarmatositas alap-
vetéen erdszakos és az Gslakossagra karos volta nem kétséges, szamos példa van
arra, hogy a gyarmatositas mint folyamat az adott teriiletre vagy lakossagra pozitiv
kovetkezményekkel is jart.

7.1.2. A gyarmatositd és a gyarmat kapcsolatahoz tartozik, hogy a dekoloni-
zaci6 fogalma id6vel kibéviilt a ,nemzeti jelleggel” és ,nemzeti célokkal” Korab-
ban nem, de a 20. szazadban mar dltalanosak voltak az olyan utaldsok (els6sorban
a gyarmatositottak szajabol), amelyek a gyarmatositas—gyarmatositok elleni har-
cot ,nemzeti kiizdelemnek’, ,nemzeti felszabaditasnak” allitottdk be. E jelenség-
nek volt torténelmi alapja, amennyiben egyes modern nemzetek sziiletése vald-
ban egybeesett a gyarmati fliggés végével (pl. az USA esetében), viszont a késébbi
dekolonizaciok sordn a ,,nemzeti kiizdelem” sokszor alaptalan vagy megtévesztd
jelszéva valt.

7.1.3. A gyarmatositast mint folyamatot tobb szempontbdl lehet megkozelite-
ni. A legismertebbek a f6ldrajzi felfedezések ,,aldasai’, tehat az, hogy az eurdpaiak
Hfelfedezték a vilagot”, valamint hogy megismertiik a cukrot, teat, indigét, gyapo-
tot, kakaot, kavét, dohanyt stb. Az eurdpai gyarmatositok zsakmanyoltak, s kozben
megismerték a vilagot. Elkezd6dott a vildg kultirnovényeinek kontinensek kozti
keveredése. Mikdzben 6nzé érdekbdl gyarmatokat létesitettek, a portugalok és a
spanyolok, majd az éket kovetd hollandok, francidk, angolok, belgdk stb. leirtak
a Foldet, beleértve az ottani emberek, vallasok, novények és allatok massagat. Eb-
bél a szempontbdl a felfedezések és a gyarmatositas jelentik a vilag globalizdléddsd-
nak vagy mondializdldsdnak a kezdetét. (RAKOCZI 2009, 385-386, 401)
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7.1.4. A gyarmatositashoz kapcsolédé szdmos részlet alig ismert, holott ezek
ugyanolyan fontosak a folyamat megitéléséhez, mint a kozismert gyarmati eredetti
fogyasztasi cikkek. Csupan néhany példa: Léteztek iiltetvényes gyarmatok, amelyek
a profitmaximalizalast szem el6tt tartva a vadkapitalizmus kortilményei kozott t6-
kélyre fejlesztették a monokulturalis gazdalkodast (pl. a Karib-tengeri cukornad-
tltetvényeken). (PAPP 2009, 418) A gyarmatositas sokdig magdnvdllalkozdsnak
szamitott, mert benne jellemzéen magancégek vettek részt (mint példaul a Brit
vagy a Holland Kelet-indiai Tarsasag); a gyarmatszerzés dllami prioritassa tétele
késdbbi jelenség. (SZANTO 2009, 348, 427) Mindez azt jelenti, hogy a kolonizé-
cidnak igen nagy szerepe volt az eurdpai kapitalizmus kialakulasaban és az eredeti
t6kefelhalmozas folyamatdban, aminek a ,,gyiimélcseit” az egykori gyarmattarto
allamok azoéta is élvezik.

7.1.5. A kolonizdciéonak nem tagadhatdk le a legszomorubb fejezetei. Ezek
kozott emlitendd a fekete borii rabszolgdk tomeges ,,importja® az Atlanti-6cea-
ni rabszolga-kereskedelem soran, a brutdlis rabszolgatartas és a vele jaré népir-
tés. (SZANTO 2009, 441) Még a gyarmatositas legenyhébb formai is messzehatd
karokat okoztak. Jellemzd, hogy a 20. szdzad elején Afrika teriiletén nem létezett
kozépfoku oktatas, egyetem pedig csak elvétve akadt, az is csak fehérek szamara.
(NEMETH 2006, 92) A gyarmatositds, tehdt a helyi lakosok és a helyi eréforrasok
erészakos és teljes kizsakmanyolasa és megalazasa utélag semmivel nem menthetd.
Nem véletlen, hogy az egykori gyarmatositok intézményesen is mintegy vezekel-
nek a korabban elkovetett biinokért példaul a gyarmati maltat megidéz6 torténeti
muzeumok formajaban.

7.2. A dekolonizdcié nem 1945-ben kezdddott, hanem sokkal kordbban. Va-
léjaban mind a kolonizacié, mind a dekolonizacié igen hosszu idészakok, tobb
torténelmi koron ativelé folyamatok voltak. Gyarmatok (kolénidk) nagyon rég-
ota léteztek. Példaul az dkori gorégok maodszeresen gyarmatositottédk a kis-azsiai
partvidéket; a gorog anyavarosok (metropoliszok) szinte versengtek, ki tud tobb
gyarmatvarost alapitani. Az wjkori gyarmatositds a foldrajzi felfedezésekkel vette
kezdetét, és a 20. szdzad elején érte el a csticspontjat (SZANTO 2009, 430), tehdt
egy legalabb haromszaz éves folyamatrol beszéliink. Ellenétes irdnyti folyamatként
a dekolonizacié is egy majd kétszaz éves folyamatot jelent. Kezdete a 18. szdzad
végére tehetd (pl. az USA fiiggetlenedése), majd a 19. szazadban zajlott le a leg-
Osszefliggdbb (portugdl és spanyol) dél-amerikai gyarmatok fiiggetlenné valasa.
A folyamat az els6 és a masodik vilaghaboru alatt felfokozddott, 4j lendiiletet vett,
ezutén 1945-t6l Azsidban folytatédott, végiil utolséként Afrikéban zajlott le.
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A kolonizaciénak maig van néhany érdekes ,,maradvanya”. Ilyen példaul, hogy
Nagy-Britannia maig birtokolja Gibraltart (emiatt rendszeresen konfliktusa van
Spanyolorszaggal), vagy hogy Ceuta és Melilla, ez a Marokkdba illeszkedd két te-
riilet (a Gibraltari-szorossal atellenben) maig ,,torténelmi spanyol felségteriilet”.

7.3.1. A 20. szazad (és foleg a két vilaghabort) legaldbb két ok miatt adott uj
lendiiletet a dekolonizaciénak. (i) Az elsé ok a gyarmatokrol szarmazé katonak
haborus szereplése és dldozatai voltak, amelyeket méltanyolni lehetett és kellett.
A francia hadsereg példaul mar az 1870-1871-es francia-porosz haboruban is be-
vetett gyarmatokrol szarmazo katonakat, akiknek a szerepe 1914-ben és 1939-ben
tovabb fokozddott. Mindkét vilaghabortra igaz, hogy a késébbi gydztesek komoly
emberi és anyagi segitséget kaptak a gyarmataiktdl. Cserébe a gyarmattartok és a
gyarmatok kozott bizonyos igéretek, elézetes egyezségek sziilettek a haborut kovetd
helyzetrdl. Az Indiai Nemzeti Kongresszus 1940-ben példaul tgy hatarozott, hogy
India kész a habortban egytittm{ikodni Nagy-Britannidval, ha a habort utan az or-
szag teljes fiiggetlenséget kap. (NEMETH 2006, 86) (ii) Masodsorban a dekoloni-
zaciot felgyorsitd tényezoének szamitottak az egyes gyarmatokon miikodo baloldali
mozgalmak és partok, amelyek a masodik vilaghaboru alatt antifasiszta lldspontot
képviseltek, igy tekintélyiik és befolydsuk 1945 utdn a fasizmus bukasaval megnétt.

7.3.2. A gyarmattartok tettek bizonyos lépéseket, hogy moderniziljak vagy
seuropaizaljak” a gyarmatok kozigazgatdsi és politikai helyzetét. (RAKOCZI 2009,
386) Az un. gyarmatiigyi iroddk révén kiilon allami figyelmet szenteltek a gyar-
matoknak mdr a 18. szazadtol, és fokozatosan az adok és a vamok rendszerét is
kiépitették. (PAPP 2009, 413-414) Az elsé vilaghabort utan egyes egészségiigyi ol-
tasokat is kiterjesztették az afrikai varosi népességre, gazdasagi megfontolasokbol
elsésorban a banya- és iiltetvényes munkdsokra. (NEMETH 2006, 94) Az 1920~
1930-as évek komoly valtozasokat jelentettek a kozlekedés és a kommunikacio te-
rén, aminek koszonhetéen megnéttek az Afrikabdl kidramloé export lehetdségei.

7.3.3. A valtozasra utal jelek és folyamatok ellenére a 20. szazad els6 felében
érvényes volt, hogy a gyarmatok lakossaga, és elsésorban az ¢ket képvisel$ he-
lyi (jellemz8en nyugati egyetemeken tanult) sztik értelmiség tarthatatlannak itélte
a gyarmati sorban elék helyzetét. A gazdasagi kizsakmanyolas mellett az elégedet-
lenség legnyilvanvalobb oka a gyarmatokat érd hdtrdanyos megkiilonboztetés volt.
Példaul diszkriminacio6 érvényesiilt a foldtulajdon, a bankkolcsonok, az oktatds te-
rén; a gyarmatokon szolgald, és tobbségében az ottaniakbdl all6 hadseregekben a
tiszti rangok rendszerint az eurépaiak szémara voltak fenntartva. (NEMETH 2006,
88) A bennsziilott lakossagnak nem voltak politikai jogai azutan sem, hogy Eurépa
legtobb orszagaban a jogkiterjesztés megtortént, vagy ha volt valasztoéjoguk, akkor
az feltlind aranytalansagot mutatott az anyaorszagbeli helyzethez képest.
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7.4. Bar a gyarmatokrdl szarmazé katonak derekasan helytélltak az antant had-
seregeiben, és bar a ,,gyarmati rendszer igazsagos lebontasa” Woodrow Wilson
amerikai elnok 1918. janudri tizennégy pontjai kozott is szerepelt, ennek ellenére
a gyarmatok teriilete 1918 utdan nemhogy cs6kkent volna, de jelentdsen nétt. Csu-
pan a két legnagyobb gyarmattartora figyelve: 1920 utdn Franciaorszag és Nagy-
Britannia birtokolta Afrika 30 millié négyzetkilométernyi teriiletének négy 6t6dét.
(NEMETH 2006, 90) A valdsagban az els6 vilaghabort utan tovabb nétt az eurd-
pai gyarmattarté orszagok szerepe Afrikaban, s6t a masodik vilaghabora végén
- miutdn Egyiptom és Etiopia brit katonai megszallas ald keriilt, Libéridban pedig
amerikai csapatok dllomasoztak - a sajatos helyzeti Dél-Afrikan kiviil nem volt
fiiggetlen orszag a kontinensen. (NEMETH 2006, 90, 101)

7.5. A gyarmatok szerepét, jelentdségét a két vilaghdbora kozti iddszakban
jol jelzi, hogy a gyarmati kérdés (konkrétan a gyarmatok visszakovetelése) még
»a weimari Németorszag kiilpolitikdjanak is az egyik sarokkove” volt. A hédboru
alatt nemcsak Hitler dlmodozott egy ,,német gyarmatvildgrol” (NEMETH 2006,
99-100), hanem W. Churchill (egykori gyarmatiigyi miniszter) is elképzelhetet-
lennek tartotta még 1945-ben is, hogy Nagy-Britannia 6nként feladja tengerentuli
teriileteit. Id6kozben azonban a gyarmati fiiggetlenedési kiizdelem format val-
tott, ugyanis erdszakosabbd (militansabba) vélt. Bar mar 1945 el6tt is voltak esetei
az agressziv dekolonizaciénak (pl. Marokkéban 1921-ben haborut inditottak a
franciak ellen; NEMETH 2006, 96), a fegyveres dsszettizések 1945 utan szaporod-
tak meg, példaul 1948-ban Maldjfoldon fegyvert fogtak a britek ellen. (FRIED-
MANN 2005, 12).

7.6. Az alabbiakban az 1945 utdni dekolonizaciét mint a hideghaborus nemzet-
kozi kapcsolatok egyik tényezdjét vizsgaljuk.

7.6.1. A dekolonizdcié legkozvetlenebb kivetkezménye 1945 utan az volt, hogy
a két hagyomanyos gyarmattartd eurdpai nagyhatalom, Nagy-Britannia és Fran-
cilaorszag, gyarmatai elvesztése miatt elveszitette a nagyhatalmi pozicidjat, vagy
legalabbis emiatt mindkettének nagyon meggyengiiltek a nemzetkozi pozicioi.
A dekolonizacids folyamat er6sen hozzajarult, hogy 1945 utan dtrendez6dott, pon-
tosabban két nagyhatalomra sztikiilt a nemzetkozi szintér.

A kozvetlenill a masodik vilaghdborut kovetd id6szak legjelentdsebb, legna-
gyobb hatast dekolonizdcidjanak India fiiggetlensége (1947. augusztus 14.) és a
(kommunista irdnyitast) Kinai Népkoztarsasag kikialtdsa (1949. oktdber 1.) sza-
mitott, noha akkor mar egyik emlitett orszag sem volt valodi gyarmat. Az els leg-
korabbi tényleges gyarmati felszabadité habort Indokindban tort ki 1945-ben Ho
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Si Minh vezetésével, a masodik pedig a holland uralom alatt allé6 Holland Kelet-
Indidban. Az elébbit a francidk ellen vivtak, és 1954-ben francia vereséggel vég-
z6dott (MAGYARICS 2008, 75); az utébbiban 1945 augusztusaban (tehat rogton
a vilaghaboru végén) a ,nemzeti ellenallds” vezetdjeként Szukarno kinyilvanitot-
ta ,, Indonézia” fiiggetlenségét, és az orszag els6 koztarsasagi elnokeként fegyveres
kiizdelmet hirdetett a gyarmatositok ellen. Az 1945-1949 kézott dalé habora utdn
Indonézia 1949. december 27-én formalisan fliggetlenné valt. Koézben azonban
Hollandia egy holland-indonéz kozos kiralysagot is létrehozott (perszonalunio),
amely 1956. junius 8-ig fennallt.

7.6.2. A dekolonizaci6 az 1950-es és az 1960-as évek jelentés nemzetkozi poli-
tikai eseményévé valt. A véltozasok jeleként az ENSZ Kozgytilése ,,A gyarmati or-
szagok és népek fiiggetlenségének megadasardl” sz6l6 1514. sz. hatarozata (Deko-
lonizacids nyilatkozat, 1960. december 14.) kimondta, hogy a kolonializmus, a mas
népeken vald uralom ellentétes az ENSZ alapokmanyaval. Bizonyos szempontbol
allithato, hogy a ,,hideghaborus vetélkedés stlypontja az 1960-as évek elején atke-
rilt az Un. harmadik vilagba” (MAGYARICS 2008, 120)

Az alabbiakban 6sszefoglaljuk azt a harom okot, amelyek szerepet jatszottak
abban, hogy a vildg nemzetkozi tigyeiben megndtt az ,uij teriiletek” siilya, szerepe
és beleszolasa.

(i) Az uj és ujabb fliggetlenné valt azsiai és az afrikai orszagok helyet kaptak
az ENSZ-ben. Az 6 ENSZ-beli jelenlétik megvaltoztatta az addigi ard-
nyokat, a szavazataik altal pedig megnétt a szerepiik a vilagpolitikaban.
(MAGYARICS 2008, 122)

(ii) A gyarmatok egyre inkabb tudatara ébredtek, micsoda nyersanyagkincs
birtokdban vannak. Ez igen komoly fejlédési lehetségeket, egyben zsaro-
lasi alkalmat tartogatott szamukra. Nem véletlen, hogy az j indonéz koz-
tarsasagi kormany egyik elsé 1épésével (annak tudataban, hogy Indonézia
az egyéb értékes nyersanyagok mellett a vildg egyik legnagyobb olajkiter-
mel6je) allamositotta az indonéziai olajérdekeltségeket, ami azt jelentette,
hogy erdszakkal elvette azokat a holland és nemzetkozi magantulajdono-
soktol. De példa lehet belga Kong6 is, amely driasi kiaknazhat6 uranium-
készlettel rendelkezett egy olyan korban, amikor a nuklearis fegyverekhez
sziikség volt erre az anyagra. Ahogy G. F. Kennan fogalmazott: ,,A harma-
dik vilagbeli rendszerek cinikusan viszonyultak mindkét szuperhatalom-
hoz, megprébadlva kihaszndlni 6ket, nyilvanvaldan mindegyikiiktdl igyekez-
ve megszerezni, amit csak lehetett” (KENNAN 1984, 18)
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(iii) Erdekes médon mindkét hideghaborts szuperhatalom visszatért ahhoz
a (portugalok 4ltal a korai felfedezések soran alkalmazott) gyakorlathoz,
hogy a sajat neokolonializmusuk soran nem vettek birtokba nagy foldte-
riileteket, csak a partvidéki geostratégiai pontokra tartottak igényt. (SZI-
LAGYI 2009, 393) Ez a jelenség figyelheté meg abban, ahogy példaul
a Szovjetunio kialakitotta a maga ,,afrikai stratégiai négyszogét” (FISCHER
2005, 302), azaz Guinea Bissau, Angola, Mozambik és Etidpia négyesét,
ahol hadihajo- és tengeralattjard-kikotok létestiltek (pl. Port Berbera vagy
Port Kismayo). Ez volt a dekolonizacié egyik hadaszati-kommunikaciés
kovetkezménye, melynek soran a vildg egykor jelentéktelen periférikus
tertiletei (Kuba, Fiilop-szigetek, Guam, Diego Garcia stb.) felértékelddtek,
és immar fontos stratégiai pontokka véltak. (SZILAGYI 2009, 401) Az in-
donéziai események is nézhet6k ebbdl a szempontbdl: Indonézia Délkelet-
Azsia stratégiai helyén taldlhatd, a tengeri hajézas szempontjabél ugyanis
a Malakka-szoros fontos atjaré nemcsak a délkelet-azsiai térség felé, hanem
kulcsa Ausztralia és Uj-Zéland megkozelitésének is. (NEWTON 2012, 275)

7.6.3. A dekolonizacié mind politikai, mind gazdasagi szempontbdl kiiléndsen
bonyolult helyzeteket eredményezett, kiillondsen ott, ahol erészakkal ment végbe.
Ezeket dsszefoglald néven poszt-kolonidlis konfliktusoknak nevezzitk. (GYARFAS
2014, 7)

A(z Eurdpabdl nézve tavoli) gyarmatok és az anyaorszag kozti gazdasagi kap-
csolat kolesonos és kétiranyu volt, s ha ez megroppant, az nemcsak a gyarmattar-
tora hatott ki negativan, hanem megroppanthatta magat a gyarmatot is. Indonézia
esete mutatta, és szamos afrikai orszag esete is igazolta, milyen tragikus kovetkez-
ményekkel jarhatott a dekolonizacid, ha megbomlott a gyarmattart6 és a kolénia
kozti kapcsolat. ,Kelet-Indiaban” ugyanis nemcsak Hollandia veszitett el egy rop-
pant gazdag nyersanyagbazist, hanem Indonézia is elveszitette Hollandiat mint je-
lent6s gazdasagi felvevé piacat.

A gyarmatositok tdvozasa utan a dekolonizalt orszagok gazdasaga rendszerint
stagndlni kezdett. Sok dekolonizalt afrikai orszagban nagyon gyors ,afrikanizacié”
zajlott le, ami azt jelentette, hogy az eltdavozott (6nként elment vagy elildozott)
eurdpaiak utdn helyi emberek vették at a hatalmat. Ezaltal teljesen kiszoritottak az
egykori ,fehér angolszdsz protestdns gyarmatositokat” (SZANTO 2009, 441) Az
4j helyi elit azonban nem mindig volt képes bet6lteni a tavozok utdn maradt trt.
A bizonytalan gazdasagi allapotban 1év6 orszagok sokszor kiilfoldrdl tltettek at
(sokszor nem a helyi viszonyoknak megfelel6) gazdasagi modelleket. Egyes helye-
ken, ahol a szovjet példa (pl. az iparositds) vonzénak latszott, Gn. ,fejlesztési dikta-
turak” alakultak ki (Németh Istvan kifejezése).
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A sikertelen dekolonizaciok megnyitottak az utat, hogy a hideghaboru két
nagyhatalma kiillonféle médokon magéhoz édesgesse, csdbitsa a kiszolgaltatott
(mert alulfejlett tarsadalommal és infrastrukturaval rendelkezd) orszagokat nem-
csak Afrikaban, de barhol a vilagon. Az effajta beavatkozasra rengeteg példa akad
a hideghaborubdl. Emlithetd példaul a fiiggetlen Indonézia, amely Szukarno elnok
ideje alatt szovjet- és Kina-barat politikat folytatott, majd miutdn Szuharto tdbor-
nok puccsot kévetett el, azutdn Indonézia elkotelezte magat a Nyugat mellett. (VPL
2005, 308)

A dekolonizalt orszagok politikai-gazdasagi bizonytalansagainak a ,,kiaknaza-
sat” mindkét hideghaborus nagyhatalom stratégiai célnak tekintette. Ez kiilonésen
visszasnak itélhetd, ha azt vessziik, hogy az USA és a Szovjetunio olyan nagyhatal-
mak voltak, amelyeknek nem volt gyarmati-imperialis multjuk, sét inkabb prog-
ramszerten kiizdottek az ellen. A dekolonizalt orszdgokkal val6 kapcsolattartdsban
a politikai és gazdasagi érdekek mindkét nagyhatalom oldalan mindvégig igen fon-
tos szempontnak szamitottak. A nekik nyujtott katonai segélyek nemcsak az USA,
de a Szovjetuni6 kiilpolitikdjanak is szerves részei voltak. Fischer Ferenc éllapitja
meg, hogy 1955 és 1984 kozott a Szovjetunid mintegy 90 milliard dollar érték-
ben exportalt fegyvert az ,,antikolonialista és antiimperialista nemzeti felszabaditd
torekvések” tamogatasa céljabol, ezzel egyiitt mintegy 70 000 fejlédé orszagokbol
szarmazo katona és tiszt kapott szovjet kiképzést. (FISCHER 2005, 322) Emellett
a Szovjetunié megtiirte, hogy egyes (nem nagyhatalom) kommunista orszagok
idével maguk is a forradalmi mozgalmak importérévé valjanak, mint példaul
Kuba, amely katonai egységekkel vitte a baloldali forradalmi mozgalmat Kozép- és
Dél-Amerikdba, késébb Afrikaba. (JOHNSON 1991, 610)

7.6.4. Az USA (maga is egykor brit uralom aldl szabadult kolénia) altalaban és
elvben hatdrozottan elutasitotta a kolonizaciét. Példaként emlithet, hogy a hol-
land kormdny amerikai nyomadsra volt kénytelen elfogadni Indonézia fiiggetlen-
ségét (FRIEDMANN 2005, 12), vagy hogy az 1956-0s szuezi valsag soran az USA
meghatralasra kényszeritette sajat nyugati szovetségeseit (Nagy-Britanniat, Fran-
ciaorszagot és Izraelt), ami altal egy oldalra keriilt (legalabbis ebben a kérdésben)
a Szovjetuniéval.

7.6.5. A Szovjetuni6 dekolonizacié-barat kiilpolitikajanak alapjat a hruscsovi
békés egymas mellett élés elve jelentette. Ezutan a Szovjetunio (s vele egyiitt a kom-
munista orszagok) programszerten keresték a kapcsolatokat a ,,harmadik vilag”
vagy ,,fejl6dé vilag” népeivel, akikhez a kozos ideoldgiai alapot az ,,antikolonialista”
és ,,antiimperialista” ,,nemzeti felszabadito6 torekvések” jelentették. (VPL 2005, 582)
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A dekolonizalt orszagok felé vald szovjet nyitas tehat Hruscsov idején kezdédott,
és kitartott Brezsnyevig. Egyes Afrika-szakértk ugy vélik, a legtobb dekolonizalt
afrikai orszag csak abban az értelemben volt baloldali, amilyen médon megragad-
tak a hatalmat — vagyis a lenini minta szerint er6szakkal; egyébként nem nagyon
érdekelte ket az eurdpai értelemben vett baloldali ideoldgia. A Szovjetuniéval ki-
alakitott mds tipusu kapcsolatokra példa lehet India. Kiilpolitikai téren ugyan In-
dia képes volt megtartani a fiiggetlenségét; ennek ellenére 1959 utan a Szovjetunio
fegyvereket szallitott ide, egyben 6 valt India legnagyobb gazdasagi segélyez6jévé,
gazdasagi stratégiai partnerévé. (VPL 2005, 306)

7.7.1. Az afrikai dekolonizacié egyik legfontosabb ideoldgiai hajtoereje,
a pdnafrikanizmus mar a 19. szazadtol létezett, azonban az ,,afrikai népek egységto-
rekvése” csak 1945 utdn valt tomegmozgalommad. Osszefoglaldan a panafrikanizmus
a gyarmati uralom alatti afrikai népek Onrendelkezéshez vald jogét jelentette.
A legkorabbi panafrikai kongresszusokat 1919-1923 kozott rendezték (jellemzden
nyugat-eurdpai nagyvarosokban), és tobbek kozt az aldbbi koveteléseket fogalmaz-
tak meg: (i) az Gslakos afrikaiak védelme; (ii) intézkedések az Gslakosok politikai,
szocialis és gazdasagi boldogulasa érdekében; (iii) az afrikaiaknak joguk van arra
a foldre, ahol élnek, beleértve az asvanykincseket; (iv) a kényszermunka és a rab-
szolgasag megsziintetése; (v) az oktatashoz valé hozzaférés joga, beleértve a benn-
sziilott iskolai tantestiiletek felallitasat; (vi) a kormanyzasban val6 részvétel joga,
mihelyst azt a népek fejlédése lehetévé teszi. (NEMETH 2006, 92)

7.7.2.1963. méjus 22-25. kozott 32 figgetlenné valt afrikai allam kozos nem-
zetkozi szervezetet alapitott Afrikai Egységszervezet néven (angol réviditése OAU)
azzal a céllal, hogy el6segitsék a gyarmati rendszer teljes felszamolasat. (VPL 2005,
15) Az OAU-t mint orszagok feletti egységmozgalmat szamos negativ jelenség hat-
raltatta, mint példaul hogy szdmos afrikai orszag vagy anarchidba, vagy katonai
diktaturaba siillyedt, masokat egypartrendszeri 6nkény vagy polgarhaboru sjtott.
E kudarcok eredményeként az 1980-as évekre az Afrikai Egységszervezet kezde-
ményezései kifulladtak, majd megsztintek. A szervezet 2002-ben éledt Gjja, amikor
a szervezetet atnevezték és atszervezték Afrikai Uniéra. (VPL 2005, 525)

7.7.3. Afrikat ,,megkésett fejlédésti kontinensnek” nevezik, aminek az egyik f6
oka a hosszu ideig tartd, és a helyi érdekeket figyelmen kiviil hagy6 kizsdkmdnyolo
kolonializmus volt. A megkésettség ellenstlyozasara a fejlett orszagok (élitkon na-
gyon gazdag amerikai hirességekkel) jelenleg is dollarmilliardokat adomanyoznak
kiilonféle afrikai segélyprogramokra (AIDS, ivévizellatas, megel6z6 oltasok stb.).
Az Eurépa Unidnak is vannak speciélis programjai példaul az afrikai kontinenssel
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folytatott tisztességes kereskedelem (ang. fair trade) érdekében. Obama elnok 2013
juniusi afrikai kordtja soran jelentette be, hogy az USA kormdnya 7 milliard dol-
lart fog kolteni a szubszaharai Afrika villamositasara; ennek a teriiletnek a 2/3-4n
nem létezik aramszolgaltatas. 2013-ig Afrika az egyetlen kontinens, ahol még nem
rendeztek olimpiai jatékokat, bar a valtozas jele, hogy 2010-ben a Dél-afrikai Koz-
tarsasag rendezhette a futball-vilagbajnoksagot.

7.8. Az 1945 utani dekolonizaci6 szempontjabdl figyelemre mélté Kina szerepe
és jelentésége. Kina nem volt igazi értelemben gyarmat. Mégis az orszag kommu-
nista vezetése eldszeretettel hivatkozott a ,,nemzeti felszabaditasi harcra”, Mao Ce-
tung pedig a gy6zelmét (nem kommunista kinai rivalisai folott) kimondottan ugy
allitotta be, hogy az a dekolonizaciés folyamat része. Az 1949 utani kommunista
vezetésli Kina ,,dekolonizacios harcanak” driasi nyomatékot adott (az orszag ha-
talmas méretén kiviil) Kina nemzetkozileg elismert nagyhatalmi szerepe az ENSZ
BT tagjaként. Nem véletlen, hogy India mellett Kina (Csou En-laj miniszterelnok-
kiiliigyminiszter) volt a legf6bb szervezdje és vezetdje a ,,tombon kiviiliek” vagy ,,el
nem kotelezettek” mozgalmanak. (FRIEDMANN 2005, 12)

Az el nem kotelezettek” mozgalmdnak egyik legldtvanyosabb fellépése
a bandungi értekezleten tortént (1955. aprilis 18-24.). Az indonéziai Bandungban
megrendezett nagyszabasu talalkozon olyan orszagok vettek részt, amelyeket &sz-
szekotott a gyarmati mult és a fejlddésben vald lemaradas kozossége. A résztvevo
orszagok (egyebek mellett) megerdsitették, hogy: (i) elitélik a gyarmati rendszer
fenntartdsat; (ii) onrendelkezési jogot koveteltek a feltorekvé nemzeteknek; és (iii)
kovetelik a faji megkiilonboztetés végét. A ,bandungi csoport” megprobalta meg-
hatarozni sajat helyét és szerepét az egyre élesebb format 61té6 hideghaboruban.
Leszogezték, hogy fiiggetlen allamként nem kivannak részt venni a hideghdbo-
rus konfronticidban, egyuttal szorgalmaztdk a két blokk kozti egyiittmiikodést.
A ,bandungi szellem” egy harmadik utat jelzett a hideghaboru viszonyai kozétt,
és ez sok orszag szamara vonzonak tiint.



8. Mit jelent a hideghaboru dinamikaja?

8.1. A hideghaboru értelmezésekor megfogalmazhat6 az a jelenség, amelyet
Osszefoglaloan a hideghdborii dinamikdjédnak nevezhetiink. Minden torténelmi fo-
lyamatnak megfogalmazhat6 bizonyos dinamikédja. A hideghdbort kapcsan azért
érdemes figyelmet szentelni neki, mivel a korszak feliiletes (egyfeldl a részleteket,
masfeldl az atfogé nagyfolyamatokat figyelmen kiviil hagyd) megkozelitései azt su-
gallhatjak, hogy az egész korszak egy dllandé vagy alig viltozé iddszak volt; ezen be-
lil is mintha egy egyre fesziiltebbé valé konfliktusfolyam lett volna. A hideghdboru
dinamikajanak tematizalasaval azt hangsilyozzuk, hogy a korszakon beliil statikus
és dinamikus jelenségeket egyarant tapasztalunk: szamos dolog az alland6sag, mig
szamos jelenség az erdteljes valtozas jegyeit mutatja. Ezaltal végs soron a hidegha-
bort fogalmat igyeksziink finomitani és torténelmileg még hitelesebbé tenni.

Mikézben tudomanyos szempontbdl hasznosnak és eléremutatonak tartjuk
a hideghabort atfogo értelmezései kapcsan sziiletett sokféle nézetet és koncepciot,
akozben a magunk részérdl gy gondoljuk, hogy mind a hideghaborutél val6 idé-
beli eltédvolodas, mind a Kelet-Eurdpara vonatkozé torténetiras friss felismerései
kedveznek az 1j szempontu 0sszegzéseknek. E folyamat eredményének tekinthet-
jiik a hideghabortnak azt a legujabb értelmezését és korszakolasat, amelyet Békés
Csaba dolgozott ki (BEKES 2012), és amelyet a magunk részérél alapvetének tar-
tunk.

8.2. A hideghaboru dinamikajanak kérdése szervesen kapcsolddik a korszak
periodizacidihoz, azaz hogy mikorra datdlhaté (milyen eseménysorhoz, datum-
hoz vagy jelenséghez kothetd) az a torténelmi pillanat, amikor a két nagyhatalom
de facto elfogadta, hogy a bipoldris rendszer immar kialakult, és etté] kezdve haj-
landdk voltak egymdst partnernek tekinteni.

8.2.1. Békés Csaba egy olyan hideghaboru-értelmezési modellt kinal, amelyben
dontd tényez6vé avatddnak a két szuperhatalom valés egyiitmiikodési szandékai —
elvalasztva igy a tényleges egylittmtikodési szandékokat mind a korabeli téves hely-
zetfelismerésektSl, mind a korabeli média torzitd hatasaitol, mind azoktdl a kiilpo-
litikai alternativaktol, amelyek valoban léteztek, de soha nem valdsultak meg. Ezen
az alapon Békés Csaba Gsszesen két korszakot nevez meg 1945-1991 kozott: ,,az
elsé hideghdborut, az irraciondlis szakaszt, amely 1953-ba véget ért” (1945-1953),
valamint ,,a mdsodik hideghdborut 1952-1991 kézott”. (BEKES 2012, 5-6, 12)
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8.2.2. Ez a tézis egybevag tobb mérvado kortars és torténész allitasaval, akik
ugy latjak, hogy az USA viszonylag koran elismerte a Szovjetunié meghatarozé
nemzetkozi helyét, szerepét és nagyhatalmi jogait. Ezzel parhuzamosan a két nagy-
hatalom egyiittmiikodése is koran megkezd6dott — joval korabban, mint azt a ha-
gyomanyos periodizaciok sugalljak. A kortars, egyben torténészként a kor nagy
értelmezéje, G. F. Kennan az 1970-es és 1980-as években a hideghaborurél mint
multrdl beszéElt, ,hideghaborus jelszavakat” emlitve az 1980-as években, amikor
LVvisszatértiink az egymas szidalmazasanak és fenyegetésének hideghdboriis politi-
kajahoz”. Kennan ,,a hideghabort tet6pontjat” a ,,Sztalin haldla kérili idkre” tet-
te, ami Ota ,,a szovjet—amerikai kapcsolatok altalaban kedvezé irdnyba fordultak”;
igaz, gondolatat Kennan azzal zdrta, hogy szerinte ,,az 4j korszak 1965-t6l koszon-
tott be”. (KENNAN 1984, 62, 64, 69, 77, 85, 87, 99)

8.2.3. Békés Csaban kiviil Kalmar Melinda, Kadar-Lynn Katalin és masok sze-
rint is a Nyugatnak a Szovjetunidval szembeni stratégiai fordulata mar az Gtvenes
évek elsé felében, de legkésdbb 1956 utin megtdrtént. (BEKES 2010; KALMAR
2013; KADAR LYNN 2013) Magyarics Tamas szerint a Szovjetuni6val valé kap-
csolatokat az Eisenhower-kormdnyzat az 1950-es évek végén kezdte ,,athangol-
ni” (MAGYARICS 2008, 147), Borhi Laszl6 viszont e tekintetben kiilonbséget lat
Nyugat-Eurodpa és az USA kiilpolitikaja kozott: ,Washington sokdig nem fogadta el
a fait accomplit Kelet-Eurdpa megszallasa tigyében, a nyugat-eurdpai hatalmak vi-
szont szinte az elsé pillanattol igen” (BORHI 2009, 5)

8.3.1. A hideghdbort dinamikdja szempontjabdl a Szovjetunié partnerként
vald elfogaddsa mér az 1950-es években a korszak visszafogott dinamikdjdt jelenti,
ugyanis a kolcsonos érdekegyezségre (modus vivendi) vald torekvés a két nagyhata-
lom viszonylataban nem volt sem gyors, sem teljesen nyilvanvalo, sem egyértelm.
Az elv meghonosodasa nagyjabol husz évet vett igénybe, legaldbbis ennyi id¢ telt el
akozott, hogy Hruscsov azt 1956-ban (vagy még korabban) nyilvanosan felvetette,
addig, amig a békés egymas mellett élés elvét az 1975-6s helsinki zaréokmanyban
nemzetkozi szinten lefektették. A folyamatot visszafogta, lassitotta, hogy ezen idé
alatt nemcsak, hogy rengeteg mas (ad hoc) tényezé hatott a kapcsolatokra, de a
kozvélemény szamara nem is volt vilagos, hogy a két szuperhatalom nyilvanossag
el6tt mondott konfrontativ szandékai mogott valdjaban hallgatélagos érdekkozos-
ség bujik meg.

8.3.2. A hideghdbort dinamikajanak 1955-1956 koriili lassuldsat tobb ese-
mény jelzi. Ilyen volt példaul az a Genfben tartott nagyhatalmi konferencia (1955.
julius 18.-1955. julius 23.), amelyen a résztvevok egymads tudtara adtak, hogy kol-
csonosen tudomasul veszik a meglévé eurdpai hatalmi rendet (status quo). Ennek
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a ,kolcsonos hatalmi elfogadasnak’, tehat a lassulé dinamikanak a jele volt, hogy
1955. szeptember 9-13. kozott Adenauer NSZK kancellart fogadtak a Szovjetuni-
oban. A hideghabort dinamikéjanak lassulasara utaltak a felszabaditasi politika
egyes konkrét 1épései, mint példaul az 1950/1951-ben beinditott Szabad Eurdpa
Radid, vagy a Kelet-Eurdpaba iranyuld titkos konyvkiild6 programok, hiszen ezek
olyan lépések voltak, amelyek nem a hirtelen vagy azonnali véltozasokat szolgaltak,
hanem a vasfiiggony mogotti lassabb, belsé politikai és kulturalis szabadsagtorek-
véseket tamogattak. Ezek a hosszabb tdvra sz6l6 nyugati projektek mar ekkor abbol
indultak ki, hogy a kommunista orszdgok lassu atalakulasi folyamaton fognak at-
menni, és a Nyugatnak azt kell segitenie, hogy ,civilizalt kommunista allamok”
jojjenek létre, amelyek majd egykor visszakapcsolddnak a szabad vilagba.

8.4. Mas szempontbdl nézve a korszak periodizacidjat, a hideghaboru egyes
eseményei azt mutatjdk, hogy a nagyhatalmak kisebb-nagyobb 1épései, tudatos
vagy véletlenszer tervei ugy adodtak dssze, hogy azokbodl egy nagyon gyors di-
namikdju eseménysor allt 6ssze. Ez a dinamika sorsfordité eseményeket éppugy
tartalmazott (pl. Kennan hosszu tavirata [1946. februar 22.], a Marshall-terv meg-
hirdetése [1947. jinius 5.], a Vandenberg-hatarozat [1948. junius 18.] stb.), mint
jelentéktelennek tiné eseményeket. A ,jelentéktelen” incidensekre példa, hogy
a Szovjetunié 1948 nyaran a sajat javara illetve a nyugati gy6ztesek rovasara meg-
valtoztatta a Duna nemzetkozi folyami statuszat. (FILENE 1968, 211) Hasonléan
nagyon gyors, mar-mar foldrengésszerti dinamikaval birtak a hideghaborut végé-
nek az eseményei az 1988-1989-es években. Erre — szamos mas mellett — példa le-
het 1989 nyara, amikor nemcsak a rendszervalté kelet-eurdpai orszagokban keriilt
sor szamos sorsfordité eseményre néhany héten beliil, hanem a nemzetkozi kap-
csolatok is hasonlé dinamikaval alakultak (pl. 1989. julius 25-26. dublini Eurépai
Koz6sség-i cstics; julius 5-6. NATO-cstics Londonban; julius 8. houstoni vilaggaz-
dasagi csticstalalkozo).

8.5. Ugy vélem, a Békés Csaba-i paradigma alkalmas arra, hogy a hideghdbo-
rut mint egészet kontextusba helyezziik, és hogy a kb. 45 évnyi idészak valdban
relevans torténeti eseményeit és meghatdrozo jelenségeit egy vezérfonalra flizzik.
Békés Csaba tézise — amely hatarozottan szemben all azzal a felfogassal, mintha
a hideghdboru egy hosszu, dllandé és egyre fesziiltebbé valo konliktusfolyam lett
volna - legaldbb harom ponton befolyasolja a hideghaboru dinamikajardl alkotott
vélekedésiinket.
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(i) Baratétel az enyhiilés kezdetét az eddigi 1962/1963-rol vagy 1968/1969-161
joval korabbra, mar az 1950-es évek kozepére hozza elére, ez nem valtoztat
a két £6 pdlus kozti alapdinamikan, legfeljebb két még jobban elvalaszthatd
részt hasit ki bel6le: egy rovidebb, de hektikus elsé hideghaborut, és egy
lasstibb folyasu masik, hosszabb részt.

(ii) Nagy jelent6sége van a korszak dinamikajara nézvést a békési tétel ma-
sik elemének, az enyhiilés jraértelmezett fogalménak is. Ujraértelmezve
ugyanis a hideghaboru és az enyhiilés viszonyat, a Békés Csaba-i koncep-
ciéban az enyhiilés nem egy korszak, hanem egy egyiittélés modell. (BEKES
2012, 7) Ez azt jelenti, hogy szakitanunk kell azzal az eddigi értelmezéssel,
hogy a détente egy linearis folyamat lett volna, s hogy pusztan egy volt a
hideghabort tobb korszaka kozott, mégpedig évekkel behatarolhatéan (pl.
1962-t6l 1975-ig). Az Gjragondolt enyhiilési modellben az egyes hidegha-
borts folyamatok nem linedrisan értelmezendéek, hanem idében és térben
parhuzamosan és/vagy egymast atfedve, keresztezve.

(iii) Harmadsorban a tézis bizonyos magyarazatot ad arra a diszkrepanciara,
amely a hideghdbort egyes eseményeinek az értelmezése kapcsan rend-
re felbukkan az egyetemes torténeti és a nemzeti szempontu torténetird-
sok kozott. Arrdl a kettds ldtdsrél van sz6, amely alapjan példaul a magyar
1956-0s események mds és mas arcot, ezaltal mds és mas végsé értelme-
zést kapnak, ha 6ket csak magyar szempontbdl nézziik, és akkor, ha kiter-
jesztjiik rajuk azokat (a Békés Csaba dltal leirt) generalis szempontokat,
amelyek a két nagyhatalom kapcsolatat mozgattak. Ebben a kontextusban
példaul Magyarorszagon kérdés lehet, hogy miért nem segitett 1956-ban az
USA, a nagyhatalmak valés szandékainak (az egyiittélési modellnek) a mai
ismeretében azonban a konkrét amerikai katonai segitség soha fel sem me-
riilt. Ebbél a szempontbdl a koncepcid a kettds ldtds erdsiti fel, amennyiben
a két szuperhatalom kapcsolatanak minden mds szempont folé valé emelése
szamos partikuldris vagy lokalis szempontot, akar igen relevans torténeti
részleteket is elfedhet vagy elkiiloniilve lattathat.

8.5.1. A hideghaboru nem liendris komplexitésa, egyben a korszak tobb for-
rasbdl szarmaz6 dinamikaja jol bemutathatd a fegyverkezési verseny megitélésén.
Az a tény, hogy a két szuperhatalom kozti kényszer(i egyiittélés parancsa csak poli-
tikai sikon érvényesiilt, s hogy ,,a fegyverkezési verseny teriiletén nem volt érdemi
enyhiilés” (BEKES 2012, 8), az dnmagdban erds fesziiltségkeltd koriilmény, azaz
dinamikus elem a korban. Ez a tézis egyszertien szélva azt jelenti, hogy a hideg-
hdbortis haddszat volt a kor domindns eleme, amelyre a diplomaciai kozeledési-
egyittmikodési hajlam nem tudott hatni.
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Ezen a ponton azonban bizonyos konfliktusba iitkoziink. A hideghaboru egé-
szének megitélése szempontjabol ugyanis nem elhanyagolhatd, hogy legalabb egy
igen befolyasos kortars, G. E Kennan (és nyomaban tobb torténész) nem a kor ka-
tonai vonatkozasaira helyezte a hangsulyt. Kennan szerint tévedés azt hinni, hogy
a hideghdborus fegyverkezési verseny lett volna a korszak legfontosabb jelensége.
Ellenkezdéleg: Kennan ,torzité szemiivegnek” tartja, ha és amennyiben az utékor
a korszakot elsésorban a fegyverkezés szempontjabol nézi: ,A hideghaboru fo-
galmdnak ez a nagy militarizalasa lényegben felesleges, nincs ra racionais indok.
(KENNAN 1984, 152) A korszak kiemelked$ diplomatajaként és torténészeként
Kennan szamos érvvel tamasztotta ald, hogy ,,a hideghaborus szuperhatalmi kap-
csolatok katonai vonatkozasai miért nem voltak els6dlegesek, hanem csupan ma-
sodlagos jellegtiek”. (KENNAN 1984, 117) Egyik érve éppenséggel a hideghaboru
legtjabb értelmezésével rimel dssze, azzal tudniillik, hogy az enyhiilés a diplomad-
cidban joval korabban megkezd6dott, mint amire a haddszati fejleményekbdl ko-
vetkeztetni lehetett volna. Csakhogy a folyamat nem latszott - mondja Kennan -,
mert az a diplomadcia legelzartabb, a nyilvanossag szdmara leglathatatlanabb réte-
geiben zajlott. (KENNAN 1984, 17)

Kennan egy masik érve (a hideghaboru tulmilitarizalt felfogasa ellen) furcsa
moddon katonai jellegt, de mégis mérlegelni érdemes, ha mar attél a G. E Kennantol
szarmazik, aki nemcsak az amerikai kiiligyminisztérium tervezési részlegét irdnyi-
totta Truman elnok alatt, hanem egy ideig a National War College parancsnokhe-
lyetteseként is szolgalt. Kennan a hideghdboru utolsé fazisaban (amikor mar nem
volt aktiv alakit6ja az amerikai kiilpolitikanak) arra az alldspontra helyezkedett,
hogy a korszakban mindkét fél jelentésen eltalozta mind a maga, mind az ellenfele
katonai erejét, beleértve a haddszat és a fegyverek mennyiségét, hasznat, jelentdsé-
gét stb. A jelenség okai koziil Kennan kiemel kett6t. Egyfeldl azt, hogy a két szu-
perhatalom egy bizonyos ponttdl kezdve (6 leginkébb a koreai konfliktust tekintett
e pontnak) ,végzetesen félreértette egymas szandékai”, amib6l amerikai oldalon az
kovetkezett, hogy ,,a hivatalos washingtoni korok felértékelték a korai hdborii jel-
legét és jelentdségét, és ez félreértés volt”. (KENNAN 1984, 57) Masfel6l az tortént -
folytatja —, hogy a két szuperhatalom katonai lobbyja, kardltve a meghatérozé ideo-
logia csoportokkal szandékosan eltalozta a masik erejének a nagysagat (KENNAN
1984, 107, 108), igy tartva fenn a korszak allandosult katonai fesziiltségét, ami
mindkét félen politikai érdekeket szolgalt. (Ez az a jelenség, amelyet szamos be-
szamolé mint a hadiipari kéroknek az amerikai kiilpolitikara gyakorolt befolya-
sat emlit, és amely kapcsan a szovjet oldalon vajmi keveset tudunk.) A jelenséget
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Kennan 0sszefoglaléan ,,a katonai verseny és a militarista gondolkodas kényszeré-
nek” nevezi, illetve ,,az egész kelet-nyugati viszony szoérnytiséges militarizaldsank”
tartja. (KENNAN 1984, 150-150) Végs6 soron ez az értelmezési konfliktus nem fel-
tétleniil oldhaté fel. Viszont a jelenség (egyfeldl a fegyverkezési verseny ditborgése
az egész korszakon at, masfeldl az a felismerés, hogy a fegyvereknek sokkal kisebb
tényleges szerepiik volt a dontésekben) jol belefér a megbékélés nem-linearis ér-
telmezésébe. Egyben hozzajarul ahhoz, hogy komplexebben lassuk a hideghaboru
tényleges mozgatdérugdit, és pontosabban értsiik a kor bels6 dinamikajat.

8.5.2. Ha és amennyiben elfogadjuk, hogy az enyhiilés a kezdeti tiz év kivé-
telével az egész korszakon végigvonult, és mint egyiittélési modell a konfliktusok
megel8zésére szolgalt a két szuperhatalom kozott, akkor egy nagyon integrdns kog-
nitiv kozeget kapunk az egész korszak Osszes részeseményeinek értelmezéséhez.
Mas szavakkal: a hideghaboru rengeteg részeseményét le lehet irni, mint olyano-
kat, mint 6njaro, ongerjesztd, ad hoc eseményeket - csakhogy igy nincs értelmiik.
Békés Csaba elmélete (amelyet kétségkiviil csak egy igen megalapozott diakrén
szemlélettel lehetett megalkotni) értelmet, értelmezési alapot, platformot ad a fo-
lyamatoknak. Leginkabb annak a (mas kutatdknal is kifejtett) gondolatnak az iga-
zolasdhoz jarul hozz4, hogy a kényszert egytittélés azért volt elfogadhatd és betart-
hat6é mind az USA, mind a Szovjetunié szamara, mivel altala lehetséges volt kizarni
az éles fegyveres (s killonosen a nuklearis) konfliktus lehetdségét, amit egyik fél
sem Ohajtott. Ez a modell lehetvé tette, hogy épp ,.a legkritikusabb helyzetekben
érvényesiiljenek automatikusan a kooperacios elemek a konfrontacids elemekkel
szemben”. (BEKES 2012, 6, 8)

8.5.3. A hideghaboru dinamikajanak hangoztatasaval a korszak feliiletes meg-
kozelitése ellen is sikeresen felléphetiink. (Ha azokra az ad hoc kivélasztott, szinte
kizardlag a nukledris veszéllyel fenyeget6 eseményekre gondolunk, amelyeket az
iskolai tankonyvek és bizonyos népszer(sité irodalom koézolnek sztereotip mo-
don a korrol, akkor nem talzas a hideghdboriirol kialakult nagyon feliiletes képrél
beszélniink.) A koncepciézusabb tudomdnyos értelmezésen kiviil épp a megany-
nyi részlet erejével lehet ramutatni a hideghabort sokarctsagara. Apré distinkcié
példaul, hogy az USA korai nemzetbiztonsagi irdnyelvei nem altalaban a kommu-
nizmust lattdk problémanak, hanem az agressziv szovjet terjeszkedést; ami azt je-
lenti, hogy elvben az USA kormanya el tudta képzelni, hogy mas allamrendszerti
orszagokkal egylittm(ikddjon, azt viszont elutasitotta, hogy egyes allamok teljes
fiiggésben legyenek a Szovjetuniétol. (MEZEI 2001, 332-333) Vagy a hideghaboru
Eurépa-kozpontu értelmezése hajlamos eltakarni, hogy a két blokk kozti politikai-
gazdasagi-kulturalis kapcsolatok soha nem alltak le teljesen; vagy hogy az egyes
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kommunista orszagok szamos tekintetben jelentésen kiilonboztek egymastol; vagy
hogy egyes privilegizalt tarsadalmi csoportok (szakmunkasok, szinészek, sporto-
16k stb.) a totalitarius rendszerekben is utazhattak stb.

8.6. Az alabbiakban a hideghdboru dinamikajanak tovabbi jelentés jelenségeit
és tényezdit foglaljuk ssze.

8.6.1. A hideghaboru kb. 45 évnyi korszaka sordn a két hatalmi blokk és azok
részei kozott a kapcsolat nem statikus (valtozatlan) volt, hanem az nagyon is di-
namikusan, folyamatosan valtozott. Az 1945-1989 kozti id6 alatt a hideghaboru
személyi résztvevéi, a folyamatokat alakito politikai-katonai tényezok, a valtozd
gazdasagi és technikai hatdsok, a kiilonféle stratégiai célok és eszkozok stb. folya-
matosan véltoztak, alakultak, médosultak, cserélédtek. Igy a hideghdbori nem egy
elejétdl a végéig véltozatlan négy évtized volt, hanem egy olyan korszak, amelyen
beliil a nemzetkozi viszonyok, kapcsolatok, konfliktusok folyamatosan és dina-
mikusan alakultak, valtoztak. A hideghdbora dinamikéja ebbdl a szempontbdl az
USA és a Szovjetunio, valamint az 6sszes tobbi jelentds nemzetkozi tényez6 koleso-
no6s diplomaciai kapcsolatainak a folyamatos alakuldsait, valtozasait jelenti. Szem-
I¢letes példa lehet, milyen nagymértékben kiilonbozott a trumani-sztalini idészak
a harminc évvel késdbbi reagani-gorbacsovi id6szaktol. A korszak folyamatos val-
tozdsaira utalnak azok a metaforikus jelz6k is, amelyekkel a szakirodalom leirja az
eseményeket: ,hideg-elhidegiilt-forrd”, ,fagyos”, ,enyhiilés”, ,elhtilés—olvadas” stb.

8.6.2. A hideghdbort dinamikajanak elfogaddsa automatikusan a hideghaboru
hagyomanyos felfogasanak az elvetését jelenti. Mégpedig azért, mert a hideghébo-
rut hagyomanyosan értelmezdk szerint a hideghaborut a Szovjetunio6 okozta; az 6
agresszivitasa volt az oka, hogy a nemzetkézi aktorok kozti kordbbi jo kapcsolatok
kihdltek és ellenségeskedésbe torkolltak. Ezzel szemben a valdsagban ,,a kontextu-
sok hatdsara a szovjet ideoldgiai gondolkodas szerkezete is modosult, a toposzai
is cserélédtek” (KALMAR 2014, 195) De a hagyomdnyos felfogés alapjan az USA
is passziv és varakozo (tehat statikus) allasponton lévének tiinhet fel. Ezzel szem-
ben a hideghaboru revizionista és poszt-revizionista értelmezdi azt allitjak, hogy
az USA nagyon is aktivan I[épett fel, habdr egyaltalain nem értékbeli és ideologiai
okokbol (ahogy azt a hagyomanyos értelmezdk gondoljak), hanem jol megfontolt
gazdasagi érdekekt6l hajtva. (HURST 2005, 30) Ebben az értelemben a revizionista
és a poszt-revizionista felfogdsok jobban alatdmasztjak a hideghdboru dinamikdjat,
mint a hagyomanyos tedriak.
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8.6.3. A hideghaboru dinamikus voltara utal a korszakban sziiletett kiil- és biz-
tonsagpolitikai doktrinak nagy szama. Amig példaul az USA az egész 19. szazad-
ban csupan néhany doktrinara alapozta a kiilpolitikéjat (pl. ,Monroe-elv”; ,,nyitott
ajtok”), addig 1947 utan szinte az dsszes amerikai elnok meghirdetet legalabb egy
»sajat” kilpolitikai doktrinat. A doktrindk nagy szama, tehét a korszak eftéle di-
namikdja abbdl fakadt, hogy a doktrindkat igyekeztek minduntalan a nemzetkozi
helyzet valtozasaihoz igazitani. Tehat a valtozo kiilpolitikai doktrindk dinamikusan
leképezték, kovették a hideghabort dinamikajat, egy-egy iddszak valtozasait. Még
masképpen fogalmazva: a hideghdboru 6 dinamikéja abbdl eredt, hogy a kiilpo-
litikai doktrindkon id6rél idére valtoztatni kellett aszerint, hogy hogyan valtoztak
a kiilpolitika valos helyzetei. Raadasul egy-egy mar meghirdetett kiilpolitikai dokt-
rina is megvaltozhatott, 4j iranyt vagy Gj dimenziét nyerhetett. Erre példa, hogy az
1950-es koreai helyzet alapjan az amerikai értelmezés szerint a , feltartoztatas” mar
nemcsak Kelet-Eurépaban volt cél, hanem a Fold barmely pontjan, ahol fennallt
a kommunista térhoditas veszélye (,,domino effektus”). (VPL 2005, 383)

Egyes esetekben (de nem rendszerszertien) el6fordult, hogy a kiilpolitikai don-
tések mozgasa, dinamikaja soran a kiilpolitikai helyzetértékelés 180 fokos fordulata
kovetkezett be. Mds szoval: olyan lépésekre keriilt sor, amelyek homlokegyenest
ellentétesek voltak valamilyen korabbi stratégiai dontéssel. Csupan két példa a sok
kozil:

(i) Iran az USA baratja volt addig, amig az orszagot az USA altal hatalom-
ra segitett Reza Pahlavi sah vezette. Ezid6téjt az irdni hadsereget nemcsak
amerikai fegyverekkel szerelték fel, hanem az 1970-es években kozos békés
célu nuklearis programot is inditottak. (MAGYARICS 2008, 166) A helyzet
azonban a sah 1979-es bukasa utan radikalisan megvaltozott, és a 2010-
es évek elején az USA-nak épp Irdn, és az dltala szorgalmazott nukledris
program okozta a legtobb gondot a térségben. 2014-ben ujra fordult a koc-
ka, mivel Iran nélkill nem lehet megoldani sem a sziriai konfliktust, sem
az ISIL elGrehatolasat, sem a tagabb régio problémait.

(ii) A masik példa arra, hogy a kiilpolitikai helyzetek milyen élesen megval-
tozhatnak, Afganisztan lehet. Miutan a Szovjetunié 1979 végén bevonult
Afganisztdnba, amerikai részrél logikus Iépésnek tlint felfegyverezni azo-
kat az afgan radikalis iszIdm csoportokat, amelyek a szovjet betolakodok
és az altaluk timogatott afgan kormdny ellen ragadtak fegyvert; ez a dontés
akkor teljes mértékben élvezte a Kongresszus mindkét partjanak a tamoga-
tasat. (O'SULLIVAN 2010, 262-263) 2001 utan viszont az USA hadserege
ugyanezek ellen az iszlam fegyveresek ellen harcol, a Kongresszus tagjai
pedig driasi vitakat folytatnak arrél, mi volna az USA leghelyesebb cselek-
vése Afganisztanban.
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8.7.1. Békés Csaba tézise elsé hallasra épp azt a hideghaboru-értelmezést ta-
mogatja, amelyet el szeretnénk keriilni; a két szuperhatalomnak az ,,egytittélésb6l”
fakadé megegyezési kényszere tudniillik azt sugallhatja, hogy a hideghdboru egy
szinte allandé vagy alig valtozé idészak lett volna. Ezzel szemben hatnak viszont,
és a hideghaboru dinamikajaba szervesen beletartoztak azok az idénként el6for-
dul6 vagy tartdsabb egyet nem értések, rejtett fesziiltségek vagy nyilt konfliktusok,
amelyeket id6rdl idére tapasztalni lehetett a két nagyhatalmi blokkon beliil. Mas
szavakkal: habar az USA és a Szovjetunio egymast tekintették a legfébb ellenfélnek,
sajat hatalmi pozicidjukat nemcsak kifelé, hanem a sajat tombjiik iranyaban, befelé
is folyamatosan biztositaniuk kellett.

A Szovjetuni6 esetében szamos efféle belsd egyet nem értésrél beszélhetiink.
Mivel a kommunista tomb vezet6 szerepére viszonylag koran igényt formalt Kina,
id6vel ez a vetekedés hasadast idézett el6 a Szovjetunio és Kina kozott. Mds ,,belsd
nézeteltérések” a hideghaboru legdramaibb és legfeltinébb konfliktusaiva valtak.
Ilyenek voltak azok a szovjet blokkon beliili forradalmak, ellenalldsok, amelyek
1953-ban az NDK-ban, 1956-ban Magyarorszagon, 1968-ban Csehszlovakiaban
tortek ki, és amelyeket a Szovjetunid vagy a sajat brutalis hatalmi-katonai eszkozei-
vel nyomott el, vagy a helyi kommunista elit segitségével, mint példaul 1981-1982-
ben Lengyelorszagban.

Tombon beliili konfliktusok az USA oldalan is felmertiltek, noha nem olyan
élességgel, mint a szovjet oldalon. Az 1956-0s szuezi valsag soran példéul az USA
latvanyosan cserbenhagyta Nagy-Britanniat és Franciaorszagot, akik mas teriileten
amugy a kozeli szovetségesei voltak. A Csendes-Ocean déli teriiletei felett 6rkodd
ANZUS nevii katonai tombben akkor mutatkozott repedés, amikor az ANZUS-tag
Uj-Zéland 1985-ben lezérta kikotéit az amerikai nukledris fegyverekkel felfegyver-
zett hadihajok elétt. (VPL 2005, 48) Es akkor e tdmbén beliili konfliktusok kozé
még nem szamoltuk be a rengeteg kisebb, nemzetkozi dimenziéval nem vagy csak
mérsékelten bird lokalis konfliktust, mint példaul Franciaorszag szinte allandd
sajat kiilpolitikai irdnykovetését, vagy Irorszdg és Nagy-Britannia fesziiltségét az
1968 utan fokozddo északir zavargasok és terrorizmus miatt.

8.7.2. A blokkokon beliili konfliktusokon mint dinamikus jelenségeken tul ér-
demes figyelmet szentelni annak a dinamikanak is, amely abbdl kovetkezett, hogy
a bejaratott egyezteté mechanizmusok ellenére a hideghabort soran a két szuper-
hatalom is okozott ad hoc, varatlan, kiszamithatatlan, ezért veszélyes nemzetko-
zi helyzeteket. Ezeknek a nehezen prognosztizdlhaté, kiszamithatatlan természetii
helyzeteknek a megkiilonboztetésére és pontosabb leirdsara Békés Csaba bevezeti a
wvalodi” és a ,pszeud” (vagy latszélagos) valsagok fogalmat. Ezaltal nemcsak egy 6
szempontnak rendeli ald a részeseményeket (,,meg akartak-e egyezni, vagy sem?”),
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hanem az események nem mechanikus-linedris, hanem annal sokkal arnyaltabb
percepcidjét is eldsegiti. (BEKES 2012, 15) Rdadasul a kiilsé-belsé dinamikék igen
szerteagazd teriileteken, és nem feltétleniil egy iddben vagy aranyosan bukkantak
fel, amiként egy masik kutat6é ramutat: , A globalis térhoditasban a két rendszer
valodi térnyerd kiizdelme [ugyan] lelassult, [viszont] a gazdasagban és az életmdd-
ban éppen hogy gyorsuldsra kellett szdmitani” (KALMAR 2014,195) Mindezek az
4j és az eddigieknél arnyaltabb szempontok a hideghaboru érdekes dinamikajat
tamasztjak ald, és nem valtoztatnak azon a fundamentalis Békés Csaba-féle allita-
son, hogy a két szuperhatalom 1953-1955-tel kezd6d6en lényegében kizarta, hogy
tényleges haboruval (plane nuklearis habortval) oldja meg a konfliktusait.

8.8. A hideghdboru dinamikéja az egész korszak harmadik harmadaban (1975
utan) a még nagyobb kiegyensulyozottsag és a fokozott stabilitds jegyeit mutatta.
Ez azt jelenti, hogy a kezdetekhez (pl. az 1950-es évekhez) képest a meghatarozd
kiilpolitikai dontéseket ekkor még 6vatosabban és koriiltekintdbben hoztak. Nem
kevésbé hatdrozottan, viszont koriiltekintébben, ami azt jeleni, hogy a déntésho-
z6k fokozottan figyelembe vették a masik, a szembenall6 fél szempontjait is.

A hideghaboru kiegyensulyozottabb dinamikajanak egyik szemléletes példaja
a NATO un. kettds hatarozata (1979. december 12.). Ebben a nyugati katonai sz6-
vetség két dolgot szogezett le: (i) egyfeldl targyalasokat javasolt a Szovjetunidval,
am ha ezek nem vezetnének eredményre, akkor (ii) a NATO 4j tipusu kozepes
hatétavolsagu rakétakat, valamit cirkalorakétakat telepit Nyugat-Eurdpa kiilonbo-
z6 allamaiba. A dontés hatterében az allt, hogy a Szovjetunié a SALT szerzédés
alafrasaval egyidejlleg erételjesen folytatta sajat fegyverrendszereinek a moderni-
zalasat. Ennek keretében 1976-t6] kezdddGen a szovjetek tjakra kezdték cserélni a
Csehszlovakiaba és az NDK-ba telepitett ballisztikus rakétakat (az SS-4 és SS-5 ra-
kétakat SS-20-asokra). (FISCHER 2005, 293; NEMETH 2006, 517) Mivel a kettds
hatarozatban megfogalmazott elsd 1épést (a targyalasokat) a Szovjetunié elutasitot-
ta, 1983-1984 forduldjan - a nyugati tomegtiintetések ellenére — megkezd6dott az
un. eurorakétak telepitése. (O’'SULLIVAN 2010, 200-201, 220)

8.9.1. Latszdlag a hideghdbort dinamikaja ellen hat, hogy a hivatalos kiilpo-
litikai iranyok a hideghdboru alatt viszonylag nagyfokd allandésagot mutattak.
Ahogy G. F. Kennan fogalmazott: a hideghaboru alatt ,,figyelemre mélto stabilitas
volt tetten érhet6 a diplomaciaban”. (KENNAN 1984, 100) Ez azt jelenti, hogy bar
a kiilpolitikai célok és iranyok id6rél id6re valtoztak, azonban mind a részletekben,
mind a killpolitikat alakité személyek tekintetében nagyon sok személyi atfedést
és allandosagot tapasztalunk. Ez a stratégiai és perszondlis dllandosag ugy alakult
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ki, hogy mind a vezet6 nagyhatalmak, mind a szévetségeseik tudatosan toreked-
tek megbizhat6 és kiszamithaté kiilpolitikara. Kiilonosen a két szuperhatalomra
volt érvényes, hogy nem pillanatnyi dontéseket hoztak, hanem kiilpolitikai dokt-
rindk (eldre kijelolt hosszabb tavu kiilpolitikai iranymutatasok) alapjan léptek.
A hideghaboru felel6s résztvevdi azért torekedtek allanddsagra, mert a kiszamitha-
t6, tobbé-kevésbé eldre kalkulalhatd kiilpolitikai irdnyok csokkentették a hirtelen
el6fordulo (ezért veszélyes) konfliktusok esélyét.

8.9.2. Az alabbi példak azt a sajatos allapotot illusztraljak, hogy a hideghaborus
dontések, a nagyhatalmak kiil- és védelmi politikdja nagyfoku szemeélyi atfedése-
ket, dllanddsdgot és folyamatossdgot mutattak. (i) Robert Schuman francia politikus
miniszterelndkként viszonylag rovid ideig miikodoétt, kiiliigyminiszterként viszont
az utana kovetkez6 tiz francia kormdnyban mindig szerepet kapott, 1948 juliusa
és 1952 decembere kézott, mikozben a francia kormanyok folyamatosan valtoz-
tak. (ii) Alcide de Gaspieri olasz kereszténydemokrata politikus 1945-1953 ko-
z0tt Osszesen nyolc olasz kormany miniszterelnoke volt, kdzben 1944-1945, majd
1951-1953 kozott haromszor 6 maga toltotte be a kiiliigyminiszteri posztot. (ii)
Csou En-laj kinai politikus nemcsak miniszterelnok volt (1949-1976), hanem 1949
és 1958 kozott kozel tiz évig kiiliigyminiszter is. (iv) A francia de Gaulle hatarozott
és stabil kiilpolitikai vonalvezetésére jellemzd, hogy elnoksége alatt sajat maganak
tartotta fenn a kiilpolitikai dontéseket. JOHNSON 1991, 577) A korszak allando-
sagdra utal, hogy bar 1968 utan de Gaulle korszakanak lealdozott, ennek ellenére
az utana kovetkezé kormanyok kiilpolitikai irdnya nemhogy nem véltozott meg,
hanem az egyenesen a de Gaulle altal kijel6lt Gton haladt tovabb. (v) Dean Rusk
vagy Henry Kissinger személye kozel egy évtizednyi allanddsagot jelentett az USA
kiilpolitikdjaban. Dean Rusk hét évig szolgalt kiiligyminiszterként 1961 és 1968
kozott (HAHNER 2006, 298), Kissinger pedig el6bb nemzetbiztonsagi tanacsado-
ként (1969-1975), majd kiiliigyminiszterként (1973-1977) szolgalt még ennél is
hosszabb ideig. (vi) Az dllanddsag tekintetében szovjet oldalon emlitésre mélto,
hogy az amerikai-szovjet cstcstaldlkozok ,rekordere”, Brezsnyev f6titkar 1972 és
1979 kozott Osszesen hat alkalommal targyalt harom kiillonb6z6 amerikai elnokkel.
(vii) Emlithet6 tovabbd A.F. Dobrinyin, aki 1962 és 1986 kozott 24 évig (1) a Szov-
jetunié washingtoni nagykoveteként mtikodott, raadasul részt vett az 6sszes ameri-
kai-szovjet cstcstalalkozo el6készitésében is 1955 és 1990 kozott. (VPL 2005, 151)
Vagy B. Ny. Ponomarev, akinek az SZKP KB Nemzetkozi Osztalyanak vezet6jeként
1955-t6] egészen 1985-ig meghatdrozo szerepe volt orszaga kiilkapcsolataira.
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8.10. A hideghabort dinamikajanak tovabbi vonatkozasa a kiil- és a belpolitika
egymdsra hatdsa, amit - marmint az amerikai belpolitika és a belfoldi kozvélemény
szerepét az USA nemzetkozi reakcidiban - kiilondsen a poszt-revizionista hideg-
héborus koncepcid hivei hangstlyoznak. (HURST 2005, 65) Ez nemcsak azt az
elvet jelenti, hogy ,,a nemzetkozi politikaban végs6 soron mindig a sajat orszagunk
érdekeirdl van sz6” (KOHL 2014, 188), hanem azt is, hogy a nagyhatalmak hideg-
haborus kiilkapcsolatai bizonyos mértékig dsszefiiggtek a legfontosabb partnerha-
talom belpolitikai helyzetével. Efféle 0sszefiiggés alapjan mondhatd, hogy példaul
a vietnami haboru az ,amerikai belpolitika foglya” volt (MAGYARICS 2008, 79,
121); vagy ugyanez a szempont veend6 figyelembe nagyon sok gazdasagi kapcsolat
hétterében, mint amilyen példaul a Marshall-segély volt, amely egyaltalan nem volt
fiiggetlen az USA sajat gazdasagi érdekeitdl. Tovabbi belpolitikai vonatkozasu je-
lenségnek tekinthetd az a — Truman elnoktél eredeztethetd, majd a szovjet vezeték
altal is atvett — ,,szokast’, hogy a vezet6k ,,apokaliptikus képekkel riogattak” sajat
belsé kozvéleményiiket annak érdekében, hogy koltségvetési tamogatast nyerje-
nek a kiilpolitikai akcidikhoz. A célzatos, belpolitikai indittatdsu ,riogatds” egyik
konkrét példdja amerikai részrdl a(z egyébként nem létez8) rakétaszakadék (ang.
missile gap) elhitetése volt az amerikai kozvéleménnyel. (MAGYARICS 2008, 80,
110; MAGYARICS No. 56, 12)

8.10.1. A kiil- és a belpolitika egymasra hatasa érvényesiilt tobb politikai irany
és doktrina meghirdetésében. Ilyen volt példaul, hogy a hruscsovi desztalinizacids
folyamatnak egyiitt voltak bel- és kiilpolitikai vonatkozasai, vagy hogy a hideg-
habort masik felében az USA gabonaszallitmanyokkal tdmogatta a Szovjetuniot
azért, hogy az ne omoljon 6ssze. Kiil- és belpolitika egyiittmozgasat a détente kor-
szakaban jol megfigyelhetjiik azon, hogy az enyhiilésnek akadtak ellenz6i mindkét
oldalon: az egyik félen az ortodox kommunistak tartottak sajat jovéjitk szempont-
jabol veszélyesnek a nyitas politikajat, mig az USA-ban a konzervativok értelmez-
ték az ideologiai harc elvtelen feladdsaként a détente-ot — tehat mas és més okbdl,
de bizonyos csoportok mindkét oldalon elutasitottak azt. (,,Az enyhiilés ellenz6i
mindig jelen voltak Washingtonban” - allitja G. F. Kennan; KENNAN 1984, 65)
Egy misik példa a belpolitikanak a kiiliigyekre valé hatdsara G. H. W. Bush elnok
wvarakozasa” vagy ,kivarasa’ 1989-ben. Ekkor az amerikai elnok el6bb azért nem
reagalt majdnem egy évig Gorbacsov személyes targyalasi ajanlatara, mert tartott a
sajat USA-beli jobb oldali rivalisainak a kritikajatol (akik ellenezték a Gorbacsov-
val val6 tal intenziv baratkozast), utina meg azért 6vatoskodott a kelet-eurépai
reformok tamogatasatol, nehogy azok tulgyorsuljanak és ellendrizhetetlenné esz-
kalalédjanak.
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8.10.2. A két hideghaborus szuperhatalom kiil- és belpolitikai helyzete nagyon
sokszor dinamikusan egyiitt mozgott. Ez azt jelenti, hogy az egyik vagy masik téren
elért sikerek vagy elszenvedett kudarcok osszefiiggtek egymassal és sokszor vissza-
hatottak a masikra. Ez a jelenség a teljes korszakban tetten érhetd, de kiilonosen
latvanyos volt a kor végén. Az 1980-as években Ronald Reagan azért (is) tudott ke-
ményebben fellépni a Szovjetuniéval szemben, mert otthon szilard volt a helyzete;
illetve Gorbacsov azért volt kénytelen folyamatosan engedni, meghatralni, mert (a
fétitkar oridsi nemzetkozi népszertistige ellenére) az otthoni politikaban igen sok
tamadas érte.

Idevag az a gondolat, amelyet leghatarozottabban G. E Kennan képvisel, hogy
ti. a Szovjetunio az egész korszak folyaman sokkal inkabb el volt foglalva a sajat
belsé tigyeivel, mint azt az amerikai félen barmikor is gondoltak. Osszességében
»a szovjet vezetés {6 gondja a sajat bels6 problémai voltak” (egyebek mellett az
oroszok és a nem oroszok kozti egyre kedvezétlenebb arany, a munkahelyi fegyel-
mezetlenség és megbizhatatlansag, a mélységes tarsadalmi koézony), a szovjet fél
»reakcidi és szandékai ennél fogva sokkal defenzivebbek voltak, mint agresszivak®
(KENNAN 1984, 102, 104, 116) Kenannak ez a gondolata 6sszefiigg a szintén al-
tala képviselt ,,a hideghdborii mint félreértések sorozata” koncepcidval is. Miként az
el6bbi gondolatot, ezt sem részletezziik itt, csupdn leszgezziik az elvi alapjat: azt,
hogy a gyanakvas, az informaciohiany és a tandcstalansag légkorében a két nagy-
hatalom kezdettdl ,,kolcsonosen félreértelmezte egymast”. Ezen beliil az 1950-es
koreai vélsag volt a legnagyobb és legvégzetesebb félreértés, mert alapjava valt a to-
vabbi félreértelmezéseknek. (KENNAN 1984, 60. A félreértelmezési koncepcidonak
a magyar torténetirasban is van jele, pl. DIOSZEGI 2001.)

A kiil- és belpolitika egymasra hatdsanak a hideghdboru alatt voltak olyan vo-
natkozasai, amelyre nem is gondolnank egy olyan korban, amelyben a két tomb
és a politikai résztvevok merev szembenallasat feltételezziik. Furcsa, de tény, hogy
a nyugati orszagok politikai pdrtjai a sajat belpolitikai vetekedéseikbe nem egy-
szer bevontak a Szovjetuniét. Nyugati politikusok nagy sajtényilvanossag mellett
rendszeresen elldtogattak Moszkvaba azzal a céllal, hogy a Szovjetuniéval apolt jo
kapcsolat latszatat keltve tdmogatdst szerezzenek az otthoni valasztasokhoz. Ilyen
latogatas volt példaul Ron Hayward brit munkdsparti vezeté utja Moszkvaba 1973
juniusaban, vagy Edward Kennedy amerikai szenator talalkozdja Gorbacsovval
1986 februdrjaban. (O’'SULLIVAN 2010, 204, 242)



9. Hogyan fiiggott 6ssze a németkérdés
a hideghaboruval?

9.1. A hideghaboru alatti in. németkérdést hagyomanyosan bizonyos valsagok,
nagyhatalmi fesziiltségek és krizisek kapcsan szokas emlegetni. Ez a helyzet azokra
a nézetekre vezethetd vissza, amelyek ugy tekintenek a masodik vilaghaboruban
legy6z6tt Németorszagra, hogy az nem lehetett mds, mint passziv elszenveddje,
aldozata az 1945 utani vildgpolitikai eseményeknek. Ebbél kovetkezéen barmiféle
vele kapcsolatos kérdés automatikusan nemzetkozi konfliktust vont maga utan.

Az 1945 utani németkérdésnek ugyanakkor van egy masik, aktiv olvasata, amely
az 1950-es évektdl létez6nek tekint egy 6nallé (nyugat-)német kiilpolitikat. Raada-
sul azt nemcsak hogy autém és kezdeményezé tipusu kiilpolitikanak tekinti, ha-
nem egyenesen az eurdpai integracié motorjanak tételezi. J6l és tomoren példazza
ezt a vonulatot Helmut Kohl nyugatnémet kancellar sokszor elhangzott mondata,
amely szerint: ,,A német egyesiilés és az eurdpai egyesiilés ugyanannak az éremnek
a két oldala volt” (KOHL 2014, 21) Kohl raadasul arrdl beszél az emlékirataiban,
hogy ez a tendencia mar nagyon koran, lényegében Konrad Adenauer 6ta létezett,
amennyiben szerinte a nyugatnémet kiilpolitikanak kezdettdl ,,a szabad 6nrendel-
kezéssel bird, egységes és szabad Németorszag megteremtése volt a politikai célja,
ahogy azt az Alaptorvénylink mar 1949-ben megfogalmazta”. (KOHL 2014, 137)

Az alabbiakban a hideghdboris németkérdést e két tendencia: a gydztesek 6n-
kényének kitett illetve az autondm moddon cselekvé Nyugat-Németorszag kozott
vizsgaljuk.

9.1.1. A masodik vilaghabora végén a legy6zott naci Németorszag kapitulalt.
A gyiztes szovetséges nagyhatalmak (USA, Szovjetuni6, Nagy-Britannia, Francia-
orszag) 1945. junius 5-én adtak ki a ,,német szuverenitas birtokbavételérdl” sz6lo
nyilatkozatukat, amellyel atvették a f6hatalmat. Ez azt jelentette, hogy a legy6zott
Németorszagban minden hatalmat: a katonai és a civil kozigazgatast éppugy, mint
a torvényhozoi és a végrehajtoi hatalmat a négy gyéztes (ekkor még négy szovetsé-
ges) tartotta a kezében. Fliggetlen Németorszag nem létezett, valdjaban az orszag-
nak pontos geografiai hatdrai sem léteztek. Nem létezett 6nallé német kormany, és
nem létezett német allamigazgatds sem orszagos, sem tartomanyi, sem helyi szin-
ten. Németorszag teriilete amerikai, szovjet, brit és francia katonasag megszalldsa,
ellendrzése ala keriilt. (MEZEI 2001, 84)
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11. szamu téblazat: Részlet az amerikai hadsereg 1944-ben kiadott Zsebkalauzabdl, amely
elmagyardzta az amerikai katondknak, hogyan viselkedjenek a megszallt Németorszagban

,»Ne baratkozz az ellenséggel! Maradj hii azokhoz az amerikai katonakhoz, akik azért
haltak meg, hogy artalmatlanna tegyék azokat a németeket, akik a hdboru kitoréséért
feleldsek! Az egészségiigyi koriilmények Németorszagban a habort el6tt jok voltak.
A feltételek azonban megromlottak a hdboru alatt. A szappanhidny miatt alacsonyabb
lett a higiéniai szinvonal. A betegségek gyakoribba valtak. Ezek kozott vannak a nemi
betegségek is. Ha nemi fertzés tiineteit észleled magadon, azonnal jelentkezz megel6z6
kezelésre! Most, hogy idegen f6ldon vagy, tudnod kell, hogy a kiilf6ldi lannyal kotend6
hazassag egy nagyon bonyolult procedtra. Miel6tt tul romantikussa valnal, emlékezz,
hogy egy kiilfoldi lany a hdzassag révén nem kap automatikusan amerikai allampolgar-
sagot. Semmilyen esetben nem kothetsz hazassdgot a parancsnokod engedélye nélkiil!”

(KOVACS-SZILARD 2004, 12)

9.1.2. A négy gyoztes szovetséges — Németorszag szempontjabol nézve:
a négy megszallo — a hatalmat két szinten gyakoroltak: egyrészt mindenki a maga
megszallasi Ovezetében, mdsrészt kozosen, egylitt a delegalt képvisel6ik dltal.
A kozos fellépés és fennhatosdg elveit és modozatait a Londoni jegyz6konyv (ném.
Zonenprotokoll, kelt 1944. szeptember 12-én) rogzitette, amelyben Berlin statusza-
rol ugy fogalmaztak, hogy ,,Berlin varosa nem tartozik egyik megszallasi 6vezethez
sem, hanem kozds megszallas és igazgatas ala tartozik’.

A gybztes vezetk a potsdami konferencian megerdsitették, hogy lemonda-
nak Németorszag felosztasarol, és fenntartjak a négy megszallasi 6vezet gazdasagi
és politikai egységét. A gyGztesek 1944-1945 folyaman természetesnek lattak, hogy
miutan Németorszagot és Berlint kozosen szalltak meg, ezért Németorszagot és az
egykori févarost a tovabbiakban is kozosen fogjak megszallva tartani, kozdsen fog-
jak azt iranyitani. Kozvetleniil a koz6s ndci ellenfél legy6zése utan tehat mindenki
azt feltételezte, hogy a gybztesek egyetértésben, kozos megallapodasok alapjan fog-
jak kezelni a németkérdést.

9.2. A gy6ztes nagyhatalmak képvisel6i a potsdami konferencian (1945. jalius
17. - augusztus 2.) allapodtak meg a Kiiligyminiszterek Tandcsa létrehozasarol,
valamint a németorszagi féhatalmat gyakorld Szovetséges Ellenérz6 Tanacs 1étre-
hozasarol és feladatairol. (VPL 2005, 535)

9.2.1. Németorszag négy megszallasi ovezete folott a politikai hatalmat a Kiil-
tigyminiszterek Tanacsa (KT) jelentette; ez a testiilet hozta meg a (megszall6 or-
szagok érdekében allo) legfébb politikai dontéseket Németorszagot illetéen. A KT
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tervét eredetileg W. Churchill vetette fel a jaltai konferencidn azért, hogy ez a tes-
tiilet segitse lebonyolitani a jovendd békeszerzddéseket. A potsdami konferencian
megallapodas sziiletett, hogy a KT az 6t gy6ztes nagyhatalom képvisel6ib6l fog
allni. Kina azonban csak a KT els6 tilésén vett részt (Londonban 1945. szeptember
10. - oktober 2. kozott), ezért a KT a tovabbiakban a négy gyéztes-megszall6 or-
szag kiiliigyminisztereire korlatozédott. (VPL 2005, 395-396)

9.2.2. Az operativ, azaz a Németorszag mindennapi életét kozvetleniil befolyd-
solé hatalom a Szovetséges Ellenérz6 Tanacs kezében 6sszpontosult (SZET, ang.
Allied Control Council). A SZET a négy gy6ztes nagyhatalom Németorszag feletti
féhatdsagat testesitette meg, ami azt jelentette, hogy a SZET volt lényegében Né-
metorszag kormanya 1945 és 1948 kozott. A SZET el6készité megbeszélésén (1945.
junius 5-én) a négy gydztes orszag reprezentansai harom fontos dologban egyeztek
meg: (i) ugy fognak miikodni, mint Németorszag kozponti kormanya; (ii) céljuk a
béke és a biztonsdg fenntartasa lesz; (iii) a dontéseiket egyhanguan (konszenzus-
sal) fogjak meghozni. A SZET a potsdami konferencia utan, 1945. augusztus 30-an
kezdte meg miikodését, és személyi értelemben a négy gydztes/megszallo nagy-
hatalmat képvisel$ négy katonai féparancsnok testiilete volt. Eredeti tagjai D.D.
Eisenhower, késébb L. Clay (USA); B. Montgomery (Nagy-Britannia); G. Zsukov
(Szovjetunio); és Jean de Lattre de Tassigny (Franciaorszag) voltak.

12. szamu tablazat: A potsdami értekezlet jegyzékonyve az alabbiakat szogezte le a haboru
utani Németorszag iranyitasanak politikai alapelveir6l

»A németorszagi ellenérzési rendszerrél sz6l6 egyezmény szerint Németorszagban a leg-
f6bb hatalmat a kormdanyaik utasitasai szerint a Szovjet Szocialista Koztarsasagok Szo-
vetsége, az Amerikai Egyesiilt Allamok, az Egyesiilt Kiralysdg és a Francia Koztarsasdg
haderéinek féparancsnokai gyakoroljdk, mindegyik a sajat megszallasi 6vezetében, vagy
pedig mint az Ellenérzé Tandcs tagjai egyiittesen is” Ennek megfeleléen a Németor-
szagot megszalld amerikai haderdk féparancsnoka az alabbi utasitast kapta az amerikai
vezérkari fonoktdl: ,,Ezt az utasitast az Egyesiilt Allamok németorszagi megszallé csapa-
tainak vezérld tabornokaként kapja. E mindségében az Egyesiilt Allamokat képviselve
az Ellendrzé Tandcs tagjaként fog eljarni, ezenkiviil felelés lesz a katonai vezetés tigyei-
nek kezeléséért azokon a teriileteken, amelyek megszallasa és kozigazgatasa az Egyesiilt
Allamokra harul”

(MEZEI 2001, 51, 76)
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9.2.3. A Kiliigyminiszterek Tandcsa és a Szovetséges Ellen6rzé Tanacs egy-
mashoz val6 viszonya ugy irhato le, hogy a KT hatarozta meg a Németorszag-
gal kapcsolatos politikai iranyvonalat, a négy megszall6 orszag katonasaga pedig
a tényleges hatalmat gyakorolta a SZET legmagasabb rangu katonai parancsno-
kaitdl érkezd parancsok alapjan. Németorszag teriiletén kezdetben ilyen médon,
vagyis a szovetséges katondk dltal iranyitottak a habord utdni életet, az élelmezés
megoldasat, a kozlekedés megujitasat, a helyreallitdsi munkékat stb., azaz altaldban
a kozigazgatdst, rendfenntartast és fegyelmet.

A gy0ztes szovetségesek dltal felallitott megszallasi-irdnyitasi rendszerben kez-
dettdl bele volt kédolva bizonyos fesziiltség, mivel mind a négy megszallé nemzet
katonasaga a maga-maga katonai féparancsnokanak, végs6 soron a maga-maga
orszaga kiiligyminiszterének engedelmeskedett a sajat megszallasi 6vezetén beliil.
Ez a szisztéma csak addig allhatott fenn, amig a négy gydztes szovetséges meg tu-
dott (meg akart) egyezni egymassal. Amint nézeteltérés tamadt a politikai don-
téshozdk kozott, ez a megszallasi-iranyitasi rend nem volt tovabb tarthato, mivel
az egyes politikai és katonai vezet6k a maguk orszaga érdekeit (parancsait) kezdték
kévetni, azaz alkalomadtan szembefordultak a tobbiekkel.

9.3. Miért és hogyan valt a németkérdés a nagyhatalmak kozti fesziiltségek for-
rdsava?

9.3.1. A nagyhatalmak, s kiiléndsen az USA és a Szovjetunio kozott 1945-1948-
ban egyre tobb konfliktus bukkant fel. Ezek az egyet nem értések a fokozatosan
beall6 hideghaboru konfliktusaival fiiggtek Ossze. E kezdeti konfliktusok és fesziilt-
ségek jelentOs része nem Németorszdgot, hanem a vilag tavoli pontjait érintették
(pl. Irant, Japant, Kinat), viszont a kiszélesed6 hideghdboru koriilményei kozott
visszahatottak az eurdpai kapcsolatokra, koztiik a nagyhatalmaknak a németkér-
désben elfoglalt allaspontjara is.

9.3.2. A nagyhatalmi konfliktusoknak volt egy része, amely kozvetleniil
Németorszagot érintette. A nemzetkozi kapcsolatok altalanos elhidegiilésében Né-
metorszag egy igen lényeges szeletet alkotott. A németkérdés alapja az volt, hogy
a gyOztesek kezdetben mindnyajan azt feltételezték, hogy a haboru végeztével Né-
metorszaggal egy dtfogd békeszerzédést fognak kotni — ez azonban nem valdsult
meg. Egy mindenki altal elfogadott békeszerz6dés hianydban Németorszag ,,ren-
dezetlen” sorsa tartos probléma maradt.

9.3.3. Tovabbi fesziiltségforrasnak szamitott, hogy a négy gydztes sz6vetséges
mas-mas modon képzelte el Németorszag tovabbi sorsat. Konkrétan példaul mar
1945-ben eltéréen értelmezték a német haborus jovatételt és a politikai partok kér-
dését. A németkérdést illetGen a nyugati gy6ztesek kiiliigyi iranyitasan beliil is tobb
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vélemény, elképzelés létezett. Az egyik legfontosabb dilemmat - a Szovjetuni6 altal
kontrollalt er6s Németorszag ,,rémalmat” — Bevin brit kiiliigyminiszter fogalmazta
meg 1946 majusaban: ,,1946. mdjus 3. Javaslat a brit kormanynak Németorszag
jovéjét illetéen. Néhany honapja még azon a véleményen voltunk, hogy a német
probléma csakis magara Németorszagra sztikiil, azaz hogy megakadalyozzuk a né-
metek erds, agressziv hatalomma valasat. Ezt a célt természetesen nem adhatjuk fel,
hiszen ko6z0s az oroszokkal, ugyanakkor nem is tekinthet6 az egyetlen vagy akar
a legfébb célkitlizésiinknek. Ugyanis az orosz veszély id6kozben legalabb ugyan-
akkora lett, sét lehet, hogy nagyobb is, mint egy tjra meger6s6dott Németorszag.
A legrosszabb egy olyan meger6s6dott Németorszag lenne, amely kozosséget vallal
Oroszorszaggal vagy annak uralma alatt all. Ha nem akarjuk atengedni a terepet
Oroszorszagnak német f61d6n, akkor felvetdik a kérdés, mivel tessziik magunk-
nak a legjobb szolgalatot: ha ragaszkodunk a Potsdamban rogzitett politikai irany-
elvekhez, és azokat fejlesztjiik tovabb; vagy ha sutba dobjuk azokat, és 6vezetiin-
ket a tobbitdl fiiggetleniil, kizardlag sajat elképzeléseink szerint szervezziik meg,
s amennyiben ez lehetséges, 6ssszekapcsoljuk a tobbi nyugati zénaval” (MEZEI
2001, 128)

9.3.4. A kiilonféle konfliktusok kovetkeztében a Kiiligyminiszterek Tand-
csa (KT) és a Szovetséges Ellenérzd Tanacs (SZET) egyre nehezebben miikodott.
A kuligyminiszterek tobb konferencidn is megprobaltak egyezségre jutni, ered-
meényteleniill. A KT 6sszesen hét konferenciat tartott, tobbek kozétt Moszkvaban
1947 marciusdban és Londonban 1947 novemberében. (HALMOSY 1985,179)
A londoni kiiliigyminiszteri értekezleten mar sem a német békeszerz6désrol, sem
a német hatarok kérdésérdl, sem a németek éltal fizetendd jovatételrél nem tud-
tak egyezségre jutni. A hetedik (egyben utols6) KT-konferencian Parizsban (1949.
majus 23. - jinius 20.) a Szovjetuni6 és a harom nyugati gy6ztes még egyszer meg-
probaltak helyreéllitani Németorszag gazdasagi és politikai egységét, ez azonban
nem sikertilt nekik.

Nem volt egyezség a SZET {ilésein sem, ahol a felek egyre tobbszor azzal va-
doltak egymast, hogy egyfelél a szovjet katondk a nyugatiak nélkiil, masfel6l
a nyugati katonasag a szovjetek bevondsa nélkiil kormanyoznak a maguk teriiletén.
(FINDLING 1980, 395) Tény, hogy a nyugati gydztesek 1948 elejétdl kiilon targya-
lasokba kezdtek egymas kozott. (HAHN 35) A Szovjetunié nélkiil tartott Londo-
ni haromhatalmi konferencidn (1948. februar 23. - marcius 6.), majd a Londoni
hathatalmi konferencidn (1948. aprilis 20. — junius 1.) a nyugatiak Németorszag
nyugati részeir6l dontottek (a Szovjetunid nélkiil), és a kiilontargyalasaik eredmé-
nyeként 1948. marcius 6-an kozzétették a Londoni ajdnldsokat. Ezek az ajanlasok
egyebek mellett a nyugatiaknak azt a szandékat jelezték, hogy (i) Németorszag
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nyugati részét be fogjak vonni a Marshall-tervbe és az OEEC-be; (ii) hogy a Ruhr-
vidéket kiveszik a négyhatalmi ellenérzés aldl, és egy nemzetkozi Ruhr Hatdsag
felallitdsaval kizardlagos nyugati ellendérzés ala helyezik; valamint (iii) hogy nyu-
gatnémet alkotmdnyozé nemzetgytlést fognak 6sszehivni. (HALMOSY 1985, 179)

A KT- és a SZET-beli konfliktusok alapja a két fél eltér6 helyzetértékelése volt.
A nyugatiak egyre inkabb ugy értelmezték Németorszag helyzetét, hogy annak a
nyugati és a keleti fele kiilon fog fejlédni. Marpedig ha Németorszag egységes poli-
tikai és gazdasagi iranyitdsa (amib6l minden kordbbi megéllapodas kiindult) meg-
szlinik, akkor a nyugatiaknak joguk van 6nélléan cselekedni. Szovjet értelmezés
szerint viszont az érvényben 1év6 korabbi megallapodasok alapjan minden német
igy a Szovetséges Ellenérz6 Tanacs hatdskorébe tartozott, igy a Szovjetuniénak
joga volt minden dontésben részt venni. Az 1948. marcius 6-an kozzétett Londoni
ajanlasokat a szovjet fél a potsdami egyezség megszegésének mindsitette, és tilta-
kozasul a nélkiilitk hozott dontések ellen a Szovjetuniot képviseld Zsukov marsall
1948. marcius 20-an megszakitotta az egytittmiikodést a SZET-ben. (HALMOSY
1985, 179; HAHN 35) Igy a Szovetséges Ellendrzé Tanacs a tovdbbiakban meg-
sziint mikodni.

13. szamu tébldzat:

Németorszag megosztasa ellentétben 4llt tobb korabbi megallapodassal, amelyek azt
irtdk el6, hogy Németorszagot és Berlint a gyOztesek egyiitt és mint egységes egészet
fogjak kezelni: ,,A német lakossaggal szemben egész Németorszagban egységes bands-
modot kell alkalmazni [...] Németorszag a megszallas iddszakaban egységes gazdasdgi
egésznek tekintendd.”

(NEMETH 2004, 119-121)

Németorszag és Berlin egymassal dsszefiiggé problémajat a Szovjetnié szempontjabdl
jol kifejezi az a jegyzék, amelyet a szovjet kormdany intézett a nyugati hatalmakhoz:
»1948. julius 14. A szovjet kormdny gy véli, a Berlinben kialakult helyzet annak a ko-
vetkezménye, hogy az USA, Nagy-Britannia és Franciaorszag kormanyai megsértették
a négy hatalom Németorszag és Berlin {igyében kiozdosen hozott dontéseit. A Berlinben
illetve egész Németorszagban kialakult helyzet egyenes kovetkezménye annak, hogy
az USA, Nagy-Britannia és Franciaorszdg kormanyai mdédszeresen megsértik a pots-
dami értekezlet dontéseit. A Berlin négyhatalmi kozigazgatasarol sz6l6 megéllapodas
a Németorszag egészének négyhatalmi kozigazgatasardl szolé megallapodas elvélaszt-
hatatlan 9sszetevéje. Amikor az USA, Nagy-Britannia és Franciaorszag a Németorszag
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kozigazgatasanak rendszerét, és hozzafogtak, hogy egy nyugatnémet kormanyt allit-
sanak fel Frankfurt-am-Mainban, azzal egyszersmind alddstdk azt a jogi alapot, amely
biztositotta szdimukra a jogot, hogy részt vegyenek Berlin kézigazgatasaban”

(MEZEI 2001, 303-306)

9.4. A hideghdaboru alatt az aldbbi német valsagokat, kriziseket vagy torténel-
mi fordulépontokat tartjuk szamon: (1) az els6 berlini valsag, vagy mas szavakkal
a berlini blokad és 1égihid 1948-1949-ben; (2) a két Németorszag létrejotte 1949-
ben; (3) a masodik berlini valsag, vagyis a kelet-berlini munkasfelkelés 1953-ban;
(4) a hosszu német valsag (1958-1961), amely Nyikita Hruscsov Németorszaggal
kapcsolatos ultimatuméban (1958), majd ahhoz kapcsolddva a berlini fal felépité-
sében (1961) oltott testet; (5) végiil az 1989-1990-es fejlemények, amelyek a ber-
lini fal leomldsdhoz, Németorszag egyestiléséhez, egyuttal a hideghdboru végéhez
vezettek.

9.4.1. Sztalin 1948-ban célul tiizte, hogy a nyugati gy6zteseket a sajat berlini
szektoraik elhagyasara kényszeriti, egyuttal azt is eléri, hogy a nyugatiak lemond-
janak a nyugatnémet dllam megalapitasarol, vagy ha ez nem sikeriilne, akkor mi-
nimédlisan lelassuljon Németorszag habort utani konszolidacidja. Ilyen koriilmé-
nyek kozott keriilt sor az elsd berlini vdlsdgra, azaz a berlini blokadra és 1égihidra
1948-1949-ben. Sztalin a tervében olyan eltokéltnek bizonyult, hogy 1948-ban egy
barbar mddszerhez (1ényegében a kiéheztetéshez) folyamodott annak érdekében,
hogy a nyugatiakat Berlin nyugati részének elhagyasara kényszeritse. Az 1948. ji-
nius 24-t6] 1949. majus 12-ig mintegy 11 honapig tart6 blokad azt jelentette, hogy
a szovjet katonasdg elzarta a Berlin nyugati részeibe vezet$ energiaforrasokat, ezal-
tal az ottani lakosok villany-, viz- és gazellatas nélkiil maradtak.

Az USA vilasza a blokadra egy légihid volt. Megszervezték, hogy Nyugat-Ber-
lin kb. 2,2 millié lakosat repiilékkel lassak el élelemmel, szénnel, fiitéanyaggal.
A blokad 11 hénapja alatt a nyugatiak kb. 275 0000 berepiilést hajtottak végre,
ez alatt 9sszesen kb. 1,7 millié tonna anyagot széllitottak be Nyugat-Berlinbe, ami-
nek a 67%-at szén és élelem alkotta.

A berlini blokad 1949. majus 12-én ért véget azzal, hogy: (i) technikai értelem-
ben a szovjet katonasag tjrainditotta Nyugat-Berlin energiaellatasat, és (ii) jogi ér-
telemben visszadllt a Berlin fol6tti egyiittes négyhatalmi katonai ellenérzés. Vagyis
a nyugatiak (akkoriban kb. 12 000 f6s katonasdggal) Nyugat-Berlinben maradtak.
(VPL 2005, 88)
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14.

szdmu tablazat: Részlet Traute Grier visszaemlékezéseibdl. Traute 16 éves lany volt, ami-

kor a szovjetek 1948-1949-ben blokdad ala vették Berlint:

»1945 majusaban az oroszok, majd augusztusban a nyugati katondk vonultak be Ber-
linbe, és felosztottak a varost. Mi anydmmal Neukoéllnben laktunk, az amerikai szek-
torban. Sztdlin gonoszsaga a szévetségesek ellen akkor érte el a csticsat, amikor 1948.
junius 25-t6] teljesen blokad ala vonta Berlint. Ekkor minden szarazfoldi utat elzartak,
és a brit, a francia és az amerikai szektorok 6sszes utanpotlasat elvagtak. Sztalin rd akar-
ta kényszeriteni a nyugatiakat, hogy vonuljanak ki Berlinbdl, és a varos az ¢ igdja ala
kertiljon.

Mindéssze 48 draval azutan, hogy elvagtak minket a kiilvildgtol, a szovetségesek mar
inditottdk is az elsé repiilégépeket Nyugat-Berlinbe, hogy a legsziikségesebb dolgokkal
ellassak a varost. A szovjetek fenyeget6zése ellenére az amerikaiak és a britek kitar-
tottak. Harom légi folyoson keresztiil lattak el minket élelemmel és szénnel. Hiarom
percenként szalltak le a gépek a Tempelhofon. Ezek a pilotdk értiink kockaztattak
az életiiket, és ezt annak ellenére tették, hogy az ellenségiik voltunk a hdborudban,
és a németek rengeteg bajtarsukat megolték.

Aztan jott 1948-49 hideg tele. Alig volt tiizelénk, de ha volt, akkor is csak egy szobd-
ban tudtunk fiteni. Szvetterben meg salban fekiidtiink le. Kozben a szovetségesek és a
németek kozott a kapcsolat egyre jobb lett, sét valodi baratsagga valtozott. Kezdetben
az amerikaiaknak tilos volt német linyokkal beszélgetniiik. Emlékszem, az egyik isko-
las baratnémnek titkos amerikai baratja volt, akihez 1948 kortil feleségiil akart menni,
de nem engedték meg neki. Nekem is lett egy nagyon illedelmes, joképii és joszivii
amerikai baratom. Beleszerettem a sotét, gondor hajaba meg a gyonyort szemeibe.
De csak 1955-ben hdzasodtunk dssze, amikor mar leszerelt”

http://www.stripes.com/news/berlin-airlift-helped-german-girl-survive-her-
fractured-youth-1.80250
(Letoltve: 2013.8.1.)

Az inséges idéket kiallt nyugat-berlini lakossag mellett a Szovjetunié lett

a blokdd nagy vesztese, fleg azaltal, hogy az esemény (amelynek sordan par évvel
a masodik vilaghaboru embertelenségei utin a Szovjetunio éhezésre és fagyosko-
dasra kényszeritett tobb, mint kétmilli6 civilt) igen kedvezétlen szinben tiintette
fel a ,,gy6zelmes szovjet hadsereget” A blokad kovetkeztében és visszhangjaként
a Szovjetunio egy fenyegetd dllamként kezdett megjelenni a nyugat-eurdpai embe-
rek tudataban. (Beigazolodott G. E Kennan figyelmeztetése.) Rovidtavon a légihid
kivivta a németek szimpatidjat az amerikaiak irant, kiilonosen gy, hogy a légihid
alatt legalabb 75 szovetséges pildta halt meg baleset kovetkeztében. A Szovjetunié
a nyugati szovetségesek repiilégépeire nem l6tt.
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Ko6zép- és hosszutavon a berlini blokad jelentds eurdpai kiilpolitikai iranyval-
tast idézett el6. Nyugat-Németorszag ett6l kezdve egyértelmien elkotelezte magat
a nyugati orientdcié irant, valamint nét azoknak a szama, akik kivanatosnak tar-
tottdk Nyugat-Németorszag Gjboli felfegyverzését. Alig 3—4 évvel a naci hatalom
legy6zése utan Nyugat-Németorszag Gjra stratégiai szereppel kezdett birni.

9.4.2. A németkérdés magdban foglalta a ,két Németorszag” létrejottét, ami
szamos problémat vetett fel. A megszalloknak folyamatosan kezelniiik kellett nem-
csak a két Németorszag koriili kiilsé tigyeket, hanem részben a két allam egymads
kozti viszonyait is, raadasul bonyolitotta a helyzetet, hogy a két Németorszag bizo-
nyos foku sajat kiilpolitikara is igényt formalt.

A Németorszagi Szovetségi Koztarsasag (NSZK) kiilonosen sikeres volt abban,
hogy egyre 6nallobb szerepl6ként jelenjen meg a nemzetkozi porondon, sét sokdig
ragaszkodott hozza, hogy a nemzetkozi politikaban 6 a német nép egyediili legitim
képvisel6je. Ennek a sikernek a hatterébe az allt, hogy a harom nyugati megszallé
Nyugat-Németorszagban mar 1948-t6l elkezdte az altaluk megszallt német teriile-
tek demokratikus dtalakitdsdt, benne a nyugatnémet torvényhozoi és végrehajtoi
hatalom kiépitését. Ugyanekkor nekilattak az onallésaghoz sziikséges gazdasdgi
alap (német ipar és 6ndllé nyugatnémet pénz) megteremtéséhez. (FRIEDMANN
2005, 10; NEMETH 2004, 130)

A demokratikus atalakitas fontos lépéseként 1949. majus 23-an (a harom meg-
szall6 nyugati hatalom rendeletével) hatalyba lépett a nyugatnémet alkotmany, az
un. Alaptorvény (ném. Grundgesetz). (HALMOSY 1985, 181) Nyugat-Németor-
szag szabad parlamenti demokrécia lett, az Gj f6varos pedig Bonn. 1949. junius
20-4n a nyugati gyGztesek zonaiban a katonai kozigazgatast felvaltotta a harom un.
magas komisszdr jelenléte. A nyugatnémet hatalom politikai legitiméldsa végett a
nyugati teriileteken vélasztasokat tartottak (1949. augusztus 14-én), igy lett 1949.
szeptember 15-t6] Konrad Adenauer a (Nyugat-)Németorszagi Szovetségi Koztar-
sasag kancellarja. (Az NSZK nevével kapcsolatos filologiai pontositds részleteit lasd
FISCHER 2005, 116.) Hivatalosan 1949. szeptember 20-an alakult meg a 11 nyu-
gati tartomanybdl az NSZK.

Németorszag masik fele, a (Kelet-)Német Demokratikus Koztdrsasdg (NDK)
1949. oktober 7-én alakult meg mint a Szovjetunié érdekszférajaba tartozé kom-
munista orszag. A Szovjetunio rogton felvette vele a diplomaciai kapcsolatot, azon-
ban formalisan a Szovjetuni6 is csak a Berlini négyhatalmi értekezlet utan (1954.
januar 25. - februdr 18.) ismerte el az NDK-t szuverén allamként. (VPL 2005, 356)
A kommunista NDK-t el6bb Walter Ulbricht (1971-ig), késébb Erich Honecker
vezette.
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A hideghaboru egyik nagy kérdése, hogy Németorszag megosztottsaga ok vagy
kovetkezmény volt-e. Azaz: Németorszag (mint a ,,gyézelem gyiimoélcse”) volt-e
az oka annak, hogy a gy6ztesek 6sszevesztek egymassal? Vagy: Németorszag a ko-
vetkezménye volt-e annak, hogy a két nagyhatalom fokozatosan egyre tobb konf-
liktusba keriilt egymassal (korantsem csak Németorszagban), és e konfliktusaik
egyik kovetkezménye az lett, hogy Németorszag kérdésében sem tudtak egyezségre
jutni? Tény, hogy a KT és a SZET kudarcaval eldélt, hogy Németorszag tartosan
megosztott és a gydztesektdl fiiggd orszag marad. Hozza kell azonban tenni, hogy
tobb orszag szdmara az a helyzet, hogy Németorszag ketté volt osztva, nagyon is el-
fogadhaténak és rendben 1évének tlint, mert 6k a béke és a biztonsag garanciajanak
lattak abban, hogy Németorszag megosztott. Ahogyan fokozatosan eldélt, hogy
a legy6zott Németorszaggal nem lesz kozos békeszerzddés, és az orszag nem lesz egy-
séges — ezzel parhuzamosan a németkérdés a hideghaborus nagyhatalmi jatszmak,
kiilpolitikai és gazdasagi érdekek alapjan alakult. Hogy ez a helyzet milyen hosszu
ideig fog tartani, azt senki sem latta elére.

9.4.3. Masodik berlini krizisnek azt a kelet-berlini munkdsfelkelést nevezzik,
amely 1953. junius 17-én robbant ki a rossz munka- és életkoriilmények miatt.
A felkelést a szovjet katonasag brutalisan leverte. (VPL 2005, 357; teljes egészében
errdl szl OSTERMANN 2001)

9.4.4. 1958 és 1961 kozott zajlott a hosszii német vdlsdg/krizis. Ennek kezdetét
Hruscsov szovjet miniszterelndknek egy 1958. november 27-én, egy diplomaciai
jegyzékben megfogalmazott ultimdtuma jelentette. Hruscsov ekkor (lényegében
felmelegitve Sztalin 1948-as ,,6tletét”) hatalytalannak nyilvanitotta a Londoni jegy-
z6konyvet (ném. Zonenprotokoll), és harom pontban fogalmazta meg a Szovjetunié
igényeit illetve feltételét: (i) kezdédjenek eurdpai méretii ,biztonsagi targyalasok”;
(ii) Németorszag legyen nukledris fegyvermentes teriilet; és (iii) Berlinben érjen
véget a négyhatalmi megszallas.

Hruscsov jegyzékének azért volt ultimatum jellege, mert a miniszterelnok hat
hénapot adott a kovetelések teljesitésére. Ellenkezd esetben a Szovjetunié nevében
egy killonbéke megkotését jelezte az NDK-val, valamint azt, hogy a Szovjetunio
ezzel egylitt atadja Nyugat-Berlin belsé hatarainak az ellenérzését a keletnémet
hatésagoknak. (FINDLING 1980, 52) (Nyugat-Berlin és az NSZK kozti személy-
és teherforgalom ,,6rzését és ellendrzését” az NDK gyakorolta, a nyugati gy6ztes
csapatok 4tmend kozlekedését viszont a szovjet hadsereg. NEMETH 2004, 300)
Bar ebbdl az ultimatumbdl végiil nem lett semmi (az {igyet a szovjet fél ,elfelejtet-
te”), a hosszua valsag 1961-ben a berlini fal formédjaban mégis ,,megoldddott”
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15. szamu tablazat: Részletek a szovjet vezetésnek az NDK part- és kormanydelegacidjaval
folytatott targyaldsairdl 1959. junius 18-an:

»Hruscsov: Ez [ti. az 1958-as békeszerzidés terve] nyomas rajtuk, Damoklész kardja,
amit folottik kell tartanunk. Miért? Mert ha aldirnank egy békeszerzédést az NDK-
val, [akkor a nyugatiak] elveszitenék minden jogukat Nyugat-Berlinnel kapcsolatban,
amely [jogaik] Németorszag katonai legy6zésének és feltétel nélkiili kapituldcidjanak
a tényébdl erednek. Az 6 [nyugatiak] oldalukrdl szarmazé haborus fenyegetés non-
szensz, zsarolas, mivel vildgos, hogy két és félmillié nyugat-berlini lakos miatt éssze-
riitlen volna veszélynek kitenni szazmillié ember életét. Minél inkdbb tudjak a nyugati
hatalmak, hogy az atomfegyverek és a rakétak terén eregyensuly van [a Szovjetunio
és az USA kozott], annal jobb nekiink. Ezért mindig tudatositanunk kell, kivel van dol-
gunk. Ezek banditak. Ha gyongék lennénk, mar régen a sajat elényiik szerint oldottak
volna meg a németkérdést. Tehat nem szabad elfelejteniink, hogy ha aldbbhagy az éber-
ségiink, lenyelnek minket”

(Idézi SELVAGE-HARRISON 1998, 213, 216)

1945-t6l 1961-ig Berlin egy nyilt (tobbé-kevésbé szabadon atjarhatd) varos
volt. Mivel azonban a varos és az orszag nyugati részein vonzobb volt az élet, ezért
Nyugat-Berlinen keresztiil sok keletnémet lakos Nyugat-Berlinbe, majd onnan to-
vabb Nyugat-Németorszagba tavozott. E migraci6 kovetkeztében az NDK lakossa-
ga 1949-1961 kozott 19 milliérdl 17 millidra csokkent, mikézben a kommunista
NDK-t f6ként a fiatal és a képzett emberek hagytak el. Ezt a ,,problémat” az NDK
ugy »oldotta meg’, hogy 1961 nyaran egy athatolhatatlan betonfalat hizott Nyugat-
Berlin koré, amellyel elzarta a Nyugat-Berlinben laké kb. 2,5 milli6 lakét. Nyugat-
Berlint ezutan csak szigoru ellenérzés utan lehetett megkozeliteni: ki- és bejutni
csak a falon létesitett ellendrz6 pontokon keresztiil, a kijelolt 1égi, szarazfoldi (au-
topalya) és vizi folyosokon lehetett.

A berlini falat 1961. augusztus 12-r6l 13-dra virrado éjszaka kezdték épiteni,
de a végleges formdjat csak néhany évvel késébb nyerte el. ,,Kifejlett” allapotaban
a berlini fal mintegy 160-180 km hosszan vette koriil a kapitalista Nyugat-Berlint
(ebbdl 46 km Berlin véros belsejében hizddott), elzarva azt Kelet-Berlintél és Ke-
let-Németorszag tobbi részétdl egyarant. Ez a nagyon kiilonleges ,,fal” a valdsdgban
egy hatarzona volt, amelyet a 4 méter magas betonfalon kiviil szogesdrétakadaly,
6rtornyok rendszere, tizparanccsal rendelkezé fegyveres 6rok és elfogd kutydk
alkottak, azaz Osszességében a fal egy igen szigortian 6rzott belsé német-német
hatdrzonat jelentett.
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A berlini fal a hideghaborus szembenallas és a német-német kettészakitottsag
nagyon latvanyos jele volt. Ennek ellenére indokolt a berlini fal mint ,,megoldas”
kifejezés hasznalata, mivel a fal hosszitavon stabilitast, viszonylagos nyugalmat
idézett el6 legaldbbis a nemzetkozi kapcsolatokban. Jogi értelemben a berlini fal
igyét tiz évvel a felépiilése utdn, az 1971. szeptember 3-an ,Nyugat-Berlin tigyé-
ben” aldirt négyhatalmi egyezmény oldotta meg (ang. Quadripartite Agreement),
mégpedig ugy, hogy - a fal dacdra - Iényegében kisebb mddositasokkal valtozat-
lanul hagyta, fenntartotta a varos korabban kialakult nemzetkozi statuszat. (VPL
2005, 90; NEMETH 2004, 419-424; MAGYARICS No. 57, 10) A Berlini négyha-
talmi megdllapodas az alabbiakat fogalmazta meg: (i) a Szovjetunié akadalytalan
kozlekedést garantal Nyugat-Berlinbe; (ii) a nyugat-berlinieknek (a fal ellenére) jo-
gukban 4ll, hogy meglatogassak Kelet-Berlint és Kelet-Németorszagot, évente 6sz-
szesen 30 nap iddre; (iii) a nyugatiak elfogadjak, hogy Nyugat-Berlin ,,nem alkotja
Nyugat-Németorszag részét”; (iv) a nyugatnémet kormany kotelezettséget vallal,
hogy nem fog Nyugat-Berlinben iilésezni (ahogy azt korabban tette). (FINDLING
1980, 53) A fal a hideghabort tovabbi részében azt a jelentést hordozta, hogy bar
a Nyugat tiltakozik az efféle barbarizmus ellen, azért a nagyhatalmak kozti alta-
lanos politikai enyhiilés a Nyugat szamara is fontosabb volt, mint a német-német
belhatar kérdése.

9.5. A hideghédboru alatt a németkérdést egy olyan lappangé probléma volt,
amelynek a szimbolikus dimenzidja gyakran érzékelhetébb vagy feltlinébb volt,
mint maga a tényleges konfliktus. Erre a helyzetre példa a megosztott Berlin és a
berlini fal. A fal kiiléndsen erdés szimbdlumava valt a hideghaborunak, amit jelez-
nek a koré irt metaforikus kifejezések: Nyugat-Berlin ,,szalka az NDK testében”;
»a berlini rés”; ,a szabadsdg faklyaja”; ,Berlin a Nyugat Achilles-ina” stb. Német-
orszag és Berlin metaforakkal diszitett laikus interpretacidja sokszor eltakarta azt
a tényt, hogy bar a berlini fal felhtizdsa nyilvanvaléan ember- és szabadsagellenes
cselekedet volt, ennek ellenére a fal megléte stabilizalta a német problémat. Ami
azt jelenti, hogy 1961 utan a németkérdést ,,jegelték’, azaz Iényegében 1989-ig meg-
szlint feszitd nemzetkozi probléma lenni.

9.6. Berlin utolso krizisének 1989. november 9. tekinthetd, amikor a (kelet-eu-
ropai rendszervaltozasok részeként) a fal megnyilt, majd hamarosan teljesen led6lt.
(Az ide vezetd utrdl teljes részletességgel ir KOHL 2014.) A masodik vilaghabora
vége ota huzddo, és szamos nemzetkozi fesziiltséget okozd németkérdés megol-
dasdban fontos datum 1990. szeptember 12., amikor a nagyhatalmak és Német-
orszag képvisel6i Moszkvaban alairtdk a ,Németorszag kérdésérdl szolo befejezd
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szabalyozast” Ebben a felek kijelentették, hogy ,Németorszag magaban foglalja
az NSZK-t, az NDK-t és egész Berlint”, valamint hogy ,,Németorszagnak nincsen
semmilyen teriileti kdvetelése mas dllamokkal szemben, és ilyeneket a jévében sem
fog tamasztani”. Ezutan 1990. oktober 3-an létrejott az 0j, egységes Német Szovet-

ségi Koztdrsasdg.



10. Milyen szerzddések alakitottak Németorszag
és az EK sorsat a hideghaboru alatt?

Ebben a fejezetben kévetkeznek azok a Nyugat-Németorszag sorsat befolyasold
jelentdsebb nemzetkozi targyalasok, megallapodasok és szerzédések, amelyek egy-
uttal a kialakuld eurépai integracionak is fontos mérfoldkovei voltak.

10.1. A Dunkerque-i szerzédés (kottetett 1947. marcius 4-én, hatalyos 1947.
szeptember 8-t6l) francia kezdeményezésre jott létre Franciaorszag és Nagy-Bri-
tannia kozott a ,,német katonai agresszié kiujuldsénak lehetSsége ellen”. (NE-
METH 2004, 35-36) A Dunkerque-i szerzddésre kapcsolodott ra egy évvel késébb
a Briisszeli szerz6dés.

10.2. A Briisszeli szerz6dés vagy paktum (kottetett 1948. marcius 17-18-4n,
hatalyba Iépett 1948. augusztus 25-én) Franciaorszag, Nagy-Britannia és a ha-
rom Benelux-allam kozott jott létre. A szerzédés eredményként alakult meg
a Brussel Treaty Organization, azaz a BTO. (BUONNANO-NUGENT 2013, 274)
A BTO-szerz8dés a résztvevok ,,gazdasagi, szocidlis és kulturalis egytttmiikodé-
sét és egyiittes védelmét” iranyozta elé. Vagyis a civil egytittmiikodés mellett ka-
tonai segitségnyujtasi klauzulat is tartalmazott, ami lényegében a szerz6désben
résztvevé Ot orszag szamara automatikus kollektiv 6nvédelmet, védelmi szovetséget
jelentett. A kollektiv onvédelem a szerz6dés megkotésekor egyfeldl egy esetleges
német, masfeldl egy esetleges szovjet agresszid ellen jelentett védelmet. (Fontos
koriilmény volt, hogy a briisszeli szerz6dés megkotése el6tt mindossze két héttel
zajlott le Csehszlovakidban a kommunista hatalométvétel.) A Briisszeli szerzédés
(amelyet eredetileg 50 évre kotottek) valt az alapjava mind a NATO-nak, mind
a Nyugat-eurdpai Unionak. (VPL 2005, 102)

10.2.1. Itt tértink ki arra a kérdésre, hogy 1945 utan mennyire, milyen mér-
tékben jelentett Nyugat-Eurdpara fenyeget$ veszélyt a Szovjetunié. Mind a szak-
irodalomban, mind a kozvélekedésben tobb vélemény él ezzel kapcsolatban, mint
példaul hogy a szovjet hadsereg szeretett volna kijutni az Atlanti-cednhoz, vagy
hogy Eurépa erételjes militarizalasat az USA tervezte meg és hajtotta végre. Erde-
kes szempont G. F. Kennané, aki 1980-as években azt allitotta, hogy ,,az eurdpai-
ak voltak, akik halalra rémiiltek ebben az idészakban’, akiket ,,elfogott az invdziés
mdnia’”, és akik e félelmitknél fogva igényelték az USA katonai kozremiikodését
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az eurdpai tigyekben. Az 1940-es évekbeli moszkvai tapasztalatokkal rendelkezd
Kennan teljesen kizarta Nyugat-Eurdpa szovjetek altali lerohandsanak az eshetd-
ségét (barmikor is a hideghabort alatt), azt nemcsak alaptalannak tartva, hanem
egyenesen azt allitva, hogy ,,egyaltalan nem tulajdonitok az oroszoknak olyan po-
litikai és ideologiai képességeket, hogy nyugat-eurdpaiak szazmillioit ellendrizni
tudndk” Kennan a szovjet katonai fenyegetést is, amiként altalaban egy varhatd,
szuperhatalmak kozti katonai konfliktus lehetéségét is 1égbdlkapottnak, ,.egy szor-
nyu és engesztelhetetlen konfliktusrdl alkotott [képzeletbeli] feltevésnek” tartotta.
(KENNAN 1984,19-20, 80)

10.3. A Ruhr-statatum, 1948. december 28., hatélyos 1949 aprilisatol. (MEZEI
2001, 425) A Szovjetunié nélkiil tartott Londoni haromhatalmi konferencian (1948.
februdr 23. - marcius 6.), majd a Londoni hathatalmi konferencian (1948. aprilis
20. - junius 1.) a nyugati gy6éztesek Németorszag nyugati zondirdl dontottek, koz-
titk arrdl, hogy a Ruhr-vidéket kiveszik a négyhatalmi ellendrzés aldl, és a nemzet-
kozi Ruhr Hatdség felallitdsaval nemzetkozi (tkp. nyugati) ellendrzés ala helyezik.
(HALMOSY 1985, 179)

1948. junius 18-an a nyugatiak Németorszag altaluk megszallt részén 4j pénzt
vezettek be. Erre valaszul 1948. junius 22-én a szovjetek Németorszag keleti fe-
1én is pénzreformot hajtottak végre. Ezzel de facto véget ért Németorszdg gazdasdgi
egysége (HALMOSY 1985, 179), vagyis megsziint az a tényez0, amelyre a korabbi
gyOztes szovetségesi megallapodasok épiiltek.

1948. december 28-an hat nyugati orszag (a harom nyugati gy6ztes és a Bene-
lux-orszagok) Londonban aldirta a nemzetkozi Ruhr Hatdsag felallitasarol sz616
egyezményt. (HALMOSY 1985, 179-180) A Ruhr Hatésag két fontos dolgot je-
lentett. Egyfel6l azt, hogy a Szovjetunié kiszorult ennek a rendkiviil fontos német
iparzonanak az ellendrzésébdl. Masfel6l pedig azt, hogy Németorszag nyugati
fele (az akkor még csak formalddé nyugatnémet kormany) felvételt kért és kapott
a Ruhr Hat6sagba. A németek a Ruhr tigyeibe a haboru utdn nem szolhattak bele,
ezutan viszont — a Petersbergi egyezség szerint — Nyugat-Németorszagot bevontdk
a Ruhr-rendezésbe. A Ruhr Hatdsag 1951. aprilis 18-ig, a Montanunié megkotéséig
allt fenn. (HALMOSY 1985, 179-185)

10.4. A Washingtoni egyezmények ,,Németorszdg megszallasi statatumarol”
A harom nyugati megszall6 hatalom (USA, Nagy Britannia, Franciaorszag; személy
szerint D. Acheson, E. Bevin, R. Schuman) 1949. 4prilis 8-10-én (NEMETH 2004,
138) Washingtonban egyezményt kotott ,,Németorszag megszallasi statatumarol”
(ném. Besatzungsstatut). Az egyezményben a harom nyugati hatalom tjragondol-
ta, hogyan, milyen iranyban kivanjak alakitani egyfel6l (Nyugat-)Németorszag bel-
s6 viszonyait, masfeldl a sajat viszonyukat (Nyugat-)Németorszaghoz.
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A Washingtoni egyezmények 6sszesen 7 kiilonféle okmanyt jelentettek, ame-
lyek kijelolték a jovendé nyugatnémet allam alapjait. Benniik a nyugati hatalmak
tobbek kozt a kovetkez6krol egyeztek meg: (i) a sajat harom megszallasi dveze-
titket (zonajukat) egyesitik, azaz 6sszevonjdk eggyé; (i) (Nyugat-)Németorszag
fokozatosan vissza fogja kapni az 6nallésagat; (iii) a nyugati gyéztes katonasagok
maradnak (Nyugat-)Németorszagban, vagyis tovabbra is ¢k ellenérzik (Nyugat-)
Németorszagot katonai szempontbdl, beleértve a lefegyverzést és annak minden
vonatkozasat

Még részletesebben a Washingtoni egyezmények a kovetkezoket jelentették.

10.4.1. A megszdllds Németorszag nyugati részein megszlint. A katonai kor-
manyzat helyett a hataskoroket egy Uj testiilet, a Szovetséges Fébiztossag és a nyu-
gatnémet tartomdnyok (ném. Land, Landen) f6biztosai vették at. A hdrom nyugati
szOvetséges felallitotta az — immar szovjet részvétel nélkiili — sajat német f6hatd-
sagat, a Nyugatnémet Szovetséges Fobiztossagot (ang. Allied High Commission,
AHC). (NEMETH 2004, 138) A Washingtoni egyezménynek ez a rendelkezése
alapvetd valtozast jelentett a gydztes szovetséges nagyhatalmak 1945. junius 5-én
a ,német szuverenitds birtokbavételérdl” kiadott nyilatkozatahoz képest, amely-
ben a gydztesek (akkor még szovetségesek) kijelentették, hogy Németorszagban
atvették a féhatalmat (HALMOSY 1985, 181), ugyanis a Nyugatnémet Szovetséges
Fébiztossagban a Szovjetunié mar nem vett részt. A nyugati 6vezetek szamadra ki-
dolgozott kiillon megszallasi statatum az 1954. oktober 23-i Parizsi szerz8désekig
élt, akkor veszitette hatalyat, feloszlatva a Szovetséges Fébiztossagot. (HALMOSY
1985, 180)

10.4.2. A harom nyugati szovetséges Washingtonban meghatarozta a felallo
nyugatnémet kormany elveit. Eszerint az altaluk adott keretek kozott mind a német
szOvetségi allam (mint egész), mind a német tartomanyok (mint az orszag részei)
torvényhozasi 6nallosagot kaptak, amihez 6nall6 végrehajto és birdi hatalom jarult.
A nyugati katonai fparancsnokok ettél kezdve csak katonai tigyekben voltak ille-
tékesek, polgari tigyekben a harom Fébiztos illetve az 6 kozos Szovetséges Fobiz-
tossaguk volt a legfébb illetékes. A Szovetséges Fobiztossagot a 11 tartomanyban
1-1 biztos képviselte (HALMOSY 1985, 182-183), vagyis az amerikaiak, a britek
és a francidk egy ideig a tartomanyok szintjén megdrizték megszalloi statuszukat.
Nyugat-Németorszag 4j, demokratikus allamrendjét egy irott szovetségi alkot-
manyban (Alaptérvény, ném. Grundgesetz) fogalmaztak meg.

10.4.3. A Washingtoni egyezményekben megerdsitették, hogy az 1948. marcius
6-an kozzétett Londoni ajdnldsokkal 6sszhangban Németorszag nyugati részét be-
vonjak a Marshall-segélybe. (HALMOSY 1985, 179)
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10.4.4. A hdarom nyugati nagyhatalomnak a Washingtoni egyezményekben
megfogalmazott kozos cselekvését és Gj német-politikajat tobb tényez6 indokolta.
Alapvetéen mindnydjukat az a belatas vezette, hogy Németorszag sorsat rendez-
ni kell. Az okok kozé tartozott az a szempont, hogy egy ,,megszallt és leigazott”
Németorszagot sokkal koltségesebb volt eltartani, mintha az orszag a sajat laban
allt volna. A korai hideghdboru eseményei, és az azokbol kovetkezd vilagpolitikai
elképzelések is jelentdsen befolydsoltak Nyugat-Németorszag sorsat. A vilag tavoli
pontjan zajlé koreai haborua (1950-1953), és az abban megvaldsulni latszoé Gn. do-
mino effektus volt példaul az egyik ok, ami miatt az USA hatarozottan napirend-
re tlizte az NSZK nyugati tipust berendezkedését és ajrafelfegyverzését. Fontos
stratégiai-politikai szempont volt, hogy a nyugati szévetségben all6 NSZK valt a
Nyugat legkeletibb bastydjava a kommunizmus felé. Mindezeket figyelembe véve
sziiletett dontés arrdl, hogy ha masként nem megy, akkor az dltaluk megszallva tar-
tott német teriileten egy parlamentaris alapokon nyugvé, demokratikus Németor-
szag létrehozasaval fogjak feltartdztatni a szovjet tipusi kommunizmus terjedését.

Németorszag masodik vilaghaboru el6tti és alatti torténete miatt a harom
nyugati megszallé a Washingtoni egyezmények utan is ragaszkodott hozza, hogy
Nyugat-Németorszag csak fokozatosan, és csakis az egykori megszallok jévihagyd-
sdval nyerheti vissza fiiggetlenségét. Ezért a Washingtoni egyezményeket aldird
héarom nyugati killigyminiszter a megszallasi statitumban konkrétan meghata-
rozta azokat a hataskoroket, amelyeket tovabbra is megtartottak maguknak. Fenn-
tartottak maguknak a jogot a német kiilpolitika irdnyitasara, valamint arra, hogy
adott esetben kormanyaik utasitasara a megszalloi jogokat részben vagy egészében
visszavegyék. (VPL 2005, 487) A megszallasi statitumot 1949. november 22-én
az Un. Petersbergi egyezményben modositottak, és a statutum lényegében az NSZK
NATO-ba val6 belépéséig (1955) volt érvényben.

10.5. A nyugatnémet Parlamenti Tandcs (ném. Parlamentarischer Rat) 1948.
szeptember 1-jét6l az elsé nyugatnémet vélasztasokig (1949. augusztus 14.) mu-
kodott. Célja az volt, hogy megalkossa Nyugat-Németorszag demokratikus, par-
lamentaris alapokon nyugvé alkotmanyat. Az el6zményekhez tartozott, hogy a
nyugati gyoztesek 1948. februar és junius kozott (egész pontosan 1948. februdr 23.
és marcius 6., majd aprilis 20. és junius 2. kozott) Londonban tanacskoztak (Nyu-
gat-)Németorszag jov6jérél. Ezen az an. Londoni hathatalmi konferencidn (amelyre
a Szovjetuniot mar nem hivtak meg, viszont amelynek részesei voltak a Benelux-
allamok) stratégiai dontés sziiletett arrdl, hogy létrejon Nyugat-Németorszag, még-
pedig tgy, hogy ,.felhatalmazzdk az 9sszeiild német alkotmanyozé nemzetgytlést,
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hogy az mérlegelje egy nyugatnémet szévetségi koztarsasag létrehozasanak lehetd-
ségét”. Ezt a dontésiiket a nyugati gyéztesek 1948. junius 7-én tették kozzé. (MEZEI
2001, 382; NEMETH 2004, 93) A nyugatiak e déntése utan a Szovjetunié nem volt
hajlandoé egytittmiikodni, és mintegy két héttel késébb (1948. junius 24-én) Sztalin
elrendelte Nyugat-Berlin blokadjat.

A nyugatnémet Parlamenti Tandcs munkéjanak eredményét, azaz az NSZK al-
kotmanyat el6bb a nyugati legfébb katonai parancsnokok hagytak jova (1949. ma-
jus 2-an) (HAHN 34), azutan a Parlamenti Tanacs fogadta el (1949. majus 8-an),
végiil orszagos véleménynyilvanitas utdn Bonnban, a févarosban hirdették ki 1949.
mdjus 23-dn; ez utdbbi nap lett a hideghaboris NSZK sziiletésnapja.

10.6. A Bonni szerzédések, amelyek a Washingtoni megszallasi statitum leza-
rasat, azaz Nyugat-Németorszag katonai megszallasanak a végét jelentették. Kottet-
tek 1952. majus 26-an, hatalyosak voltak 1955. majus 5-t6l. A Bonni szerzédéseket
mas neveken Bonn-Parizs-megallapodasnak/konvencionak, vagy Németorszag-
szerz6désnek (ném. Deutschlandvertrag), vagy kiillonszerz6désnek hivja a szakiro-
dalom. (HALMOSY 1985, 215)

A harom nyugati nagyhatalom a Washingtoni egyezményekkel (1948. apri-
lis 8-10.) elkezdték ujraszabni a kapcsolataikat Németorszagnak azzal a felével,
amelyre redlis réhatdsuk volt. Igy keriilt sor arra, hogy (miutén a Szovjetuni6val
nem tudtak szot érteni) a nyugatiak killonszerzodést kotottek az NSZK-val a kap-
csolataik szabdlyozasardl. Ennek a folyamatnak része volt, hogy az USA, Nagy-
Britannia és Franciaorszag megengedte, hogy az NSZK 1950 marciusaban sajat
kiiligyminisztériumot allitson fel. Egy évvel késbb, 1951 marciusaban jelentdsen
enyhitették a megszallasi el6irasokat, és engedték tovabb béviilni az NSZK kiil-
kapcsolatait. A folyamatot az tetézte be, hogy 1952. majus 26-an az USA, Nagy-
Britannia és Franciaorszag kiliigyminisztere (D. Acheson, A. Eden, R. Schuman),
valamint K. Adenauer kancellar alairta a Bonni szerz8déseket, vagyis az NSZK de
facto fliggetlen orszag lett.

10.6.1. A Bonni szerzédések 1952-es alairasa és 1955-0s jovahagydsa kozott
viszonylag hosszt id6 telt el. Ennek az volt a 6 oka, hogy Nyugat-Németorszag
megszallasanak a vége egyuttal az NSZK nemzetkozi politikai tijjdéledését is jelen-
tette, ez pedig szamos nemzetkdzi kovetkezménnyel jart.

A Bonni szerzédések vonatkozasai kozott lényeges volt, hogy Dean Acheson
amerikai kiilliigyminiszter mar 1950 szeptemberében felvetette, hogy az NSZK
legyen a NATO tagja (BUONNANO-NUGENT 2013, 274), valamint hogy a
Himmerodi memorandumban (1950. oktober 6.) tizenot egykori Wermacht-
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tabornok Nyugat-Eurépa integralt védelmét és 250 000 f6s haderdt szorgalmazott
ko6zos iranyitds alatt. (MARUZSA 2012, 45) Ezekre a kezdeményezésekre valaszul
René Pléven francia miniszterelnok egy ellenjavaslattal, az Eurépai Védelmi Ko-
z0sség (EVK, ang. European Defence Community) tervével allt el6, amely nemcsak
egy kozos védelmi paktumot jelentett volna, hanem egy eurépai hadsereg (ang.
European Defence Force) felallitasat is. Ezzel 6sszhangban a Bonni szerzédéseket,
és az ezek részét képez$ EVK-szerzodést a nyugati gy6ztesek azzal a feltétellel ko-
totték meg 1952. majus 27-én Nyugat-Németorszaggal (HALMOSY 1985, 215),
hogy belathaté idén belil létre fog jonni az Eurdpai Védelmi Kozosség (EVK),
és igy a német hader6 eurépai ellendrzés ala kerl.

10.6.2. A Bonni szerz8désekbdl kovetkezd EVK terve tovabbi fontos nemzet-
kozi kovetkezményekkel jart:

(i) Az EVK terve miatt Nagy-Britannia tovabb tavolodott az eurépai kon-
tinens {igyeitél. Az angol kormany értelmezése szerint ugyanis a meg-
valosulé EVK feleslegessé tette volna az 1948 elején megkotott Briisszeli
szerz8dést (BTO-t), ami dltal viszont (az angolok szerint) sériiltek volna
Nagy-Britannia nemzetbiztonsagi érdekei. Ezért Nagy-Britannia nem ta-
mogatta az EVK tervét, annak konkrét megtervezésében nem vett részt, igy
az EVK csak a hat ESZAK-orszag tigye maradt. (BUONNANO-NUGENT
2013,274)

(ii) Az EVK-tervezet végill nem valdsult meg, megbukott, mivel a szerz6-
dés ratifikalasat a francia parlament 1952. augusztus 30-an elvetette.
(HALMOSY 1985, 215) Igy a tervezgetett eurépai védelmi kozosségbdl
Nagy-Britannia utan immar egy masik nagyhatalom, Franciaorszag is ki-
maradt. (BUONNANO-NUGENT 2013, 274)

(iii) Az EVK bukasat nemzetkozileg kezelni kellett, mert az EVK meg nem va-
lésulasa azt jelentette, hogy az NSZK katonai szerepe tisztazatlan maradt.
Ennek a fesziiltségnek a feloldasa végett Eden brit kiiliigyminiszter a Bonni
szerz6dés modositasat javasolta. A javaslat lényege szerint a Bonni szerz6-
désekbe beépitették, hogy a két haborus vesztes nyugat-eurdpai orszagot
(az NSZK-t és Olaszorszagot) vegyék fel a BTO-ba, mas néven a Briisszeli
szerz6désbe. (BUONNANO-NUGENT 2013, 274) Igy, bar mindkettd tjra
katonasagot tarthatott fenn, de csak korldtozott sajit katonasaggal rendel-
kezhettek volna, és még ezek a hadseregek is egy nagyobb nyugati katonai
szovetség részét képezték.
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(iv) Az Gjratérgyalt és tjrairt Briisszeli szerz6dés szovegébdl kikeriiltek a meg-
valdsulatlan EVK-ra tett utalasok, viszont belekeriilt az, hogy az NSZK és
Olaszorszag tagjai lesznek a NATO-nak. A mddositott szerzédést 1954.
oktéber 23-4n irtdk ald Parizsban (a Parizsi szerz6dések keretében), és
a dokumentum 1955. méjus 5-t6l volt hatalyos (amikor az NSZK NATO-
tag lett). Ez a (megujtott) Bonni szerz6dés kimondta: (i) a megszallas
megsziinését Nyugat-Németorszagban (az orszag ,,mint szabad allam
visszanyerte teljes joghatdsagat kiils6 és bels6 tigyekben”); (ii) a Nyugat-
Németorszagban maradd nyugati csapatok feladata ettdl kezdve a ,,szabad
vilag védelme” lett; (iii) a nyugati szovetségesek kiilonleges jogai Berlinben
fennmaradnak, amennyiben mindhdrman ,,fenntartottak [kordbban gyéz-
tesként szerzett] jogaikat Berlinre és Németorszagra mint egészre vonatko-
z0lag, beleértve az egyesiilés és a békeszerzdés kérdését” is.

10.7. A ,,Berlin-konferencian” (1954) a négy gydztes nagyhatalom vett részt, de
nem tudtak megegyezni sem Ausztria, sem Németorszag kérdésében.(FINDLING
1980, 52)

10.8 A Parizsi szerz6dések; kottettek 1954. oktober 23-an, hatalyosak a tobbi
parizsi szerz6déssel egytitt 1955. majus 5-6-t6l.

Az 1954-es év masodik felében Nyugat-Eurdpa szamara két atfogé megoldando
kérdés meriilt fel: Mi legyen a kudarcba fulladt EVK helyett, és mi legyen az NSZK
tovabbi sorsa? Az EVK kudarca utan (mivel abbdl a britek kivonultak, a francia
nemzetgytlés pedig nem ratifikalta) mds utat kellett talalni arra, hogy az NSZK-t
bevonjék Nyugat-Eurdpa védelmébe. Az EVK iigye azért fiiggott dssze Német-
orszaggal, mert azt kellett megoldani, hogyan lehet létrehozni egy kozos eurdpai
védelmi kozosséget tigy, hogy annak az NSZK is a tagja lehessen. Az Eurdpai Vé-
delmi Koz0sség kudarca utdn a Parizsi szerz6dések létrehoztak a Nyugat-eurépai
Uniét (VPL 2005, 165), azaz az EVK helyett ekkor jott létre a NYEU. Ilyen mé-
don a NYEU az Eurdpai Kozosségek (késébb az EU) ,,védelmi karja” lett, egyuttal
a NYEU keretében megoldhatonak tiint Nyugat-Németorszag felfegyverzése. (VPL
2005, 486; BUONNANO-NUGENT 2013, 274)

10.8.1. A Parizsi szerzédéseket két megel6z6 konferencia készitette eld.
A tobbrétegli problémat a Londoni kilenchatalmi konferencidn (1954. szeptember
28. - oktdber 3.), majd a Pdrizsi konferencidgn (1954. oktober 19-23.) oldottak meg.
(HALMOSY 1985, 215, 244)

A Parizsi szerz8dések azért jelentettek korszakhatart, mert alapvetéen meg-
hataroztak Nyugat-Németorszag Eurdpaban betoltott helyét, ezzel egyiitt a teljes
nyugat-eurdpai integracié menetét. Az A. Eden, R. Schuman, J. E Dulles és K.
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Adenauer 4ltal alairt (NEMETH 2004, 241) Parizsi szerzédésekkel eldélt, hogy:
(i) megszlinik a szovetségesek ellenérzési joga a német nehézipar felett; (ii) a Sa-
ar-vidék visszakertl az NSZK-hoz; (iii) a Bonni szerzddés (1952) modositasaval
a hdrom nyugati gydztes hatalom ,,megsziinteti a [katonai] megszallasi rendszert
a Németorszagi Szovetségi Koztarsasagban”; (iv) a katonai megszallas megsziinte
ellenére a harom nyugati hatalom tovabbra is allomdsoztathat fegyveres er6ket az
NSZK teriiletén; (v) a katonai megszallds megsziinte ellenére a harom nyugati ha-
talom tovabbra is fenntartja minden jogat mind Nyugat-Berlinre, mind Németor-
szagra mint egészre vonatkozolag, beleértve ,Németorszag egyesitésének kérdését
is”; (vi) a Brisszeli szerz6dés (1948) moddositasaval 1étrehoztdk a NYEU-t; (vii)
végiil pedig az NSZK és Olaszorszdg a NYEU-n keresztill csatlakozik a Briissze-
li szerz6déshez (1948), azaz tagjai lesznek a NATO-nak. (Vagyis a korabeli olasz
és német szempontbol mindketten védelmi garancidt kaptak az USA-t6l.)

10.8.2. A ,Parizsi szerz8dések” fogalom egy bonyolult szerzédésrendszert je-
lent, valéjaban kozel két tucatnyi szerz8dés, egyezmeény, nyilatkozat, jegyzékonyv
és mas okirat osszefligg6 rendszerét. Ezek a nemzetkozi egyezmények négy-ot té-
makorben sziilettek, igymint a francia-német szerz6dés a Saar-vidékrol, a német
szuverenitds helyreallitasarol (ném. Deutschlandvertrag, 1954. oktdber 23.), tovab-
bd a NATO-val kapcsolatos megallapodasok stb. (HALMOSY 1985, 6, 216, 244)
A Bonni és a Parizsi szerz6dések szerves egyiivé tartozasat az is indokolja, hogy
a megujitott Bonni szerzédés a Périzsi szerz6dések egyik része, alkotdeleme lett,
és ugyszintén az 1954-es Parizsi szerz6désekkel egytitt 1épett életbe (1955. majus
5-6.).

10.9. A Bonni szerz8dések (1952) és a Pdrizsi szerz6dések (1954) eredménye-
ként 1955-re az NSZK egy de facto fiiggetlen allam lett, bar a nemzetkézi sz6-
hasznalatban sokszor ,korlatozott szuverenitasi orszagnak” nevezték. A Bonni
szerzédésekkel, valamint ennek két évvel kés6bbi szerves folytatdsaval, a Parizsi
szerz6désekkel teremtddtek meg a nemzetkozi jogi feltételei annak, hogy az NSZK
alig egy évtizeddel a masodik vilaghaboru befejezése utan csatlakozzon Nyugat-
Eurépa politikai és katonai integracios folyamataihoz. A szerz6dések altal (i) Né-
metorszag nyugati részében megsziint a megszallas, (ii) helyreallt az NSZK allami
szuverenitasa, (iii) az orszag tagjava valt a nyugati katonai tombnek, és (iv) motor-
java valt az eurdpai integracionak. (VPL 2005, 11)

A Nyugatnak legalabb két célbdl volt sziiksége volt egy erds NSZK-ra. Az egyik
az europai ujjaépités, amelyben Nyugat-Németorszag gazdasagi teljesitménye nél-
kiilozhetetlen volt. Masfeldl a szovjet befolyds megakadalyozasa végett volt sziik-
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ség a nyugatnémetekkel val6 egyiittmikodésre. Minél tobb fesziiltséget jelentett
a hideghdbort, annal kivanatosabb volt a nyugatnémet részvétel Nyugat-Eurdpa
tigyeiben, ez pedig teret nyitott az 6nallé nyugatnémet célok, tervek, elképzelések
szamara. A Nyugat altal kezdeményezett és levezényelt alkotmanyozo folyamat vé-
gén a ,németek partnerekké valtak: nem teljes jogu, és nem egyenld, viszont fontos
partnerré”. (HAHN 35)

10.10. Milyen tovabbi tényezdk jarultak hozzd, hogy alig egy évtizeddel a ma-
sodik vildghaboru befejezte utan Nyugat-Németorszdg Nyugat-Eurépa meghatd-
roz6 gazdasagi erejévé és fontos politikai tényez6jévé valt? Ez a helyzet harom f6
ok miatt johetett 1étre:

10.10.1. El8szor azért, mert a harom nyugati nagyhatalom, de els6sorban az
USA ugy akarta, hogy Nyugat-Németorszag gazdasagi és katonai szempontbdl
a Nyugat szerves részévé, egyuttal az USA szovetségesévé valjon. Ez nem jelentet-
te, hogy a nyugati gy6zteseknek nem lettek volna konfliktusaik a nyugatnémetek-
kel. Példaul a nyugatnémet alaptorvény targyalasa kapcsan a katonai f6biztosok és
a Parlamenti Tandcs képvisel6i kozott tartds konfliktust okozott 1949 marciusaban,
hogy a két fél teljesen mas elképzeléseket kovetett a kozponti nyugatnémet kor-
many pénziigyi jogait és lehet6ségeit illetden. A huzavonat 1949. aprilis 6-7-4n a
killigyminiszterek oldottak fel, mig végiil a felek 1949. aprilis 25-én megegyeztek
az alaptorvényrol. (HAHN 31-34)

10.10.2. A nyugatnémet helyzetet kedvezden befolydsolé masodik tényezd,
hogy 1947-1948 utan bizonyos nemzetkozi kérdések megoldatlanul ,,megmere-
vedtek”. A németkérdés is ilyen volt, és a Szovjetunié nem nagyon tehetett mast,
mint hogy elfogadta azt az allapotot, amit a nyugatiak Nyugat-Németorszagban
teremtettek. Pléldaul par évvel a Bonni és a Parizsi szerz6dések utan Adenauer sz6-
vetségi kancellar meghivot kapott Moszkvaba, majd 1955-ben a két orszag folvette
a diplomaciai kapcsolatokat. (VPL 2005, 489)

10.10.3. Harmadsorban Nyugat-Németorszag kiiliigyi helyzete az 1950-es
években maganak az NSZK-nak is megfelelt. Konrad Adenauer kancellar ideje
alatt az NSZK célja az allami szuverenitas visszaszerzése volt, marpedig ez a Bonni
és a Parizsi szerz6désekben (bizonyos korlatok kozott) megtortént. Raadasul a két
fenti szerz8déssel parhuzamosan zajlé eurdpai integracié keretében arra is meg-
maradt a remény, hogy a megosztott Németorszag valamikor ujraegyesiilhet.
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16. tablazat:

»Konrad Adenauer igy szdlitotta meg az NDK-ban él6 honfitdrsait 1955. méjus 5-én,
azon a napon, amikor a nyugati hatalmak fiiggetlen dllamma nyilvénitottak a Német
Szovetségi Koztarsasagot, és az orszag belépett a Nyugat-eurdpai Unidba és a NATO-ba:
»T1 hozzank tartoztok, ahogy mi is hozzatok tartozunk. Mindig szamithattok rank, mert
a szabad nyugati vilaggal egytitt addig nem fogunk nyugodni, amig nem nyeritek vissza ti
is az emberi jogaitokat, és békésen nem egyesiiliink majd egy kozos éllamban.«”

(KOHL 2014, 14)

10.11. Nyugat-Németorszag kiilpolitikai irdnyvonala 1955 utdn lényegében
1989-ig két pilléren alapult: (i) az NSZK megbizhatd szovetségén az USA-val,
és (ii) az NSZK eurdpai integracié iranti elkotelezettségén. Az utobbit példaul
a német-francia megbékiilés jelezte (1963), mig az el8bbire (tehat arra, hogy jo
nyugatnémet-amerikai kapcsolatok fontosabbak voltak az egyesiilésnél) az utal,
hogy példéul 1983 végén az NSZK kormanya (dridsi bel- és kiilfoldi tiltakozas el-
lenére) hozzajarult, hogy az amerikaiak rovid és kozepes hatétavolsagt rakétékat
(Pershing II; Gryphon) telepitsenek az NSZK teriiletére. (BERND-NATE-FI-
SCHER 5; KOHL 2014, 14, 104)

10.11.1. Konrad Adenauer NSZK-kancelldrnak meghatdrozoé szerepe volt or-
szaga kiilpolitikdjaban mind sajat miniszterelnokségei alatt, mind azutan. 1949-t61
tart6 kancelldrsaga alatt egészen politikai palyaja végéig (1963-ig) 6 allt az NSZK
kiiliigyeinek hatterében, bar hivatalosan csak 1951 és 1955 kozott latta el a kiil-
iigyi posztot. Hatasa abban rejlett, hogy Adenauer olyan kiilpolitikai iranyt jelolt
ki, amely élvezte a nyugatnémet politikai elitek tdmogatasat: ,, A németkérdés meg-
oldasahoz az USA-val kotott szovetség és a Nyugat-Eurdpahoz vald szerves gazda-
sagi és politikai integracié vezet” - vallotta. (VPL 2005, 487)

10.11.2. Nyugat-Németorszag kiilpolitikdjanak egyik legmarkansabb iranyat
szemlélteti a Hallstein-doktrina. Ezt Walter Hallstein NSZK kilugyi allamtitkar
fogalmazta meg 1955 szeptemberében. E szerint a doktrina szerint: (i) kiilpolitikai
téren egyediil az NSZK volt jogosult a német nép nevében felszélalni és cselekedni,
ebbdl kovetkezden (ii) az NSZK baratsagtalan [épésnek tekintette, ha barmely or-
szag az NDK-val is kapcsolatokat tartott fenn.

Az Adenauer és Hallstein altala kijelolt kiilpolitikai irany annyira tartésnak
bizonyult, hogy az NSZK kiilpolitikdja utdnuk is csak keveset (és akkor is csak
fokozatosan) valtozott, annak ellenére, hogy azt véltakoz6 kereszténydemokrata,



108 Monographiae Comaromienses 16.

szocidldemokrata és liberalis kormanyok alakitottak. Az adenauerizmushoz valé
kotédés megmaradt 1974 utan H. Schmidt kancellar és H. D. Genscher kiiliigy-
miniszter idején is, valamint 1982 utan H. Kohl kancellarsaga alatt is. Az 1980-as
években nyugatnémet kancelldri tisztséget betolté Kohl tobbszordsen is igazolta
az adenaueri kiilpolitika tartdssagat, amennyiben vallomasa szerint ,,mindig Kon-
rad Adenauer 6rokosének tartotta magat”, valamint hogy ,politikdja mindvégig
az adenaueri logikat kovette” (KOHL 2014, 13, 16).

10.11.3. A hideghabort alatti nyugatnémet kiilpolitikaban kiilon fejezet illeti
a szocidldemokrata Willy Brandt korszakat. Brandt meghirdette az ,,4j keleti politi-
kat” (ném. neue Ostpolitik), amelynek lényege az volt, hogy Brandt korméanya 1969-
t6l kezdve j viszonyt alakitott ki a Szovjetunidval, az NDK-val és a kelet-eurdpai
kommunista dllamokkal. A gyakorlatban az 4j viszony kétoldald szerzédésekben
testesiilt meg: el6bb a Szovjetuniéval a haboru utadn kialakult hatdrok sérthetet-
lenségérol (1970. augusztus 12.) (MAGYARICS No. 57, 10), majd Lengyelorszag-
gal (1970) és Csehszlovakiaval (1973). A neue Ostpolitik 1j kdrnyezetet teremtett
a két Németorszag kapcsolatdhoz is azéltal, hogy az NSZK-NDK alapszerzédés
utdn (1972) mindkét Németorszagot felvették az ENSZ-be (1973. szeptember 18-
an). (VPL 2005, 489) Bar Brandt Adenauerhez képest mas elvek szerint értékelte
a belpolitikai életet, a német kiilpolitika alapvet6 két pillére, irinya Brandt alatt sem
valtozott. Az egymasra kovetkezetesen épitkezé kiilpolitikdknak koészonhetéen
az NSZK a hideghaboru alatt nem egyszertien csatlakozott Nyugat-Eurdpdahoz,
nem is csupan lépést tartott vele, hanem egyre névekvd gazdasagi és politikai t6ké-
jét felhasznalva beleszolt Eurdpa kiilpolitikai folyamataiba.



11. Hogyan zajlott az eurdpai integracio
a hideghaboru alatt és utana?

Az eurdpai integraci6 folyamatat tobb ok miatt is érdemes a hideghaboru korsza-
kaba helyezni, és ebben a kontextusban értelmezni. E18sz6r is azért, mert az eurd-
pai integracid a korai hideghabort kontextusiban keletkezett, és abban is zajlott
40-50 évig. Masodsorban az egész folyamatot befolyasolta és meghatarozta az USA
nagyhatalmi jelenléte Eurépaban. Az USA (mint Eurépan kiviili, mégis alapvetd)
tényezé mindvégig jelen volt az eurdpai integracié folyamataban, hiszen a hideg-
haboru viszonyai alatt nyilvanval6 volt, hogy ha az USA kivonult volna a konti-
nensro6l, akkor a szoba jové nagyhatalmak (Nagy-Britannia és/vagy Franciaorszag)
nem tudtak volna garantdlni Eurdpa biztonsagat. Az USA politikai és katonai sze-
repvallaldsa nélkiill Eurdpa biztonsagpolitikai egyensilya teljesen mads lett volna.
(KOHL 2014, 103)

A hideghdaboru elsé fele, az 1947 és 1968 kozotti évek, az eurdpai egyesiilés
kialakuld, kiépiil6 id6szaka volt — ugyanakkor ennek az idészaknak a Szovjetuni-
6tol és a kommunizmustol vald intenziv félelem is a meghatarozé tényezdje volt.
(O’SULLIVAN 2010, 203) Nagyon 6sszefoglaléan fogalmazva: az integraciot, azaz
Nyugat-Eurdpa nyugalmdt és habora utani prosperitdsdt, valamint Nyugat-Eurd-
panak a kelet-eurdpaitdl eltérd fejlddését az amerikai biztonsagi-védelmi jelenlét
garantalta a hideghaboru teljes ideje alatt. (NEWTON 2012, 4) A hideghaboru
mint alapvetd befolyasold koriilmény a korszak masik felében is adott volt példaul
azaltal, hogy a Szovjetunié (kiilonb6z6 médokon bar, de) mind Nyugat-, mind Ke-
let-Eurépét tuszként tartotta az Egyesiilt Allamokkal valé globalis rivalizdldsban.
(MAGYARICS No. 56, 12) Raadasul a torténetiras egyre jobban feltarja azokat az
integracios folyamatokat, amelyeket a Szovjetunio hajtott végre vagy probalt végre-
hajtani az 4ltala vezetett politikai-katonai tomb belsé Osszetartasa végett. Igy tehat
nem hagyhaté figyelmen kiviil, hogy az eurdpai egységesiilési torekvések a hideg-
haboru kontextuséban sziilettek.

11.1. Az allamok kozti kapcsolatok egyik forméja, hogy az allamok nemzetkozi
szervezeteket hoznak létre, azokba tomoriilnek. Ezeket a nemzetkozi kapcsolatokat
(jogi értelemben) nemzetkozi szerzédések formajaban hozzak létre. A nemzetkozi
szerzédéseknek létezik egy bizonyos jogi utja, menete, ami a kovetkezo: a szerzé-
dés tervének felvetése; a részletek megtargyalasa; a nemzetkozi szerz6dés alairasa;
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majd a szerzédésnek az egyes nemzeti kormanyok vagy parlamentek altal val6 jo-
vahagyasa (ratifikalas); végiil a nemzetkozi szerz6dés alkalmazasa (implementd-
cid). A hideghabort a nemzetkozi szerzédések és a nemzetkozi szervezetek igen
gazdag kora volt, mivel 1945 utdn minden korabbi korszaknél t6bb és szerteaga-
z6bb nemzetkozi szerz6dés és szervezet sziiletett. A nemzetkozi szervezetek jelen-
tdsen gazdagitottak, bonyolultabba tették a nemzetkozi kapcsolatokat, mivel ezek
a szervezetek 6ndlld jogi entitdsok, amelyek 6nalldan léphetnek fel a nemzetkozi
kapcsolatokban (pl. ENSZ, NATO, OPEC stb.).

11.2. Az ,integraci6” eredetileg egy gazdasagi kifejezés, amely kiilonallo gaz-
dasdgi részegységek kozeledését, egyesiilését, esetleg végsd Osszeolvadasat jelenti.
Tagabb értelemben integracié alatt a mai Eurdpaban azt a folyamatot értjiik, mely-
nek soran 1950-t6] kezdddéen Nyugat-Eurdpa orszagainak tobbsége egy tobbré-
tegl (gazdasagi-politikai-katonai) kozeledést, egyesiilést hajtott végre. Ez a folya-
mat azutdn az 1980-as években elkezdett kiterjedni Eurdpa keleti felére is. Egyes
torténészek az integraciot olyan 6nmiikodo és kikeriilhetetlen folyamatnak latjak,
amelyben a vildggazdasdg és a vildpolitika mint kozeg minden résztvevét, de kiilo-
ndsen a globalis hatalmi pozicidban 1év6 feleket ,,hosszan elnyuld integracios spiral
felé hajlitjak”. (KALMAR 2014, 73, 81)

Az integracié fogalom eredeti gazdasagi jelentésére utal, hogy a Benelux-al-
lamok kozti vdmunié mar a masodik vilaghdbora végén felmeriilt, és a harom
orszag képvisel6i mar 1944. szeptember 5-én aldirtak egy vamunié-egyezményt.
(NEMETH 2004, 182) A Benelux-orszdgoknak ez a kezdeményezése (amely a har-
mukat érinté vamuni6 formdjaban 1949. janudr 1-jét6l meg is valosult) abbdl in-
dult ki, hogy a gazdasagi integracio a kis méretii nyugat-eurdpai orszagok kiilonallo
csoportjat fogja létrehozni. (VPL 2005, 85) Végiil az integracionak a gazdasagbol
val6 kiindulasara utal az is, hogy a masodik vilaghdbord utan Eurdpa életében
a Marshall-segély nagyon nagy mértékben hozzajarult a késébbi integracidhoz.

11.3. A hideghdaboru alatt tébbféle integraciorol beszélhetiink. Tartalmi érte-
lemben nemcsak gazdasdgi, hanem politikai és katonai céla vagy jellegti integraci-
0s torekvések is zajlottak, foldrajzi értelemben pedig nemcsak Eurépaban, hanem
a vildg mads téjain is.

11.3.1. Katonai jellegti integracionak szamitott példaul a csendes-6ceaniai tér-
ségben a SEATO és az ANZUS, amely katonai tomboket az USA hozta létre. (i)
A SEATO (kottetett 1954. szeptember 8-an) egy délkelet-azsiai kollektiv bizton-
sagi szerz8dés volt, amelynek az USA, Nagy-Britannia, Franciaorszag, Ausztralia
és Uj-Zéland mellett a Fiilop-szigetek, Pakisztan és Thaifold voltak a tagjai. A szer-
vezet annak belsé fesziiltségei miatt 1977. junius 30-aval feloszlott. (ii) Az ANZUS
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Ausztralia, Uj-Zéland és az USA szovetsége a Csendes-6cedn déli medencéjének
védelmére (kottetett 1951. szeptember 1-én San Franciscoban), részben azzal
a céllal, hogy ,,megallitsak a kommunizmus terjedését a térségben”. Az ANZUS
a vietnami hdboru soran csapatokkal tamogatta az USA-t, és 2011 utan megujult
célokkal tovabb mtikodik. (VPL 2005, 48)

11.3.2. Az integraci6 kifejezés hasznalhat6 a Szovjetunié uralta Kelet-Euré-
pa kapcsan is; ezt teszi rajtam kiviil példaul Kalmar Melinda (KALMAR 2014).
Az aldbbiakban e folyamat néhdny aspektusat vizsgaljuk meg.

11.3.2.1. Ha az 1945 utani korszakot nem a kelet-eurdpai orszagok alavetett
sorsa, hanem az orosz imperializmus fel6l nézziik, akkor 4llithat6, hogy a Szov-
jetunié (Sztalintol Gorbacsovig) a sajat biztonsagpolitikai érdekeibdl indult ki, és
az ,azonos formdcié = nagyobb biztonsag” elve alapjan igazta le a kelet-eurdpai
dllamokat. Ahogy Kalmar Melinda irja: ,,A birodalmi biztonsagpolitika és a struk-
turalis kornyezet homogenizdldsa sohasem kiiloniiltek el egymastol az orosz-szov-
jet hoditasokban” (KALMAR 2014, 42-45) E folyamat eredményeként jttek 1étre
a kelet-eurépai ,,szovjetvarians rendszerek” (Kalmar Melinda fogalma).

A hideghdbort soran szovjet dominanciajaval lebonyolitott sajatos kelet-euro-
pai integracids kisérletek koziil a legnagyobb szabdsunak a Kolcsonés Gazdasagi
Segitség Tandcsa (m. KGST, ang. Council for Mutual Economic Assistance, CMEA
vagy Comecon) és a Varsoi Szerz6dés szamitott.

(i) A KGST-t mint a szovjet blokkorszagok gazdasagi integraciéjat hoztak 1ét-
re 1949. janudr 25-én Moszkvaban. Keretein beliil szimos kisérlet tortént,
hogy a szovjet fennhatdsaga ala tartozd orszagokban a szovjet modellhez
hasonl6 gazdasagi egységek és hivatalok j6jjenek létre. Ilyen volt példaul
gonpark, a kozos kdolajvezeték (4500 km hosszan NDK, Lengyelorszag,
Csehszlovakia és Magyarorszag teriiletén), az egységes magasfesziiltségt
elektromos haldzat és igy tovabb. A KGST ugyan idében korabban jott
létre, mint a nyugat-eurdpai gazdasagi integracio, azonban ez a szervezet
létének ideje alatt nem volt képes betélteni olyan tényleges kozelitd és in-
tegral6 funkcidkat, mint amilyeneket a nyugat-eurépai integracié betoltott.
A KGST mint integraci6 sikertelenségére tobb tény és adat utal. Az pél-
daul, hogy amig 1963-ban a KGST-orszagok adtak a vilag gazdasaganak
12%-at, addig 1979-re ez az adat 9%-ra csokkent (JUDT 2007, 560), vagy
hogy a Szovjetunié 1970 utan maga is tobb alkalommal gabona-behoza-
talra szorult, mert az orszag egyszertien nem tudta magat ellatni alapvetd
élelmiszerekkel. A kelet-eurdpai orszagok nagyon sokaig megprobaltak
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(ii)

figyelmen kiviil hagyni az Eurépai Gazdasagi Kozosséget, a hideghdbort
masik felében azonban rakényszeriiltek, hogy Nyugat-Eurépabol szarmazo
bankkolcsonoket vegyenek fel.

A Varsdi Szerz8dés Szervezetét (VSZ, kottetett 1955. mdajus 11-14-én)
a Szovjetunid, az NDK, Lengyelorszag, Csehszlovakia, Magyarorszag, Ro-
mania, Bulgaria és Albania hozta létre Varsoban. A VSZ két- és tobboldalu
katonai-védelmi szerz6dések kombindcidit jelentette, amelyekben mindvé-
gig a Szovjetunionak volt dontd szava. A szervezet egy politikai és egy ka-
tonai testiiletbdl tevédott ossze: a Politikai Tandcskozo Testiiletbél (PTT)
és az Egyesitett Fegyveres Er6k Féparancsnoksagabdl (EFEF). Az EFEF-et
egy szovjet tabornok vezette, aki a szovjet védelmi miniszter elsé helyettese
volt; neki voltak alarendelve a Kelet-Eurépaban allomasozo szovjet csapa-
tok, beleértve az NDK hadseregét és az NDK hatarérséget is. (VPL 2005,
625)

11.3.2.2. Hogyan értelmezhet6 torténelmi dimenziéban a szovjet tipust integ-

racio?

(i)

Kalmar Melinda szerint egyfajta orosz integracios szandék mar az els6 vi-
laghaboru kortl is 1étezett. A haboru zavaros viszonyai kozott hatalomra
kertilt Leninnek és kornyezetének azonban a kapitalizmus (mint moderni-
z4cids vagy integraciés modell) nem volt j6, hiszen a kapitalizmus egy nyu-
gati minta volt. Ezért Lenin (aki egyébként cikket irt az ,,Eurdpai Egyestilt
Allamokrél”) ,,az efféle eurdpai integracidban valé [orosz] részvétel gondo-
latat egyértelmtien elutasitotta’, s6t 6 és kornyezete ez ellen Iéptek fel azal-
tal, hogy egy ,Nyugat-feltartoztatd stratégidt” hirdettek meg. (KALMAR
2014, 38-39, 41-43)

1945 utdn a Szovjetuni6 folytatta a lenini Nyugat-ellenességet, amennyi-
ben a szovjet vezeték dsszekapcsoltak két dolgot: a sajat biztonsagpolitikai
kornyezetiik kiterjesztését Kelet-Eurépdban, valamint egy Nyugat elleni
integrdcios modell felallitasat a sajat befolyasi régidjukban. Vagyis gjszerti
elemként bukkant fel a hideghaboru elején, hogy az orosz stratégak egy-
szerre vélték megvalosithatonak ,,a regiondlis befolyasolast és a Nyugattal
szembeni kontraglobalizalast” (KALMAR 2014, 28)

(iii) Hogyan tekintett a Szovjetuni6 a lendiiletben 1év6 nyugat-eurdpai integra-

ciéra? A 20. szdzad elejéig visszanyuld orosz modernizacié példaképei ko-
ziil egyaltaldn nem hianyoztak a nyugati mintak: a tomegtermelésre alapu-
16 német, s még inkabb az amerikai ipartermelési modellek (taylorizmus,
fordizmus). (KALMAR 2014, 34-37) Més kérdés, hogy ezek megvalosita-
sdhoz a bolsevik tipust rendszer radikalis kozpontositast, radikalis erd-
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forrds-koncentriciét és antidemokratikus tarsadalomszervezést illesztett,
azaz Osszességében az orszag 1917 Ota egy totalitarius-antidemokratikus
hulldmon tancolt.

A Szovjetunid sokdig tudomas sem akart venni a nyugati integraciorol (f6-
leg annak sikereir6l), hozzaalldsa azonban a hideghabort masik felében
jelent6sen modosult. Ennek legalabb két eleme volt. Az egyik a gazdasagi
megfontolds volt, az a tény, hogy Eurdpa nyugati és keleti fele kozott 1é-
nyegében mindenkinek sziiksége volt a gazdasagi egytittmitikodésre. (Errdl
bévebben 1d. ENDERLE-BURCEL et al. 2009) A masik (az el6z6nél sok-
kal kevésbé lathato) elem az volt, hogy geopolitikai megfontoldsok alapjan
a Szovjetunié Nyugat-Eurdpa semlegesitése torekedett, vagyis arra ,hogy
Nyugat-Eurépat semlegesitve valassza le a szoros atlanti egyiittmiikodés-
r6l”. (KALMAR 2014, 429-430) Kalméar Melinda szerint a Szovjetuniénak
a helsinki folyamatban val6 aktiv részvételét is az Europa semlegesitésére
iranyul6 torekvés kontextusdban érdemes vizsgalni.

(iv) A hideghabort késébbi szakaszaban, nagyjabdl 1970 utan, egy olyan Szov-
jetuni6 vezette integraciorol beszélhetiink, amelyet a nyugat-eurépai in-
tegracio jol lthato sikerei is befolydsoltak. ,,Az Eurépai Egyesiilt Allamok
formélodasa katalizalta a szovjet integracios torekvéseket”, ennek lényege
azonban az volt, hogy a Szovjetunidnak kezelnie kellett a kelet-eurépaiak
Nyugat felé vald (6sztonds vagy kényszeres) konvergalasat. Megprobalva a
kényszert erénnyé kovacsolni, ebben a keretben meriilt fel a kommunista
orszagok vezetdinek rendszeres 0sszejovetele (1971-t6l kezdddben a Krim-
félszigeten), valamivel késdbb az ideoldgiai és a kiiltigyi titkdrok értekezle-
tei, mikozben az un. Komplex program a régié orszagainak szoros integra-
ci6jat tiizte célul. (KALMAR 2014, 178, 335-338)

Ha félretessziik azt a vélekedést, hogy a fenti szovjet elképzelések — a par-
huzamosan zajlé eurdpai integracioval osszehasonlitva - csak egy nagy
adag cinizmussal nevezheték integracionak, akkor is ki kell emelni a
szovjet integracios projekt légbolkapottsagat. Amire jo bizonyiték egyes
szovjet vezetGknek az a (kelet-eurdpai realitasokat teljesen figyelmen ki-
vl hagyd) elképzelése, hogy a folyamat az eurdpai szocialista orszagok
konfederaciojdhoz fog vezetni. Egyébként mind a KGST, mind a VSZ mint
integrdacios modell kényszerti voltat és miikodSképtelenségét jol jelzi, hogy
a kelet-eurdpai rendszervaltdsokkor (a szovjet kdzponti eré megsztinésé-
vel) mindketté rogton feloszlott, megsziint. A KGST 1991. junius 28-an
Budapesten, a VSZ pedig 1991. jilius 1-jén Pragaban oszlatta fel onmagat.
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(v) A szovjet integracids kisérleteknek mindazonaltal van legalabb egy kiilpo-
litikai vonatkozasuk, amely arnyalhatja azt a képet, amelyet a hideghaborus
kelet-eurdpai orszagok diplomdciai pozicidirol, lehetségeirdl, mozgaste-
rérél alkothatunk. Ennek jegyében ,,1976-ban létrejott a VSZ Kiltgymi-
niszterek Tandcsa, [mikozben] zajlott a kiiliigyminisztériumok, a diploma-
cia képviseletek [...] dsszehangoldsa” (KALMAR 2014, 349), azaz zajlott
a kelet-eurdpai szovetségesek diplomaciai ,, felfejlesztése”. Ezt a gondola-
tot folytatva Békés Csaba kifejti a szovjet ,,aktiv kiilpolitika doktrindgt”, ami
annyit jelentett, hogy a VSZ vezetdjeként a Szovjetunié egy ,korlatozott
értelmi emancipacios folyamatot” kezdett a kelet-eurdpai allamokban az-
zal a céllal, hogy a szovetségeseit egy aktivabb kiilpolitikai kurzusra vegye-
hangolja ra - természetesen a szovjet érdekekkel egyeztetve, csakis azokkal
osszhangban. (BEKES 2012, 21-23)

(vi) A 2014 koruli vilagpolitikai események alapjan megfigyelhet6 bizonyos
folytonossag a Szovjetuni6 és a mai Oroszorszag nagyhatalmi-integracios
torekvései kozott. Ez tomoren azt jelenti, hogy Oroszorszag is igényt for-
mal arra, hogy sajat nagyhatalmi jelenlétének a demonstralasaval egyiitt
létrehozzon valamiféle sajat, keleti irdnyud integraciot. Ennek a jelenség-
nek is vannak torténelmi el6zményei, amennyiben ,,Moszkva [Lenin dta]
sajat kozpontu keleti egyesiilt allamokban gondolkodott; olyan torténel-
mi galaktikus energiakozpont ongerjeszté potencidlédasaban, amelyben
az orosz birodalom erdteljes Onatalakitdssal megérizheto teriileti, civilizaci-
60s integritdsat, s amelynek arculatat biztosan nem a Nyugat hatarozza meg’.
(KALMAR 2014, 39) A Lenin kordban keletkezett , keleti egyesiilt dllamok”
gondolata, az ,,Eurdzsiai koncepcid” Hruscsov alatt is szamontartott kiilpo-
litikai cél volt (KALMAR 2014, 44, 83), és legtjabban egy 4zsiai vimunié
projektjében valt valésagga. Ez utdbbi lett a Vlagyimir Putyin elnok éltal
szorgalmazott, Oroszorszag, Fehéroroszorszag és Kazahsztan részvételével
létrejott Eurdzsiai Gazdasdgi Unid (ang. Eurasian Economic Union), amely-
nek megvaldsuldsat sok évnyi tervezés utan Oroszorszag 2014. oktober
3-an hagyta jova.

11.4. Nyugat-eurdpai integracié alatt azt a folyamatot értjiikk, melynek so-
ran 1950-t6l kezdddéen Nyugat-Eurdpa orszagainak tobbsége egy tobbrétegili
(gazdasagi-politikai-katonai jelleg(i) kozeledést hajtott végre. A folyamat sok nem-
zetkozi eseményen és folyamatosan feliilvizsgalt jogi szerzédéseken keresztiil zaj-
lott — ezek lettek az eurdpai integracié torténetének mérfoldkovei. Az aldbbiakban
ezeket a jelentésebb eurdpai integracios eseményeket és szerzédéseket foglaljuk 6sz-
sze a teljesség igénye nélkil.
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11.4.1. A Marshall-segély az USA gazdasagi segélyprogramja volt Eurdpa sza-
mara 1947/1948-1951/1952 kozott. A programra (hivatalos ang. nevén European
Recovery Program — ERP, Eurépai Ujjéépitési Program) az USA 17 millidrd dol-
lart irdnyzott eld, amibdl kb. 13-15 millidrdot folydsitottak ténylegesen. (MEZEI
2001, 246; NEMETH 2004, 90) Amellett, hogy a segély Eurépa gazdasigi megse-
gitését, haboru utdni talpradllasat célozta, komoly hatdsa volt a késébbi szorosabb
politikai egytittmtikodésre is. Ezt azaltal érte el, hogy az USA a résztvevé orszagok
szorosabb kooperdciojdt szabta a segély altalanos feltételéiil. Ez a (részben kénysze-
ril) egyiittmiikodés érintett minden gazdasagi teriiletet, amire a segélyt szantak:
az infrastruktira megtjuldsat; a termelékenység novelését; a nehézipari termelés
megujitasat; a mezégazdasag modernizalasat; a monetaris stabilitast stb. A Mar-
shall-segély tehat azért és azaltal szamitott az eurdpai integracié egyik katalizato-
ranak, mert az USA nyomasdra a segélyprogramban résztvevok rakényszeriiltek,
hogy szorosabban egyiittmiikodjenek egyes teriileteken. Masfel6l ,,a Marshall-terv
szinvalldsra kényszeritette Moszkvat” (KALMAR 2014, 43), azaz kikényszeritette
beléle, hogy tegye egyértelmiivé a nemzetkozi szandékait. Ezt a Szovjetunioé meg is
tette, a projekttdl valo teljes elhatarolodas formajaban.

A Marshall-segély lebonyolitoja Eurépaban az OEEC nevi szervezet volt (ang.
Organisation of European Economic Cooperation; magy. Eurépai Gazdasdgi Egyiitt-
mitkodési Szervezet), amelyet a segély pénziigyi elosztasanak, technikai lebonyoli-
tasanak céljabol hoztak létre 1948. dprilis 6-an. (Az OEEC tagjai 18 nyugat-eurépai
allam, az USA és Kanada voltak. Az 1948. 4prilis 3-an térvénybe iktatott Marshall-
terv lebonyolitasanak amerikai szerve az Economic Cooperation Administration
volt. HALMOSY 1985, 182, 185; NEMETH 2004, 90) Az OEEC-nek mint nem-
zetkozi szervezetnek az eurdpai integracidban betoltott fontos szerepére utal, hogy
az a Marshall-segély végeztével sem szlint meg. Az OEEC ugyan 1960 decembere
utan feloszlott, am 1961-ben a helyébe lépett az utédszervezete, az OECD (ang.
Organisation for Economic Cooperation and Development; magy. Gazdasdgi Egyiitt-
miikddési és Fejlesztési Szervezet; NEMETH 2004, 322), amely jelenlegi kiildetés-
nyilatkozata szerint ,,olyan politikak elémozditasat szorgalmazza, amelyek javitjak
az emberek gazdasagi és szocialis jolétét vilagszerte”

11.4.2. 1948 kozepén (a csehszlovak kommunista puccs utan, a Nyugat-Berlint
érinté blokad elsé hénapjaiban) az eurdpai integracié kezdeti 6t allama (Nagy-
Britannia, Franciaorszag és a Benelux-allamok) az USA és Kanada képvisel6ivel
hosszu, tobb hénapos targyalassorozatot bonyolitott le az eurdpai biztonsag meg-
teremtése végett. Ezek voltak a Washintoni biztonsdgi tdrgyaldsok 1948. julius 6. és
1948. szeptember 9. kozott, és az itt kotott megallapodasok vezettek 1949. aprilis
4-én a NATO megsziiletéséhez. (MEZEI 2001, 366)
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Az Eurdpai Ujjdépitési Program (ang. ERP azaz Marshall-segély) amerikai értel-
mezés szerint szorosan Osszefiiggott a NATO-val, mégpedig ugy, mint az amerikai
feltartoztatdsi politika gazdasagi és katonai pillérei. Ahogy a USA Kiiliigyminiszté-
riuma fogalmazott: , Az Eszak-atlanti Szerz8dés egésziti ki az Eurdpai Ujjaépitési
Program jegyében folyé széleskorii gazdasagi koordinaciot. Az Egyesiilt Allamok
véleménye szerint az Atlanti Szerz6dés és az ERP egyarant nélkiilozhetetleniil fon-
tos a vilag békéjének, viragzasanak és stabilitasanak az eléréséhez. [Nyugat-]Euré-
pa gazdasagi feléptilését el6segiti majd a fokozott biztonsagérzet, amelyet az Atlanti
SzerzGdés taplal a szoban forgo orszagokban.” (MEZEI 2001, 376)

11.4.3. Az 1945 utani eurdpai integracio elsé gyakorlati lépése a Schuman-
Monnet-terv volt (nyilvanossagra hozva 1950. majus 9-én). Ez a Jean Monnet
és Robert Schuman francia kiiligyminiszter altal kidolgozott tervezet az eurdpai
egyesiilés szellemében azt tlizte célul, hogy Franciaorszag és az NSZK viszonyla-
taban kozos ellenérzés ala keriiljon a két orszag teljes szén- és az acélkitermelése.
A Schuman-Monnet-terv tehat egy konkrét gazdasagi szektor integracidjat tiizte
ki, egyben utat mutatott a késébbi (szélesebb alapokon nyugvd) eurdpai integraci-
6s torekvéseknek.

17. szdmu tablazat: K. Adenauer NSZK-kancelldr utdlag igy foglalta ossze véleményét a
Schuman-Monnet-tervrél:

»Schuman terve teljességgel egybevagott az én régéta hangoztatott elképzelésem-
mel az eurdpai alapiparagak koordindlasat illetden. Késedelem nélkiil kozoltem vele
[Schumannal], hogy mindenben egyetértek a javaslataval. A francia miniszteri tanacs
hatarozata, amelyet 1950. majus 9. délel6ttjén fogalmaztak meg, kétségtelenil a leg-
nagyobb jelentdségli 1épés mind a két orszdg kozotti viszony, mind pedig az eurdpai
fejlodés egészének szempontjabol. A szén-, vas- és acéltermelés dsszehangoldsa valodi
feltételt teremtene ahhoz, hogy a jovében mindenféle konfliktus lehetdségét kizarhas-
suk Franciaorszag és Németorszag kozott.”

(MEZEI 2001, 430)

Paul Johnson arra hivja fel a figyelmet, hogy az eurépai integracié e korai sza-
kaszanak volt néhany jellegzetes vondsa, amit 6 ,,az eurdpai keresztény aktivizmus
utolsé korszakdnak” nevez. E szerint a nézet szerint az eurdpai alapito atyak, mint
K. Adenauer, A. de Gaspieri és de Gaulle mindnyéjan erésen értékalapii politiku-
sok voltak. Mindhdrman katolikus elkotelezettségtiek voltak, akik szilardan hittek
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a hagyomanyos erkolcsi értékekben, mint ahogy inkabb hittek a csaldd erejében,
mint az erds allam eszméjében. (JOHNSON 1991, 560) Ezek a vonatkozasok ugyan
er6sen meghataroztak a kezdeti eurdpai integraciot, azonban az id6 elérehaladtaval,
4j és Ujabb eurdpai generaciok felndttével megvaltoztak, atalakultak, vagy egyene-
sen elhalvanyultak és elfelejtédtek.

11.4.4. A parizsi ESZAK-szerz6dés; kottetett 1951. dprilis 18-an. A Schuman-
Monnet-terv alapjan elkezdték létrehozni az Eurdpai Szén- és Acélkozosséget (m.
ESZAK vagy mas néven Montanunio; ang. European Coal and Steel Community,
ECSG; fr. Communauté Européenne du Charbon et de I’Acier). Az érintett hat or-
szag targyalasokat folytatott, végiil 1951. 4prilis 8-4n Parizsban irtak ala a nemcsak
Franciaorszagra és az NSZK-ra, hanem immar hat nyugat-eurdpai allamra kiter-
jedd ESZAK-szerz6dést: Franciaorszag, NSZK, Olaszorszag, Belgium, Hollandia,
Luxemburg (Nagy-Britannia kimaradt az ESZAK-bol). Az eredeti szerz6dés,
amely a megnevezett hat allam (Hatok) nehézipari szektorat koordinalta, és ame-
lyet 50 évre kotottek, alapjava valt az 9sszes késébbi EU-szerzédéseknek. A parizsi
ESZAK szerz6dés a hatalyanak lejartaval, 2002. julius 25-én sztint meg. (VPL 2005,
162, 223-224)

11.4.5. Az Eurdpai Védelmi Kozosség-szerzodés (m. EVK); kéttetett 1952. ma-
jus 27-én. Az EVK egy olyan meg nem valésult védelmi tomoriilés volt, amelyet
René Pleven francia miniszterelnok kezdeményezett. Az EVK-t az ESZAK hat tag-
ja (Franciaorszag, NSZK, Olaszorszag, Belgium, Hollandia, Luxemburg) szamara
képzelték el mint a Hatok egy lehetséges katonai integracidjat. Az egyik kiilonle-
gessége abban rejlett, hogy alig 7 évvel a masodik vilaghdboru befejezte utdn az
EVK-nak az tjrafelfegyverzett NSZK is a tagja lehetett volna.

11.4.6. A Parizsi szerz6dések; kottettek 1954. oktober 23-dn, hatélyosak 1955.
majus 5-6-t0l. Az 1954-es év masodik felében Nyugat-Eurdpa szamara két atfogod
megoldand6 kérdés meriilt fel: Mi legyen a kudarcba fulladt EVK helyett, és mi
legyen az NSZK tovabbi sorsa? Az EVK kudarca utan mas utat kellett tallni arra,
hogy az NSZK-t bevonjdk Nyugat-Eurdpa katonai védelmébe. A két dolog azért
fiiggott Ossze, mert azt kellett megoldani, hogyan lehet 1étrehozni egy kozos eurd-
pai védelmi kozosséget ugy, hogy annak az NSZK is a tagja lehessen. Az Eurdpai
Védelmi K6z6sség kudarca utan tehat a Parizsi szerz6dések létrehoztak a Nyugat-
eurdpai Unidt, azaz az EVK helyett ekkor jott létre a NYEU. Ilyen médon a NYEU
az Eurdpai Kozosségek (késébb az EU) ,védelmi karja” lett, egyuttal a NYEU kere-
tében megoldhatdva valt Nyugat-Németorszag felfegyverzése.
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A Parizsi szerz8déseket két megel6z6 konferencia készitette el6. A tobbréte-
gl problémat a Londoni kilenchatalmi konferencidn (1954. szeptember 28.), majd
a Parizsi konferencidn (1954. oktober 19-23.) oldottak meg.

A Parizsi szerz6dések azért jelentettek korszakhatdrt, mivel alapvetéen megha-
taroztak Nyugat-Németorszag Eurdpaban betoltott helyét, ezzel a nyugat-eurdpai
integracié késébbi menetét. A Parizsi szerzédésekkel eldélt, hogy: (i) megsziinik
a szovetségesek ellendrzési joga a német nehézipar felett; (ii) a Saar-vidék vissza-
keriil az NSZK-hoz; (iii) a Bonni szerz8dés (1952) modositasaval a hdarom nyu-
gati gy6ztes hatalom megsziinteti a katonai megszéllasi rendszert a Németorszagi
Szovetségi Koztarsasdgban; (iv) a katonai megszallas megsziinte ellenére a harom
nyugati hatalom tovabbra is allomdsoztathat fegyveres er6ket az NSZK teriiletén;
(v) a katonai megszallas megsziinte ellenére a harom nyugati hatalom tovabbra is
fenntartja minden jogat mind Nyugat-Berlinre, mind Németorszdgra mint egészre
vonatkozolag, beleértve ,,Németorszag egyesitésének kérdését is”; (vi) a Briisszeli
szerz6dés (1948) mddositasaval létrehoztak a NYEU-t; (vii) végiil pedig az NSZK
és Olaszorszag a NYEU-n keresztiil csatlakozik a Briisszeli szerz6déshez (1948),
azaz tagjai lesznek a NATO-nak.

A hideghabort nemzetkozi eseményeinek és az eurdpai integracionak a szo-
ros Osszefiiggését szamos jelenség bizonyitja. Ilyen példaul a Parizsi szerz6désnek
az a része, amely a Briisszeli jegyzékonyvet modositotta, és amelynek a 2. cikke
ezt tartalmazta: ,A szerz6dés bevezetd részének kovetkezd bekezdése: »megte-
szik a szitkségesnek talalt intézkedéseket egy német agresszios politika felGjulasa-
nak esetére« — igy moédosul: »megteszik a sziikséges intézkedéseket Eurdpa egysége
elémozditdsdra és fokozatos integrdléddsdnak tamogatasira«” (HALMOSY 1985,
225-226) Fontos kapocs tovabba a Petersbergi egyezmény is (1949. november 22.),
amelyben Adenauer kancellar arrél egyezett meg a harom nyugati fébiztossal, hogy
(a nyugatnémet gyarleszerelések ledllitasa utdn) Nyugat-Németorszag gazdasa-
gi-ipari potencidlja ,,az eurdpai és az atlanti szévetségi rendszer szolgéalataba all”
Még tovabbmenve a németkérdés erds eurdpai integracios vonatkozasat bizonyitja
a Petersbergi jegyz6konyvnek az a része is, amely sz6 szerint leirja, hogy a cél ,,a
szovetségi Németorszagnak az eurdpai kozosség békés tagjaként valé bekapcsola-
sa’. (HALMOSY 1985, 184-185)

11.4.7 A Rémai szerz8dések (,,Szerz8dés az Eurdpai Gazdasagi Ko6zosség 1ét-
rehozasarol”); kottettek 1957. marcius 25-én, hatalyosak 1958. januar 1-jétdl. Ro-
maban a Parizsi ESZAK-szerz6dés mintdjara két Gjabb kozosséget hoztak létre:
(i) az Eurdpai Atomenergia Kozosséget (mas néven Euratomot) és (ii) az Eurdpai
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Gazgdasagi Kozosséget (magy. EGK, ang. EEC). (Az EGK-t ,,K6z6s Piac”-nak ne-
vezték egy ideig, azonban e fogalom helyett 1992. december 31. utdn az ,.egységes
piac” fogalmat szokds hasznalni; VPL 2005, 162, 220, 389) Mindkét 6j kozosséget
az ESZAK hat alapité allama: Franciaorszag, az NSZK, Olaszorszag, Belgium, Hol-
landia és Luxemburg alapitotta.

A Rémai szerz6dések (1957) a Périzsi ESZAK-szerz6dések (1954) feliilvizs-
galatat, egy ujabb fajta eurdpai kozosség koncepcidjat jelentették. Amig ugyanis
az ESZAK csak egy gazdasagi szektorra (szén és acél) vonatkozo integraci6 volt,
a Romai szerz6dések egy szélesebb, a tagallamok teljes gazdasagara kiterjed in-
tegraciot tizték célul. Tartalmi értelemben a Romai szerzédések jelent8ségét
az adta, hogy annak hat résztvevo allama a kovetkez6 korszakos jelent6ségii tigyek-
ben allapodott meg: (i) megegyeztek a kiils6 és bels6 vamtarifak egyesitésében; (ii)
eltorolték a személyek, a szolgaltatdsok és a téke aramlasanak akadalyait; (iii) kozos
mezbgazdasagi timogatasi rendszert 1éptettek életbe — azaz végs6 soron egy sajat,
bels6 kozos piacot hoztak 1étre. JOHNSON 1991, 574)

11.4.8. A Romai szerzédések erdsen Osszefiiggtek Olaszorszdg mint dllam sor-
saval; nem volt véletlen, hogy az ESZAK-szerz6dés kiterjesztését épp Romaban
irtak ala. A fasiszta multd, haborus vesztes Olaszorszag 1947. februar 10-én irta
ald a békeszerzédést Parizsban. Olaszorszag a hideghabort kezdetén néhany évig
megszallt, szuverenitas és nemzetkozi presztizs nélkiili orszag volt — nagyon ha-
sonld helyzetben volt, mint Németorszag. Az eurdpai integracié keretében, Né-
metorszaghoz hasonldan, Olaszorszag is elindulhatott a szuverenitasa és a tekin-
télye visszanyerése felé vezetd tton. Ennek az egyik oka az volt, hogy a kialakuld
hideghdboru siirgetden vetette fel az orszag biztonsaganak és hovatartozasanak a
kérdését. Ezért némi vonakodas utan az USA kormanya 1949. marcius 8-an (tehat
kevesebb, mint egy honappal az alairas el6tt) meghivta az olasz kormanyt a NATO-
hoz valo csatlakozésra. (VPL 2005, 498)

Olaszorszag szamara az 1949-es NATO-csatlakozas valt az eurdpai integracio-
hoz vezet6 els6 1épéssé. Az atlanti katonai szovetségbe vald betagozddas hatranyo-
kat és elényoket egyarant jelentett neki. A nyereség az volt, hogy az olasz belpo-
litikdban hattérbe szorult a kommunista mozgalom, és biztositottd valt a fasiszta
multd orszag gyors egyenjogusitasa nemzetkozi téren. Cserébe viszont azt kellett
adnia, hogy az orszag kiilpolitikai téren kénytelen volt erésen alkalmazkodni a
tobbiekhez; Olaszorszag a ,,Hatok” kozott a hdrom nagy orszag egyike volt, mégis
a stilya nemzetkozi tigyekben sokaig minimalisnak szdmitott.
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A NATO-tagsag utan Olaszorszagot 1955-ben felvették az ENSZ-be, majd
a Romai szerz8désekkel immar eurdpai szinten is elismerték, hogy Olaszorszag
egyenrangu, szerves és fontos része a nyugat-eurdpai integracionak. Ezt a tényt
jelezte, hogy az eurdpai egységtorekvéseket kiteljesité Romai szerzédéseket tinne-
pélyes keretek kozott a romai Capitoliumon irtak ala.

11.4.9. Az Elysée-szerz6dés (kottetett 1963. janudr 22-én) egy Konrad Ade-
nauer NSZK-kancellar és Charles de Gaulle francia koztarsasagi elnok altal alairt
francia-NSZK szerz6dés. Jelentdségét nemcsak az adja, hogy ez testesitette meg
a francia-német torténelmi megbékélést, hanem az is, hogy szinte az 9sszes késébbi
eurdpai kozosségi kezdeményezés a német-francia torekvésekhez kapcsolodott.

11.4.10. Az Egyesitési szerz6dés, hivatalos nevén ,,Szerz6dés az Eurépai Ko-
z0sségek Egységes Tanacsanak és Bizottsaganak a létrehozasarol”; kottetett 1965.
aprilis 8-an. Az Egyesitési szerz6dés a Parizsi ESZAK-szerz6dés (1951) és a Ro-
mai szerz6dések (1957) elsé moddositasa volt, amelyet a Hatok irtak ala. Célja az
volt, hogy a mér 1étezé harom eurdpai kozosség szamara kozos ,,miniszteri tand-
csot” és kozos ,,bizottsagot” hozzon lére. 1965-ig mindharom kozosségnek kiilon-
kiilon tanacsa és kiilon-kiilon bizottsdga volt. Az Egyesitési szerz6dés integralta,
azaz egybevonta a harom eurdpai kozosség iranyitd szerveit azaltal, hogy egy ko-
z0s ,miniszteri tandcsot” és egy kozos ,,bizottsagot” hozott lére az Eurdpai Szén-
és Acélkozosség, az Eurdpai Atomenergia Kozosség és az Eurdpai Gazdasagi Ko-
z0sség kozos iranyitasara. A két kozos irdnyito testiilet neve az ,,Eurépai Kozossé-
gek Tanacsa” és az ,,Eurdpai Kozosségek Bizottsaga” lett.

11.4.11. A Schengeni megallapodas (kéttetett 1985. junius 14-15-én Schengen-
ben [Luxemburg]), majd a Schengeni szerz6dés/konvencié (kottetett 1990. junius
19-én, hatalyos 1995. marcius 26. 6ta). A Schengeni megéllapodas majd szerzé-
dés ,,az allamhatarok ellenérzésének fokozatos eltorlését” (ennek megvalositasat,
feltételeit stb.) szorgalmazta és vetitette elére el6bb a Benelux allamok, az NSZK
és Franciaorszag kozott, késbb a tagabb Eurdpaban. (VPL 2005, 556)

Lényeges megjegyezni, hogy az utazas Eurdpan belill az elsé vilaghdboruig
szabad, azaz gyakorlatilag tutlevélmentes volt. (BUONNANO-NUGENT 2013,
233) Nagy valtozast ebben az els¢ vilighabort hozott a maga ellendrzott hatdra-
ival, majd még inkabb az 1945 utani vasfiiggony rendszer, amely Kelet-Eurdpat
lényegében elszigetelte a Nyugattdl. Torténelmi tavlatokba nézve tehdt a schengeni
rendszer visszatérést jelent az 1914 el6tti eurdpai allapotokhoz.
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11.4.12. Az Egységes eurdpai okmany (ang. Single European Act, kottetett 1986.
februar 17-18-an) az Egyesitési szerz6dés (1965) utdn a harom eredeti eurdpai ala-
pito6 szerz6dés masodik nagy modositasa volt. Az Eurdpai Kozosségeket alkoto ki-
lenc tagallam irta ald. Tobbek kozott tartalmazta az Eurdpai Tandcs els6 formalis
elismerését. (VPL 2005, 173)

11.4.13. A hideghaboru alatt a Szovjetuni6 szamara elképzelhetetlen volt bar-
miféle nyugati mintan alapul6 (politikai-gazdasagi-katonai) eurdpai integracio,
pontosabban ez a gondolat nagyon megkésve, csak a korszak legvégén bukkant fel
Gorbacsovban és az 6 bizalmasai kérében, akkor is inkabb csak taktikai okokbdl.
(SAVRANSKAYA-BLANTON-ZUBOK 2010, xxx-xxxi, 1-45) A szandék egyik
konkrét megnyilvanuldsa Mihail Gorbacsov ,,Eurdpa a mi kézos hdzunk” elképze-
1ése, koncepcidja volt, amelyet a f6titkar 1987 utan tobbszor is kifejtett: ,,Ez a me-
tafora egy beszélgetés soran jutott eszembe. Eurdpa a kozos hazunk, ahol a geogra-
fia és a torténelem szorosan Osszekapcsolta orszagok és népek tucatjainak sorsat.
A metaforat folytatva azt lehet mondani: a hdz ugyan kozos, de mindegyik csalad-
nak kiilon lakasa van, még a bejaratok is kiilonbéznek. De ezt a hdzat az eurdpaiak
csak egyiitt, kollektivan, az egytittélés ésszeri normadit tiszteletben tartva tudjak
megovni, megoltalmazni a tizt6l vagy mas elemi csapasoktdl, csak igy tudjak szeb-
bé és biztonsigosabb4 tenni, fenntartva benne a kellé rendet” (NEMETH 2004,
608) A kozos eurdpai haz koncepcidjat Gorbacsov 1989. julius 6-an Strasbourgban
is el6adta.

11.4.14. A Maastrichti szerz6dés (kottetett 1992. februar 7-én) tobb lénye-
ges tartalmi eleme koziil kiemelkednek a kovetkezok: (i) a Maastrichti szerz6dés
ota van EU, mivel a szerzédés a cime szerint az ,,Eurépai Uniérdl” szélt, vagyis
az EGK-et ekkor nevezték at Eurdpai Uniova; (ii) a Maastrichti szerz6dés felalli-
totta az n. pillérek rendszerét; (iii) a Maastrichti szerz6dés 49. cikke rogzitette a
csatlakozni akard orszagok szamara a csatlakozasi eljards menetét; (iv) a Maast-
richti szerz8désben lefektetett menetrend szerint 1999. januér 1-jét6l bevezetésre
keriilt az eur6, amit akkor még csak a bankkozi elszamolasban hasznaltak, az eurd
bankjegyek és pénzérmék ténylegesen 2002. janudr 1-jét6l kertiltek forgalomba; (v)
a Maastrichti szerz6dés sz6 szerint kimondja, hogy ,,az Unid tiszteletben tartja tag-
allamai nemzeti identitésat”.

A Maastrichti szerz6dés éllitotta fel a harompilléres Eurdpa elvét. Ez azt jelen-
ti, hogy az elsé pillért a harom (kordbban létrehozott) eurdpai kozosség alkotja
(az ESZAK, az EGK és az Euratom egylittese, azaz az Eurdpai Unié/Kozosségek).
A misodik pillér a kozos kiil- és biztonsagpolitika pillére. A harmadik pillért
az igazsagiigyek és a beliigyek terén valé EU-szint( egyiittmiikodés alkotja.
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11.4.15. Az Eurdpai Tandcs a Koppenhagai szerzédésben (kottetett 1993. juini-
us 21-22-én) hatarozta meg a tarsult tagsaggal rendelkez6 kelet-eurdpai orszagok
szamara az Eurépai Unid-beli tagga valds feltételeit. Ezekre az un. koppenhagai kri-
tériumokra azért volt sziikség, mert a kelet-eurdpai orszagok a kommunista id6-
szak alatt a nyugat-eurdpaitol erésen eltéré tarsadalmi, gazdasagi és jogi fejlédésen
mentek keresztiil. Ezt az atfogo kiilonbséget a kelet-eurépai orszdgok szisztémaszin-
tii inkompatibilitdsanak nevezzik.

A kelet-eurdpai orszagok szisztémaszintli inkompatibilitasa azt jelentette a po-
litika terén, hogy ezekben az orszagokban nem létezett szabad parlamenti demok-
récia, és a lakosok tobb generacion keresztiil nem ismerték a demokratikus koz-
és politikai életet. 1989 el6tt az NDK teriiletén példaul majdnem 60 évvel korab-
ban, 1932 decemberébe (még Hitler hatalomra keriilését megel6z6en) voltak az
utolsé szabad valasztasok. (KOHL 2014, 173) Ezekben az orszagokban nem létezett
a kommunista parttol fiiggetlen sajtd és tarsadalmi szervezetek, nem létezett fiig-
getlen igazsagszolgaltatas, birosag, valamint nem tartottak tiszteletben az alapve-
td emberi jogokat (vallas-, gylilekezési és szolasszabadsag, kisebbségi jogok stb.).
A gazdasag terén a kommunista orszagokban 40-50 év alatt szinte teljesen meg-
sziint a maganvéllalkozas mint gazdasagi forma, helyette Un. tervgazdasag vagy
»szocialista parancsgazdasag” miikodott.

A kelet-eurdpai allamrendszerek Nyugat-Eurdpaval Gsszevetett eltérései nem
egyszertien killonbségek voltak, hanem 1989-ben az volt a helyzet, hogy a koézpo-
litikum, az allamrendszer, az igazsagszolgaltatas, a gazdasag stb. mint tarsadalmi
felépitmények a rendszer (a szisztéma) szintjén voltak teljesen Osszeilleszthetet-
lenek (inkompatibilisek) a Nyugat-Eurdpaban ismert és alkalmazott mintakkal.
1989 utan az eurdpai kozosséghez csatlakozni kivand kelet-eurdpai orszagoknak
viszonylag rovid id6 alatt kellett valtoztatniuk ezeken a tarsadalmi strukturakon,
és ez szamos konfliktust okozott. Ide tartozé ritkan emlitett tény, hogy egyes nyu-
gat-eurdpai orszagok, mint példaul a katonai diktatirabol szinte egyenesen az Eu-
répai Kozosségek tagjaiva valo Portugalia és Spanyolorszag, korabban hasonlé utat
jartak be, mint 1989 utan a kelet-eurdpai allamok. (JOHNSON 1991, 589)
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18. szamu tablazat: A Koppenhagai szerz6dés meghatarozta és kategériakba sorolta, melyek
azok a kozos értékek, amelyeket be kell vezetni és tartani ahhoz, hogy egy-egy 4j tagallam
bebocsatast nyerjen az Eurdpai Unioba

(1) A ,koppenhagai kozos eurdpai értékek” az dllamrendszer terén: a demokracia
és a stabil demokratikus allamrend kialakitdsa, fenntartasa és megbizhaté mikodtetése.

(2) A ,,koppenhagai koz0s eurdpai értékek”

jogi téren:

- stabil jogéllamisdag megteremtése (ahol a jogi sérelmeket méltanyosan kezelik és or-
vosoljak)

- altalaban véve az emberi jogok, s kiilonosen a kisebbségi jogok betartasa, valamint
a mindezen jogokat garantal6 intézmények stabil fenntartasa

- ide tartozik az az igény, hogy a kelet-eurépai orszagok vegyék at, és szervesen épitsék
be nemzeti torvényeik kozé az EU-s torvényeket (acquis communautaire)

(3) A ,,koppenhagai kozos eurdpai értékek”
gazdasagi téren: olyan miikodd piacgazdasag bevezetése és fenntartasa, amely képes
helytéllni a gazdasagi verseny viszonyai kozott.

(4) A ,,koppenhagai koz0s eurdpai értékek”
kozosségi téren: az Eurdpai Unid-beli tagsaggal jard kotelezettségek megbizhato vél-
laldsa, betartasa, politikai, gazdasagi téren, beleértve az esetleges monetaris uniobol
szarmazd kotelezettségek vallalasat is.

(VPL 2005, 382)

Megjegyzés a 18. szamu tablazathoz: Az EU jogi jellegli egyik kozos értéke
az acquis communautaire elve, ami sz6 szerint ,,k6z6s vivmanyokat, kozds 6rok-
séget” jelent. Jogtechnikai értelemben az acquis communautaire arra utal, hogy
az eurdpai allamok kozossége elfogadja, szellemiségében a magaénak vallja az 6sz-
szes korabbi kozos eurdpai szerzédést (az alapité szerzédéseket épptigy, mint azok
késébbi mddositasait, valamint az EU éltal kiadott tjabb rendeletek, iranyelvek stb.
Osszességét), fuggetleniil attol, hogy azt esetleg akkor fogadtak el, amikor az illetd
orszag még nem volt tagallam.
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11.4.16. Az Amszterdami szerzddés (kottetett 1997. oktdber 2-an, haté-
lyos 1999. majus 1-jétél) lényeges tartalmi valtozasokat hozott az EU életében.
A valtozasok legalabb két lényeges pontot érintettek: (i) az egyik az EU kozos kiil-
és biztonsagpolitikdjanak kérdése, (ii) a masik a tobbsebességes Eurdpa kérdése
volt.

Az EU-tagallamok kiil- és biztonsagpolitikdja az Amszterdami szerzodés
(1997) utan is szigortian kormdnykézi szinten maradt. Ez azt jelenti, hogy az EU-
tagéllamok kormanyai hajlandok ugyan egylittmtikddni ezen a két teriileten,
mindazonaltal minden orszag kormdnya fenntartja maganak a jogot, hogy sa-
jat kiil- és biztonsagpolitikajat 6nalléan, a tobbi tagallamtdl fiiggetlentiil intézze,
alakitsa. Ennek ellenére az Amszterdami szerz6dés bizonyos elérelépést jelentett
a kozos, azaz EU szintii kiil- és biztonsdgpolitika terén. Az el6relépés az alabbiakban
olt testet: (i) Az Amszterdami szerz6dés ota a kozos kiil- és biztonsagpolitika £6
irdnyvonalat az Eurdpai Tanacs adja meg ugy, hogy a stratégia iranyat az eurdpai
allam- és kormanyf6k kozosen fogadjak el. (ii) Az Amszterdami szerz6dés létre-
hozta az EU koz6s kiil- és biztonsagpolitikai féképviseldjének a funkcidjat. (iii)
A koz6s, EU szintl kiil- és biztonsagpolitika tartalmat a CFSP fogalmazza meg
(ang. Common Foreign and Security Policy, m. Kozos Kiil- és Biztonsdagpolitika).
A CFSP az EU egyik kormanykézi szerve, amely feldleli az &sszes olyan eszkozt,
amellyel az EU kifelé elérheti az érdekei érvényesitését. (VPL 2005, 116)

A tobbsebességes Eurépa gondolata az Amszterdami szerz6dés un. rugalmassagi
cikkében oltott testet. A rugalmassagi cikk lehet6vé teszi, hogy egyes kérdésekben
az EU tagallamainak egy része akkor is megallapodjon, ha a tobbség nem akarja
vagy nem tudja kovetni a tobbieket. A tobbsebességes Eurdpa tehét azt jelenti, hogy
az Amszterdami szerz8dés ota a tagallamok egyes részteriileteken kiilonb6z6 mo-
don tudjak elmélyiteni az integraciot. (VPL 2005, 43-44)

11.5. Az eurépai integracié (mint torténelmi nagyfolyamat) megitéléséhez ér-
demes figyelembe venni P. Johnsonnak azt a vélekedését, hogy 1945-ben véget ért
az utolsé olyan kor, ,,amikor - valészintileg utoljara a torténelemben - a vilag ese-
ményeit Eurdpa-centrikus elképzelések hatdroztdk meg” (JOHNSON 1991, 558)
Ez mas szavakkal nemcsak azt jelenti, hogy Hitler vereségével véget ért a vilagtor-
ténelem Eurdpa-kozpontu korszaka, hanem azt is, hogy a jelenlegi eurdpai integ-
racié csupan egy kisebb folyamat a vilag tobb nagy folyamata kozott. Az eurdpainal
tobb joval nagyobb integralt politikai egység létezik a vildgban, akar a foldrajzi
kiterjedés tekintetében (pl. a dél-amerikai vagy az azsiai térség), akar a gazdasagi
teljesitményt tekintve (pl. USA, Kina, India).



12. Hogyan mikodtek az Eurdpai K6zosségek
a hideghaboru alatt és utana?

Az Eurépai Kozosségek, kés6bb az Eurdpai Unio jogi értelemben egy egyediilallo
képz6dmény (habar egyediilallosagat, kiilonlegességét tjabban megkérddjelezik).
Az EU sem nem 6néllé allam, de nem is hagyomanyos értelemben vett nemzetkozi
szervezet, raadasul a mikodésében tobb sajatos mechanizmus van jelen; ezek ko-
ziil a kormdnykoziség és a nemzetekfelettiség elvével foglalkozunk részletesebben.
(VPL 2005, 15)

12.1. A kormanykoziség (intergovernmentalitds) azt jelenti, hogy az EU leg-
tobb szintjén orszagok mukodnek egyiitt. Egy-egy orszagot altalaban az adott
orszag végrehajtd szerve, vagyis a kormanya (ang. government) képviseli, példaul
a miniszterelnok, miniszterek, allamtitkarok vagy mas kormany altal megbizott,
felhatalmazott szakember, politikus vagy diplomata. Ide kapcsolodik a folyamatos
konszenzusra valo torekvést mint az Eurdpai Unié mikodésének egyik alapvetd
jellegzetességét. A konszenzusra valo torekvés igénye, sét kényszere abbol fakad,
hogy egy olyan sokrétegii és kozponti akarat nélkiili politikai entitds, mint ami-
lyen az EU, nem tudna létezni, ha nem fejezné ki a benne egytiittmikddé orszagok
igényeit, szandékait, akaratat. Marpedig ehhez sziikség van a tagallamok képvise-
16inek mindenkori tdmogaté egyiittmiikodésére (konszenzuséra). (BUONNANO-
NUGENT 2013, 5, 23)

A kormanykoziség kapcsan folmeriil legalabb egy probléma. Az EU magatol
értetédoének tartja, hogy az Gsszes eurdpai tagallamot demokratikus koriilmények
kozott megvalasztott és demokratikus gondolkodasu politikusok képviselik. Arra
azonban, hogy egy-egy euré6pai politikust (akdr kormanyfét) esetleg nem demok-
ratikus kortilmények kozott valasztanak meg, vagy hogy az illeté (pl. egy minisz-
ter) egy széls6séges politikai part tagja, vagy egyszertien szélsdséges nézeteket vall
— ezekre a helyzetekre az EU nincs felkésziilve. Mindez a kormanykoziség elvé-
nek sériilékenységét jelzi. Az Eurdpai Unid 1étét és értelmét megkérddjelezé un.
euroszkeptikus képvisel6k 1éte az Eurdpai Parlamentben (akik hivatasos politikus-
nak kijaré magas fizetést kapnak, mikézben nem értenek egyet az EU eszméjé-
vel, vagy nyiltan ellene fordulnak) 6nmagaban jol mutatja az EU-nak ezt a belsé
paradoxonat. Nem is beszélve azokrol az esetekrél, amikor nyiltan neondci néze-
teket vallé part tagja lesz EU-tisztvisel6 (mint példaul 2014 nyaran Udo Voigt, aki
Nobel-békedijra akarta jel6lni a naci Rudolf Hesst).
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12.2. A nemzetekfelettiség (szupranacionalitds) tobb dolgot jelent.

12.2.1. Az EU politikai kontextusdban a nemzetekfelettiség azt jelenti, hogy
az eurdpai egyesiilés szellemében az EU szdmos teriileten igyekszik tallépni a
»~nemzet kategdriajan’, valamint a ,nemzetéllami gondolkodason”. Ennek megva-
l6sitdasahoz tobb elvi vagy technikai feltétel szitkséges. Az egyik elvi alap, hogy 1é-
teznek egyetemes (univerzalis) emberi értékek, amelyek nemzetek felettiek, vagyis
fiiggetlenek a nemzeti identitastél. Technikai jellegti feltétel példaul az, hogy sok
esetben nagyon fontos volna, hogy az eurdpai orszagok kozosen, dsszehangoltan
lépjenek fel, illetve hogy lehetnek olyan helyzetek, amikor az egyes nemzeti ér-
dekeket érdemes aldvetni egy magasabb, kozos érdeknek. Ez utdbbi tipust nem-
zetekfelettiséget igyekszik megvaldsitani az EU példaul akkor, amikor az Eurdpai
Bizottsag gy irja koril sajat biztosainak a jogkorét, hogy ,,a biztosoknak az EU
mint egész érdekeit kell képviselniiik, nem pedig azon allam érdekeit, amelybdl 6k
maguk szarmaznak’.

A nemzetekfelettiség érdekes torténelmi példaja volt a francia kormdanynak
az a javaslata, hogy az - akkor még rendezetlen statuszd - Saar-vidék legyen
»a jovendd Eurdpai Egyesiilt Allamok els6 tagéllama” A Saar-vidéket (,,a harmadik
birodalom fegyvermiihelyét”) Franciorszag 1947-ben elszakitotta Németorszagtol,
és francia feltigyelet alatt all6 protektordtussa tette. Parizs és Bonn ugyan meg-
egyeztek a Saarrél mint ,,a jovendd Eurépai Egyesiilt Allamok elsé tagallamarol”,
azonban a teriilet hovatartozasardl lebonyolitott népszavazason (1955. oktdber
25-én) a Saar-vidék lakossaga egyértelmien a teriilet Németorszaghoz vald tarto-
zasat tamogatta. Ezutan Franciaorszag elismerte az NSZK szuverenitdsat a Saar-
vidék folott. (A Saar-vidék annyira kiilonleges statuszunak szamitott, hogy 1947
és 1956 kozott a tertiletnek killon ,,orszdgos” focicsapata volt, amely indult az 1952-
es helsinki olimpian.)

Szamos eurdpai politikus szamara a szupranacionalizmus kdzpontositdst (cent-
ralizaciot) jelent a ,,nemzeti jogkorok” vagy a ,nemzet érdekek” rovasara, ezért sza-
mukra a szupranacionalizmus elfogadhatatlan. Ugyanakkor mégis tény, hogy hosz-
szabb id6tavon nézve az EK/EU létének kezdetétdl fokozatosan egyre tobb és egyre
mélyrehatobb tigyben dént 6ssz-eurdpai ligyekrdl. Ezt nevezziik az EU egyre bd-
viilé politikai portféliéjanak. Ezek az egyre b6vilo targy- és jogkorok egyre jobban,
egyre nagyobb mértékben kihatnak a tagallamokra. (BUONNANO-NUGENT
2013, 5, 23) Az EU-ban tehat kétségteleniil vannak olyan dontési helyzetek, amikor
az EU-szint dontések szupranacionalisak; ilyenek példaul az Eurdpai Bizottsag
altal hozott pénziigyi dontések. (BUONNANO-NUGENT 2013, 120)
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12.2.2. A nemzetekfelettiséggel szemben érvényes, hogy a gyakorlatban az ese-
tek tulnyomo tobbségében mégiscsak az dllamok illetve a nemzetdllami érdekek,
szempontok és szandékok érvényesiilnek, mégpedig nagyon valtozatos médon.
(BUONNANO-NUGENT 2013, 64) Néhany példa: (i) Az EU kiil- és védelmi
politikdja alapvetéen kormanykozi szinten zajlik, és az EU struktaraiba is a leg-
tobb személyt a mindenkori nemzeti kormanyok kiildik. (ii) Az Eurdpai Bizottsag
biztosait a nemzeti kormanyok jelolik, (iii) ahogyan az Eurépai Birdsag birai is
a mindenkori nemzeti korményok inditvédnyara keriilnek kinevezésre. (iv) Erde-
mes figyelembe venni tovabba, amit Helen Wallace hangsulyoz, hogy ti. az EU-in-
tézményekben dolgozok tobbsége ,,0lyan ember, akik palyafutasuk nagyobb részét
sajat hazajuk politikai kozéletében toltik, és akik szamadra az eurdpai politikai palya
a hazai karrierjiik meghosszabbitdsa” (Idézi BUONNANO-NUGENT 2013, 63)
(v) A nemzeti érdekek erételjesen megjelennek a koltségvetési vitakban, amikor
az EU-bdl érkezd pénziigyi tamogatasok soran a tagallamok/kormanyok rutinbdl
»sajat allamuk nemzeti érdekeire” hivatkoznak, és vonakodnak a sajat érdekeiket
a tobbi tagallaméhoz, azaz végsé soron a kozos eurdpai érdekekhez igazitani. (vi)
A nemzetillami érdekek igen gyakran még az Eurépai Parlamentben is erések,
pedig ott hivatalosan sem allamok, hanem eurépai pdrtcsalddok képviseltetik ma-
gukat.

Osszességében a nemzetdllami érdekek dsszefiiggésben éllnak azzal az alapté-
tellel, hogy ,,ha a tagallamok sikeresen akarjak képviselni a sajat politikai érdekei-
ket az EU-ban, akkor nagyon aktivnak kell lenniiik, hogy az altaluk fontosnak tar-
tott tigyeket felvessék és megvédjék az EU kiilonboz6 forumain”. Osszegezve tehat
jelenleg az EU politikai aktivitasait alapvetéen a nemzeti kormanyok hatarozzak
meg és befolyasoljak. (BUONNANO-NUGENT 2013, 63, 85)

12.2.3. A személyes-nemzeti identitds, valamint a kdzdsségi-eurdpai identitas
egymashoz valo viszonya lezaratlan vita. Egyes (elsdsorban er6s nemzeti elkotele-
zettségli) politikusok véleménye szerint ,,er6s Europat csak er6s nemzetek képesek
létrehozni”. Konkrét példa erre a de Gaulle (és nyomdaban sokan masok) altal vallott
»nemzetallamok Eurdpdja”. Masok szerint még nem létezik, amde kialakuldban
van egy europai kozosségtudat vagy identitas.
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19. szamu tébldzat:

Az egyes emberek tudatatdl a csoport, regiondlis és nemzeti tudaton at az Eurépa-tudatig
ivel$ folyamattal kapcsolatos kétségek az eurdpai tigyekkel foglalkozo politikusokat is
foglalkoztatjak. Az Eurdpai Kozosségek kormanyféi mar 1973-ban kiadtak egy ,,Nyilat-
kozat az eurdpai identitdsrdl” (ang. Declaration on European Identity; Koppenhaga, 1973.
december 14.) c. dokumentumot, amelyben az eurdpai kozosségi tudat mihamarabbi
megvaldsuldsat feltételezték az egyre erételjesebb gazdasagi és politikai egységesiilés ko-
vetkezményeként. Ebben a kovetkez6t irtak: ,,A[z aldird] Kilencek biztositani szeretnék,
hogy azok az értékek, amelyeken a tagallamok jogi, politikai és erkélcsi rendje alapul,
tiszteletben legyenek tartva, és kifejezik azon vagyukat, hogy megérizzék a nemzeti kul-
turajuk gazdag valtozatossagat. Mikozben hitet tesznek az élet tisztelete mellett — amely
azon alapul, hogy olyan tarsadalmat épitsenek, amely megfelel az egyének elvarasainak
-, kifejezik azt az eltokéltségiinket, hogy megvédjék a képviseleti demokrécia alapsza-
balyait, a jogbiztonsagot, a szocidlis igazsdgossagot — ami a gazdasagi fejlédés legfébb
célja -, és hogy tiszteletben tartjak az emberi jogokat. Mindezek az Eurdpai Identitds
alapelemei”

(Idézi: BUONNANO-NUGENT 2013, 246-247)

Megjegyzések a 19. szamu tablazathoz:
Az 1973-as koppenhdgai nyilatkozat ravilagit, hogy az identitds fogalma az Eurdpai
Kozosségek/Eurdpai Uni6 kontextusaban mast jelent, mint nemzetallami keretek
kozott. Amig a nemzetallamokban az identitasnak az etnikum vagy az anyanyelv
a meghatarozdja, addig a koppenhdgai deklaracio altal képviselt szélesebb Ossze-
fiiggésben az identitas egy, az eurdpai torténelmi fejlddés legjavat 6sszefoglalo ér-
tékalapii identitds. Ezt az értékalapu identitds-elvet fejezték ki és erésitették meg 1j-
fent, amikor 2000-ben megfogalmazddott a Eurdpai Unié Alapjogi Chartaja (ang.
Charter of Fundamental Rights of the European Union). (BUONNANO-NUGENT
2013, 247) Ennek értelmében a legtobb mérvadd nyugat-eurdpai politikus jelenleg
is nem a nyelvi-etnikai identitdst, hanem a demokraciat, az emberi jogokat és az
onrendelkezést érti ,,az eurdpai identitas alapvetd értékei” fogalom alatt. (KOHL
2014, 94) A két felfogas kozti fesziiltség azonban fennall, és Ggy tlnik, a nemzet és
az EU-tudat kozti konfliktusokra a 21. szazad els6 évtizedéig nincs atfogd megol-
das.
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20. szamu tablazat: Az eurdpai nemzetfelfogassal kapcsolatos nehézségeket jol szemlélteti
Joschka Fischer német kiiliigyminiszternek az a 2000-ben elmondott beszéde, amelyben
,»Eurdpa jovéjét” a ,nemzetallamok és a polgarok kettds unidjaként” vézolta fel:

,»Tiz évvel a hideghabort vége utdn, egyben a globalizacids korszak kezdetén, az ember
szinte a bérén érzi, hogy azok a jovébeli problémak és kihivasok, amelyek Eurdpa el6tt
allnak, olyan csomova élltak 6ssze, amelyet nehéz lesz kibogozni a ma meglévé keretek
kozott. A kozos pénz bevezetése, az EU keleti bovitése, az Eurdpai Parlament gyenge
tekintélye, az 9ssz-eurdpai valasztasokon valo alacsony részvétel, valamint a kozos kiil-
és biztonsagpolitika fejlédése nemcsak azt hatdrozzak meg, amit eddig elértiink, de azo-
kat a nehézségeket és kihivasokat is, amelyekre vélaszt kell adnunk. Quo vadis Europa?
Merre tartasz, Eurépa? — ezt a kérdést teszi fol nekiink tjra kontinensiink térténelme. Es
tobb okbol a valasz, amelyet az eurépaiaknak adniuk kell, ha 6k maguk és a gyerekeik
meg akarjak allni a helytiket, csak ez lehet: Eldre az eurdpai egyesiilés felé! Egyetlen 1épés
hétra, akar csak egy pillanatnyi habozas, vagy dtmeneti megelégedettség afolott, amit
mar elértiink, végzetes drat kérne minden EU-tagallamtdl, és mindenkitél, aki az EU
tagjava szeretne vélni. Végzetes dr volna ez a lakosoktdl. Es ez kiiléndsen igaz Németor-
szagra és a németekre”
(Elhangzott a Humboldt Egyetemen Berlinben 2000. majus 12-én;
idézi KISS J. 2005, 124)

Az eurdpai integracid és a vilagméret globalizacid egyiitt folvetik azt a kérdést,
hogy az egyesiil6 Eurépaban és a globalizalodo vilagban mi a helye és a szerepe
a nemzeti identitasnak. Nem egyértelmd, hogy a globalizaci6 kovetkezményeként
gyengiil-e az emberek nemzeti identitasa, vagy ellenkezéleg, éppen a t6le valo fé-
lelem erdsiti-e a nemzeti tudatot. Bizonyos példak arra mutatnak, hogy a vilagmé-
retli globalizacié folyamataban azok az orszagok a sikeresek, amelyek érzékenyen
6tvozni tudjak a helyit a globalissal, a hagyomanyost a fejlédéssel. Japan, Dél-Ko-
rea vagy Dubai példaul ugy tudtak erésen modernizalddni, hogy kozben megtar-
tottdk sajat gazdasagi, étkezési, vallasi stb. tradicidikat. Mas vizsgalatok szerint
»az eurdpai integracié nem annyira az eurdpai identitds hangsulyait erdsitette,
mint inkabb a t6bbszoros (nemzeti és regionalis) identitasok hangsulyait az egyes
tagallamokban” (KISS J. 2005, 124), vagyis a regiondlis és az eurdpai identitasok
sokak szamara valamilyen formaban dsszeegyeztethetdk.

12.3. Az Eurépai Uni6 (ang. European Union) miikodésének jobb attekinthetd-
sége végett az alabbiakban vazlatosan attekintjitkk az EU jelenlegi intézményrend-
szerével és miikodésével kapcsolatos fontosabb tényeket és fogalmakat.
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Az Eurépai Uniodnak 6 f6 szerve van: (i) az Eurdpai Tandcs; (ii) az Eurdpai Bi-
zottsag; (iii) a Miniszterek Tandcsa; (iv) az Eurdpai Parlament; (v) az Eurdpai Bi-
rosag, valamint (vi) az EU Szdmvev8széke. (BUONNANO-NUGENT 2013, 39)
Meg kell jegyezni, hogy a jelenlegi Eurdpai Unidnak a hivatalos szervein és intéz-
ményein tdl nagyszamu szakosodott tigynokségei léteznek szerte Eurépaban (ang.
Agencies of the EU). 2014-ben kb. 40 ilyen tigynokség volt; ezekkel azonban nem
foglalkozunk, attekintésiiket lasd BUONNANO-NUGENT 2013, 62-63.

12.3.1. Eurdpai Tandcs (ang. European Council). Székhelye Briisszel (Belgi-
um). Az Eurdpai Tanacs az EU legfébb politikai szerve. Tagjai az EU tagallama-
inak allam- és/vagy kormanyféi. Hivatalos és alland6 elndke az Eurdpai Tanacs
elndke (2014. december 1. utan Donald Tusk). Résztvevéi a tagallamok hivatalos
képviseldiként a miniszterelnokok és/vagy allamfok (2014-ben 28 tagorszagbol),
valamint résztvevdje hivatalbodl az Eurdpai Bizottsag elnoke, valamint az EU kiil-
és biztonsagpolitikai f6képvisel6je. Ez Eurdpai Tanacs alapvetéen annak a foruma,
hogy az egyes allam- és kormanyfok személyes (négy- vagy sokszemkozti, formalis
vagy kotetlen) diplomaciai tevékenységet fejtsenek ki. Az Eurdpai Tandcson beliil
a szavazas az egyhangu egyetértés (konszenzus) alapjan zajlik, ami azt jelenti, hogy
a targyalasok csak akkor érnek eredményes véget, ha minden résztvevé elfogadja
az elGterjesztett javaslatot.

Az Eurépai Tanacs politikai (és nem jogi) hatarozatokat hoz. Folérendelt hely-
zetét jOl szemlélteti, hogy a (végrehajto szervként funkcional6) Eurdpai Bizottsag is
kénytelen elfogadni az Eurdpai Tanacs fensébbségét azéltal, hogy kevés olyan gy
van, amelyben a bizottsag a tandcs jovahagyasa nélkiil donthetne. (BUONNANO-
NUGENT 2013, 46)

Az Eurépai Tandcs az Eurdpai Kozosségek kezdetén nem létezett, a testiiletet
az Egységes Eurdpai Okmany hozta létre 1986-ban. Az Eurdpai Tandcs elnoki
funkcidja még késobb alakult ki avégett, hogy a testiiletet egy, a nemzeti korma-
nyoktol fiiggetlen személy tudja irdnyitani.

12.3.2. Eurépai Bizottsag (ang. European Commission). Székhelye a Berlaymont
palota Briisszelben. Az Eurdpai Bizottsag egy végrehajtd szerv, egyfajta eurdpai
kormény. Az EU-nak azonban nincs egy egysége végrehajto szerve, azon valdjaban
harman osztoznak: az Eurépai Tandcs, az Eurépai Bizottsag és a Miniszterek Ta-
nacsa. (BUONNANO-NUGENT 2013, 39) A bizottsag {6 feladatai kozé tartozik,
hogy javaslatot tegyen az EU kozos koltségvetésére (amit azutdn felel6sen kezel),
valamint hogy javaslatokat tegyen a megalkotandé EU-szint{i jogi normékra.
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Az Eurépai Bizottsag személyi értelemben azon az elven miikodik, hogy min-
den tagallam egy-egy biztossal (,komisszarral”) képviselteti magat, akiket 5 évre
valasztanak. Az Eurdpai Bizottsagot egy elnok vezeti, iranyitja (2014 kozepéig
Manuel Barosso, utdna Jean-Claude Juncker). A biztosok szdma a 2009-2014-es
idészakban 28. Szlovékiai biztosa 2014 elStt és utan is Maro§ Seféovié. A biztosok
miikodését tekintve lényeges elv, hogy minden biztosnak ,,az EU mint egész” érde-
keit kell képviselnie, nem pedig azon dllam érdekeit, amelyikbdl szarmazik.

Az Eurdpai Bizottsagnak kozel egy tucat, f6ként gazdasagi jellegi tandcsadd
hattértestiilete van (2014-es allapot). Kozéjik tartozik az Eurdpai Kozponti Bank,
az Eurostat nevi statisztikai kozpont, valamint az ECFIN. (i) Az Eurépai Kézponti
Bank (magy. EKB; ang. European Central Bank) székhelye Frankfurt am Main (Né-
metorszag). Az EKB-t az EU tagallamai a Maastrichti szerz6déssel (1992) hoztak
létre. Ez az intézmény az EU jegybankja, a pénziigyi (monetaris) unié és a kozos
pénz miikodtetésének elsédleges felel6se. A tagallamok eurds bankjegyeket csak az
EKB engedélyével adhatnak ki. (ii) Az ECFIN (hivatalos roviditéssel: DG ECFIN,
teljes angol nevén: Directorate General for Economic and Financial Affairs) az Eu-
répai Bizottsag egyik biztosinak, a Gazdasagi és Monetaris Ugyek Biztosdnak tesz
jelentést, az 6 szamara készit el6 tigyeket dontéshozatalra.

12.3.3. A Miniszterek Tandcsa vagy mas néven az Eurdpai Unié Tandcsa (ang.
Council of Ministers vagy Council of the European Union) az EU legmagasabb szin-
tll jogszabélyalkoto és dontéshozé szerve. Az Eurdpai Tanacstol abban kiilonbozik,
hogy annal sokkal szakpolitikai jelleg(ibb; az Eurdpai Bizottsagtdl pedig abban, hogy
a miniszteri tandcs tagjai nem az egész EU-t képviselik (miként a biztosok), hanem a
sajat orszagukat. A Miniszterek Tandcsa rendszerint Briisszelben talalkozik.

A Miniszterek Tandcsa alapvet6en a tagallamok minisztereib6l vagy azok meg-
bizott képvisel6ibdl all. A testiilet Osszetétele erésen valtozé és tobbrétegli, mivel
a tandcs legalabb harom kiilonféle osszetételben dolgozik. (i) A tényleges miniszte-
ri értekezleteken a tagorszagok szakminiszterei 10 kiilonféle szaktertileten vitatjak
meg az ligyeket, mint példéul az Altalénos Ugyek Tanécséban, a Kiiliigyi Tandcs-
ban, a Gazdasagi és Pénziigyi Tandcsban stb. (BUONNANO-NUGENT 2013, 51)
Az ltalénos iigyeket az Altaldnos Ugyek Tandcsa intézi, amelynek tagjai a tagdl-
lamok kiiliigyminiszterei szoktak lenni. Szakkérdésekben a szakminiszterek ta-
nécskoznak, péld4ul a 28 tagéllam kérnyezetvédelmi minisztere. Evente atlagosan
110-120 miniszteri tandcsi értekezlet van. (ii) A Miniszterek Tandcsanak masodik
(alacsonyabb, amde operativabb, mert Briisszelben mindig jelen 1év6) déntéshoza-
tali szintjét a tagallamok dlland6 képviselSinek a bizottsaga alkotja, amelynek két
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formaja van: a COREPER II. és a COREPER 1. Az el8bbiben a tagdllamok felelés
dllando képviseldi vannak jelen, mig az utobbiban a helyetteseik. (iii) A Miniszterek
Tandcsaban zajlé tényleges mindennapi munka jelentds része szakosodott bizottsa-
gokban és munkacsoportokban folyik.

A Miniszterek Tandcsa elnoksége félévenként valtozik (,az Unié Tanacsanak
soros elndke”). (GYARFAS 2014, 10) Az elnékségnek a kovetkezd harom tekintet-
ben van szerepe: (i) technikai értelemben megszervezi a Miniszteri Tandcs mun-
kajat, és levezeti annak {iléseit; (ii) olyan iigyeket vagy problémakat tiiz napirendre
(tematizal), amelyek fontosak lehetnek az egész kozosség szamara; (iii) segit eld-
mozditani a killonféle allaspontok egymashoz valé kozeledését (kompromisszum).

Mivel a Miniszterek Tanacsaban minden tagallamot annak hivatalos végrehaj-
t6 dllamapparatusa, tehat a kormany képvisel (konkrétan a kormany valamelyik
tagja), ezért természetes, hogy az EU-nak ebben a testiiletében konfrontdlédnak
leginkabb az ,,allami vagy nemzeti” érdekek (BUONNANO-NUGENT 2013, 49),
példaul agy, hogy egy-egy miniszternek nemcsak joga, hanem egyenesen koteles-
sége (a kormanytdl kapott felhatalmazas alapjan), hogy képviselje, védje sajat kor-
manydnak/allamanak/nemzetének az érdekeit.

A Miniszterek Tandcsaban meglehetésen bonyolult médon sziiletnek a don-
tések. Minden tagallam egy meghatarozott szamu szavazatot (mandatumot) kap,
amely aranyban van az orszag lakossagszamaval. 2009-ig Németorszagnak és Fran-
cilaorszagnak 29-29 szavazata, Csehorszagnak és Magyarorszagnak 12-12 szava-
zata, Szlovakianak és Finnorszagnak 7-7 szavazata volt példaul. Tehat a népesebb
allamok tobb szavazattal, a kisebb dllamok kevesebb szavazattal rendelkeznek.
Az érvényes dontéshez a Miniszterek Tanacsaban mindsitett tobbségi szavazat kell
(ang. qualified majority vote, QMV). 2014-t8] kezd6déen a mindsitett tobbségi
szavazas az Osszes mandatum 55%-at jelenti, és egyuttal azt is, hogy a tamogaté6
allamoknak képviselniiik kell az EU 6sszlakossaganak 65%-at. Ezt az 4j szabalyt
2017-ig tarté atmeneti idészakkal vezették be. (BUONNANO-NUGENT 2013,
53) E viszonylag bonyolult dontéshozatal révén egyfelSl a nagyobb, befolyasosabb
orszagok nem tudjak automatikusan rderdszakolni akaratukat a kisebbekre (Né-
metorszag, Franciaorszag, Nagy-Britannia és Olaszorszag a mandatumok egyhar-
madaval rendelkezik), illetve a kevesebb lakosu dllamok nem tudjak lehetetlenné
tenni a nagyobb tagallamok szandékait, dontéseit.

12.3.4. Az Eurdpai Parlament (EP, ang. European Parliament) éltalanos fel-
adata, hogy demokratikus ellenérzést gyakoroljon az EU dontéshozatali mechaniz-
musai felett. Ez azt jelenti, hogy az EP tigyel arra, hogy az EU-t érint6 dontések
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demokratikus médon torténjenek (targyalasok atjan, az érintettek tudtaval és jova-
hagydsaval, a szubszidiaritds elvének figyelembe vételével stb.). Technikai értelem-
ben az EP egyik legfontosabb dontése, hogy jovahagyja az EU egy-egy id8szakra
52016 kozos koltségvetését.

1958 és 1979 kozott az EP el6djét Eurdpai Parlamenti Kozgytlésnek hivtak
(ang. Parliamentary Assembly). Els6 tilése 1958. marcius 19-én Strasbourgban volt.
Akkor 142 tagja volt, akiket az akkori tagdllamok parlamentjei jeloltek (delegaltak)
a strasbourgi testiiletbe. Els6 elnokévé az ESZAK szellemi atyjat, Robert Schumant
valasztottdk. 1979 6ta viseli a testiilet az Eurdpai Parlament nevet, amikortol koz-
vetleniil a tagdllamok lakossaga valasztja az EP-képviselSket 5 évre. A 2014-2019-
es id6szakban az Eurdpai Parlamentet 6sszesen 751 képvisel6 alkotja.

Az Eurdpai Parlament kétféle ,izemmodban” dolgozik: EP-bizottsdgokban
és plendris iiléseken. Augusztus kivételével minden honapban tartanak egyhetes
plenaris ilést Starsbourgban. A 2009-2014 kozti EP-idészak 6téves valasztasi cik-
lusa sordn az Eurdpai Parlamentnek hivatalosan hdrom orszag harom varosdban
volt valtakozva a székhelye: Strasbourgban (Franciaorszag), Luxembourgban (Lu-
xemburg) és Briisszelben (Belgium); ez utobbi helyen tartottak a legtobb bizottsagi
iilést is. (GYARFAS 2014, 10)

Az EP az EU egyetlen kézvetleniil a lakosok altal vélasztott testiilete. Ez azt
jelenti, hogy 1979 6ta az EP képvisel6it hasonléan vélasztjak (szabad, kozvetlen és
tobbparti valasztasokon), ahogyan a nemzeti parlamentek tagjait. (1979 és 1989
kozott természetesen csak Nyugat-Eurdpaban voltak szabad, tobbparti valaszta-
sok.) A tagallamok felnétt lakosai meghatérozott szamu EU képvisel6i helyre va-
laszthatnak.

Szlovékiabdl a 2009-2014 kozti EP-ciklusban 14 EP-képvisel6t valasztottak
példaul, mig Magyarorszagrol 22-6t. A 2014-2019-es EP-idészakban ez a szdm
Szlovékia esetében 13, Magyarorszagrol 21.

Az EP tobb tekintetben eltér a nemzeti parlamentek mtikodésétdl. (i) Az elsé
lényeges eltérés, hogy az EP-nek a nemzeti parlamentekhez képest joval sztikebbek
a jogkorei. Az EP nem klasszikus parlament, nem klasszikus torvényhozé szerv,
ugyanis nincs 6nalld torvényjavaslé és -hozo jogkore, pontosabban maga nem kez-
deményezhet EU-szint(i torvényeket, csak az Eurdpai Bizottsaggal egyiitt. Ebben
a tekintetben az EP kvazi egy kétkamards parlament, amelyben az Eurdpai Tandcs
alkotja az egyik, az EP pedig a masik kamarat. (BUONNANO-NUGENT 2013,
49) (ii) A masodik lényeges eltérés, hogy az EP-nek nagyon korlatozott jogkorei
vannak a tobbi EU-s szervvel szemben. Az EP-nek nincs joga példaul vizsgalod-
ni, nincs joga moédositani az Eurdpai Tandcs vagy az Eurdpai Bizottsag ajanlasait,
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és nincs vétdjoga sem. (iii) A harmadik lényeges eltérés, hogy az EP-képvisel6k (leg-
alabbis hivatalosan) nem orszagokat, hanem nemzetek feletti (szupranacionalis)
vagy nemzeteken ativeld partcsaladokat (ang. transnational political groups) képvi-
selnek. (BUONNANO-NUGENT 2013, 55) A legnagyobb partcsaladok 2014-ben:
EPP (néppartiak), S&D (szocidldemokratdk), ALDE, GREENS/EFA, ECR.

Az EP mindennapi gyakorlata azt mutatja, hogy az EP-képvisel6k sok esetben
valtogatjak a politikai kitédéseiket. Idonként alavetik magukat a partcsaladjuk ér-
dekeinek; mas esetekben viszont a kiild6 orszaguk kormanya érdekei szerint cse-
lekszenek, féleg, ha annak a partnak a képviseletében kertiltek be az EP-be, amelyik
part otthon a kormanyzdpart szerepét tolti be. Megint mas esetekben az EP-képvi-
selék szembefordulnak a sajat allamuk kormdnyaval vagy a sajat dllamuk mas EP-
képvisel6ivel. Mas szavakkal ez azt jelenti, hogy a nemzeti parlamentek kormany-
ellenzék vagy jobboldal-balodal viszonyai idénkét lathatova valnak, megjelennek
az Eurdpai Parlamentben is.

Bizonyos értelemben az Eurdpai Parlament léte és mtikddése nagy kihivast je-
lent a nemzeti parlamentek szamara. Jogi értelemben ugyanis a nemzeti parlamen-
tek nem részesei sem az EU torvényhozasanak (hiszen az az Eurdpai Bizottsag,
a Miniszterek Tanacsa és az Eurdpai Parlament elGjoga), és nem részesei a vég-
rehajté hatalomnak sem (ami EU-szinten az Eurdpai Bizottsag és a Miniszterek
Tandcsanak a feladata). (BUONNANO-NUGENT 2013, 65) A tagallamok tobbsé-
gében a nemzeti parlamentek meghatarozott bizottsagara tartozik az EU-intézmé-
nyekkel valé kapcsolattartas, a fent leirtak kévetkezményeként azonban ezeknek
a bizottsdgoknak nincs tényleges befolyasuk az EU-szintli eseményekre. Ugyanak-
kor az egyes nemzeti parlamentek EU-s dontéshozatalra gyakorolt hatasa valtozé.
A skandinav orszagok nemzeti parlamentjében példdul jellemz6en nagy befolyasuk
van az EU-bizottsagoknak azaltal, hogy kiilonféle iranyelveket adnak ki, amelyek
kotelezéek a miniszterelnok vagy a miniszterek szdmara, amikor azok az EU-val
targyalnak. (BUONNANO-NUGENT 2013, 65) Hasonldéan nagyobb a nemzeti
parlamentek rahatasa azon orszagok esetében, ahol a kézponti kormany mellett 1é-
teznek regiondlis vagy foderdlis térvényhozasi vagy dontéshozasi szintek, mint pél-
daul a foderalis berendezkedésti Ausztridban, Belgiumban vagy Németorszagban,
vagy ahol erés a regionalizmus, mint Spanyolorszdgban vagy Olaszorszagban; ezen
orszagok esetében nem ritka, hogy a tagallamok vagy régiok 6nallo irodat tarta-
nak fenn Briisszelben. (BUONNANO-NUGENT 2013, 65) 2014 nyaran felmeriilt
az igény, hogy a szlovakiai EP-képvisel6k rendszeresen teret kaphassanak és felszd-
lalhassanak a szlovak nemzeti parlamentben, amivel viszont a baloldali kormany-
parti politikusok nem értettek egyet.
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12.3.5. Az Eurdpai Bir6sag (ang. Court of Justice of the European Union) Lu-
xembourg varosban (Luxemburg) talalhaté. Ez az EU hivatalos bir6saga, vagyis
az Eurdpai Birdsag az EU egésze és annak tagallamai szamara a legfelsébb jogi ins-
tancia. Joghatdsaga alapvet6en az EU-s szerzédésekre és jogszabalyokra terjed ki,
és megalapozott esetben (az Eurdpai Bizottsaggal egyetértésben) szankcidkat hoz-
hat azon tagallamok ellen, amelyek megsértik a kozos jogszabalyokat, vagy nem
teljesitik a kozos tagsagbol fakadd kotelességiiket. Az Eurdpai Birdsag tagjai a tag-
allamok egy-egy birdja.

Az Eurépai Birdsig megkiilonboztetendé két masik birdsagtol: a Haga-
ban (Hollandia) székel6 Nemzetkozi Birdsagtol (ahol példaul haborts biingsok
igyét targyaljak), és az Emberi Jogok Eurdpai Birdsagatdl (ang. European Court
of Human Rights), amely az Eurépa Tanacs fennhatdsaga ald tartozik, és amely-
nek székhelye Strasbourg (Franciaorszag). Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga
»Az emberi jogokrdl és az alapvet$ szabadsagok védelmérdl sz0l6 egyezménnyel”
jott 1étre Romaban 1950. november 4-én (ang. Convention for the Protection of
Human Rights and Fundamental Freedoms; NEMETH 2004, 165). Ennek a Rémai
emberjogi egyezménynek a jelentdségét tobb tényezd adja: (i) Az eredeti résztvevoi
(kezdetben a nyugat-eurdpai integracié 10 allama, méra gyakorlatilag az 6sszes
eurdpai orszag) mar az eurdpai integracio legkezdetén leszogezték a szamukra leg-
fontosabb alapvetd jogokat. (ii) A Romai emberjogi egyezménnyel attorésre kertilt
sor abban a tekintetben, hogy ha egy allam elfogadja az elveket és csatlakozik a
konvenciéhoz, akkor azt is elfogadja, hogy szamara az emberi jogok tekintetében
a nemzetkozi joghatdsag folébe keriil, megeldzi a sajat nemzet(allam)i joghat6sa-
gat. (iii) A strasbourgi Emberi Jogok Eurdpai Birésagahoz barki fordulhat: magan-
személy, csoport, vallalat vagy civil szervezet, feltéve, ha a hazajaban mar kimeritett
minden mas jogorvoslati lehetéséget.

12.3.6. Az EU Szamvevészéke. Székhelye Luxembourg varos (Luxemburg).
A kozosségi koltségvetés megvaldsuldsanak ellendrzésére létesiilt.

12.4. Az Eurdpa Tanacs (magy. ET; ang. Council of Europe) egy jogi, szocidlis
és kulturalis kiildetésti nemzetkozi szervezet, amelynek a székhelye Strasbourgban
(Franciaorszag) van. Az ET nem az EU hivatalos szerve, azonban tobb ponton
szorosan kapcsolddik hozza. Eredete a masodik vilaghabort utani eurdpai egy-
ségtorekvésekre megy vissza, ugyanis az Eurdpa Tanacs egy, a Briisszeli szerz6dés
(1948. marcius 17-18.) altal kezdeményezett szervezetként alakult meg abbodl a cél-
bdl, hogy a nyugat-eurdpai allamok kozott szorosabb kapcsolatok alakuljanak ki.
Alapszabalyat 1949. majus 5-én Londonban fogadta el 10 nyugat-eurdpai allam.
(HALMOSY 1985, 185, 217)
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Az ET létezése kotddik az Eurdpai Kulturalis Egyezményhez, amely egyezményt
1954. december 19-én irtak ala Parizsban abbdl a célbdl, hogy: ,Minden szerz6dé
fél [...] meglrizze és 6sztondzze nemzeti hozzajarulasat a kozos eurdpai kultura-
lis 6rokséghez” (NEMETH 2004, 178; JOHNSON 1991, 562) A 21. szdzad elején
az Eurdpa Tanacs f6leg az dltalanos jogbiztonsagra, az emberi jogok betartasanak
feltigyeletére és a barmely iranyu diszkriminacio elleni harcra helyezi a hangsulyt.

Torténetileg az Eurdpa Tanacs tobb évvel megel6zte az Eurdpai Kozosségeket.
Nyugat eurdpai politikusok mar 1948-ban targyaltak (Hagaban) arrol az otletrdl,
hogyan alakulhatna meg egy, a békés egyiittmiikodést elémozditd Gssz-eurdpai
intézmény. A targyalasok végén az Eurdpa Tandcs egy kiilonleges szerkezetii
szervezetként jott 1étre. Kiilonlegességét az adta, hogy ebben az eurdpai szerve-
zetben 6tvoz6dott egyfeldl a nemzeti kormanyok altal delegalt részvétel (inter-
governmentalitds), masfel6l a nemzeti parlamentekbdl szarmazé képviselok rész-
vétele (inter-parlamentarizmus). (Az Eurdpa Tandcsnak ezt a sajatos szerkezetét
késbbb 4tvették az Eurépai Kozosségek és az EBEE is.) Az Eurdpa Tandcs alapitd
okiratat 1949. majus 5-én irta ald a 10 alapitd orszag képviseléje Londonban: Fran-
ciaorszag, Nagy-Britannia, Olaszorszag, Belgium, Hollandia, Luxemburg, Dénia,
Norvégia, Svédorszag, Ir Koztarsasag.

Az Eurdpa Tandcs létezése volt az oka annak, hogy az alakul6 Eurdpai K6z06s-
ségek nem helyeztek nagy hangsulyt az alapveté emberi jogokra. Az Eurépai Ko-
z0sségek idejében elégségesnek tlint az a tény, hogy az alapité allamok mind tagjai
voltak az Eur6pa Tandcsnak, annak a szervezetnek, amely kifejezetten az alapvetd
emberi jogok védelmét, és az azok feletti feliigyeletet tiizte célul. (BUONNANO-
NUGENT 2013, 246) Valdjdban az emberi jogok kérdése, az akoriili vitak az 1989-
es rendszervéltozasok utdn erésodtek fel, amikor a kelet-eurdpai allamok maguk-
kal hoztédk az emberi jogok terén siralmas kommunista 6rokségiiket.

21. szamu tablazat:

Az Eurdpa Tandcs testiiletei:

Fétitkarsag (ang. Secretary General)

Miniszterek Tanacsa (ang. Committee of Ministers), amelyben rendszerint a 47 tagéllam
(2014-es adat) kiilligyminisztere vagy azok helyettesei vesznek részt

Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga (ang. European Court of Human Rights), amelynek
székhelye Strasbourg, Franciaorszag
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Eurdpa Tandcs Parlamenti Kozgytlése (ang. Parliamentary Assemby of the Council of
Europe, PACE)

Velencei Bizottsag (ang. European Commission for Democracy through Law)

22. szamu tablazat:

A Roémaban 1950. november 4-én alairt ,,Az emberi jogokrol és az alapvet$ szabad-
sagok védelmérdl sz6lo egyezményben” (ang. Convention for the Protection of Human
Rights and Fundamental Freedoms, mashol European Convention on Human Righs)
(BUONNANO-NUGENT 2013, 246) megfogalmazott, nemzetek felett érvényesiild
alapvetd emberi jogok:

- az élethez vald jog;

- a szabadsaghoz és a biztonsaghoz valé jog;

- a megkiilonboztetés tilalma;

- jog a hdzassagkotéshez;

- amagan- és a csaladi élet tiszteletben tartdsahoz vald jog;

- a véleménynyilvanitashoz, a gyiilekezéshez és az egyesiiléshez valé jog;

- a hatékony jogorvoslathoz valo jog;

— a tisztességes birdsagi targyaldshoz valo jog;

- a kinzés tilalma.

(NEMETH 2004, 169)

Megjegyzések a 21. és a 22. sz. tablazatokhoz:

(1) Az Eurdpa Tanacs nem az EU hivatalos szerve, és az altala képviselt emberi
jogi egyezmények (nemzetallamokra vonatkozo) jogi hatalya korlatozott.
Az emberi jogokkal kapcsolatos vitas tigyeket az Emberi Jogok Eurdpai Bi-
résaga rendezi. (BUONNANO-NUGENT 2013, 247)

(2) Az Eurdpa Tandcs Parlamenti Kozgytilése nem tévesztendd Ossze az Eu-
répai Parlamenttel (bar mindketté Strasbourgban iilésezik). A PACE f6-
leg abban kiilonbozik az Eurépai Parlamenttdl, hogy a PACE tagjait nem
valasztjak, hanem a nemzeti parlamentek kiildik (delegaljak) Sket asze-
rint, hogy milyen az adott orszag éppen aktudlis nemzeti parlamentjének
az Osszetétele. Vagyis a PACE-ben képviselve van minden résztvevé orszag
parlamentjébdl az aktualis kormanypart éppugy, mint annak ellenzéke.
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(3) A Velencei Bizottsag az Eurdpa Tandcs szakmai-tanacsado testiilete, amely-
nek 80-90 olyan jogdsz a tagja, akik alkotmanyos kérdésekben adnak ki
allasfoglalasokat.

23. szamu tabldzat: Az Eurépai Unid, a NATO, az eur6 pénzdvezet és a schengeni dvezet
tagjai 2015. janudr 1-jei éllapot szerint

Eurépai Unio NATO Euro pénzzéna Schengeni dvezet
tagja tagja tagja tagja
Ausztria | -------e- Ausztria Ausztria
Belgium Belgium Belgium Belgium
Bulgdria Bulgaria | ---eeee- | e
Ciprus | ----me-- Ciprus | -----mee-
Csehorszag Csehorszag | --------- Csehorszag
Dénia Dénja | ----eee- Dania
Esztorszdg Esztorszag Esztorszdg Esztorszdg
Finnorszag [ --------- Finnorszag Finnorszag
Franciaorszag Franciaorszag Franciaorszag Franciaorszag
Gorogorszag GoOrogorszag Gorogorszag Gorogorszag
Hollandia Hollandia Hollandia Hollandia
Horvatorszag Horvatorszdag | --------- | --emmeee-

Ir Koztarsasdg | --------- Ir Koztarsasdg | ----------
Lengyelorszag Lengyelorszag | --------- Lengyelorszag
Lettorszag Lettorszag Lettorszag Lettorszag
Litvania Litvania Litvania Litvania
Luxemburg Luxemburg Luxemburg Luxemburg
Magyarorszag Magyarorszag | --------- Magyarorszag
Malta | - Milta Malta
Nagy-Britannia Nagy-Britannia | --------- | ----moeee-
Németorszadg Németorszag Németorszag Németorszag
Olaszorszag Olaszorszag Olaszorszag Olaszorszig
Portugélia Portugdlia Portugélia Portugélia
Romadnia Romdnia [ ----eeeee | e
Spanyolorszag Spanyolorszag Spanyolorszag Spanyolorszag
Svédorszag | - [ e Svédorszag
Szlovakia Szlovakia Szlovakia Szlovakia
Szlovénia Szlovénia Szlovénia Szlovénia
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Megjegyzések a 23. szamu tabldzathoz:
(1) 2014. december 31-ig bezardlag az EU-nak 28 tagallama van.

(2) Svajc és Norvégia nem tagjai az EU-nak, azonban alkalmazzak a szabalya-
inak nagy részét. (GYARFAS 2014, 10)

(3) A NATO tovabbi (nem EU-) tagjai: Izland, Norvégia, Torokorszag, Alba-
nia, USA, Kanada.

(4) A Schengeni 6vezet tovabbi tagjai: Izland, Norvégia, Svajc, Monaco, Vati-
kan, San Marino, Lichtenstein.

(5) Az Ir Koztérsasdg és Nagy-Britannia nem részei a Schengeni dvezetnek,
illetve specialis jogaik vannak vele kapcsolatban.



13. Milyen 6sszetevokbdl allt Eurdpa
biztonsagpolitikaja a hideghaboru alatt és utana?

13.1. A hideghdboru bipolaris nagyhatalmi viszonyai kozott az eurdpai kon-
tinensnek kevés tényleges befolyasa volt a vilag biztonsagpolitikai eseményei-
re. (BUONNANO-NUGENT 2013, 273) Ahhoz, hogy Nyugat-Eurdpa békében
és biztonsagban tudjon gyarapodni a hideghaboru alatt, alapvetd volt, hogy az USA
illetve a NATO (ezek konvencionalis és nukledris ereje) katonai védéernydt tart-
son Nyugat-Eurdpa folé, igy nyujtva biztonsdgot neki 1989-ig és utana. Amerikai
szempontbol ezt a védelmi feladatot megkonnyitette, egyszertibbé és kezelhetébbé
tette, hogy a hideghabort alatt az USA-nak egyetlen nagy katonai ellenfele volt,
a Szovjetunié. (MAGYARICS No. 56, 27)

13.2. A NATO-t (ang. North Atlantic Treaty Organization, m. Eszak-atlanti
Szerzddés Szervezete vagy egyszerlien Atlanti Szerzédés) 1949. aprilis 4-én alapi-
totta 12 orszdg, eredetileg 20 év id6tartamra: USA, Kanada, Franciaorszag, Nagy-
Britannia, Olaszorszag, Belgium, Hollandia, Luxemburg, Dénia, Izland, Norvégia,
Portugalia. Bar alapitasakor bevallottan a Szovjetunié novekvé katonai potenci-
aljanak az ellenstlyozasara, az azzal szembeni védekezésre hoztdk létre (MEZEI
2001, 376; NEMETH 2004, 99), nem hagyhaté figyelmen kiviil, hogy a NATO kez-
dettd] szervesen kapcsolodott az eurdpai integraciohoz, és annak ma is a fontos
Osszetevoje.

A katonai szervezet 1949-es eredeti 12 alapit6 orszaga koziil tiz eurdpai volt,
raadasul koztitk voltak a korai integracié alaporszagai (Nyugat-Németorszag ki-
vételével). Amikor 1948 februarja utan vilagossa valt, hogy a hdboru utani 4j vi-
lagrendben nem Németorszag, hanem a Szovjetunid fogja jelenteni a legnagyobb
nemzetkozi feszilltségforrast, akkor a Briisszeli szerzédés (BTO) alapitd tagjai
felvették a kapcsolatot az USA-val, hogy azzal egyiitt alkossanak egy allandé biz-
tonsagi szovetséget. Ennek az eredménye lett a NATO. (BUONNANO-NUGENT
2013, 274)

A NATO és az Eurdpai Kozosségek/Unid késébbi béviilései is az egyiittmozgas
vagy kozos dinamika jeleit mutatjak. A NATO-hoz 1952-ben csatlakozott Gorog-
orszag és Torokorszag, 1955-ben az NSZK, 1982-ben Spanyolorszag. Az 1989-es
rendszervaltozasok utan Kelet- Eur6pa legtobb (korabban Varsoéi Szerzddés-beli)
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allama is torekedett a NATO-tagsagra, amiben a kiilsé biztonsaguk garancidjat
lattak. 2014-ben a NATO-nak 28 tagéllama van. (Ugyanannyi, mint az EU-nak,
amelynek 28 tagallamabdl 22 tagja a NATO-nak.) Koztik van Magyarorszag,
Csehorszag és Lengyelorszag (1999 6ta); Szlovakia, Szlovénia, Romdnia, Bulgaria
és mindhdrom balti orszag (2004 6ta); valamint Horvatorszag és Albania (2009
ota).

Az Atlanti Szerzédést 1étrehozd Washingtoni szerzédés preambuluma leszo-
gezte a ,kollektiv onvédelem elvét”, vagyis azt, hogy ha a szovetség barmely tagjat
tamadas érné, akkor a tobbiek automatikusan a segitségére sietnek. Ez a doktrina
végéig érvényben volt a hideghaboru alatt, s6t utana is érvényesitik, mint példaul
a 2014-es ukran valsag soran, amikor a NATO katonai erny6t tartott kelet-eurdpai
szovetségesei (pl. a Baltikum, Lengyelorszag és Romania) f6lé az esetleges orosz
agresszioval szemben. A NATO-ban val6 tagsag a hideghaboru utan is képes fe-
sziiltséget okozni a nagyhatalmak, az USA és Oroszorszag kozott. Ez jol lathato
volt az 1990-es moldaviai, a 2008-as graziai, majd a 2014-es ukrajnai valsag soran,
amikor minden esetben a fesziiltség, s6t katonai incidensek hatterében az allt, hogy
Oroszorszag az érdekei ellen szdlonak tartotta, ha a peremvidékén talalhato6 orsza-
gok NATO- és/vagy EU-tagok akartak lenni. A nyugati orszagok 1989 utdn be-
vontak Oroszorszagot a nyugati egységtorekvésekbe. Ennek jeleként Oroszorszag
tagja lett a G8 nevii, nyolc gazdasagi nagyhatalmat tomorité szerveztek, a NATO
pedig felhagyott addigi szovjetellenes doktrindjaval. Mindezek dacara a 2014-es
ukran-orosz konfliktus megmutatta, hogy a NATO-nak a 21. szdzadban is szitksége
van Eurdpat és Oroszorszagot érint6 atgondolt doktrindra. A vildgpolitikai helyzet
megvaltozasat jelzi, hogy Oroszorszag el6bb 2010-ben, majd 2014. december 25-
én két alkalommal is olyan kiilpolitikai doktrinat hirdetett meg, amelyben sz6 sze-
rint a NATO-t nevezi meg ,,a legf6bb kiils¢ veszélyforrasnak Oroszorszag szamara”

13.3. Ujkeletd jelenség, hogy az Eurépai Unié mint kozés entitds igyekszik bizo-
nyos kiilpolitikai doktrinakat kovetni.

13.3.1. A hideghaboru alatt mind az USA, mind a Szovjetuni6 elfogadta, hogy
Eurépa mint 6nallé kilpolitikai entitas létezik (BUONNANO-NUGENT 2013,
290), habar az akkor adott koriilmények kozott (figyelembe véve az USA és a Szov-
jetuni6 abszolut domindns hatalmi szerepét) Eurdpanak sem igénye, sem tényleges
lehetdsége nem volt ra, hogy globalis stratégiai szerepld legyen.

A geopolitikai helyzet 1989 utani megvaltozasaval az Eurdpai Kozosségek,
majd az Eurdpai Unié rakényszeriilt, hogy a tagallamait érd Gj és tjabb biztonsag-
politikai vélsagokra és regionalis krizisekre reagdlni tudjon, valamint hogy egyre
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nagyobb felelsséget vallaljon a vildg mas részei irant. E tényezdk felerdsitették azt
az igényt, hogy Eurdpa globdlis biztonsagpolitikai jatékos legyen. (BUONNANO-
NUGENT 2013, 274)

13.3.2. Noha Nyugat-Eurdpanak lényegében az integracids folyamat kezdetétdl
voltak bizonyos kozos biztonsagpolitikai szerzédései (pl. a Briisszeli szerz8dés),
ennek ellenére az eurdpai politikai kozosségnek csupan tGjabban (1992-t6l) van
kozos kiil- és biztonsagpolitikdja, amely az eurdpai kozdsség tn. masodik pillérét
alkotja. (BUONNANO-NUGENT 2013, 278) Az EU kiilpolitikajanak iranyitasa-
ban a kovetkezd £6 aktorok vesznek részt: (i) az Eurdpai Tandcs; (ii) az Osszes tag-
allam kiiligyminisztereibdl allo Kuliigyminiszterek Tandcsa (ang. Foreign Affairs
Council, FAC); (iii) az EU kiilugyi f6képvisel6je; és (iv) a 2011-t6l mikods Eurdpai
Kiiliigyi Szolgalat (ang. European External Action Service, EEAS). (BUONNANO-
NUGENT 2013, 279, 282)

Fontos hatart jelentett a koz0s, azaz EU-szintd kiil- és biztonsagpolitika terén
az Amszterdami szerz6dés (1997). Az elGrelépés az aldbbi hdrom tényezdben olt
testet:

(i) Az Amszterdami szerz6dés Ota a kozos kiil- és biztonsagpolitika {6 irany-
vonalat az Eurdpai Tandcs adja meg ugy, hogy a stratégiai iranyt az eurdpai
allam- és kormanyfék kozosen fogadjak el.

(ii) Az Amszterdami szerz8dés hozta létre az EU kozos kiil- és biztonsagpoliti-
kai foképviseljének a funkciodjat (ang. High Representative of the Union for
Foreign Affairs and Security Policy); 6 az EU , kiiliigyi arca” (2014 nyaraig
Catherine Ashton, utana Federica Mogherini). A f6képvisel6 kiemelt hely-
zete és egyesitd szerepe nemcsak abban fejez8dik ki, hogy 6 targyal az EU
nevében mas, Eurdpan kiviili allamokkal, hanem abban is, hogy 6 eln6kél
az EU-tagallamok kiiligyminisztereibdl all6 Kiiligyminiszterek Tandcsa-
nak értekezletein. (BUONNANO-NUGENT 2013, 280-281)

(iii) A kozos, EU-szintt kiilpolitika és kiilsé biztonsagpolitika tartalmat a Ko-
z0s Kiil- és Biztonsagpolitika fogalmazza meg (ang. Common Foreign and
Security Policy, CFSP). A CFSP az EU egyik kormanykozi szerve, amely
feloleli az 6sszes olyan eszkozt, amellyel az EU kifelé elérheti az érdekei ér-
vényesitését. Nem tartoznak viszont bele a kiilkapcsolatok olyan politikai,
gazdasagi vagy kereskedelmi részei, amely teriileteken az egyes tagallamok
fenntartjak a jogot, hogy azokat a teriileteket sajat 6nallé igényeik és cél-
jaik szerint intézzék. (VPL 2005, 116) A CFSP-hez szorosan kapcsolodik
a Koz6s Biztonsagi és Védelmi Politika (ang. Common Security and Defence
Policy, CSDP) (BUONNANO-NUGENT 2013, 273)
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13.3.3. Az EU-nak jelenleg nincs egyértelmi és vilagos kiilpolitikai-védelmi
stratégidgja. (BUONNANO-NUGENT 2013, 285) Az EU-tagallamok kozos kiil-
és biztonsagpolitikaja alapvetSen a kormdnykizi szinten helyezkedik el, ami azt
jelenti, hogy az EU-tagallamok kormdnyai bizonyos mértékig hajlandék ugyan
egylttmikodni a kiliigyek terén, azonban minden orszag kormdnya fenntartja
maganak a jogot, hogy a kiil- és biztonsagpolitikdjat 6nalloan, a tobbi tagallamtol
fiiggetlentil (is) intézze, alakitsa. Ehhez tekintetbe kell venni a 28 tagallam kiilon-
kiilon kiilpolitikai érdekeit, és azt a tényt, hogy az eltéré érdekek miatt idénként
egyes tagallamok egyes tigyekben nem is akarnak egyetérteni. (BUONNANO-
NUGENT 2013, 287)

A kiilonféle nehézségek ellenére 2003-ban megsziiletett egy Eurdpai Biztonsagi
Stratégia cimd iranyelv (ang. European Security Strategy, ESS), amely 6t bizton-
sagpolitikai teriileten tartja lehetségesnek és sziikségesnek a kozos eurdpai fellépést:
(i) terrorizmus; (ii) a tomegpusztitd fegyverek elterjedésének a megakadalyozasa;
(iii) regionalis konfliktusok kezelése; (iv) allamcs8dok és dltalanos politikai ztr-
zavar esetei; (v) a szervezett blin6zés elleni harc. (BUONNANO-NUGENT 2013,
287) Ezen az 6t teriileten az a kozos, hogy olyan biztonsagpolitikai tigyeket érinte-
nek, amelyek valoban kozos kihivasok (lehetnek) minden tagéllam részére, illetve
viszonylag kicsi az esélye, hogy a tagallamok a sajat nemzeti szuverenitasuk sérel-
me miatt e teriileteken elutasitanak az eurdpai szintd egyiittmiikodést.

Az Eurdpai Biztonsagi Stratégia iranyelvein tal az EU a 2000-res években ki-
tliz6tt hdrom nagyobb kiilpolitikai prioritast, amelyek a kovetkezdk: (i) az USA-
val és az Oroszorszaggal valé viszony; (ii) a NATO-val valé tartds kapcsolat; va-
lamint (iii) az 6sszehangolt fellépés az Egyestilt Nemzetek Szervezetén belil, hogy
ott az EU sokkal egyestiltebb, egységesebb politikai entitasként léphessen fel.
(BUONNANO-NUGENT 2013, 274) E harom prioritéssal kapcsolatosak az aldb-
bi tovabbi részletek:

(i) Az USA utan az EU kolti a legtobb pénzt a vilagon katonai kiaddsokra.
Mig az el6bbi orszag kolti el a vilagon szamon tartott éves katonai kiadasok
41%-at, addig az EU (28 tagallama egyiitt) az éves fegyvervasarlasok 25%-
at fizeti. (BUONNANO-NUGENT 2013, 287) Annak ellenére, hogy a 28
tagallamos EU kozel félmillidard lakosaval a Fold harmadik legnépesebb
»orsziga“ (Kina és India utdn) (GYARFAS 2014, 10), mivel nincs bevethe-
t6 hadserege, az EU csak un. soft powerrel rendelkezik, azaz a redlpolitika
szempontjabdl nem komoly aktor a biztonsagpolitikai jatszmak vilagmé-
reti szinpadan. (BUONNANO-NUGENT 2013, 286) Az a tény, hogy az
EU-nak nincs hadserege (bar EU-katonak részt vesznek szdmos katonai
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misszioban), komoly akadaly nemcsak a ténylegesen kozos kiil- és védelmi
politka terén, hanem az EU-nak a mas nagyhatalmakkal val¢6 targyalasai,
kapcsolatai soran is.

(ii) Oroszorszag esetében fontos szempont, hogy ez az orszag az EU harmadik
legnagyobb kereskedelmi partnere (2012-es adatok alapjan; BUONNANO-
NUGENT 2013, 290), vagyis az eurdpai orszagoknak kiilon-kiilon, de
egylittesen is nagyon fontosak a jo gazdasagi kapcsolatok Oroszorszaggal.
Ezt az — eurdpai szempontbdl kiszolgdltatott — helyzetet raaddsul két to-
vabbi tényez6 stlyosbitja. Az egyik, hogy Oroszorszag gazdasagi befolyasa
Eurdpara stratégia fontossdgii, amennyiben onnan érkezik a szén, a kéolaj
és a foldgaz behozatalanak mintegy 30-40%-a. (2014-ben ez az atlagarany
egyes EU-tagéllamok, mint példdul Bulgdria, Esztorszdg, Finnorszag vagy
Szlovakia esetében 100%.) A masik sulyosbité koriilmény vagy kihivas
az eurdpai kiil- és biztonsagpolitika szamara, hogy Oroszorszag nemcsak
a ,nyersanyagfegyvert” hasznalja tudatosan és szandékosan, hanem Orosz-
orszag a sajat nagyhatalmi poziciojat igyekszik nem az EU-val mint egésszel
szemben érvényesiteni, hanem az egyes tagallamokkal fenntartott kétol-
dalt kapcsolatokon keresztiil. (BUONNANO-NUGENT 2013, 291-292)
J6 példa erre, hogy amikor 2014 elsé felében felmeriilt, hogy az EU a jo-
vében kozosen (egységaron) vasarolhatna gazt Oroszorszagtol, akkor tobb
orszag jelezte, hogy neki ez nem felel meg, mivel bizonyos orszagok ked-
vezményes aron kapjdk a gazt.

(iii) Jelen allapotok szerint az eurdpai biztonsagpolitikinak tartésan a NATO
az alapja. Erre utal az Gn. St. Malo-i nyilatkozat, melynek soran Tony Blair
brit miniszterelnok és J. Chirac francia koztarsasagi elnok 1998-ban kinyil-

vanitotta, hogy az EU biztonsagpolitikajat egyre fokozottabban a NATO
keretein beliil képzelik el. (BUONNANO-NUGENT 2013, 278)

13.4. A hideghabort soran és utdna nemcsak nemzeti kormanyok hozhattak
az egész emberiség életét meghatdrozd kiilpolitikai dontéseket, hanem néhany
nemzetkozi szervezet is. Kozilik kiemelkedik az Egyesiilt Nemzetek Szervezeté-
nek (ENSZ) két fontos szerve: az ENSZ Kozgylése és az ENSZ Biztonsagi Tanacsa
(BT). A Kozgytilés a vildgszervezet legfobb tandcskozo testiilete. (VPL 2005, 199)
A BT az ENSZ legfébb dontéshozé szerve (VPL 2005, 194), s mint ilyennek, a fel-
adata kezdettdl a nemzetkozi béke és a globalis biztonsag fenntartasa.

Az ENSZ kiilpolitikai aktivitasainak példajaként emlithet$ az ENSZ hatarozata
a békés egymas mellett élésrdl (1957. december 14.) (HALMOSY 1985, 7), vagy
az a tény, hogy az ENSZ szdmos nemzetkozi békefenntarté akcionak a szervezd-
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je, részese. (1999 és 2010 kozott mintegy 45-nek.) Mind a Kozgytilés, mind a BT
a hideghaboru soran tobbszor valt a nagyhatalmak konfliktusainak terepévé. Pél-
daul az USA a BT-beli vétojogaval sokdig megakadalyozta, hogy az 1949-ben ha-
talomra keriilt kinai kommunista kormany legyen Kina ENSZ-képvisel6je; vagy

az 1980-as években a Szovjetuni6 az Afganisztan elleni agresszidja miatt kerdilt tar-
tésan nehéz helyzetbe az ENSZ-ben. (FISCHER 2005, 326)

24. szamu tablazat: Az ENSZ Biztonsagi Tandcs tagjai:

A BT-nek eredetileg 11 tagja volt:
5 allando és 6 nem allando tag.

A BT-nek 1965 6ta 15 tagja van:
5 allando tag és 10 nem éllando tag.

Az 4llando tagok: Az 5 dlland6 tag ugyanaz,
- USA mint korabban.
- Franciaorszag A 10 nem alland¢ tag a kévetkezokép-

- Nagy-Britannia
- Kina [1971-ig a (tajwani) Kinai Koz-
tarsasag, utdana a (kommunista) Kinai
Népkoztarsasag]

- Szovjetunié [1991 utan Oroszorszag]

pen oszlik meg:

- Afrika és Azsia [5 hely]
- Nyugat-Eurdpa [2 hely]
- Latin-Amerika [2 hely]
- Kelet-Europa [1 hely]

Megjegyzés a 24. szamu tablazathoz:

@)

(ii)

Az ENSZ BT dontéseinek egyhangtiaknak kell lenniiik. Ez azt jelenti, hogy
érdemi kérdésekben a dontéshez 15-b6l 9 timogat6 szavazatra van sziik-
ség, azonban a dontés érvényességéhez az is kell, hogy a 9 tamogatd szava-
zat kozott legyen mind az 6t allandé tag szavazata. A legtijabb nemzetkozi
események arra vilagitanak ra, hogy a domindns hatalmak mindegyike
tisztaban van azzal, hogy barmely ellene iranyulé BT-hatarozatot viszony-
lag kénnyen meg tud akadalyozni a sajat vétojaval. Lathat6 példaul, hogy
az USA, Oroszorszag és Kina a BT talajan a kritikus nemzetkozi események
soran kivétel nélkiil mindig a sajat érdekiikben all6 allaspontot képvisel-
nek.

Részben az ENSZ-szel, részben az Eurdpai Uni6 kozos kilpolitikdjaval
kapcsolatos az a szandék, hogy az EU az Egyesiilt Nemzetek Szervezetén
beliil egyre egységesebb politikai entitasként akar fellépni. Ebbél a célbdl
az EU tobbféle 1épést tett (mar a hideghaboru alatt is) és tesz, hogy erdsit-
se a sajat bazisat az ENSZ-ben. Egyrészt igyekszik fokozni sajat pénziigyi
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szerepét azaltal, hogy az EU tagallamok adjak az ENSZ koltségvetésének
38%-at, valamint az EU adja az ENSZ altal finanszirozott békemisszi-
ok koltségvetésének 40%-at. Masfel6l az EU tagallamai 6sszehangoljak
az ENSZ-beli politikai lépéseiket. Ez azt jelenti, hogy az ENSZ-ben mar
az Eurdpai Kozosségek orszagai is fokozodo dsszhangot mutattak azaltal,
hogy a Kozgytilésben mar példaul az 1970-es években is mintegy 50%-ban
egyiitt szavaztak; az EU létezése 6ta pedig az egyiittszavazas ardnya (a terii-
leti novekedés ellenére) 75-80%-ra ndtt. (BUONNANO-NUGENT 2013,
294-295)

(iii) Az ENSZ-beli kozos eurodpai fellépéssel kapcsolatban tisztaban kell lenni
bizonyos korlatokkal. Koziiliik az egyik fontos tény, hogy (a masodik vilag-
haboru utdni nagyhatalmi rendezés eredményeként) az ENSZ Biztonsagi
Tandcsanak két EU-beli allando tagja, Nagy-Britannia és Franciaorszag,
jol megfigyelhet6en a sajat nemzetbiztonsagi érdekeiket kovetik a BT-ben;
rdaddsul az EU-n belill csak ez a két orszag rendelkezik nukledris fegy-
verekkel. (BUONNANO-NUGENT 2013, 294) Ez azt jelenti, hogy mind
Nagy-Britannia, mind Franciaorszag rendszerint nem az EU k6z6s érdeke-
it, hanem egyértelmten a sajdt hatalmi érdekeiket kovetik az ENSZ BT-ben.
(BUONNANO-NUGENT 2013, 294-295)

13.5. A 21. szazad elején a vildg legnagyobb nem katonai biztonsagi szervezete
az EBESZ, amelynek a célja az eurdpai béke fenntartdsa. Az Eurdpai Biztonsagi
és Egytttmiikodési Szervezetnek (magy. EBESZ; ang. Organization for Security and
Cooperation in Europe, OSCE) 2014-ben 57 teljes jogu tagallami résztvevdje van
Eurdépabdl, Eszak-Amerikdbol, Kézép-Azsiabol és Ausztralidbol, valamint egyiitt-
miikodik mintegy tucatnyi tovabbi partnerallammal Eszak-Afrikabol és Dél-Ame-
rikabol.

Az EBESZ a hideghaboru, pontosabban a détente terméke volt. Az 1970-es évek
elsé felében jott létre mint olyan nemzetkozi egyeztetd konferenciasorozat, amely
a nyugati-keleti viszony szdmdra teremtett forumot. 1975-ben Eurdpai Biztonsagi
és Egyiittmiikddési Ertekezletnek hivtédk (magy. EBEE; ang. Conference on Security
and Cooperation in Europe, CSCE), és a legismertebb eseménye az 1975 nyari hel-
sinki cstcsértekezlet volt, amelyen aldirasa keriilt a EBEE Zarényilatkozata. Mivel
az EBEE nyugati és keleti orszagokat egyardnt tomoritett, st része volt két Eu-
répan kiviili orszag is (Kanada mellett a szuperhatalom USA), ezért a keretében
viszonylag sikeresen zajlott a détente alatt és utana is a két blokk kozotti parbeszéd.
Ebben az enyhiilést el3segit6 parbeszédben mind a biztonsdg (a haboru elkeriilése),
mind az egyiittmiikodés (a kolcsonos bizalmon alapulé megegyezés) hangsulyos és
fontos volt a partnerek szamara.
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A hideghaborut végéig az EBEE ugy miikodétt, mint nemzetkozi értekezletek
és konferencidk sorozata. Az 1990. novemberi parizsi csucson dontés sziiletett,
hogy az egyezteté férum étalakul dllandé szervezetté. Igy keriilt sor ra, hogy 1994-
ben a szervezet nevet valtott — azdta nevezik EBESZ-nek, és azéta a székhelye Bécs.
Az EBESZ tevékenységi kore azota jelentdsen kitagult (a fegyverzetellendrzésétol
az embercsempészet elleni harcon 4t a romakérdésig terjed), mindazonaltal a nem-
zetkozi fesziiltségek terén a szervezet nagyon korlatozott mandatummal bir. Lehe-
tdségeinek a korlatait jelzi, mennyire akcidképtelennek bizonyult a szervezet pél-
daul a 2014-es ukrajnai valsag vagy az Ukrajna folott 2014. julius 17-én lel6tt maldj
utasszallit6 repiil6gép esetének kivizsgaldsa soran.



14. Hogyan fiigg 0ssze az integracio
és a globalizacié?

Az eurdpai integraciot nemcsak a hideghaboru eurdpai vonatkozasu eseményei
befolydsoltak, hanem szamos egyéb globdlis folyamat is. A vilagmérett folyamatok
koziil meg kell emliteni a globalizaciét, a multikulturalizmust és a terrorizmust,
mint harom, az eurdpai integraciot befolyasolo jelenséget.

14.1. A globalizdcié olyan folyamatokat jelent (ang. globe = foldgomb), ame-
lyek soran egy bizonyos jelenség vagy folyamat szinte az egész vilagon elterjed,
az szinte mindenkit érint. Tdgan értelmezve a globalizaci6 sok folyamatot (nem-
csak gazdasagi, hanem szociokulturalis, bioldgiai stb.) jelent, vagyis a gazdasa-
gi egységesiilés mellett a modern technoldgia, a politikai élet, az emberi nyelvek,
a popularis kultdra stb. is az egymdshoz hangolodas és a hasonldsag jeleit mutatjak,
mégpedig vildgméretekben.

A globalizaci6 viszonylag ujkeletl jelenség. Egyes vonatkozasai (mint példa-
ul az ipari tarsadalom és a joléti allam elterjedése) a 19. szazadtol tartanak, mig
mas vonatkozasai csak a 20. és a 21. szazad forduldjan jelentek meg (mint példaul
a technikai-szamitégépes globalizacio). Ha a jelenség dinamikajat nézziik, akkor
a 19. szazad végén induld globalizacié a 20. szazad nagy részében lassan zajlott,
majd 1970 koriil felgyorsult.

14.1.1. A globalizaciét bizonyos félelmek kisérik, amelyek nagyrészt abbol a te-
hetetlenség-érzésbél fakadnak, hogy sem az egyes ember, sem az emberiség mint
kozosség nem képes kivonni magat a hatdsai alol. A globalis rendszerek globalis
Osszefiiggéseibdl szarmazo sériilékenység kiilondsen feltiing, és az effajta kiszolgal-
tatottsagra, a globalizaciénak a mindenkire kiterjed6 hataséra rengeteg torténelmi
példat lehet hozni. Példaul az elsé vilaghabort végén kitort influenzajarvanyt senki
nem tudta megallitani, ahogy tanacstalan a vilag az ebola jarvannyal kapcsolatban
is. Vagy amikor 1929 koriill megroppant az amerikai pénziigyi rendszer, annak né-
hany éven beliil viligméretd hatdsai lettek, akarcsak a 2008-ban kitort pénziigyi
valsagnak. A hideghdboru alatt gyorsan vilagossa valt, hogy bar nukledris fegy-
verrel csupan néhdny allam rendelkezik, de 6k veszélyt jelentenek az egész vilagra.
Manapsag abszolut globalis folyamat a kdolaj és a foldgaz felértékel6dése (globalis
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stratégiai jelent&ségiik), ezzel egyiitt a hianyukbodl szarmazo esetleges globalis olaj-
vagy gazvalsag, ami érinthet minden autétulajdonost és gazzal fit6tt lakdsban él6
embert.

A globalizdcionak vannak bizonyos feltételei, amelyek nélkiil a jelenség nem
létezhetne. A globalizacié minden formaja altalanos tdrsadalmi nyitottsdgot és sza-
badsdgot feltételez. Vagyis azt, hogy az egyes orszagok politikai és gazdasagi rend-
szerében, az aruk, a szolgaltatasok, a munkaerd és a pénz mozgasaban, tovabba
a kulturak, nyelvek, szokasok ide-oda dramldsaban minél kevesebb korlatozas mu-
kodjon. A globalizacié érdekessége, hogy helyben (ahol az egyes embert érinti)
alig észrevehetd. Az egyes ember ugyan viszonylag egyszertien megtapasztalhatja
a globalizaciot (pl. az internet altal vagy egy kiilfoldi at soran, amikor meglatja a
hasonlésagokat), azonban a globalizacids folyamatok vildgméretd nagysaga (tehat
az, hogy a helyi tarsadalmak és azok kiilonféle kulturai lassan-lassan tomoriilnek,
majd egymashoz igen hasonléva valnak) csak akkor és azoknak lathato, akik atlat-
jak az driasi méretekben és a Fold sok pontjan egy idében zajlé folyamatokat.

14.1.2. A globalizacié megitélése problematikus. A modern technicizalt vi-
lagban egy-egy dolog vilagméretii elterjedésére, vagyis globalizaciora hajlamosak
példaul a banki-pénziigyi manéverek, a multinacionalis gyarak és kereskedelmi
lancok, a sport- és a szérakozasi események stb. A globalizaciénak nagyon sokan
élvezik szamos elonyét, mint amilyen példdul a szabad munkaerd-aramlas, a vilag-
méretll turizmus szinte korlatlan lehetéségei, vagy a globalis szérakozasi formak
(sportfogadas, egy bizonyos zene vagy sportold népszertisége a vilag tavoli pontja-
in) stb. Mdsok a globalizaci6 hatranyaira hivjak fel a figyelmet. Ilyen lehet példaul
az, hogy a globalizaci6 veszélyezteti, mert kiszoritja, ellehetetleniti a helyi szoka-
sokat, a kisebb kulturakat, nem is beszélve arrol, hogy a kornyezetszennyezés is egy
mindenkit érinté globalis probléma. A globalizaci6 ellen fellépé anti-globalistak
a globalizaciéban egyértelmiien veszélyt és karos hatasokat latnak.
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25. szamu tablazat: A globalizacié megitélésnek nehézségét szemléltetd példak

- A globalizici6é eredményeként a gyorséttermekben ugyanazt az ételt-italt fogyaszt-
hatjuk a vilag szinte barmely pontjan. Ami sokaknak gusztustalan ,mekdonaldizaci®’,
vagyis egyhangu és egészségtelen étel, az turistak millidinak kiszamithato, megfizethetd
és kényelmes étkezés.

- Ami egyeseknek a szabadpiaci verseny, az masok szamara lekiizdhetetlen kihivds, ami-
nek eredményeként sokan a tarsadalom peremére sodrédnak.

— Ami egyeseknek szabad lehetdség arra, hogy a vilag kiillonb6z6 helyein angolul tudja-
nak megszolani, az masok szamara ,,az anyanyelv romlasdnak a veszélye”

- Ami egyeseknek élvezetes multikulturalizmus, az méasoknak ,,az dsi hagyomanyok ha-
lala’.

- Ami egyesek szamara szabad migracio, azaz a jobban fizeté munka vagy boldogabb élet
utan koltozés lehetdsége, az masoknak (pl. a menekiilteknek) élet és halal kérdése, amivel
Eurépaban gyakran a kirekesztés és elutasitottsag jar egytitt.

- Ami egyeseknek a telekommunikaci6 hallatlan lehetdsége (mobiltelefon, internet stb.),
az masok szemében az ember-ember kozti kommunikacié romlasa, kiiiresedése.

- Ami valakinek j6 haszonnal kecsegteté kereskedelem génmanipulalt gabonaval vagy
hormonkezelt élelmiszerekkel, az masoknak egészségre artalmas étel.

14.1.3. A globalizacié mérlegeléséhez érdemes tisztazni, milyen tipusu globa-

lizaciérol van szo.

(i) A gazdasagi globalizdcié olyan egységesiilési folyamat, melynek soran
a helyi vagy regionalis gazdasagok bizonyos halézatok révén nagyobb,
akar vilagméretl egységek részévé valnak, abba betagozodnak. A gazda-
sagi globalizacié konkrét utja, eszkozei és megnyilvanulasi formadi lehet-
nek a szabad kereskedelem, a kiilfoldi befektetések, a t6ke szabad dramlasa,
a technoldgidk szabad terjedése, a szabad munkaeré-aramlas stb. Csupan
egyetlen példa: amikor Teng Hsziao-ping kinai kommunista vezeté foko-
zatosan elkezdte bevezetni Kinaban a piacgazdasagot, az nemcsak Kina,
hanem az egész vilag gazdasagat radikélisan megvaltoztatta; ez az 1979-
ben kezd6dott folyamat eleinte rejtve és lassan haladt, majd a 21. szazadra
teljesen nyilvanvalova valt.

(ii) A mobilitdsi globalizdcié az emberi helyvaltoztatas szabadsaganak és gyor-
sasaganak globalis dimenzidit és méreteit jelenti. Az ezzel kapcsolatos jel-
sz0: ,A vilag egy globdlis falu” arra utal, hogy a globalizaci6 kordban az
emberiség minden korabbinal gyorsabban, nagyobb tavolsagokban és to-
megesebben képes helyet véltoztatni, utazni. A helyvaltoztatas globalizaci-
6jahoz tartozik a helyhez nem kotott, azaz virtualis vallalatok léte, valamint
ezek villamgyors mozgésa és alkalmazkodoképessége.
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(iii) A technikai globalizdcié a vilag szamitdgép-alapti és medidlis-virtualis
jellegét jelenti. Kezdete az 1970-es évekre tehetd, amikor megjelentek az
els6 mikrochipek. (GYARFAS 2014, 1) Az egész Foldet behdldzé legtijabb
technoldgiak képesek igen nagy mértékben befolyasolni az emberiség fej-
16dését. A nyomtatott sajtéhoz és a radidhoz képest manapsag a televizio,
az internet és annak rokonai az informacidaramldsnak és a sz6lasszabad-
sagnak egészen elképeszt6 fokat biztositjak az egész emberiség nagy része
szamdra. A szamitdgép, az internet, a mobiltelefon altal nyujtott lehetésé-
gek egyre gyorsabban, és egyre tobb ember szdmadra érheték el. Altaluk az
emberi kommunikacionak olyan sebessége és formai valnak lehet6vé, ame-
lyek mind az egyes emberek, mind a kozosségek életét megvaltoztathatjak.
Az 4j technologidk fejlédése ugyanakkor vildgmeéretl veszélyeket is tarto-
gat. Ezek kozil a legnyilvanvalobbak az erdszak és a szex nehezen ellen-
Grizhetd jelenléte az internet virtudlis terében, de ide tartozik az is, hogy
az Uj technoldgiakat elGszeretettel hasznaljak a szélsGséges és terrorista
szervezetek.

(iv) Az environmentdlis globalizdcio azt jelenti, hogy az ipari tarsadalom fejlédé-
sének és a civilizacios vivmanyoknak az egyik stlyos kovetkezménye az é16
kérnyezet egyre nagyobb terheltsége, szennyezettsége. Az indusztrializacié
18. szazadban kezdddoétt hatdsai méra olyan sulyossa véltak, hogy ezek
egyike-masika (pl. a globalis felmelegedés, az esGerddk pusztulasa, a lég-
korszennyezés és az 6zonlyuk, a fokoz6dd ivovizhiany, a szarazfoldi és ten-
geri allatfajok kipusztulasa stb.) az emberi életet veszélyezteti vagy egyes
régiokban, vagy globalisan az egész Foldon. A vilag orszagai id6rél idére
megprobélkoznak vilagméretli egyezségeket kotni a kdrnyezetszennyezés
megallitasa végett (lasd példaul az éghajlatvéltozassal foglalkozd, a 2013-
2020-as iddszakra sz616 Kyotdi jegyz6konyvet), am ezeknek a sikeressége
ersen megkérddjelezhetd.

A globalizacié ellenségei, az anti-globalistdk id6érél idére a globalizacio
mas és mas vonatkozasai (hol a kapitalizmus, hol a természetrombolas)
ellen 1épnek fel, raadasul e célok sokszor Osszekeverednek. A kapitaliz-
mus ellenségei a karos hatdsokat példaul nem egyszertien a vilagméret(i
egységesiilésben latjak (,,szabad vilagnak alcazott nagyvallalati fasizmus”)
(O’'SULLIVAN 2010, 203), hanem annak minden vonatkozasat, kovetkez-
ményét is beleértik, mint példdul a gazdasagi kizsakmanyolast, a gyermek-
munkat vagy éppen ,,a regionalis értékek halalat”. A globalis gasztrokultura
egyik ellenzdje, José Bové francia farmer és anti-globalista 1999 augusztu-
sdban lerombolta egy épiilé McDonald’s étterem falait a dél-franciaorszagi
Millau varoskaban. Bové ezutan 2009-t61 az Eurdpai Parlament képviselGje
lett a Europe Ecologie nev§ antiglobalista mozgalom képvisel6jeként. (KISS
J. 2005, 184)



152 Monographiae Comaromienses 16.

14.2. A multikulturalitas és a terrorizmus két olyan jelenség, amelyeket szintén
a globalizacidhoz szokds kotni, bar nem mindig joggal.

14.2.1 A multikulturalitds, tehat a kilonbo6z6 kulturaju emberek és embercso-
portok egytittélése, egyik vonatkozasa, ahogyan Eurdpa az emberek szabad moz-
gasat és letelepedését kezeli. A migracio (és vele egyiitt a multikulturalitas) nagyon
régi folyamat. Eurdpa hosszu évszazadokig jelentds migrans-kibocsato foldrész
volt. Az Osztak-Magyar Monarchidbdl a 19-20. szdzad forduldjan lezajlott nagy
kivandorlas példaul kézismert; de felhozhaté Nagy-Britannia is, amelynek a teri-
letérdl 1946-1948 kozott mintegy 150 000 ember tavozott Kanadaba, Ausztrélidba,
Uj-Zélandra. A trend a hideghabort alatt fordult meg, és Nyugat-Eurdpa torténel-
mében 1960-1965 kozott tortént meg elszor, hogy a kontinensre tobb bevandorld
érkezett, mint amennyien innen kivandoroltak. Ebben az idészakban az Eurdpai
Kozosségek (beleértve Nagy-Britanniat is) kb. 570 000 bevandorlét fogadtak be
évente, és a folyamat azdta is tart. (JUDT 2002, 103)

Az Eurostat adatai szerint 2013 januarjaban Eurdpa teriiletén 34,3 millié ,kiil-
foldi” élt, ami a 27 EU-tagallam lakosainak 6,8%-a. Ez a szam 6nmagaban nem
tal nagy, azonban a kiilféldiek ardnya egy-egy orszagon beliil, vagy pedig a kiil-
foldiek belsé tdrsadalmi szerkezete komoly konfliktusok forrasa mar ma is, és a
jovében még inkabb azzd valhat. A 8,5 milliés Svédorszag példaul a 2013-as évben
44 000 embernek adott letelepedési engedélyt. Németorszagban 2013-ban 9% volt
a kilfoldiek aranya, és noha korabban az NSZK maga hivta be a vendégmunka-
sokat, mar az 1980-as években létezett olyan (Kohl kancellar altal timogatott, bar
nem hivatalos) terv, amely szerint a szdmukat 6nkéntes hazakoltozéssel akartak
megfelezni. Franciaorszagban 2010-ben 7,2 millié bevandorlét tartottak nyilvan
(az orszag lakossdganak 11%-a), akiknek a 43%-a Afrikdbol érkezett.

A modern migracié 6sszefiigg a demografiaval is. 2013-ban egy Ausztridban
él6 torok csaladban atlag 2,41 gyermek sziiletik, mig egy osztrakban 1,27. Nagy-
Britannidban 2013-ban minden tizedik 25 év alatti ember muszlim valldst, Lon-
donban pedig tobb olyan birdsag létezik, ahol nem az eurdpai, hanem az iszlam jog
alapjan itélkeznek.

Egyes gazdasagtorténészek ugy vélik, Eurdpa ma masként nézne ki, ha a vas-
fiiggony nem akadalyozta volna meg a kelet-eurdpaiak nyugatra tart6 természetes
munkaeré-aramldsat, ami lényegében a 19. szazad végén megkezdédott (akkor
f6leg Amerika felé iranyulva). Ha Eurdpa keleti fele nem lett volna elszigetelve a
Nyugat gazdasagatol és piacaitol, akkor valdszintileg tobb nyugati allam Kelet-Eu-
répabdl szarmazé munkas bevandorlokkal oldotta volna meg sajat munkaerdigé-
nyét mar 1989 elott is. Feltehetoleg Ausztria és Németorszag s taldn a Benelux-
allamok is igy tettek volna. Ebben az esetben Nyugat-Eurépa nem hivott és nem
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fogadott volna be olyan nagyszamu afrikai és azsiai bevandorlét, igy talan nem
allt volna el6 az a kulturalis szakadék és integracios fesziiltség, amely tobb nyugat-
eurdpai orszagban erészakos cselekményekbe torkolltak a 21. szdzad elején. Bar ez
a vélekedés figyelmen kiviil hagyja, hogy adott esetben (pl. a Marshall-segélynek
koszonhetéen) a kelet-eurdpai allamokra is gazdasagi fellendiilés varhatott volna,
amelynek kovetkeztében maguk sem rendelkeztek volna munkaerd-felesleggel.
Ennek dacara megalapozottan feltételezhetd, hogy a vasfiiggony elzartsaga nélkiil
Nyugat- és Kelet-Eurdpa fokozatos integraciéja mar az 1950-es években megkez-
dbdhetett volna, masfelél hogy a kiillonb6zé kultirak talalkozdsa ma nem meriilne
fel ilyen élesen.

A szabad utazas/mozgas tekintetében Kelet-Eurépa 1945 utan teljesen mas utat
jart be, mint a kontinens nyugati fele. Az 6sszes kommunista tipust orszag szigo-
ru utazasi korlatozasokat és tilalmat vezetett be nagyjabdl 1950 utan. A tiltasnak
tobb oka volt: kezdve azzal, hogy a kommunizmus az irdnyitott és zart tarsadalom
elgondolasabol indult ki, folytatva azzal, hogy az emberek ne tudjak 6sszehasonli-
tani a két tomb kozti allapotokat, egészen addig, hogy a fiatal és képzett munkaerd
ne vandorolhasson el. Mindegyik kelet-eurdpai orszag szigortuan ellenérzott hata-
rokat (nagyfesziiltségti drotkerités, jelzérendszer, aknamezé stb.) és azt kiszolgald
hatarrendészetet allitott fel. Ezen a hataron (vasfiiggony) szigoru hatarellenérzés
mukodott, beleértve a tlizparancsot is arra az esetre, ha valaki engedély nélkiil
akarta elhagyni az orszagot. Konkrétan Csehszlovakiaban a korabeli biintetd tor-
vénykonyv alapjan mar ,,a koztarsasag teriilete engedély nélkiili elhagyasanak ki-
sérlete” is biintetendd cselekménynek szamitott. Nyugatra menekiilé kelet-eurd-
paiak nemcsak a berlini falnal haltak meg; példaul Csehszlovakia nyugati hataran
1948 és 1989 kozott mintegy 380 £6 lelte a halalat a hatarérség miatt.

A vasfliggony mdig nem veszett ki Eurdpa orszagainak hatdrrendészeti eszkozei
kozil. A Gibraltari-szorossal atellenben, Afrika legészakibb pontjan, a Marokkdba
beilleszkedd két torténelmi spanyol felségteriileten, Ceuta és Melilla hataran pél-
daul Spanyolorszag tobb méter magas, tobbszords és szigortian 6rzott szogesdrot-
keritést épitett ki a ,,nemkivanatos afrikai bevandorlék” ellen.

Mind a szabad utazassal, mind a multikulturalizmussal (pontosabban mind-
kettének a hianyaval) kapcsolatos a mai Kelet-Eurépa szempontjabol az a stilyosbi-
to kortilmény, hogy ez a térség a hideghdbort alatt nem tapasztalta meg a nagyara-
nyu szabad migracids folyamatokat. Kelet-Eurdpa kimaradt bel6liik, mivel a zart
allamhatard kommunista blokkban migraciéra csak minimalis mértékben volt
lehet8ség (még a kommunista orszagok kozott is, Nyugat felé pedig alig). Ennek
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kovetkeztében ma, amikor a kelet-eurdpai tarsadalmak szembesiilnek a migraci-
6val és a multikulturalizmussal, a jelenség komoly tarsadalmi fesziiltségeket okoz.
(GYARFAS 2014, 2) Ugy is, hogy a kelet-eurdpaiak tdmegesen hagyjak el hazajukat
(migrdlnak), és ugy is, hogy az Ujonnan jové migransokkal szemben fokozddik
az idegengytilolet (xenofobia).

A 21. szazad elején egyre komolyabb problémat jelent Eurdpa egyes telepiilé-
sein a nagyszamu, eltéré bérszind, nyelvi, vallast kozosségek léte. Ez egyes Nyu-
gat-Eurdpaba betepiil6k embercsoportokra éppugy igaz, mint a Kelet-Eurépaban
honos cigany/roma koézosségekre. Az egyik konkrét fesziiltség, amely ebben a fajta
multikulturalis kozegben kialakulhat, hogy egy-két csaldad bekoltozése utan az ad-
dig ott él6k fokozatosan elkoltoznek. Igy a bevandorlok kozossége gettésodasnak
indul, s ez el6bb-utdébb szocialis nyugtalansaghoz, akar erészakos dsszecsapasok-
hoz vezet. Ez annyira globalis jelenség, hogy gyakorlatilag barhol, az USA-ban,
Svédorszagban, Szlovakiaban vagy Magyarorszagon megtorténhet, és a konfliktu-
sok egyre tobbszor nyilt verekedésbe, elvalaszto fal épitésébe vagy egyéb drasztikus
intézkedésekbe torkollanak. A kulturalis kiillonboz8ségeknek ugyanakkor szamos
irracionalis vonatkozasa van. Ilyen példdul az, hogy mikozben Eurépaban szabad
nyilvanosan nagyon lenge ruhdt viselni, koztertileten csdkoldzni, akdzben egyes
embercsoportoknak bizonyos orszagokban nem szabad n6i muzulman fejfedét vi-
selnitik.

14.2.2. A 20-21. szazad sulyos jelensége a terrorizmus. A terror masok ve-
szélyeztetését, kozvetlen fenyegetését jelenti, mikozben az aldozatok jellemzden
nagy tomegben civilek, hétkoznapi emberek. A terrorizmus sokaig helyi (lokalis)
jelenség volt, egy ponton azonban az egész vilagra kiterjed6 globalis probléma-
va valtozott. A régi id6k maganyos terroristait felvaltottak a halézatban mikodé
terroristacsoportok, amelyeknek tagjai a globalis utazas és a globalis banki mtve-
letek lehet6ségeit kihasznélva rejtézkodnek, majd a modern technika vivmanyait
felhasznalva kommunikalnak és cselekszenek a vildg barmely pontjan. A terrort
elkoveték szempontjabdl 1ényeges az a 1élektani hatds, amit a kozemberekben kel-
tenek (,,akdr veliink is barmikor megtérténhet”), valamint lényeges az ,,esemény”
globalis medialis visszhangja, mert a terroristak a széleskord sajtobeli megjelenés
révén tudjak felhivni magukra vagy az altaluk képviselt ,,iigyre” a figyelmet.

A terrort rendszerint (az elkveték szempontjabdl) racionalis okokbdl kove-
tik el: legtobbszor politikai vagy vallasi, maskor gazdasagi célbol; utdbbira példa,
ahogy a 2013-as zavargasok megbénitottdk Egyiptom idegenforgalmat.
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Eurépa a hideghabort soran, s féleg az 1970-es és 1980-as években, kiiléndsen
intenziv politikai indittatdsii terrorizmust tapasztalt meg, kiilonféle terroristacso-
portok dltal (RAE Vords brigadok, IRA stb.). Az ENSZ adatai szerint 1968-1979
kozott legalabb 2500 politikai merényletre keriilt sor a vildgban, amelyek kéziil a
legtobbet és a legvéresebbeket Nyugat-Eurdpaban hajtotték végre. Konkrétan pél-
daul az NSZK-ban 1970 és 1997 kozott 40-nél tobb magas rangui vezetd (politi-
kus, iizletember) esett aldozatul eftéle terrorcselekményeknek. (KOHL 2014, 99)
Ugyanakkor mar a hideghabort alatt sem volt ismeretlen a vallasi terrorizmus;
példaul az egykori holland gyarmaton, Indonézidban mar az 1960-as években fa-
natikus és er6szakos muzulman szektak tevékenykedtek. (VPL 2005, 310) Minden
raciondlis vonas mellett a terrorizmusnak rendszerint mind az elkovet6i, mind
a célpontjai ,arctalanok”: mindegy, ki koveti el, és mindegy, ki az aldozat, ha vila-
gos, hogy a ,,megbiintetett” célpont ,,a nyugati liberalis vilag ideoldgiaja”.

26. szamu tablazat: Részlet Obama amerikai elnok 2009. jinius 4-én Kairdban elmondott
beszédébdl

,»Tudom, hogy vannak egyesek, akik megkérddjelezik, st helyeslik 2001. szeptember
11-ét. Hadd legyek vilagos. Az al-Kaida majdnem 3000 embert 6lt meg aznap. Az al-
dozatok artatlan amerikai férfiak, nok és gyerekek voltak, valamint mas nemzetek fiai,
akik nem drtottak senkinek. Az al-Kaida kegyetleniil meggyilkolta ezeket az embereket,
biiszke volt a tdmadasra, és még ma is hirdeti elhatdrozottsagat, hogy tomeggyilkossa-
gokat hajtson végre. Az al-Kaidanak helyi csoportjai vannak sok orszagban, amelyek
a szervezet messzire nyujtott karjaként mikodnek”

A hideghdbora elmultaval (s killonosen 2001. szeptember 11., azaz ,,9/117
utan) a vildg és Eurdpa figyelme a terrorizmusra, pontosabban az ellene folytatott
»harcra” 6sszpontosult. A terrorizmus léte vagy barmikori lehetséges felbukkanasa
az egyik oka, hogy az egyes dllamok a sajat biztonsag- és védelmi politikdjukat
(s részben kiilpolitikdjukat is) sajat szuverén hataskoriikben, azaz lehetéleg mas
allamoktol fuggetleniil kivanjak alakitani.

A jelek szerint a globalis jellegli terrorizmus ellen csakis globalis 6sszefogassal
lehet felvenni a kiizdelmet. Efféle globadlis védekezési eszk6zok a vilagszerte folyta-
tott pénziigyi dtutalasok ellendrzése, a telefonok szisztematikus lehallgatdsa, az in-
ternet monitorozasa stb. A globdlis terrorizmus elleni globalis harc egyre fokoz6dé
meértékben a szabad vilag és az dltaldnos emberi szabadsdg rovdsdra megy. Példaul
azért, mert a politika alakitdi a terrorizmust sokszor 6sszemossak a ,,hétkoznapi”
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blinozéssel, ahogy a bel- és kiilpolitika dsszefiiggéseit is sokszor szandékosan (a sa-
jat céljaiknak megfeleléen) 6sszekeverik. Ily médon a terrorizmus idénként puszta
fed6név, mint példdul a 2014-es ukran-orosz konfliktus soran, amikor bar minden-
ki tudja, hogy két orszag hadseregei harcolnak, az eseményt mégis ,terrorellenes
kampanynak” nevezik. A szabadsag szempontjabol kérdéses, meddig mehet el egy
allam, hogy sajat belbiztonsaga érdekében beavatkozzon mds egyének vagy mas
allamok életébe. Nyilvanvald, hogy a 21. szazadra a szervezett allamok vélt vagy
valos érdekei élesen dsszeiitkoznek a személyes emberi szabadsaggal. Azzal a sza-
badsaggal, amiért az ontudatra ébredt ember a legrégibb korok 6ta nap mint nap
hajlandé megkiizdeni. Ez pedig olyan ujfajta fesziiltségeket teremt immar globalis
méretekben, amivel az emberiségnek komoly kihivas lesz szembenéznie.
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170 Summary

The Cold War and the European Integration

Some traditional and new aspects in the interpretation
of the second half of the 20th century

(Summary)

This book, titled The Cold War and the European Integration — Some traditional
and new aspects in the interpretation of the second half of the 20th century, focuses
its attention on the historical period between 1945 and 1991, i.e. the Cold War,
including its scientific definitions, its periodizations as well as its traditional and
more up-to-date interpretations (Chapter 1 and 2).

The books seeks to find answers to some fundamental questions: What factors
had influence on the interantional relations? (Chapter 3); How crucial international
decisions were made? (Chapter 4); Which were the most significant Cold War
doctrines? (Chapter 5). Meanwhile the attitude of the book, with which it deals
with interantions relations is more about how they worked raher than why.

Some chapters intend to sum up briefly known events such as the issue of
the bipolar arms race (Chapter 6), or the decolonization process (Chapter 7).
Other chapters of it are more keen on picking up untradition approach such as
analysing the inner dynamics of the whole Cold War period (Chapter 8). Also,
quite substantial chapters (9 and 10) are devoted to the German issue, in the light
of the most up-to-date historical research, since this topic has recently became one
of the most alanysed one.

The last third of the book deals with the history of the European integrational
process: How it evolved? (Chapter 11); How it was operated during and after the
Cold War? (Capter 12), including some aspects of its foreign and security policy
(Chapter 13). The book closes with a chapter on the accelerating phenmenon of
the globalization.
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Studena vojna a Eurdpska integracia

Starsie a novsie aspekty k interpretaciam
druhej polovice 20. storocia

(Zhrnutie)

V centre pozornosti monografie Studend vojna a Eurépska integrdcia — Starsie
a novsie aspekty k interpretdciam druhej polovice 20. storocia stoji historické obdobie
studenej vojny, t.j. obdobie, ktoré trvalo v obdobi 1945-1991: jej rozne vedecké
definicie a periodizicie, ako aj tradi¢né i novsie hodnotenia. (Kapitola 1 a 2).

Kniha je venovana vnatornym pomerom studenej vojny ako obdobiu
a procesu: ako sa prijali velmocenské rozhodnutia (Kapitola 3 a 4), aké velmocenské
doktriny sa uplatnili (Kapitola 5), ako prebiehal proces ozbrojenia (Kapitola 6)
a dekolonizacie (Kapitola 7). Monografia sa viac venuje otazkam ako udalosti
prebiehali, nez otazkam, preco alebo z akého dévodu sa udiali.

Niektoré kapitoly knihy sluzia ako stru¢né zhrnutie udalosti, ako napriklad
kapitola o pociatkoch povojnovych konfliktov vitaznych velmoci, resp. kapitola
o vyvoji Eurépskych spolocenstiev (Kapitola 10). Iné kapitoly sa pokusaju na
zaklade cerstvého historického vyskumu o novsie interpretacie, stvisiace napriklad
s vnatornou dynamikou celého obdobia studenej vojny (Kapitola 8). Pomerne
obsiahla kapitola je venovana nemeckej otazke pocas studnej vojny, a to najmi
vzhladok k tomu, Ze v poslednom obdobi doslo k vaznym posunom v hodnoteni
historického miesta a ulohy zdpadného Nemecka (Kapitola 9).

Posledna tretina monografie sa zaobera historickou dimenziou Eurépskej
integracie, pri¢om (mozno ako novum) Unia ako takd je v tejto praci analyzovana
vyslovene v historickom kontexte studenej vojny. Eurdpske spolcenstva,
neskorsie Eurépska Unia, vznikli a viac nez Styridsat rokov fungovali préave
v prostredi medzindrodnych vztahov studenej vojny (Kapitola 11 a 12), pricom
k historickej dimenzii EU patria aj otazky, ktoré savisia s jej zahrani¢nopolitickymi
abezpecnostnymi otazkami (Kapitola 13). Posledna kapitola je venovana fenoménu
globalizécie z aspektu procesu jej akceleracie v Zivote ludstva.
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