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Bevezetés —

Az irodalomtudomany természete

Korunkban nem mindig bizonyul egyszerii dolognak kiilonbséget tenni tudo-
mdny és dltudomény kozott — legaldbbis els litdsra. Egyfeldl azt tapasztalhatja a
tudomdny irdnt érdekl3d8, hogy a kényvtarak polcain jol megférnek egymas mellett
olyan kényvek, amelyek egy bizonyos (tudomanyos) kérdést homlokegyenest ellen-
kez8en magyardznak, masfelSl azzal a vélekedéssel is egyre gyakrabban taldlkozhat,
hogy csupdn az tin. kemény tudomdnyok (vagy més néven természettudoményok,
mint példaul a fizika, a kémia, a biolégia vagy a kozmoldgia) szdmitanak igazi tu-
domdnynak, mig az emberrel foglalkozé diszciplindk (az irodalom, a térténelem, a
filozéfia stb.) nem.

Ez a konyvecske — mely elsésorban oktatdsi segédanyagként szolgal irodalom-
szakos egyetemi hallgaték szdmdara! — ltensen is vitatni fogja a fenti éllitdsokat.
Egyrészt meggy8z38désem, hogy tudomdny és dltudomdny kézétt mindig vildgos
kiilonbséget lehet (és kell is) tenni, masfeld] pedig tigy vélem, a tudomany fogalma
nem korlatozhaté kizardlag a természettudomanyok teriiletére. Mint — remélhetdleg
— latni fogjék, az, amit tudomdnyos gondolkodasnak hivunk, az irodalommal valé
szisztematikus foglalkozas sordn is kimutathatdan jelen van.

Miel8tt alaposabban kériiljarnank az irodalomtudomdny természetét érintd kér-
déseket, el6bb néhany sz6 a konyv felépitésérdl. Mivel magyar nyelven t5bb remek
osszefoglald (Bokay 1997, Jefferson — Robey 1995), illetve két — szintén jol hasz-
ndlhaté — szdveggytijtemény (Bokay — Vilesek 1998, Bokay 2002) is olvashaté az
irodalomtudomény egyes irdnyzatairdl, nem lattam sziikségét annak, hogy egy tjabb
ilyen kényvet irjak. Ez a kdnyv egyrészt rovidebb az emlitetteknél, masrészt mashova

! Ez az oktatdsi segédanyag, Az oktatds min8ségének ndvelése a tanulmanyi programok
kialakitdsdval és innovdcidjdval, tovabbd az emberi eréforrdsok és a karrier-tandcsadas fe-
jlesztésével” (ITMS: 26110230108) projekt keretén beliil jott létre. A projekt eurdpai

unids forrdsok felhasznilasival valésult meg.

_7_



Keserti Jozsef

helyezi a hangstlyokat. Mivel a cél els8sorban az volt, hogy az egyetemi irodalmi ta-
nulmanyaikat megkezdd hallgatoknak nyujtsak segitséget a tirgykorben valé tdjé-
kozéddsban, nagy hangsulyt fektettem az alapfogalmak alapos kifejtésére.

Az irodalomtudomdny tdrténete sordn kialakult irdnyzatok ismertetése sziikebb
meritéssel tortént. A soron kévetkezd oldalakon kevés sz6 esik majd arrdl, hogy mit
gondoltak az irodalomrdl a 19. szdzadot megel3z3en, és egydltalin nem lesz sz6
arrdl, hogy mi zajlott le az irodalomtudoményban az utébbi fél évszizadban. Nem
mintha ezek a kérdések nem lennének fontosak — éppen ellenkezdleg, nagyon is
azok. Az, hogy mégsem esik sz6 réluk, mindenekel8tt médszertani megfontoldsokra
vezethetd vissza. Sokakkal egyiitt én is igy gondolom, hogy — egy hosszabb folyamat
betetdzéseként — a 19. szizadban alapvetd valtozis illt be az irodalom létmédjit,
illetve annak megitélését illet8en. Ez természetesen nem teszi feleslegessé mindazt,
ami a 19. szdzadot megel6z8en az irodalomtudoményban tdrtént, de legalabb rész-
ben indokolja a jelzett hangstlyeltolédast.

Hosszas fontolgatds utdn gy déntdttem, hogy az irodalomtudomdny akeudlis
kérdéseire és Gjabb megkozelitésmddjaira nem térek ki ebben a konyvecskében —
els6sorban azért, mert szétfeszitené a konyv kereteit. Arrdl, hogy milyen
irdny(ok)ban fejlddétt az irodalomtudomény az utébbi 6tven évben, egy masik
konyvben — amelyet e mostani folytatdsinak szénok — prébalok meg szdmot adni.
Az érdekl3dSknek egyelSre az irodalomjegyzék vonatkozé tételeit tudom a figyel-
mébe ajanlani.

*

Az irodalomtudomdnnyal valé ismerkedést mivel is kezdhetnénk massal, mint
maginak az irodalomtudomany kifejezésnek, illetve e terminus idegen nyelvi meg-
feleldinek koriiljdrdsaval. Amit a magyarban irodalomtudomdnynak hivunk, azt
német nyelvteriileten Literaturwissenschaftnak nevezik (ami az irodalomtudomdany
kifejezés sz6 szerinti megfeleldje). Az angolban ezzel szemben nem talalunk olyan
kifejezést, hogy literary science; angolszész nyelvteriileten a science kizérdlag a kemény
tudomdnyokat jeloli. Az irodalomtudomany angol megfeleldje a literary criticism. A
criticism — ezt majd az angolsz4sz Uj Kritika taglaldsandl is ltni fogjuk — teh4t nem
azonosithaté a magyar kritika kifejezéssel. Ami azonban ennél is fontosabb: az angol
terminus a magyarndl és a németnél egyértelmiibben jelzi, hogy az irodalomtudo-
mdny egy kissé mésfajta tudomdny, mint a fizika, a kémia, a biolégia stb.



Bevezetés az irodalomtudomdnyba

Milyen tudomény akkor az irodalomtudomény? Az egyszertiség kedvéért bontsuk
elemeire az irodalomtudomdny szét, és vizsgiljuk meg kiilon-kiilon az Ssszetétel
két tagjat.

Tegyiik fel el6bb azt a kérdést, hogy mit tekinthetiink egy4ltalan tudoménynak,
illetve — egy kicsit masképp fogalmazva — mi jellemzi a tudoményt dltaldban. A tu-
domanyos gondolkoddsmdd eredete az dkorig nyulik vissza, de talin nem 4rt szem
el8tt tartani, hogy a tudomdnyos magyarazatok a sz klasszikus értelmében vett
boleselettd] csak sok-sok évszizaddal késdbb, a felviligosodds idején kezdenek kii-
l6nvalni. A felviligosodas gondolkoddi igyekeztek a racionalizmus szerepét hang-
stlyozni, és amellett érveltek, hogy valédi (tudoményos) tuddsnak az szidmit, ami
ténylegesen igazolhat6. A tudomiény egyik fontos kritériuma ebbél adédéan a veri-
fikdlhatéség lett. Ez az elv kimondja, hogy egy ismeret csak akkor szamit tudomd-
nyosnak, ha — akdr tobbszor is — aldvethetd az igazsdg prébajinak. Fontos
hangsulyozni itt az ismételhet8ség mozzanatit. Ha egy tudomdnyos kisérletet
ugyanolyan kériilmények kozott, ugyanolyan paraméterekkel megismétliink, ugyan-
azt az eredményt fogjuk kapni.

Amennyiben ezt a két elvet — a verifikdcié és az ismételhetSség elvét — megpro-
béljuk az irodalomra alkalmazni, kiilonds, de nem meglepd eredményt kapunk. Ne-
vezetesen azt, hogy az irodalomtudomany egyikiiket sem teljesiti. Ennek ellenére a
20. szdzadtdl kezd8d8en — miutdn az irodalmi miivek értékelése kikeriilt a sziikeb-
ben vett esztétika fennhatdsiga alél — a miivészetfiloz6fusok egyre gyakrabban be-
széltek arrdl, hogy a miialkots — kiilonosen az irodalmi miialkotds — nemcsak
szépséget hordoz magiban, hanem valamiféle igazsigot is (vo. Heidegger 1988). Ez
az igazsig azonban nem azonosithaté problémamentesen a tudomdny igazsigfo-
galméval. Mint a kés@bbiekben l4tni fogjuk, egy irodalmi alkotds 4llitdsai nem vet-
hetsk ald igazsigprébinak. Az, hogy Franz Kafka hires elbeszélésében, Az
dtvdltozdsban Gregor Samsa egy nap arra ébred, hogy szdrnyti féreggé valtozott,
nem hazugsig és nem is tévedés. Egyszertien csak fikcid, s mint ilyen, mas megitélés
al4 esik.

Az ismételhetdség elve ugyancsak masképp jelenik meg az irodalmi olvasis ta-
pasztalatdban, mint a tudomdnyban. Mig egy fizikai vagy kémiai kisétlet ugyanazon
paraméterek mellett mindig ugyanazt az eredményt adja, addig az irodalmolvasis
tapasztalatirdl az mondhaté el, hogy ugyan ismételhetd ez is (annyiszor olvashatjuk
Ujra a Bin és biinhédést, ahdnyszor csak akarjuk, vagy ahdnyszor csak az idénk en-
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gedi), de az eredmény minden esetben mas lesz. Ha Gjraclvasunk egy kényvet, min-
dig fenndll a lehet8sége annak, hogy felfedeziink benne valami tjat, valamit, ami
eddig rejtve maradt. Kiildndsen érdekes tapasztalat, amikor egy konyvet hosszi idg
utdn olvasunk tjra. Ilyenkor el8fordulhat, hogy a kényv egészen mast mond nekiink,
mint el8szor. Mindez azzal is magyardzhatd, hogy az eltelt évek sordn mi is meg-
valtoztunk; mar nem ugyantigy gondolkodunk, mint egykoron, masok a tapaszta-
lataink, mds az izlésiink stb.

Mindezek ellenére nem kell megkérddjelezniink az irodalomtudomény tudo-
ményos jellegét. Mar csak azért sem, mert a tudomanyossag tovabbi kritériumat
az irodalomtudomany is teljesiti. E18sz6r is az irodalomtudomdnynak — mint
minden tudomdnynak — van sajit tdrgya; az irodalomtudomany esetében ez, ter-
mészetesen, nem mds, mint az irodalom. Masodszor az irodalomtudomdny ren-
delkezik egy jol kériilhatirolhaté fogalmi apparatussal. Poétika, kronotoposz,
metaforikus szerkezet, szimbolista kéltészet, omnipotens narrdtor — ezek a fogalmak
mind az irodalomtudomany szétdribdl szarmaznak, s jelentésiik — az esetek tobb-
ségében legalabbis — egyértelmti. A terminus technicusok mellett az irodalomtu-
domény rendelkezik tovabb4d jél koériilirhatdé mdédszertannal (illetve
mddszertanokkal) is. Egy irodalmi miivet elemezhetiink narratolégiai, retorikai,
diszkurziv poétikai stb. szempontbdl, attdl fiigg8en, hogy az adott mili melyiket
igényli a leginkdbb; ezek mindegyike sajitos és jol megalapozott megkdzelitésmo-
dokat tesz lehet6vé.

E fogalmak és megkozelitések az irodalomtudomdny t8bb évszizados fejlédése
sordn alakultak ki, és talin érdemes hangstilyozni, hogy ez a fejl3dési folyamat nem
4llt meg. A fejlédés sz6 itt a tudomany egyik legfontosabb jellemzdjére utal, arra,
hogy igyekszik egyre pontosabb képet kapni a targyirdl, ennek érdekében pedig
képes maga mogdtt hagyni azokat a magyardzatokat, amelyek az tjabb beldtisok
fényében meghaladotta valtak. Innen nézve az irodalomtudomany nem feltétleniil
egymdssal versengd irdnyzatok, iskoldk és értelmezdi kozdsségek harcmezejeként
jelenik meg, hanem olyan folyamatos onreflexidként, amely reagal az 8t ért kiilsé és
bels kihivisokra.

Vessiink most egy pillantdst az irodalomtudomény sz66sszetétel masik tagjara,
és tegyiik fel a kérdést: mi az irodalom? Aligha tulzas azt allitani, hogy ez az iro-
dalomtudomdny egyik legalapvetdbb kérdése. Ezt a konyvet olvasva azzal fog
szembesiilni az olvas6, hogy e kérdésre a kiilonb6z8 korok irodalomtudésai eltérd
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Bevezetés az irodalomtudomdnyba

valaszokat adtak, s ez mar 5nmagaban is jelzi, hogy a kérdés — tiinjék barmilyen
egyszerinek — mégsem konnyen megvalaszolhaté. Akdr zavarba ejtdnek is tekint-
hetnénk e jelenséget, hiszen miféle tudomény lehet az, amely sokféle, egymastdl
olykor igen tdvol esd valaszokat adott a sajat trgydt firtatd kérdésre. Fontosnak
tartom megjegyezni, hogy ebben semmiképpen sem az irodalomtudomany gyen-
geségét vagy hidnyossigat kell litnunk. Mdsrdl van itt sz6, arrél, hogy maga az
irodalom térténetileg véltozé fenomén. Nem nehéz észrevenni, hogy kiilonbozd
korokban kiilénboz8 tipust szovegeket tartottak irodalmi miiveknek. Tovabba
arrdl sem szabadna megfeledkezniink, hogy egy szoveg irodalmisiga nem feltét-
leniil a sz6veg inherens tulajdonsiga. Mds széval egy sz6veg idSvel szert tehet iro-
dalmisdgra, de el is veszitheti azt. A barokk f6urak levelei példaul abban a korban,
amikor {rédtak, nem szidmitottak irodalmi miiveknek, ma viszont minden tovabbi
nélkiil irodalmi mtvekként olvassuk 8ket. Ugyantigy forditva is igaz: nem egy
olyan mi akad a régi irodalomban, amelyet a maga idején irodalmi miinek tartot-
tak, ma viszont kevesen képesek 8ket (irodalomként) olvasni.

E belatas igazoldsaként vessiik fel azt a kérdést, hogy irodalmi miiveknek tartha-
ték-e az alibbi miivek.

(a) Halotti Beszéd (mai olvasatban — részlet)

Létjitok, feleim, szemetekkel, mik vagyunk! Bizony por és hamu vagyunk. Meny-
nyi malasztban (kegyelemben) teremté el8szor (isten) a mi 8siinket, Addmort, és
adta vala neki a paradicsomot hizul (lakéhelyiil). Es a paradicsomban valé minden
gyiimélesbdl mondta neki, hogy éljen, csupdn egy fa gyiimélesétd tiltd el. De monda
neki, miért ne egyék.,Bizony, amely napon eszel azon gyiimélcsbdl, haldlnak hal4-
laval halsz” Halla holtit az & teremtd istenétdl, de feledé. Engede az 6rdog intésének
és evék azon tiltotr gyiimélesbl. Es azon gyiimélesben halale evék. (...)

(b) A szonett

EN e o SIS
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a
b (Ennél a sorndl megakadst,)
b

a

¢ (aztdn mégis folytatta és befejezte.)
(c) Fasirt

A megdaralt hust 8sszedolgozzuk tojdssal, tejbe dztatott zsdmlével, séval, borssal,
és forrd zsirban vagy olajban hiispogacsikat siitiink beldle.

Figyelem! Nekiink, eml6s6knek nem mellékes kérdés, hogy mi daraljuk-e a hust,
vagy benniinket dardlnak-e meg.

(d) Tojaséj

Irodalmi mii-e egy szoveg attdl, hogy neves iré irta? Irodalmi-e attdl, hogy
régen sziiletett és kulturdlis 6rokségiink részévé véle? Es vajon irodalmivd tesz-e
egy szdveget az, ha egy irodalomtankdnyvben talalkozunk vele? Ezek a kérdések
mind arra mutatnak r4, hogy az irodalom intézményként (is) miikodik. De mit
jelent ez?

Tegyiik fel a kérdést: hol taldlkozunk életiink sordn irodalommal? Az iskoldban,
konyvtirakban, konyvesboltokban, a médidban, a vilighalén stb. Tal azon, hogy
ezek mind-mind sajit intézményi héttérrel rendelkeznek, jelentds mértékben befo-
lyasoljék azt is, hogy miként vélekediink magardl az irodalomrdl. Azok az intézmé-
nyek, amelyeken keresztiil talilkozunk az irodalommal, meghatirozzik az
irodalomrdl alkotott el8feltevéseinket. Ha valaki példdul azt a kérdést teszi fel egy
mii olvasisa sordn, hogy mi lehetett a szerz8 szandéka (vagy mit akart a szerz8 mon-
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dani), az nagy val6szintiséggel azért kérdezi ezt, mert az iskoldban, ahol irodalmat
tanult, taldlkozott ezzel a kérdéssel.

Elgfeltevéseink mindig vannak és mindig is lesznek. Nincs olyan tapasztalat, ame-
lyet ne eldzne meg valamilyen el8feltevés. A cél nem is az, hogy megszabaduljunk
az el6feltevéseinktdl, hanem inkdbb az, hogy tudatositsuk Sket. Aki példdul tuda-
tositja, hogy a szerzdi intenciéra vonatkozé kérdés miért nem visz kozelebb ben-
niinket a m{i megértéséhez, egy fokkal reflektaltabb olvaséva valt, mint az, aki nem
volt képes ennek belatasira. Az egyetemi irodalomoktatis egyik célja pontosan az,
hogy a lehet§ legtudatosabb olvaséva nevelje az egyetemi hallgatékat. Eppen ezért
taldn nem lesz haszontalan foglalatossag, ha kitériink néhany olyan eldfeltevésre,
amelyek régéta meghatérozzak irodalomértésiinket (s amelyeket éppen emiatt ér-
demes feliilvizsgdlni).

Az irodalomrdl valé gondolkodas egyik tartds és nehezen felszdmolhaté eléfel-
tevése, hogy az irodalmi mii 4brizolja a valésdgot. Ezt az eléfeltevést — Kulesdr
Szabé Ernédt kovetve (Kulcsar Szabd 2000) — az dbrazolas elvének nevezem. A re-
alizmus fogalma — amely abbdl indul ki, hogy az irodalomnak a térsadalmi valésig
héi dbrizoldsa lenne a célja — erre az el8feltevésre épiil. Mindez azt sejteti, hogy az
irodalom a val6sighoz képest masodlagos, hiszen azt — legjobb esetben is — csak
utdnozni tudja. A mimésziszrdl sz0l6 alfejezetben majd létni fogjuk, hogy a prob-
léma ennél Gsszetettebb. Itt csak arra szeretném felhivni a figyelmet, hogy nem sza-
bad elfelejteniink: az irodalom létmddja a nyelv. A nyelvrdl pedig mira
bebizonyosodott, hogy nem egyszertien eszkoze a valésdg megragaddsinak, hanem
konstitutiv tényez8ként jelenik meg a valdsdg létrehozdsaban. Ha képesek vagyunk
ezt beldtni, akkor az dbrzolds kérdését is Gvatosabban fogjuk kezelni. Az irodalom
nem csupan 4brazolja a valésdgot, hanem legaldbb annyira létre is hozza azt.

Taldn ennél is szivsabb elSfeltevést takar a szerzg elve. Ennek lényege, hogy az
irodalmi mii jelentése visszavezethetd a szerz8i szdndékra. Mas sz6val, a mii azt je-
lenti, amit a szerz8 mondani akart vele. Az iskolai irodalomérak jol ismert tapasz-
talata lehet az a tandcstalansdg, amely a tanuldk (és néha a tandr) arcdra kiiil annak
a kérdésnek a kapcsin, hogy vajon mit akart a szerz8 mondani. Aki igy viszonyul
az irodalmi mithoz, az 8sszekeveri a szerz8i szdndékot (intentio auctoris) a mi szdn-
dékaval (intentio operis). Barmilyen furcsinak tiinik, a kettd kozott van kiildnbség.
A szdmos példa koziil, amelyekkel ald lehetne timasztani mindezt, dlljon itt egyetlen,
dm anndl reprezentativabb. Széljegyzetek A rézsa nevéhez cimii irdsdban Umberto
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Eco, a neves irodalomtudds és regényird arrdl szdmol be, hogy az elsd regényérdl
sz016 kritikak koziil éppen azok tetszettek neki a legjobban, amelyek olyan dolgokat
vettek észre a regényben, amelyekre 8 maga nem is gondolt. Ez a példa is jelzi, hogy
ami esetenként sokkal bonyolultabb lehet azoknal az el6zetes elképzeléseknél, ame-
lyeket szerzdi szdndékként tartunk nyilvan. S8t talin az a kijelentés is megkockdz-
tathatd, hogy egy irodalmi m{i annal gazdagabb, minél tobb jelentésréteggel
rendelkezik — mikozben a szerzének nem kell tudnia ezek mindegyikérsl.

Végezetiil roviden emlitést kell tennem egy harmadik — igen makacs — eléfelte-
vésrdl, amely azt vélelmezi, hogy az irodalmi mii 1étrejottében nagy szerepet jitsza-
nak a szerz8 megélt élményei, valamint az ihlet. Ezt nevezhetjiik az élmény elvének.
Természetesen minden szerzd els8sorban (de nem kizardlag) a sajit életébdl merit
témit, Stleteket, motivumokat stb. Ez azonban kordntsem jelenti azt, hogy ezek az
élmények mindenféle valtoztatis nélkiil keriilnek be az irodalmi miibe. Eppen el-
lenkezdleg, azt az irdt, aki nem képes elszakadni az 4ltala megélt élményanyagtdl,
dilettinsnak nevezziik (Fiist 1963). Idealis esetben az ir6 altal megélt élmények je-
lent8s transzformdcién esnek 4t az irds folyamatdban. Kosztoldnyi — a r4 jellemzd
szellemességgel — igy foglalta ezt Sssze:, Az igazi koltd nem érti az életet, s azért ir,
hogy az irdssal mint tettel megértse. (Nem azért, hogy masokkal, mint valami tani-
tomester, megértesse.)” (Kosztolanyi 2002, 397).

Elmény nélkiil nincs miivészet — a lehetd legtigabban értve itt az élmény szét —,
de vajon lehet-e verset irni ihlet nélkiil? Sziilethet j6 vers megrendelésre? Egyes, 4t-
hagyomanyozott eléfeltevéseink azt sugalljak, hogy nem. A tapasztalat viszont mést
mond. Alljon itt egy hires példa ennek aldtdmasztdsira. Mint kéztudott, a magyar
irodalom egyik legtobbet idézett, legtobbet szavalt, legszebb stb. versét, A Dundndl
cimii 6dédt Jézsef Attila felkérésre irta a Szép Sz6 cimii folydirat egyik szimahoz.
Ha a koltd megvirta volna az ihlet pillanaté, lekési a lapzartat, és nem késziil el a
vers (vagy nem ez a vers késziil el). Az tgynevezett ,kiils8” koriilmények azonban
jelentds mértékben beleszdltak az alkotds folyamatiba, de ezt — azt hiszem — egyi-
kiink sem bénja.
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1. Alapfogalmak

A bevezetésben utaltam r4, hogy a,mi az irodalom?” kérdés egyszerre alapvets,
ugyanakkor félrevezetd kérdés. Alapvetd, mert az irodalomtudomanynak tudnia
kell valaszt adni arra a kérdésre, hogy mi képezi a targydt; és félrevezetd, mert azt
sugallja, hogy az irodalom létezik a tSrténetiségen kiviil, mint valamiféle véltozatlan
dolog. Ez pedig nem igy van. Nem nehéz beltni, hogy nem minden korban értették
ugyanazt irodalmon, s6t maga az irodalom” sz6 sem létezett mindig. Tovibb4 azt
is szem eldtt kell tartanunk, hogy egyes sz6vegek irodalmisaga is ki van szolgaltatva
a torténetiségnek.

A fenti kérdésre tehdt tobbféle — igen kiilénboz8 — vélasz adhaté. Az alibbiakban
csak kettdt emelek ki.

Az irodalom nem valaszthaté el azoktdl az intézményektdl, amelyek az irodalom
tanulmdnyozasit lehetdvé teszik: ide tartozik a konyvkiadds és -terjesztés, a kritika,
de az irodalomtdrténet-irds, sét az oktatas is. Manapsig az irodalommal t5bbnyire
intézményes keretek kozott taldlkozunk.

Az irodalom ugyanakkor egy sajitos kommunikdciés forma is, amelynek hirom
alaptényezdje van:

Szerz6 ——— M —————————— Befogadé

A tovabbiakban ez a gondolat képezi a vezérfonalat. Nézziik tehdt e tényezSket
sorjiban:

1.1. A szerzd

Az irodalomtudoményban a szerzd kérdése valamivel Ssszetettebb anndl, mint
elsére gondolndnk. A kéznyelv szerzének nevezi azt a személyt, aki a miivet megirja.
Az irodalomtudoményban erre a személyre az empirikus szerzd fogalmat haszndl-
juk (Eco 1995). Az empirikus szerzd tehdt egy his-vér személy, olyasvalaki, akinek
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életrajza van, és sok mds egyéb tekintetben is hasonlit hozzank. Az empirikus szerzd
fogalma mellett az irodalomtudomanyban megjelenik az implicit szerzd fogalma
is. Az implicit szerz8 nem azonos a mii megalkotdjaval, hanem magin a miivén beliil
rendelkezik szerz8i funkciéval. Egy példdval megviligitva mindezt: Kosztolanyi
Dezs8 Pacsirta cimi regényében olvashat6 egy levél, amelyet a mii ndi f&szerepldje
irt a sziileinek. Ennek a levélnek az empirikus szerzdje Kosztoldnyi, implicit szerzdje
azonban Pacsirta.

Vannak miivek, amelyeknek szerzdje ismeretlen (ilyenek példdul a népdalok vagy
a népmesék). Ez nem azt jelenti, hogy nincs szerzgjitk — szerz8 ugyanis mindig
van —, csupdn azt, hogy nem ismerjiik 8t/8ket. Eléfordul az is, hogy a hagyomdany
lat el szerzdi névvel olyan miiveket, amelyek szerz8sége vitathato (ilyenek példdul a
homéroszi eposzok, amelyeket mar azon egyszer(i oknal fogva sem irhatott ugyanaz
a személy, mivel legaldbb szaz év telt el a létrejottitk kozott). A szerzd fogalma a 18-
19. szdzad forduldja 6ta jogi kategéria is (Idsd szerzdi jog).

Ha egy mii jelentése — mint ahogy sokan (és f8leg meggydz8en) rimutattak —
nem azonos a szerzd el8zetes gondolataival vagy szdndékeival, akkor felmeriilhet a
kérdés, hogy milyen funkciét tulajdonitsunk a szerz8nek az irodalmi kommunika-
ciéban. Noha Barthes 6ta 4ltaldnosan elfogadott nézet, hogy a szerzd ,halott” (Barthes
1998, 50-55), azt mégsem 4llithatjuk, hogy ne lenne benne valamiképpen a szé-
vegben, amelyet létrehozott. Feltételezhet8en minden széveg tartalmaz olyan ele-
meket, amelyek magéra a(z empirikus) szerzdre utalnak vissza. De nem ez az
érdekes. Ennél sokkal fontosabb, hogy a szerz8i név lehetdvé tesz olyan eljardsokat,
amelyek meghatdrozzik az irodalomrdl (és ezen beliil a szerz6rdl) valé gondolko-
ddsunkat. Michel Foucault mutat rd arra, hogy csak a biintetdjog széles korti elter-
jedésével valik fontossa az a gyakorlat, amelynek sordn a miiveket szerz8i névvel
latjék el. A név lehetdvé tette a miivek besoroldsat és kategorizaldsit, ugyanakkor
ennek koszonhetd az is, amit Foucault a tulajdonitas gyakorlatinak nevez.,Valéjaban
az, amit az egyénben »szerzdként« kiilonitiink el (vagy ami szerzdvé tesz egy egyént),
nem egyéb, mint tdbbé-kevésbé pszichologizalé projekcidja mindannak, amit mi
magunk miveliink a szveggel: vagyis az dsszehasonlitisoknak, a kivilasztott jel-
lemz3 jegyeknek, megéllapitott folytonossigoknak és a kizardsoknak” (Foucault
1999, 129). Magyarén: a szerzd nem egyszertlien egy személy, aki sziikségszer(ien
megel8zi a miivet, hanem egyucttal funkcié is, amelyet egy szvegnek olvasként tu-
lajdonitunk. Mindannyian létrehozzuk — 6nkénteleniil is — a szerz8rdl kialakitott
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képiinket (ilyen értelemben mindannyiunknak van egy — tdbbé-kevésbé hasonls,
mert az intézmény dltal formalt — képe Petdfirdl, Jozsef Attildrdl stb.). Fontos azon-
ban tudnunk, hogy ezek csupdn projekcidk.

A késdbbiekben latni fogjuk, hogy egyes irodalomtudomdnyi irdnyzatok kiilon-
boz8 statuszt tulajdonitottak a szerzének. Voltak elméletek, amelyek szerint a szerz8
alegfontosabb tényezdje az irodalmi kommunikiciénak (ilyen volt a pozitivizmus),
és voltak, amelyek szerint a szerz8t nem kell figyelembe venni (ilyen volt példdul az
orosz formalizmus és az angolszisz Uj Kritika). Egy dolog azonban biztos, a szerz$
kategéridja tovébbra is részét képezi az irodalomrdl sz616 diskurzusnak.

1.2. A mi

Addig nem mondhatjuk valakire, hogy szerzd, amig nem hozott 1étre 6néllé mi-
alkotdst. De mit neveziink miinek? Azt, amit a szerz létrehozott? E kérdések ra-
irdnyitjik a figyelmet arra, hogy a mi ugyanolyan fontos tényezdje az irodalmi
kommunikaciés folyamatnak, mint a szerzd. A kettd egymdst feltételezi. Szerz8 nél-
kiil nincs mii, mii nélkiil nincs szerz8.

A mii létrehozasanak folyamatat produkciénak vagy alkotdsnak nevezziik. A
produkci6 kérdését az esztétika és az irodalomelmélet sokaig kitiintetett kérdésként
kezelte. Evszézadokig abbdl az el8feltevésbdl indultak ki, hogy a szerz§ a miivon
keresztiil valamiféle — elére meghatirozott tartalommal biré — iizenetet juttat el a
befogaddhoz. Ennélfogva nagy hangstlyt helyeztek az alkotéi folyamat egyes része-
inek megmagyardzasara, s f6ként ezeket a kérdéseket firtattak: Hol sziiletett az ir6?
Milyen volt a csalddi héttere? Hol tanult? Mikor és milyen koriilmények kdzétt irta
meg a miivet? Milyen okok vezettek a mii megirasihoz? Tul azon, hogy e kérdésekre
esetenként igen nehéz — néha pedig egyenesen lehetetlen — valaszolni, méira az is
nyilvinvaléva vilt, hogy az ilyen és ehhez hasonl6 kérdések feszegetése nem feltét-
leniil visz benniinket kdzelebb a mi jobb és alaposabb megértéséhez. Nem meglepd
tehat, hogy kériilbeliil a 20. szézad hatvanas éveitdl kezd3d8en a hangsily a pro-
dukecié kérdéseird] fokozatosan dttevédik a recepci6 kérdésére.

A recepci6 befogadist jelent. A fogalom elsSként a jogtudomdnyban, a teoldgid-
ban és a filoz6fidban jelent meg, innen keriilt it az irodalomtudomanyba. A recepcid
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fogalmit kezdetben tigy értették, mint a befogadds passziv aktusét, amely a megértést
a mar kordbban ismertek tjrafelismeréseként hatirozta meg. Az jkor kiiszobén
aztan kialakul a fogalom egy masik — ma is hasznalatos — jelentése, amely a recepciot
aktiv tevékenységnek tekinti. Eszerint egy szoveg jelentése sosem el8zetesen adott,
hanem rd van utalva a befogadé aktiv kdzremiikddésére, ennek kévetkeztében pedig
a megértés is mindig folyamatos tjraértésként definialddik.

ElsSre a mi fogalma még kevésbé tiinik problematikusnak, mint a szerz8 fogalma.
De ez csak elsd rinézésre tiinik igy. Azt mondhatnank, a mii az, amit a szerz8 megir,
amit kiadnak és amit mi, olvasék olvasunk. Ez kétségkiviil igy is van. Azt azonban
mir nehezebb lenne megmondani, hogy mi alapjin déntjiik el, hogy egy nyomta-
tisban megjelent és dltalunk olvasott irds irodalmi miinek szimit-e vagy sem. Mint
ahogy néha azt sem kénnyti megallapitani, hogy hol huizédnak a mii hatdrai. Ha fi-
gyelembe vessziik, hogy egy-egy mii tdbb véltozatban maradt fenn (mint péld4ul
Holderlin versei), vagy befejezetlen maradt (mint Az eltiint idé nyomdban vagy A
tulajdonsdgok nélkiili ember), vagy a szerzd id6rdl idSre Gjrairta a kordbban mar kész-
nek tekintett alkotdst (mint egyes verseit Tézsér Arpad), akkor méris sokkal prob-
lematikusabbnak tlinik a mi léemddja.

Alighanem igazat kell adnunk Michel Foucault-nak, aki szerint a mii egysége
legalabb annyira illuzérikus, mint a szerz8é. Utdbbit (litszélag) a név szavatolja,
az elébbit pedig az a tér, amelyet a kdnyv elfoglal a konyvespolcon. A fenti kérdések
azonban azt sejtetik, hogy a mi hatdrainak kijelolése nem ennyire egyszert feladat.
Ennek a dilemmdnak a feloldasira Roland Barthes egy fogalmi megkiilonboztetést
vezetett be: a mli mellett (amelynek létszdlag evidensek a hatdrai) szovegrdl is
beszélt (amely éppen azzal tiinik ki, hogy nem zdrhaté be egy konyvbe). Minden
szoveg nyitott mds szdvegek felé, mondja Barthes, hiszen a sz6vegek létmddja nem
mds, mint az egymasra utalds. Ha olvasunk valamit, az nagy eséllyel kapcsolatba
1ép az 4ltalunk kordbban olvasottakkal. Ugy is fogalmazhatunk, hogy virtualis
kényvtarunk megfeleld polcdra keriil, azok mellé a szovegek mellé, amelyekkel
parbeszédbe lépett.

Magitdl értet8ds, hogy ez a képzeletbeli hely olvasénként viltozhat. Nem
ugyanazokat a kdnyveket olvassuk, illetve amikor mégis, akkor sem feltétleniil
ugyantgy. A mii értelme ennélfogva nem is lehet elére adott; minden esetben rd
van utalva a befogadé éltali értelmezésre. Ezt azonban megint csak konnyfi félre-
érteni. Ebbdl ugyanis nem az kovetkezik, hogy egy miinek annyi jelentése van,
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ahany olvaséja (vagy hogy minden olvaséjanak mast mond). Minden mi t5bb je-
lentést tesz lehetdvé — minél nyitottabb, annél tdbbet —, de ezek szdma véges.

A nyitott mii fogalmit Umberto Eco vezette be az irodalomelméleti és a té-
gabban vett esztétikai diskurzusba. Nyitott miiveknek azokat a miiveket nevezziik,
»amelyeket az interpretitor esztétikai hasznilatuk kézben fejez be” (Eco 2006,
73). Eco elgondoldsa megkeriilhetetlen, definicidja mindazonaltal kevésbé szigo-
runak tlinhet, hiszen melyik mire nem érvényes, hogy azt az interpretétor (bizo-
nyos értelemben) maga fejezi be. Hangstilyozom: bizonyos értelemben. Ahhoz
ugyanis, hogy a mii egyaltalin miiként funkcionéljon, mindig sziikséges a befogadd
is, aki életre kelti azt. Ilyenformdn a folyamat mindig a befogaddban, az 8 tudata-
ban ér véget. Maga Eco is elismeri, hogy minden mii nyitott (amennyiben t3bb
jelentést hordoz magéban) és zart is egyben (amennyiben nem jelenthet bdrmit),
s hogy a nyitottsigot és a zartsigot illetSen legfeljebb csak fokozatbeli kiilonbsé-
gekrdl beszélhetiink. Az Apokrif példaul sokkal nyitottabb vers, mint Az anydm
tydkja. Ez nem azt jelenti, hogy értékesebb, vagy hogy jobban sikeriilt. A kiilsnbség
azzal is magyardzhat6, hogy Petdfi tudatosan torekedett a kozérthetdségre, mig
Pilinszky koltészetét nagy mértékben hatdrozta meg a hermetizmus poétikdja,
amely — egyszer(ien sz6lva — a jelentés elrejtését tiizte ki célul. Eco szerint a 19.
szdzad vége 6ta az alkoték — vagy legaldbbis egy jelentds résziik — tudatosan t6-
rekszik nyitott miivek létrehozdsira.

1. 3. A befogadé

Az a gondolat, hogy a befogadé is lényeges szerepet jitszik az esztétikai kom-
munikdci6 folyamataban, meglepd médon csak a 20. szdzad hatvanas éveitdl véle
széles korben elfogadottd, noha szérvinyos eldzményeit fellelhetjitk mér jéval ko-
rabban is. Montaigne példul az Esszékben ekképp fogalmaz:,Egy képzett olvasé
gyakran mas tokéletességeket fedez fel a szvegekben, mint olyanokat, amelyeket
a szerz3 maga helyezett bel¢jiik” (idézi Jauss 1997, 20). Ez a kijelentés nemcsak
azt sugallja, hogy az olvasis nem egyszeriien passziv befogaddsa annak a gondo-
latnak, amit a szerz3 mondani akart, hanem azt is, hogy az olvasé — ha kelléen
nyitott és felkésziilt — Gjabb és jabb jelentésekkel gazdagithatja a miivet.
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Ez a gondolat a késSbbi szdzadok sordn tobbszor visszatér az esztétikai gondol-
kod4sban, mignem a 20. szdzad masodik felére dltalanosan elfogadotta vilik. A
német kora romantika kiemelked8 gondolkodéja, Friedrich Schlegel péld4ul az ol-
vasé egyiittmiikodésére hivja fel a figyelmet. Schlegel szerint a széveg nemcsak a
szerzd produktuma, hanem az olvaséé is, aki képessé valhat arra, hogy tovdbbgon-
dolja a miiben foglaltakat. Ugyanezt hangstlyozza Hegel is, aki szerint a miialkotds
nem onmagéért van, hanem szdmunkra, befogad6k szdmdra létezik. Szaz évvel ké-
s8bb Paul Valéry mar sokkal egyértelmiibben — és némileg zavarba ejt8en — fogal-
maz, amikor ezt mondja: ,Verseimnek az az értelme, amit tulajdonitanak nekik.”
Ezek a kiragadott példdk mind-mind arra utalnak, hogy az olvasé szerepe a befo-
gads folyamatiban egyéltalin nem passziv.

Remekiil megvilagitja ezt a gondolatot Jorge Luis Borges argentin iré egyik szo-
vege, a Pierre Ménard, a Don Quijote szerzdje. A szdveg — amely miifajit tekintve
fiktiv kommentar — azzal a gondolattal jétszik el, hogy vajon tjra tudnank-e irni
sz0rél széra egy olyan vildgirodalmi klasszikust, mint Cervantes Don Quijtotéja.
A borgesi fikcié szerint erre egy Pierre Ménard nev(i francia iré vallalkozik, és —
ami igazdn meglepd — sikeriil is neki. Bir Ménard nem az egész Don Quijotét irja
Gjra, hanem annak csak egyes részeit, a lényegen ez nem véltoztat. A gondolat,
hogy szérél széra Gjrairjunk, azaz Gjrateremtsiink (és nem lemdsoljunk!) egy mar
létez8 sz6veget, természetesen képtelenség. Amire azonban Borges rimutat ezzel
a,képtelenséggel’, az egy hihetetleniil fontos meglatis. Eszerint hiromszaz év tv-
latabdl (ennyi id§ valasztja el egymiéstdl Cervantest és Ménard-t) ugyanaz a széveg
mér nem ugyanazt jelenti. Nem lehet ugyanis semmissé tenni azt a hiromsziz
évet, amely id6kozben eltelt. Ez alatt az id8 alatt rengeteg 11j eszme és tudomanyos
felfedezés latott napviligot, amelyek 4talakitottdk a gondolkoddsmédunkat. Mé-
nard mér nem képes tigy szemlélni a vildgot (és gy olvasni a Don Quijtotét), mint
Cervantes. Es tegyiik hozzd, mi sem tudjuk mar tgy olvasni, mint Ménard. Az
Gjrairds egyben Gjraolvasast is jelent, ez pedig — a véltozé kontextusnak készon-
hetd8en — sosem hagyja érintetleniil a mii jelentését. Ha egy bizonyos id§ elteltével
jraolvasunk egy miivet, az mir nem ugyanazt fogja szimunkra jelenteni. Ez az
egyik legjobb bizonyitéka annak, hogy mi olvasék nemcsak passziv befogadi va-
gyunk egy ,el8re gydrtott” értelemnek.
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1. 4. A recepcid fézisai

Azt, hogy hogyan valésul meg egy mii megirdsa (a produkcid), azaz hogy miként
lesz a kezdeti sejtésekbdl, dtletekbdl, élményekbdl, tapasztalatokbdl mii, nem nagyon
tudjuk. Azt viszont, hogy mi torténik, amikor olvasunk, egy kicsivel viligosabban
latjuk. A recepci6 dsszetett folyamat, amelynek kiilonb6z8 szakaszai vagy fazisai
vannak. Ezek a fizisok, természetesen, csak analitikus médon kiilnithetdek el egy-
mdstSl. Ha a recepciénak a legelterjedtebb formdjdbdl, az olvasisbdl indulunk ki, a
folyamatot a kovetkezd fazisokra bonthatjuk:

olvasis — megértés — értelmezés — alkalmazis
Nézziik Sket sorjdban.
Az olvasds

Az emberiség egyik legnagyobb horderejii felfedezése kétségkiviil az alfabetikus
irds feltalaldsa volt. Néha még ma is elcsoddlkozunk azon, hogy miként is mitkadik
az irds és az olvasis: (4ltaliban) fekete jeleket (bettiket) litunk egy (altalaban) fehér
papiron (vagy Gjabban mas, elektronikus hordozékon), és ezeket a jeleket szavakks,
mondatokka, majd széveggé alakitjuk (olvassuk &ssze), kdzben pedig nemesak gon-
dolatok sziiletnek a fejiinkben, hanem id8nként érzelmi reakcidkat is produkalunk.
Ezen a,csoddn” alapul az emberiség egyik legvardzslatosabb illizidkeltd eszkoze: az
irodalom.

Elgondolkodtatd, hogy a Féldén é16 kézel 9 millié fajbol az emberen kiviil nincs
még egy olyan, amely rendelkezne az olvasds képességével. Az allat- és novényvilig
egy része képes kommunikalni a kdrnyezetével, egyes dllatfajok képesek a gondol-
kodésra, az emberhez genetikailag legkdzelebb 4ll6 f6emlésok pedig egy egész sor
dolgot meg tudnak tanulni, amit az ember is tud (6ngyujtéval tiizet gytjtani, sza-
mitdgépes jitékon jitszani és mds hasonlé dolgokat). Olvasni azonban — ahogy
Marai Sindor is megjegyezte — csak az ember olvas. Mindezt nem azért hangsi-
lyozom, hogy érveket gytijtsek fajunk felsébbrendiisége mellett, hanem mert Ggy
vélem, az evolicidnak az a produktuma, amit ma embernek hivunk, valészintileg
nem tartana itt, ha nem talalta volna fel az irdst és az olvasist. A leirt szoveg nemcsak
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adatok tirolasira alkalmas, de egy sajatos reflektiv viszony kialakitdsara is lehetdséget
teremt. Ez utdbbi kiilondsen az irodalom kapcsin érdekes, hiszen az irodalmi mii
egyszerre viligszer(i — abban az értelemben, hogy a vilagrél, a dolgokrdl, gondola-
tokrol és érzelmekrdl szdl, és abban az értelemben is, hogy egy viligot hoz létre —,
ugyanakkor pedig szdvegszerti, vagyis a létmddja nyelvi természetti. Innen mér csak
egy lépés annak felismerése, hogy miként hatdrozza meg viligérzékelésiinket, -fel-
fogdsunkat és gondolkod4sunkat a nyelv.

A megértés

Vajon hogyan fiigg 6ssze egymdssal az olvasis és a megértés? Feltételezi-e az elSbbi
az utébbit? Mds széval: amikor olvasunk, azt mindig értjiik is, vagy esetleg vannak
az olvasdsnak olyan 8sszetevdi, amelyek kiviil maradnak a megértésen? Olyan kér-
dések ezek, amelyeket tjra és tijra feltesz magdnak az irodalomtudomany.

Kosztolanyinak van egy révidke irdsa, amely a Portugdlul olvasok cimet viseli.
Ennek a szovegnek a beszél8je arrdl szimol be, hogy amikor egyszer nyaralni ment,
a siet8s pakolds kozben véletleniil egy portugdl kdnyvet tett a bérondjébe — amivel
csak az volt a gond, hogy nem tudott portugdlul. A torténet azonban itt nem ér
véget. A folytatisban ezt olvashatjuk:,De a szabadban kényszer(iségbdl rafanyalod-
tam az egyetlen konyvre, és maginyom bortonében, melynek egyik falit dolomit-
szikldk, masik falat rengeteg erdSk alkottik, az ég s viz szine el6tt, silabizalni
kezdtem a sz6vegét. Eleinte nehezen ment. Aztin belemelegedtem. [...] ElsS héten
véres verejtéket izzadtam. Masodik héten sejtettem, mirdl van sz6. Harmadik héten
mir portugalul kdszontem a madaraknak, kik szintén portugalul beszélgettek velem”
(Kosztolanyi 2002, 50).

Amellett, hogy a torténet nagyon szellemes, az idézet utolsé fél mondatnak ird-
nidja utaldsként is felfoghatd arra, hogy nem lehetséges hirom hét alatt, nyelvtandr
és egyéb segédeszkozdk hijin megtanulni portugalul (sem), s6t megfeleld szintii
nyelvtudds nélkiil a szoveg gyakotlatilag olvashatatlan lenne. Pontosabban: ha tech-
nikai értelemben el is tudnank olvasni, érteni egy kukkot sem értenénk beldle.

Minden jel arra mutat, hogy a megértés nem valaszthat6 el az olvasastdl. Az igaz-
sighoz azonban hozzitartozik, hogy — amennyiben igaza volt a 20. szdzad egyik
legnagyobb hatisu filozéfusinak, Martin Heideggernek — a megértés eleve hozza-
tartozik az ember 1étéhez. Némileg leegyszertisitve a gondolatot azt mondhatjuk,
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hogy a megértésre val$ irdnyultsdg dthatja minden tapasztalatunkat. Ez természe-
tesen nem azt jelenti, hogy mindig mindent értiink — éppen ellenkezdleg, valdszi-
niileg sosem értiink maradékealanul mindig mindent —, hanem csupan azt, hogy
valamit, legyen az olykor birmilyen kevés, mindig megértiink (talin még egy por-
tugal konyvbdl is, ha mondjuk tudunk valamennyire spanyolul).

Az értelmezés

A megértés azonban nem mindig jon magitSl. Vannak esetek — egyes irodalmi
miivek olvasisa pontosan ilyennek szdmit —, amikor a leirtak értelmezésre (inter-
preticidra) szorulnak. Ugy is fogalmazhatunk, hogy egy szoveg akkor szorul értel-
mezésre, amikor a megértése akadalyokba titkozik.

Ezzel a probléméval mir az dkor embere szembesiilt, amikor a homéroszi és a
bibliai szovegeket probélta olvasni. Azt tapasztalta ugyanis, hogy a leirtak nem min-
denhol érthetSek a szdmara, és rdjdtt arra is, hogy amennyiben érteni akarja ezeket
a szovegeket, ki kell dolgoznia az értelmezés tudomdnyit vagy miivészetét. fgy jott
létre a hermeneutika, az irott szovegek értelmezésének tudoménya.

Az értelmezés kettds funkcidt 8l be: egyrészt tisztdzza azt, ami kordbban ho-
mdlyos volt, mdsrészt jelentheti a sz6veg bemutatsat, annak fennhangon torténd
megszodlaltatdsit is (az,interpreticid” szot egyes nyelvekben — példdul a szlovak-
ban — gyakran az utdbbi értelemben hasznaljik). Az értelmezés a megértésen alapul
— és nem forditva —, ez annyit tesz, hogy az értelmezés azt bontja ki, ami a megér-
tésben mdr ott volt, de még artikulalatlan formdban. Az interpretici6 artikullt be-
széd. Ugyantgy elmondhatd, hogy egy szdveg megszdlaltatisa nem tdrténhet meg
anélkiil, hogy valamiképpen ne értelmeznénk a szoveget (ezért fontos példaul, hogy
az irodalomdran a miivet vagy annak részletét el6szor a tanar olvassa fel, ne a didk).

Amikor értelmeziink, akkor egy olyan folyamat jétszédik le benniink, amelynek
sordn az jj ismereteket beillesztjiik egy Ssszefiiggésrendszerbe. Ertelmezéseink min-
dig kapcsolédnak sajat korabbi értelmezéseinkhez, s6t masokéhoz is. Az értelmezés
nem privét tigy. Amikor értelmeziink, gyakran odafordulunk valaki felé, az § szamara
prébaljuk meg tisztdzni a szoveg értelmét. Kiilondsen nyilvdnval6 ez egy irodalom-
6rén, ahol az értelmezés kézos munka eredménye (illetve az kellene, hogy legyen).
Nem szerencsés az a gyakorlat, melynek sordn a tandr a sajit, el6re adott értelme-
zését probalja meg elfogadtatni a tanulékkal, hiszen ilyen esetekben a tanuld szamara
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nem adatik meg a lehetdség, hogy 6 maga is értelmez8vé véljon. Rdad4sul nincs rd
garancia, hogy a tandr értelmezése minden tekintetben helytdllé. Az értelmezés ko-
z0sségi jellege azt is jelenti, hogy a sajit értelmezésiinket konfrontédljuk mésok ér-
telmezésével, és ha kell, annak megfelel8en korrigljuk. Mér Platén rémutatott arra,
hogy egy valddi beszélgetésben — amikor nemcsak csevegiink, hanem valamirdl, egy
targyrol, egy dologrdl folytatunk diskurzust — a beszélgetSpartner kontrollinstan-
ciaként miikodik, azaz megakadalyozza, hogy elszakadjunk a beszéd targyitdl és
reflektalatlan kijelentésekre ragadtassuk magunkat. Ez az ellendrz8” funkcio, ter-
mészetesen, kolcsonos — a beszélgetStirs szamara mi képeziink kontrollinstanciat.

Gyakori tévedés, hogy az értelmezés szubjektiv, vagyis hogy mindenki gy értel-
mez, ahogy akar. Az ugyan igaz, hogy kiilonbozdek vagyunk, masok a tapasztalata-
ink, a vildgrol alkotott elképzelésiink stb., ez azonban nem jelenti azt, hogy
értelmezéseink szubjektivek lennének. Az értelmezés egyik legfontosabb tulajdon-
sdga, hogy magirél a dologrdl (a mi esetiinkben az irodalmi miirl) sz6l. Nem pedig
rélunk. Umberto Eco ilyen értelemben tesz kiilonbséget értelmezés és hasznilat
kozott. Ha kijelentéseink visszaigazolhatéak a szovegbdl, azaz, ha ald tudjuk Sket
timasztani a szovegbdl vett példakkal, akkor az értelmezésnek szamit. Ha viszont
nem tudjuk ezt megtenni, akkor hasznilatrdl beszéliink. A hasznalat sordn nem a
szovegrdl tesziink kijelentéseket, hanem a befogadérdl, illetve annak érzéseirdl és
gondolatairdl. Természetesen a hasznalat a sz6vegekhez val6 viszonyuldsnak teljesen
legitim médja. Am abban a pillanatban, amikor belépiink a szocilis térbe — példaul
egy irodalomérara —, magunk mdogott kell hagynunk a hasznélat kindlta lehetdsé-
geket és értelmezdvé kell vilnunk. Miért? Azért, mert mig a hasznilat nem meg-
oszthaté (a hallgatésig valészintileg nem tud mit kezdeni a privit érzelmeinkkel),
addig az értelmezés igen. Ha a sz8vegrdl tesziink kijelentéseket, akkor azok végig
ellendrizhetdek és megoszthatéak maradnak, ellentétben azzal, amikor 6nmagunk-
1ol beszéliink. Az értelmezéseinket tovabb tudjuk adni, az érzelmeinket mér kevésbé.

Az értelmezés lezérhatatlan folyamat, sosem fogunk a végére jutni. Ez azonban
kordntsem tragédia, éppen ellenkezSleg. Amikor tjraolvasunk egy miivet, mindig
lehetdséget teremtiink arra, hogy felszinre keriiljenek a miinek olyan jelentésrétegei,
amelyek ez iddig rejtve voltak. Az tjraolvasis egyttal tjraértelmezés is, amely gaz-
dagitja a miivet. Egy irodalmi m{i annél gazdagabb, minél tobb értelmezés adhat6
réla. Ezek szdma azonban — mint ahogy utaltam rd — véges. Az irodalmi m{i mindig
t3bb jelentést hordoz magiban, s6t ezek a jelentések — jusson esziinkbe Borges pél-
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déja — sokszor el8relathatatlanok. Nem tudjuk, hogyan fogjik értelmezni a Hamletet
vagy a Don Quijtotét 3tven vagy szaz év mulva. Eddigi tapasztalataink azt mutatjék,
hogy mésképp, mint mi és az elédeink.

Végezetiil érinteniink kell még két fontos kérdést: Sziikség van-e értelmezésre?
Vannak-e a helyes értelmezésnek kritériumai?

Valdéban szitkségiink van az értelmezésre? Nem elég nekiink az olvasis, illetve a
mi tisztin élményalapt befogadasa? Friedrich Nietzsche miivét, A tragédia szilletését
olvasva kozel keriilhetiink ahhoz, hogy az el6bbi kérdésre nemmel, az utdbbira pedig
igennel feleljiink. Nevezett miivében Nietzsche nemcsak apolléni és dioniiszoszi
principiumokrdl beszél, hanem szdkratészi principiumrdl is. Azt allitja, hogy a mai
kor emberei sz6kratészi emberek, mert mindent meg akarnak magyardzni ahelyett,
hogy egyszertien élveznék azt. Szokratész 5rokdsei vagyunk, mert dllandéan nyomja
a vallunkat az értelmezés kényszerének terhe, sugallja Nietzsche.

Sok igazsdg van abban, amit Nietzsche mond (valoéban érdemes elgondolkodni
azon, hogy mennyire vagyunk képesek atadni magunkat a mii 6nfeledt élvezetének),
egyvalamiben azonban feltehetden téved. Az értelmezés nem olyasmi, amit meg tu-
dunk tszni. Ha igaz, amit Giinter Figal mond — hogy a m{i, mindig csak az inter-
pretacidn keresztiil tapasztalhaté meg” (Figal, 2009, 72) —, akkor eleve nincs rd
lehetdségiink, hogy mell8zzitk az értelmezést. Legfeljebb azt tehetjitk meg, hogy
reflektalatlanul értelmeziink, ez azonban nem éppen kovetend§ példa. Rdadasul ko-
rintsem egyértelm, hogy az értelmezés és a miiélvezet feltétleniil kizirjak egymist.
Hans Robert Jauss példdul egyarant beszél megértd élvezetrdl és élvezd megértésrdl,
megerdsitve benniinket abban, hogy egy értelmezés 1étrehozdsa szintén lehet 6r6m-
teli folyamat, s hogy a reflektalt tudds nem gatolja, hanem éppenséggel elmélyitheti
az olvaséi élményt.

Ellendrizhetd-e az értelmezés helyessége? Noha errdl a kérdésrdl is megoszlanak
a vélemények, az én vélaszom egy hatdrozott igen. Egyes irodalomtudésok példaul
feltételezik, hogy létezik tokéletes (tokéletesen helyes) értelmezés, és szerintitk min-
den értelmezés jO, ami ezt megkozeliti. Ezzel az elgondoldssal szemben felvethetd
az az egyszer(i — mindazondltal nehezen kikezdhetd — ellenvetés, hogy ha létezne
egy adot m{i tokéletes értelmezése, akkor nyilvin mar megirtik volna. A tapasztalat
azonban — mint fentebb utaltam rd — nem ezt mutatja.

Misok tgy vélekednek, az irodalmi mii hasonléan épiil fel, mint egy barack. Van
egy szilard magva, amely véltozatlan és mindenki szimdra ugyaniigy mutatkozik
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meg; és van egy puha része, amelyet mindenki a sajit értelmezdi horizontja feldl ér-
telmez. Roman Ingarden példdul hasonlé értelemben beszél,iires helyekrdl” az ol-
vasdsban. Ezeket az,,iires helyeket” mindig az olvasé tolti be az olvasés soran egyéni
tuddsdnak és diszpozicidinak fliggvényében. Az § nyomdn Wolfgang Iser is beszél
kitSltetlen helyekrdl az olvasdsban. 8 az értelmezést dinamikus folyamatnak lagja,
amelynek sorn figyelmiink folyamatosan ingdzik a mar olvasottak és az elolvasan-
dok kozott,

Sajnos azonban (mdsok szerint: szerencsére) a mualkotas szildrd centrumdanak
gondolata is kritikval illethetd. A dekonstrukcié képvisel8i példdul tigy vélekednek,
hogy egy szoveg centruma folyamatosan elmozdul, ennek kovetkeztében pedig le-
hetetlenség megragadni. Ebbdl szimukra az kévetkezik, hogy nincs valédi megértés;
a megértés csupan a félreértés egy produktiv esete.

Az itt vzlatosan felsorakoztatott gondolatok ellenére tigy vélem, van kritériuma
a helyes értelmezésnek. Ez pedig nem mds, mint maga a szdveg. Nem akkor értel-
meziink egy miivet helyesen, ha eltalljuk, mire gondolt eredetileg a szerz3, hanem
ha megfejtjiik azt, hogy mit akar a szoveg. Ami nem timaszthaté ald a szoveggel, az
értelmezdi meglétisként nem allja meg a helyét. Az igazsighoz azonban hozzatar-
tozik, hogy a félreértelmezés lehetdségét kizarni csak akkor tudjuk, ha a meglétdsunk
tdbb, parhuzamos széveghellyel is alitdmaszthaté.

Az alkalmazds

Az irodalmi miivek olvasdsa olyan eseményként is leirhatd, melynek sordn két vilig
talalkozik egymdssal: a szoveg vildga és az olvasé viliga. Bar elsd latasra e két vildgot
konnyedén elkiildnithetjitk egymastdl, valéjaban azonban — ahogyan az el8z4 fejezet-
ben is utaltam r4 — néha nem kdnnyti meghatarozni, hol ér véget az egyik, és hol kez-
dédik a méasik. Minden szdveg rendelkezik egyfajta idegenséggel, hiszen nem mi
vagyunk a szerz8i. Ez az idegenség lekiizdendd akadélyként vagy nehézségként is meg-
jelenhet. Néha azonban el8fordul, hogy tgy érezziik, a szoveg — minden idegensége
vagy massiga ellenére — pontosan nekiink szdl. Feltesz egy olyan kérdést, amely aktu-
dlisan foglalkoztat benniinket. Megfogalmaz egy olyan igazsigot, amely megvildgit egy
benniinket érint8 problémdt. Vagy egyszertien csak megszlit benniinket.

Azt az eseményt, amikor a szdveg belép az olvasé viligaba és annak szerves részévé
valik, alkalmazadsnak (applikdciénak) nevezziik.
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Nem kénnyi eldénteni, hogy ez bekdvetkezik-e minden olvasis sordn, vagy csak
kivételes esetekben. Egyesek szerint az alkalmazdsra mindig sor keriil, hiszen a be-
fogaddsban teljes személyiségiinkkel részt vesziink. Mdsok a tapasztalatra hivatkozva
azt mondjak, hogy nem tdl gyakori, amikor egy irodalmi mi visszahat a gondolko-
ddsmédunkra, befolydsolja cselekedeinket, érzékelhetd médon formdlja életiinket.
Egy dolog viszont biztos: amikor egy mii megszdlit benniinket és viligunk részévé
vilik, az olyan tapasztalatot jelent, amelyért érdemes konyvet venniink a keziinkbe.

1. 5. A mimészisz

A mimészisz gorog szd, jelentése utinzis. A fogalom sok évszizadon keresztiil
meghatdrozta nemcsak az irodalmi, hanem az 4ltaldban vett esztétikai gondolkodast.
Korabban mér sz6 volt réla, hogy napjaink egyik irodalomelméleti eléfeltevéseként
talalkozhatunk azzal a gondolattal, mely szerint az irodalmi miivek a valésigot 4b-
razoljak, azaz — mas széval — utdnozzik azt. Ennek a gondolatnak a gyckerei az
dkori gorog filozohidig, egészen konkrétan Platénig nytlnak vissza. Az dllam cimii
dialégusdnak tizedik konyvében Platén kitér arra a kérdésre, hogy milyen szerepet
toltenek be a miivészetek — kiilondsen az irodalom — az idedlis dllam életében. A
go6rdg filozéfus egy — mai olvasdknak talin — meglepd valaszt ad a kérdésre (amely
vilasz aztdn sokdig meghatirozza az irodalmi mii igazsigértékérdl vallott felfoga-
sokat). Eszerint az irodalomnak nincs helye az idedlis 4llamban, mert az irodalom
utdnzé miivészet, egyszeriien azt utinozza, ami mar van, ily médon nem az igazsi-
got titkrozi. (Meg kell jegyezni, hogy Platénnal maguk a dolgok is csak képmasok,
az idedk masai. Innen valik beldthatéva, hogy elgondoldsiban az irodalom kétsze-
resen is tavol esik az igazsigtdl, azaz az idedktdl.) Az dllamban tehat az irodalmi mii
olyan instrumentumként értelmezddik, amelynek teljesitéképessége meglehetdsen
korlatozott, s nagyjdbol kimeriil a valés dolgok utdnzasiban.

Platénhoz képest Arisztotelész gondolatai elmozdulist jelentenek a mimészisz
és az irodalom viszonydnak kérdésében. Mégpedig azért, mert Arisztotelésznél mas-
képp vetddik fel az utinzds problémdja a miivészetek kapcsin. A Poétikdban ezt ol-
vashatjuk:, Az emberekkel ugyanis gyermekségiiktdl fogva veliik sziiletett az utdnzas
(éppen abban kiildnboznek a t3bbi él8lénytdl, hogy igen utinzé természetiiek és
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elsd ismereteiket is utdnzis révén szerzik)” (Arisztotelész 1997, 27). Nem nehéz
észrevenni, hogy itt mar a mimészisz fogalmanak egy pozitivabb értelmezése jelenik
meg. Ennek lényege, hogy az utinzds dsszefiigg az ember azon képességével, hogy
megtanuljon bizonyos dolgokat. Nem véletlen, hogy amikor Poétikdjiban Ariszto-
telész a miithosz (mese) fogalmat definidlja, akkor abban mar komoly szerepet kap
az utinzds fogalma is. A mimészisz arisztotelészi értelmezése még jobban elkiiloniil
a platéni értelmezéstdl, ha figyelembe vessziik, hogy Arisztotelész kiildnbséget tett
a torténetird és a koltd kozott. Eszerint a megkiilonboztetés szerint a torténetird
arrdl ir, ami megtortént, a koltd viszont arrdl, ami megtorténhet. Ez a megfogalmazis
azt sejteti, hogy a koltészet, illetve az irodalom nem egyszer(ien utinozza a mér eleve
adott valdsigot. A koltd olyan dolgokrdl is beszél, amelyek nem lithatéak, s ame-
lyeket éppen az irodalmi mialkotds tesz lithatéva.

Osszefoglalva tehat elmondhaté, hogy mér az dkori gdrég gondolkoddsban ki-
alakul a mimészisz fogalmanak két alapvetd, ugyanakkor egymdstdl eltérd értelme-
zése. A kettd koziil kiilonosen az arisztotelészi értelmezés lehet érdekes a
szdmunkra, mert a m{ialkotdsra nem mint a valés dolgok utdnzasara tekint, hanem
mint a valésdg képmdsara, amely magaban foglal olyan mindségeket is, amelyek nél-
kiile nem lennének megragadhatdk. Az irodalom esetében ez egy kettds funkcidban
olt testet: az irodalom tanit és gyonyorkodtet.

1. 6. A kdnon

Az Skori gorog ,kandén” sz6 nem rendelkezik egységes jelentéssel; alapvetSen
harom kiilonboz3 jelentését tudjuk elkiiloniteni: 1. oktatdsi ttmutatd, 2. norma vagy
szabdly, 3. alapvetd auktorok jegyzéke. Ezek koziil szamunkra az utébbi kettd lesz
fontos. Mai értelemben a kdnon azoknak a miveknek az dsszességét jelenti, ame-
lyeket egy kozdsség értékesnek és fontosnak tart. A kanonikus miivek mar az ékori
g6rogoknél egyfajta mintinak vagy mércének szdmitottak. A gordgok olyan remek-
miiveket soroltak a kdnonba, amelyeket tanulmdnyozni és utinozni kell. Az eurépai
irodalmat a romantika kordig meghatarozta ez a gyakorlat.

A kereszténység felbukkandsival a kinon kifejezés egy tjabb jelentéssel béviilt.
Eszerint azok a sz6vegek tartoznak a kdnonba, amelyek megérokitik az Isten ltal
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kinyilatkoztatott igazsagokat. Ebben az 8sszefiiggésben nem az isteni jelleg lehet
szdmunkra fontos, hanem az intézmény szerepe a kdnonalkotdsban. Arrél péld4ul,
hogy mely szdvegek keriiltek be a Biblidba, és melyek maradtak ki beldle, egy intéz-
mény déntdtt. A kdnon tehdt nemcsak szovegek gytijteménye és szabélyok trvénybe
foglaldsa, hanem egy olyan normativ és identitisképzd gyakotlat is, amely nem fiig-
getlenithetd az irodalmi és kulturalis folyamatokat befolydsol6 intézmények miiks-
désétdl.

Ilyen intézmény mindenekeldtt az iskola, amely alapvetden a nemzeti, illetve az
akadémiai kdnont 8rékiti tovabb. Erdemes felfigyelni ra, hogy az iskolai irodalmi
kédnon mennyire massziv, azaz milyen nehezen fogad el birmilyen médositést. Ez
azért is érdekes, mert tudvalevd, hogy a kinon nem vélaszthatd el az olvasastdl (és
forditva: minden olvasdst meghataroz a kinon). Egyes szerzdi életmiivek tjraolva-
sdsa azt eredményezheti, hogy megvaltozik az adott szerzd kianonban betsltstt po-
ziciéja. Példaként Moéricz Zsigmond emlithetd, aki a hatvanas évek marxista
szemléletti kdnonjéban az egyik legfontosabb szerzdnek szdmitott, ma mér azonban
némileg masképp litjuk és értékeljitk az életmiivée (példdul nem feltétleniil azokat
amiiveit tartjuk fontosnak, amelyeket eddig). Hozz4 kell azonban tenni, hogy olykor
tulzottan sok iddbe telik, mig az Gjraértelmezések éreztetik hatisukat az iskolai ok-
tatisban is.

Végezetiil meg kell emliteni, hogy kdnon helyett szerencsésebb lenne kdnonokrdl
beszélni. A létez8 — és meglehetdsen nehezen megbonthat6 — akadémiai kidnon mel-
lett léteznek alternativ kinonok is. Ilyenek példaul a populdrisnak nevezett miifajok
(krimi, fantasy, science fiction) kdnonjai. Hogy csupdn egyetlen — 4m manapsag igen
népszerli — miifajra, a fantasyre utaljak: az ugyan nem valdszint, hogy a kozeljovs-
ben Tolkient, Howardot vagy Lovecraftot fognak tanitani az iskoldkban, de tény,
hogy méra ezek a szerz8k egy alternativ kinon klasszikusaivé valtak.
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2. A modernitas

»A modernitas akkor sziiletett, amikor felfedezték, hogy az emberi élet értelme,
az embert koriilvevd vilig dsszefiiggései nem transzcendentlisak, nem mitikusan,
tulvildgian megalapozottak, hanem a torvényszertiségek alapjiban véve az ember, a
kozOsség és természet sajit, eviligi Osszefiiggéseibdl ragadhatdk meg, azaz imma-
nensek” (Bokay 1997, 54). Ennél pontosabban aligha lehetne megragadni azt a kii-
I6nbséget, amely a modernitisnak nevezett formécié és az azt megel$z8 idészak —
amelyet az egyszeriiség kedvéért alteritisnak fogok nevezni — gondolkodismédja
kozott fenndll. Sziikséges azonban latnunk, hogy az a folyamat, amelyre a fenti idézet
utal, rendkiviil hosszt volt, s8t egyesek szerint még mindig tart. A modernités ki-
alakuldsa egy tobb évszizadot felolel$ fokozatos viltozis eredménye. Az aldbbiakban
— a hagyomidnyos felosztast kdvetve — kiildnbséget teszek premodern, modern és
posztmodern korszakok kozott. EISbb azonban szeretném kicsit alaposabban ko-
ritljirni az alteritds és a modernitds gondolkoddsmédja kozti kiilonbségeket.

2. 1. Alteritds és modernitds

Ma mir igen nehéz — talin lehetetlen — rekonstrudlnunk (vagy egyszeriien csak
elképzelniink), hogyan gondolkodott az dkor és a kdzépkor embere. Természetesen
vannak erre nézve timpontjaink (mindenekeldtt a régi id8kbdl fennmaradt irdsos
emlékek: irodalmi, filozéfiai stb. irdsok), de nem 4rt, ha kell vatossiggal kézelitiink
a kérdéshez.

Altalénosségban véve kijelenthetd, hogy a modernitdssal szemben az alteritds ko-
rabeli gondolkodds transzcendens jellegii volt. De mit jelent ez valéjiban? Az dkorra
jellemz3 mitologikus gondolkodds a vilagot két szférara osztotta: az égi szférdra és
afoldi szférdra. Az el8bbi volt az istenek viliga, az utbbi az emberé. A kettd azonban
nem volt elzarva egymastdl; az dtjardst kozottitk szimbolikusan az tigynevezett vi-
lagoszlop biztositotta. Valéjiban arrdl van szd, hogy az isteni, vagyis a szent folya-
matosan helyet kovetelt maginak az emberi, azaz a profin viligban. Masképp
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fogalmazva: az emberi vilagnak az isteni szféra adott értelmet. Minden, ami az ékori
ember szdmara e F5ldon jelentéssel birt, az isteni szférabdl szarmazott, tehdt transz-
cendens jelleg(i volt. J6l ldthat6 ez a mitologikus idéfelfogisban is. Az isteni vilig
orok és valtozatlan idejét a f6ldi szféraban az iinnepi események alkalmaval ritudlisan
tjjateremtették, ami annyit jelent, hogy jra és djra eljitszottdk a teremtés alapitd
eseményét (Eliade 1987, 61-106).

A keresztény kozépkorrdl ugyancsak elmondhatd, hogy transzcendens gondol-
koddsméd jellemzi, hiszen a kdzépkori ember életének mindennapjait a legaprébb
részletekig dthatotta az a gondolat, hogy e vilig jelenségei mogott ott 4ll a Teremtd,
aki értelemmel ruhdzza fel e jelenségeket, s végsd soron magit az életet. Ahogy Hu-
izinga fogalmaz: ,[A kézépkorban] mindent, aminek dllandé helye van az életben,
tgy tekintenek, hogy az isteni terv része, és ez adja létjogosultsdgat; mindegy, hogy
egészen hétkoznapi szokdsok vagy a legmagasabb rendi dolgok-e” (Huizinga 1996,
173). Ugy kell ezt elképzelni, hogy a vildg az akkori emberek szdmdra olyan volt,
mint egy hatalmas jelképrendszer, amelyben minden jelentéssel birt. Ilyen értelem-
ben a kdzépkori gondolkodds szimbolikusnak is nevezhetd.

Aligha csoddlkozhatunk azon, hogy az irodalom az alteritds kordban meglehetd-
sen kiilénbozott attdl, amit ma irodalomnak neveziink. Mindenekeltt azt kell meg-
emliteniink, hogy az ékorban és a kozépkorban az irdstudék szima meg sem
kozelitette azt a szdmot, ahdnyan ma tudnak olvasni. Ennélfogva olyan, hogy ma-
gnyos olvasis az alteritds kordban egyaltalin nem létezett, s a néma olvasis is vi-
szonylag kései fejlemény. Az irodalom ebben a korszakban dontden szdbeli jellegii
volt. Bir mar az dkorban léteztek a kdnyv el8djének tekinthetd papirusztekercsek,
és a 4. szazadtdl egyre elterjedtebbé viltak a kézzel irt konyvek is, az irds-olvasds
mégis sokdig csak kevesek kivaltsdga volt. A miivek befogaddsa gyakran tinnepi ese-
ményekhez kotddétt, s ennélfogva nem egyéni volt, hanem kollektiv. A torténet-
mondé vagy énekes kisebb-nagyobb viltoztatisokkal tjra és tjra el8adta a miivet,
amelynek jelentése egyértelmdi volt a kdzdsség tagjai szamara. Amiként nem létezett
még a mai értelemben vett szerzéfogalom (Iényegében az el6adé szdmitott szerzd-
nek), igy nem létezett egyéni értelmezése sem a miiveknek. Az egységes értékrend
és az eleve adott értelem nem tette lehetdvé az egyéni olvasatok kibontakozésit.
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2. 2. A modernitds kezdetei

A modernitds kezdetét nem egyetlen esemény jelentette. Legaldbb hirom olyan
eseményt kell megemliteniink, amelyek egyiittes hatdsa ahhoz vezetett, hogy foko-
zatosan 4talakult az embernek a vilagrél és 5Snmagérdl alkotott képe. Ez a hdrom
esemény: a reneszdnsz kultdra térnyerése, Amerika felfedezése és a Gutenberg-féle
konyvnyomtatas feltaldldsa.

A 13. szdzadtdl kezd8dden a fejlettebb italiai varosillamokban olyan 4talaku-
lisok mentek végbe, amelyek donté médon befolyasoltik a kulturilis élet alaku-
lisit az elkovetkezd évszdzadokban. A humanizmusnak nevezett viligkép utal a
tudomanyok megerdsddésére és arra, hogy a figyelem a miivészetekben is az
ember felé fordul. Leonardo példiul nemcsak emberi alakokat fest, hanem titok-
ban holttesteket boncol (hogy az ember anatémidjit a lehetd legjobban megis-
merje) és szdmos taldlminy tervét veti papirra. Mindez azonban j6 ideig nem
jelenti az egyhdz hatalmédnak csokkenését. Giordano Brunét szdz évvel késdbb
még azért {télte méiglyahaldlra az egyhdz, mert tanitdsai nem feleltek meg az ak-
kori doktrindknak.

Amerika felfedezése (1492) nemcsak gazdasigi szempontbdl volt jelentds ese-
mény (mindenekeltt, természetesen, a dél- és nyugat-eurdpai tengeri nagyhatalmak
szdmdra), hanem mert jelentds mértékben meghatarozta az ember vilagrél alkotott
képét. Ma, a Google Maps vilagibdl visszatekintve méir nehéz elképzelniink azt a
kort, amelyben még voltak a F6ldon ismeretlen, felfedezésre varé teriiletek. Kolum-
busz nyomén késSbb portugil hajésok vagtak neki a Fold kériilhajézasanak. A ha-
gyomdny szerint ez el8szor Magelldnnak sikeriilt, aki azonban életét vesztette az
expedici6 (1519-1522) sorén.

A kényvnyomtatas feltaldldsa szintén mérfldkd volt az emberiség tdrténelmében,
csak més értelemben. Az 1440-es években egy német fémmiives és drigakdcsiszolo,
Johannes Gutenberg hosszas kisérletezgetés soran dolgozta ki azt a technolégidt,
amelyet a nyomdaipar egészen a 20. szdzadig hasznalt: fémhasibokban 6ntétte kia
bettiket, és festéket vitt fel az Slomoldalra. Ennek koszonhetéen nyomtatta ki Bib-
lidjat, amely az elsd, mozgathaté bettikkel nyomtatott kdnyv volt. A kdnyvet elvitte
a frankfurti visirra, ahol tdbben felfigyeltek rd (tobbek kozott Enea Silvio Piccolo-
mini, a késdbbi II. Pius papa). A taldlmény sikere olyan folyamatokat inditott el,
amelyek rendkiviil messzire vezettek (vd. Manguel 2001, 141). Gutenberg talalma-
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nyanak egyik azonnal felismerhetd el8nye abban rejlett, hogy az dltala készitett
konyv elééllitisi koleségei lényegesen alacsonyabbak voltak, mint mds technoldgidké.
Ezt kévetden Eurépaban mar a 15. szdzad végén sorra létesiiltek a kdnyvnyomdak.
Magyarorszdgon Hess Andras alapitott el8szor nyomdat 1473-ban.

A Gutenberg-féle nyomtatds hatdsira megszaporodott a konyvek szdma; kezdet-
ben csak a valldsos tirgyt konyveké, késdbb egyre inkabb a profin targyt konyveké
is. A konyv fokozatosan arucikké valt. Egyre tdbben tanultak meg olvasni, mignem
a konyv a mindennapok részévé vélt. A miivek befogaddsa innentdl fogva mér nem
kotddott iinnepi eseményekhez, és immar nem ciklikus volt, hanem — miként az al-
fabetikus irds igényli — linedris. A konyv elterjedésével viltozis llt be az embernek
az irdshoz, és ezen keresztiil a nyelvhez valé viszonydban is. Réviden szélva ez a vél-
tozds — amely csak sok évszdzaddal késdbb érett be — abban nyilvanult meg, hogy
maga a nyelv fokozatosan reflexié targyavé valt.

2. 3. A felvildgosodds tervezete

A szavak és a dolgok cimii kdnyvében Michel Foucault arra mutatott r4, hogy a
nyelviség tapasztalata a 18. szdzad végére fokozatosan atalakul; a nyelvimmér nem
egyszertlien eszkoze lesz a kommunikdcidénak, hanem 6ndll6 léttel bir és sajit tor-
vényszerliségeket kovet. A francia filoz6fus szerint a nyelv innentdl fogva olyan erd-
teljesen alakitja az emberek gondolkodismdédjit, hogy elkezdik kiilondlld
teriiletként, Snmagdban véve is szemlélni.

Ugyanebben az id8szakban olyannyira megerd8sddnek a természettudomanyok,
hogy szétvilik egymastél a klasszikus értelemben vett bélceselet és a tudomany. Mig
kordbban a filozéfus egyuttal tudds is volt, addig a felviligosodastdl kezd8dSen a fi-
lozéfia helyét bizonyos kérdésekben fokozatosan 4tveszik a természettudomdnyok.
Ez azonban nem vonja maga utin a filozéfia megsziinését. A filozéfia tovdbbra sem
vélik feleslegessé, csak éppen mar nem mint a tudoményok tudomanya lép fel, hanem
mint olyan sszefliggésrendszer, amelyben a tudomdnyos ismeretek egydltaldn ér-
telmet nyernek. A természettudoményos ismeretek meggy$z3 ereje miatt ugyanak-
kor a dogmatikus vallisok is fokozatosan elveszitik a libuk aldl a talajt, vagy
legalabbis tudomanyos kérdésekben irrelevins tényezdvé vilnak.
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A felviligosodas onnan kapta a nevét, hogy az ember az észre, annak felvilagosité
erejére timaszkodva probalta meg minél jobban megismerni a kériilotte 1évd vildgot.
Ezt a fajta gondolkoddsmoédot vagy szellemi attitidét nevezziik racionalizmusnak.
A racionalista gondolkodds egyik — még felviligosodds elStti — nagy hatdst képvi-
sel8je a francia René Descartes (1596—1650) volt. Médszerével — amelynek lényege,
hogy minden ismeretet al4 kell vetni a kételkedés probajanak — Descartes tj alapokra
helyezte a filozéfiai és a tudomdnyos gondolkodast. Egyrészt hangstilyozta, hogy a
filozofalds személyes iigy (aki a filozdfia ttjéra lép, annak tudatosan feliil kell vizs-
gilnia minden korabbi vélekedését), masrészt pedig rimutatott arra, hogy a gon-
dolkodds alapja a mddszeres kételkedés. Hires monddsa — ,Gondolkodom, tehat
vagyok.” — pontosan azt jelenti, hogy a gondolkodé ember mindenben kételkedhet,
de egyvalamiben sosem: abban, hogy kételkedik, vagyis hogy gondolkodik.

Szézdtven évvel kés8bb Immanuel Kant német filozéfus igy fogalmazta meg a
felviligosodds lényegét: , A felviligosodds az ember kildbaldsa maga okozta kisko-
risdgabél. Kiskortisdg az arra valé képtelenség, hogy valaki masok vezetése nélkiil
gondolkodjék” (Kant 1974, 81). Kant szavai remekiil titkrézik annak a gondolati
rendszernek a lényegét, amelyet a felviligosodas tervezetének nevezhetiink. Eszerint
az ember kizdrdlag a sajit megismerdképességére timaszkodva képes megérteni és
alakitani a vilagot, mikézben magukat a dolgokat sajit természetiikbdl kiindulva,
ok-okozati osszeftiggésekben vagy deduktiv médon vizsgélja. Mindemellett pedig
képes szembenézni a nehézségekkel és 6nnon korlataival.

A modernitas t5bb — kényelmetlen(nek is nevezhetd) — felismeréssel szembesi-
tette az embert. Sigmund Freud hérom ilyen traumadt kiilonit el, amelyet szerinte
el kellett szenvednie a modernitds emberének. Az elsd traumat Kopernikusz jelen-
tette, amikor bebizonyitotta, hogy — egyszertien szélva — a Fold nem a vilag kézepe
(de még a Naprendszeriinké sem). Hiromszdz évvel késébb Charles Darwin azt
bizonyitotta, hogy — a kordbbi vélekedésekkel ellentétben — az ember nem a teremtés
korondja, azaz nem foglal el kiildnleges helyet a foldi él8lények kozott, hanem az 4l-
latvilagbdl kivalva egy hosszi evoliiciés folyamat sordn valt azz4, ami. (A Darwin
nyomdokain haladé természettudésoknak azéta azt is sikeriilt igazolniuk, hogy az
ember és a hozza legkozelebb all6 f6eml8sok kozotti genetikai rokonsig igen magas,
tobb mint 98 szdzalék.) Ez volt a mésodik trauma. Freud — a ré jellemz8,,szerény-
séggel” — sajat munkdassdgat tiinteti fel a modernitds harmadik traumdajaként. Nem
& volt ugyan az els6, aki rimutatott, de kétségkiviil § tette ezt a leglitvinyosabban,
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hogy az ember még dnmagit sem uralja teljes mértékben. Cselekedeteink és gon-
dolataink egy része ugyanis tudattalan. A modernitds emberének tehat azzal is
szembe kellett néznie, hogy az ember nem tr még a sajét haza tdjén sem.

2. 4. Irodalomtudomdny a modernitdsban

A modernitis alapvetd viltozdsokat hozott az irodalom teriiletén. El8szor is ek-
kortél beszélhetiink egyéltalin az irodalommal val6 rendszeres foglalkozdsrdl. Az
irodalom a kultdra 6nallé teriiletévé vélt, fokozatosan beépiilt az emberek minden-
napi életébe, majd egyre inkabb reflexié tirgyavd valt. Ez utdbbi azt eredményezte,
hogy létrejott egy irodalommal foglalkozé diszciplina: az irodalomtudomany. Az
irodalomtudomdny nem egységes teriilet. Egyrészt sokat kdszénhet mds, hozza
kozel 4ll6 tudomanyteriileteknek (mint a filozéfia vagy tjabban a médiatudomany),
mdsrészt tdrténete sordn szimos irdnyzatot és iskolat vonultatott fel. Ezek az irdny-
zatok és iskolak egymdstdl sokszor nagyon kiilénb6z8 médon vilaszoltik meg az
irodalomtudomdny alapkérdéseit.

Ma mar nem képzelhet§ el az irodalom intézménye az irodalom kéré épiilt dis-
kurzusok nélkiil. E gondolat egyik legnagyobb hatdsti megfogalmazasit Georg Wil-
helm Friedrich Hegelnél talaljuk meg. A német filozéfus egyik leghiresebb, és sok
vitira okot adé kijelentése az volt, hogy a miivészet mara (vagyis a 19. szdzad elejére,
akkor fejtette ki ugyanis gondolatait Hegel) végérvényesen halott. Vajon mi dllhat e
kijelentés mdgott? Hegel llitisdnak egyik elfogadott értelmezése az, hogy a miivé-
szet (és ezen beliil maga az irodalom is) immdr nem 4ll meg 8nalléan a sajét laban,
sziiksége van valami mdsra, ami a létét megalapozza. Ez a ,valami” Hegel szerint
nem mds, mint a miivészetfilozéfia. Hegel felfigyelt arra, hogy a mualkotisok egyre
inkdbb rdszorulnak arra, hogy beszéljenek réluk és értelmezzék Sket. Ez segit
ugyanis abban, hogy felismerjiik lényegiiket. Valéjiban ezt teszi az irodalomtudo-
mdny is a modernitis kordban: dllandé reflexid tirgyava teszi az irodalmat annak
érdekében, hogy vildgosan 4tlathaté legyen, mi a miivészet és mi az irodalom.

Az irodalomnak a modernitds kordban szdmos funkcidja alakult ki, Ezek koziil
az egyik, hogy az irodalom a miiveltség fontos részét képezi. A hagyomanyos érték-
rend egyik alappillére a klasszikus szerzdk ismerete volt. Igazin miiveltnek csak az
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az ember szdmitott, aki olvasta a legfontosabb szerzdket. Bar az iskoldkban még ma
is érzékelhetd az a torekvés, amely arra irdnyul, hogy az irodalomra elsésorban mint
miiveltséganyagra tekintsiink, észre kell venniink, hogy az a hagyomdnyos értékrend,
amely ennek a gondolatnak az alapjat képezte, mira megrendiilt, illetve atalakult.
A 21. szazad elején azt tapasztaljuk, hogy a kultiira fogalma is jelentds véltozdsokon
esett at, sokkal szinesebbé vilt. A klasszikus alkotisok mellett ma mar a kultdra ré-
szét képezik a populdris kultiira egyes termékei is. Elsésorban azok, amelyek kiala-
kitottak valamiféle viszonyt a kultira tradiciondlis elemeivel.

A modernitis egyik meghatirozd vondsa a torténeti gondolkodas kialakulasa
volt. Ez a gondolkodis, természetesen, hatdssal volt az irodalomra is. Ennek ko-
szonhet8en johetett 1étre az irodalomtdrténet-irds. Az irodalomtdrténet az irodalmi
folyamatokat torténeti perspektivdba helyezi, e perspektiva pedig lehetdvé teszi fej-
18dési ivek és toréspontok megrajzoldsat. A klasszikus kdnon mellett a 19. szdzadra
kialakul a nemzeti kdnon is, amely azokat a miiveket foglalja magaba, amelyek a
nemzeti onismeret szempontjabdl kulcsfontossigtak. Késdbb ezek fogjak képezni
az iskolai irodalomoktatas alapjit is. Eszre kell azonban venniink, hogy az iroda-
lomtorténet nem objektiv folyamat. A 20. szizad mdsodik felére nyilvinvalva val,
hogy — az dllandéan valtozé kontextusoknak kdszénhet8en — az irodalomtérténet
is folyamatos tjraértelmezésre, azaz Gjrairdsra szorul.

Végezetiil a modernitds irodalménak egyik lehetséges funkcidjaként meg kell em-
liteniink az irodalmat mint az 6nkifejezés és az onreflexi6 eszkozét. A romantika
6ta az irodalmi miire gyakran gy gondolunk, mint egy alkoté individuum altal lét-
rehozott produktumra, amely magin viseli alkotdjinak személyiségjegyeit. Arra a
kérdésre, hogy mennyiben fejez8dik ki egy miiben az alkotd személyisége, a késdb-
biekben még visszatérek. Itt csupdn azt szeretném hangstlyozni, hogy mara magitdl
értet8ddvé valt ugy tekinteni az irodalomra, mint ami segit nekiink dnmagunk jobb
megértésében. Ez az alapvetd gondolat, amely az irodalom felfogasinak hermeneu-
tikai modelljére vezethetd vissza, szintén a modernitds terméke.
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3. A premoden irodalomtudomdny

Premodernnek a modernitds elsd, korai szakaszit nevezziik. Kiteljesedése a 19.
szdzadra tehetd. Ekkorra érnek be azok a torekvések, amelyeket a felviligosodas ra-
cionalizmusa kezdeményezett. Az ipari forradalom vivmanyai alapveté médon 4t-
alakitjik az ember életmddjit a nyugati viligban, kialakul a szabadversenyes
kapitalizmus, elvilik egymdst6l a munkaidd és a szabadidé. Mindez az irodalom
tirsadalmi szerepére is hatdssal van.

Az irodalomrdl val6 gondolkodis a premodern idészakban is igen valtozatos volt.
Egyfell tovabb élnek olyan tendencidk, amelyeknek gydkere az dkori gondolkodasig
nyulik vissza (ilyen a premodern hermeneutika). Emellett egyre fontosabba vilik az
irodalom tudomanyos megalapozhatdsdginak kérdése (ennek a torekvésnek az egyik
eredménye az irodalomtudomdnyi pozitivizmus). A 19. szdzad végén pedig — mint-
egy a pozitivizmus ellenhatdsaként — 1étrejon a szellemtorténet. A tovdbbiakban ezt
a hdrom irdnyzatot tekintem 4t vizlatosan.

3. 1. A premodern hermeneutika

Az irott szdvegek értelmezésének tudomanyaként értett hermeneutika nem a pre-
modern korban jott létre, hanem az dkorban, mégpedig a homéroszi szdvegek és a
Biblia olvassa soran. Amikor e szvegek olvasdi el8szdr szembesiiltek azzal, hogy
a szoveg jelentése nem mindenhol vildgos, sziikségessé valt olyan médszerek kidol-
gozésa, amelyek révén 4thidalhat6 e probléma. A hermeneutika tehdt akkor jott
létre, amikor (id8beli) szakadék keletkezett a szoveg eredeti kontextusa és a befogadd
viliga kozott. A hermeneutika ezt a szakadékot volt hivatva dthidalni. A hermene-
utikdnak tehat van egy igen fontos aktualizalé és kozvetitd funkcidja. Ahogy Peter
Szondi fogalmaz:, A hermeneuta tolmdcs, kdzvetit, aki nyelvismerete révén érthe-
t8vé teszi a meg nem értettet, a mir nem érthetdt” (Szondi 1996, 11-12).

Az dkori hermeneutdk kétféle interpretacids eljardst dolgoztak ki: a grammatikai
interpretici6t és az allegorikus interpreticiot. A grammatikai interpretacié lényege,
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hogy azokat a szavakat, amelyek jelentése mara elhomdlyosult, més szavakkal kell
helyettesiteni. Hogy egy hozzank id8ben kézelebb all6 példéval vildgitsam meg ezt
az eljérast, idézek két sort a Szézatbdl: ,Vagy joni fog, ha jéni kell / A nagyszerti
haldl..” A vers egészének kontextusiban nem egészen érthetd, miért nevezi a lirai
én nagyszertinek azt a halalt, amely az egész nemzet pusztuldsit jelenti. Mindez
akkor vélik viligossd, ha alkalmazzuk a grammatikai interpreticiét. Ekkor ugyanis
kideriil, hogy a,nagyszer(i” sz6 Vordsmarty kordban nem egészen azt jelentette, amit
maj; akkoriban magéba foglalta azt a jelentést is, hogy nagy mértékii, mindenre ki-
terjedd. Ezt figyelembe véve mar érthetdvé vilik, hogy a,nagyszer(i” a versben nem
pozitiv jelentésti jelz8, hanem mennyiséget fejez ki.

Az allegorikus interpretici6 abbdl indul ki, hogy a sz6vegnek van egy mogottes
(allegorikus) jelentése. A sztoikusok példaul az isteneket és a hésoket kozmikus
vagy erkolesi hatalmak megszemélyesitSinek tekintették (ilyen értelemben Kronosz
volt az id8, Heléna a Fold, Hektor a Hold stb.). Lényegében ez lett a mddszertani
alapja a bibliai exegézisnek is, amelynek sordn az Oszévetség allegorikus értelmezése
az Ujszovetség szempontjabél valésult meg (példdul Abrahdmnak Izsik felaldoza-
sara valé hajlandésdga Jézus Isten 4ltal val6 felaldozasinak el8képeként nyer értel-
met). A grammatikai és az allegorikus interpreticié nem feltétleniil allnak szemben
egymdssal, viszonyuk komplementer is lehet, hiszen mindkettd a torténeti tivolsig
lekiizdésében érdekelt.

A premodern hermeneutika elsS jelentds képviseldje Johann Martin Chladenius
volt, aki Bevezetés az értelmes beszédek és irdsok helyes értelmezésébe (1742) cimt mii-
vében eljutott az értelmezésnek egy olyan dltaldnos tandhoz, amely a 18. szdzad eldtt
nem létezett, s ezzel els6ként mutatott r4 arra, hogy a hermeneutika jéval t3bb, mint
egyszerli szdvegértelmezési médszertan. Chladenius abbdl a kérdésbdl indule ki,
hogy hogyan tudunk valamit helyesen értelmezni. Felfigyelt ugyanis arra, hogy kii-
16nb6z8 olvasdk gyakran egészen kiildnbdzd jelentéseket olvasnak ki ugyanabbél a
szovegbdl, és feltételezte — tegyiik hozzd, nagyon helyesen —, hogy az olvasé éltali
értelemtulajdonitis nem lehet tetszleges. Ezt a problémadt tigy vélte dthidalhaténak,
hogy megfogalmazta a néz8pontrdl, vagyis a megértés perspektivikus jellegérdl
52016 tanitdst. Ennek lényege, hogy az eltér értelmezéseket az egyes emberek eltérd
nézdpontjira vezeti vissza. Ugyanazt a dolgot azért lithatjuk masként, mert més
helyet foglalunk el a térben, mint mds emberek, més a kiilonb6z8 dolgokhoz fliz8dd
viszonyunk és mds a gondolkoddsmédunk. Chladenius feltételezte, hogy mindenki
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rendelkezik sajat néz8ponttal, beleértve a szerzdt is. A jelentés problémajira pedig
azt a megolddst javasolta, hogy az olvas6 néz8pontjit a szerzdével kell helyettesiteni.

A felviligosodds kordnak hermeneutikdjéra dltalinosan jellemzd, hogy a megértés
fékuszaba magukat a dolgokat helyezi, nem pedig a dolgokat megjelenitd nyelvet. Mas
sz6val, nem vesz tudomdst arrdl, hogy a nyelv nem egyszertien jel6li a dolgokat, hanem
eleve értelmezi is azokat. Chladenius péld4ul ilyen értelemben nem tesz kiildnbséget
a német,Knecht” és a latin ,servus” kozott; ndla mindkét sz6 ugyanazt a fogalmat, a
szolga fogalmdt jeldli (holott a kettd nyilvinvaléan nem feleltethetd meg egymasnak).

A 19. szizad elején a hermeneutika més irdnyba fordul. A dolgok megértése he-
lyett a szellem fogalma keriil el6térbe. Mig a 18. szdzad kozepén még a szoveghelyek
értelme, illetve a szerzdi szindék és az 4ltala jelolt dolgok megértése allt a kozép-
pontban, addig a romantika kezdetén a figyelem a szellemnek nevezett enititds mi-
benlétére irdnyul. A mai filozéfiai és irodalomtudomdnyos gondolkodasbdl mar
szinte teljesen eltiint a szellem kifejezés, igy nem olyan kénnyti megérteniink, mit is
érthettek alatta a 19. szdzad elején. Annyi mindenképpen kijelenthetd, hogy a szel-
lemnek egyfajta humanizal6 funkciét tulajdonitottak, és feltételezték, hogy az em-
beriség fejlddését alapjaiban 4thatja a szellem fejlddése. Friedrich Ast A grammatika,
a hermeneutika és a szovegkritika alapvonalai (1808) cim(i munkajiban kifejti, hogy
korénak szelleme lényegében azonos az dkor szellemével, s az irodalomtudomény-
nak (amit 8 még filolégidnak nevezett) az a célja, hogy ezt az azonossigot felmutassa.
Abbdl az eléfeltevésbdl indul ki, hogy a megértés nem mds, mint az eredeti értelem
reprodukcidja vagy utinalkotdsa. Ezzel azonban Astnak sikeriilt elérnie, hogy a tor-
téneti tévolsig lekiizdése helyett megsziintette azt.

A 19. szazad kétségkiviil legnagyobb hatdst hermeneutija Friedrich Schleierma-
cher volt. Schleiermacher legnagyobb érdeme, hogy a hermeneutikat univerzalissa
alakitotta 4t, azaz kiterjesztette minden nyelvi megnyilatkozdsra (még a beszédre,
illetve a beszélgetésre is). Néla tehit mar nem egyszertien szoveghelyek magyardza-
tardl van sz, hanem a megértés dltalanos elméletérdl. Schleiermacher szerint a meg-
értés két mozzanatbdl tevdik Sssze: a beszédet egyfeldl vizsgilhatjuk a nyelv
egészéhez f(iz8d8 viszonyiban (erre szolgdl ndla a grammatikai interpreticid) és
vizsgalhatjuk a szerz8 gondolkoddsara valé tekintettel is (ez volna a pszicholdgiai
interpretici6). Schleiermacher tehit megkiilénbézteti a nyelvi és a torténeti tények
ismeretére timaszkod6 megértést, amely fiiggetlen a megértd szubjektivitdsatol, va-
lamint a beleérzésen vagy azonosuldson alapulé megértést. Fontos hangstlyozni,
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hogy Schleiermacher nem tett egyenléségjelet a megértés és a szerzdi szandék kozé.
Azt vallotta, hogy egy szdveget el6bb ugyanolyan jél kell érteni, mint a szerzdje, ezt
kovetden azonban arra kell torekedniink, hogy jobban értsiik a szerzénél.

Figyelmet érdemel, hogy a felviligosodds hermeneutikdjéval szemben Schleier-
macher mér nagy szerepet tulajdonit a nyelvnek. Azt allitja, hogy a beszéd a jelolést
kettds médon hajtja végre: egyfeldl kifejezi a nyelvet mint rendszert, amely nemcsak
a beszéldk grammatikajit hatirozza meg dltaldnos érvénnyel, hanem a gondolko-
ddsmédjukat is, mésfeld] pedig hangstlyozza, hogy maga a nyelv is csak a beszéd
révén jon létre, hiszen a maga médjan minden ember részt vesz a nyelv alakitisiban
(v6. Frank 2001, 21). Ezt a két aspektust — mint litni fogjuk — késdbb Ferdinand
de Saussure fogja tjra felfedezni.

Nyelv és gondolkod4s, vagyis az dltaldnos és az individudlis Schleiermachernél
szétvilaszthatatlanul sszefonddik — a megértésnek mind a kettd elemi feltétele. J6l
lathatdan itt mar maga a megértés keriil a hermeneutikai vizsgalodis kozéppontjaba.
A hermeneutika univerzliss4 vildsa pontosan ezt jelenti. A megértést Schleierma-
cher — mdsokhoz hasonléan — kérszertien fogja fel. Ezt nevezziik hermeneutikai
koérnek. (A hermeneutikai kdrt nem Schleiermacher taldlta fel, az 8 elmélete azon-
ban eltér mas értelmezésektdl.) Ennek alapjit az képezi, hogy a részeket az egészbdl,
az egészt pedig a részekbdl kell megérteni. Ez a paradoxonnak tind megéllapitds
korantsem annyira értelmetlen, mint amennyire elsdre ldtszik. Gondoljuk el a kor-
szerliséget folyamatként. Amikor beszélgetni vagy olvasni kezdiink, belépiink a
korbe, azaz az elhangzott vagy leirt kijelentéseket arra a kontextusra vonatkoztatjuk,
amelyben e kijelentések elhangzottak, illetve leirédtak. A részek tehit az egészbdl
nyerik el értelmiiket. Ugyanakkor az is igaz, hogy az egész nem létezne, ha nem te-
v8dne 6ssze részekbdl. A kettd egymist feltételezi. A korszer(iség mindemellett arra
is utal, hogy a megértés lezarhatatlan folyamat.

3. 2. Az irodalomtudomdnyi pozitivizmus

Mint kordbban utaltam r4, az irodalmi kommunikaciénak hirom {8 instancidja
van — a szerz8, a mii és a befogad6 —, amelyek egyarint meghatdrozzik e kommu-
nikaci6 jellegét. Mind a hirom tényezd egyforman fontos, hiszen mindegyikre sziik-
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ség van ahhoz, hogy egyéltaldn irodalomrdl beszéljiink. Mégis, a kiilonboz8 korok
irodalomtudoményos gondolkoddsa nem egyforma mértékben tartotta fontosnak
e hdrom instancia mindegyikét. Némileg dltalénositva elmondhaté, hogy a premo-
dern gondolkodas alapvet8en szerzdcentrikus volt, amennyiben a szerzdi szandék
megértését vagy annak felkutatasit tiizte ki az értelmezés elsddleges céljaul. A leg-
tipikusabb megnyilvinulsa ennek a gondolkoddsmédnak az irodalomtudoményi
pozitivizmus volt.

Az irodalomtudoményi pozitivizmus a 19. szdzadban jott létre, abban a korban,
amikor egyre fontosabbd vélt az irodalommal valé foglalkozas tudoményos megala-
pozasa. A 19. szizadban addig nem tapasztalt médon fejlédésnek indultak a ter-
mészettudomdnyok, amelyek egyre pontosabb vilaszokat adtak az emberiséget a
kezdetektdl fogva foglalkoztatd kérdésekre. Mindenekeldtt azonban e tudoményok
megalapozott — azaz bizonyithatd, tényekkel alitmaszthaté — tudasra tdrekedtek
(és torekednek ma is). Nem csodalkozhatunk tehat azon, hogy az irodalomtudo-
mdnyi pozitivizmus éppen a természettudomdnyok egyikét, a biolégidt vette alapul
a sajat tudomdnyos alapjainak kidolgozasihoz. Ilyen értelemben a biolégia mintdjira
kezdtek az irodalomban is (mii)fajokrdl és (mii)nemekrd] beszélni, fontos kérdésnek
tartottik a szerzd 6roklote tulajdonsigainak vizsgélatdt, az irodalmi fejlédést pedig
a,sziiletés — virdgzas — elmalis” logikdja alapjin képzelték el.

A pozitivistak nem a miire helyezték a hangsulyt, hanem a miivet koriilvevs kon-
textusokra. Ugy vélték, hogy maga a mii csak e kontextusok vonatkozdsaban nyer-
heti el tényleges jelentését. Mely kontextusokrdl van sz6? Mindenekeldtt a szerzd
életérdl és a torténelmi korszakrdl, amelybe a szerzd élete is bedgyazddik. A poziti-
vizmus a hétkéznapi kommunikiciéhoz hasonlé médon fogta fel az irodalmat. Fel-
tételezte, hogy a jelentés az iizenet kiildgje altal vilagosan koriilhatdrolt, és a
kommunikdcié akkor sikeres, ha a befogaddnak sikeriil maradéktalanul dekédolnia
ezt az el6zetesen adott jelentést (mds sz6val azt, amire a szerz8 — az tizenet kiildgje
— gondolt). Nem nehéz észrevenni, hogy ebben a koncepciéban a mii masodlagos
stituszba keriil a szerz4i intencidhoz képest. Nem az lesz a fontos, amit kordbban
amfi szindékanak neveztem, hanem a szerzdi intencid. A pozitivistak komoly ener-
gidt fekrettek abba, hogy a szerzéi szindékot rekonstrualjik. Ugy véleék, hogy ehhez
elsdsorban a szerzd életének alapos ismeretére van sziikség.

Wilhelm Scherer, a 19. szdzadi pozitivizmus jeles képviselSje azon a véleményen
volt, hogy a szerz8 kapcsin hirom tényezt kell vizsgalnia az irodalomtudésnak: a
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szerzQ oroklott tulajdonsigait, megélt élményeit és tapasztalait, valamint mindazt,
amit a szerzd az élete sordn megtanult. Ennek a tulzott szerz8kdzpontisignak az
lett az eredménye, hogy a miivek helyett a szerz8k életrajza keriilt az irodalomtu-
domdny fokuszaba. Abbéli igyekezetében, hogy tényszerti legyen (s igy megfeleljen
a természettudomanyok 4ltal timasztott elvirisoknak), a pozitivista irodalomtudés
adatokat gytijtott, leltirba vette a szerzdvel kapcsolatos leghétkdznapibb inform4-
cidkat is. Ez a hozz44llds azonban egy id8 utin 6nmaga csapddjiba esett; a tirgy-
torténet adatok oncélt halmozasdba fulladt. Alkalmanként rengeteg tényszerii adat
gylilt dssze egy adott szerzSrdl, csak éppen az a kérdés maradt megvélaszolatlanul,
hogy ezek az adatok miként hozhatdk 8sszefiiggésbe a szerzd dltal irt irodalmi
miivel. Megmagyarizza-e PetSfi verseinek irodalmi teljesitményét az, hogy a koltd
hov4 jart iskolaba vagy hogy milyen foglalkozast (iz6tt az édesapja? Ma mér tigy lat-
juk, hogy aligha.

A pozitivisték egyik kimondott eléfeltevése az volt, hogy az irodalomtudomdny
elsddleges targya a szerzd. Hozz4 képest a mii csak masodlagos, afféle melléktermék.
Sainte-Beuve igy fogalmaz:, Az én szememben az irodalom, az irodalmi mtialkotds
nem fiiggetlen vagy legaldbbis nem valaszthatd le az emberrdl, attdl az egésztdl, amely
létrehozta; élvezni élvezhetek egy miivet, megitélni azonban nem itélhetem meg az
ember alapos ismerete nélkiil” (Sainte-Beuve 1998, 44). Sainte-Beuve azonban kény-
telen volt szembesiilni sajit médszerének korldtaival. Mig ugyanis a kortdrs szerzék
esetében viszonylag kdnnyen megoldhaté, hogy vizsgilat targyava tegyiik Sket, addig
a régi korok szerzdivel kapcsolatban ez olykor igen komoly akadilyokba titkézik.

Sainte-Beuve és mis pozitivistik mésik el8feltevése az volt, hogy a szerz8 minden
esetben rendkiviili ember, olyasvalaki, aki sokkal tobb, nagyszertibb, kiemelkedbb
stb., mint mi, olvasok. A szerzd rendkiviili személyiség, aki megérdemli, hogy fog-
lalkozzunk vele, hogy megismerjitk minden apr¢ titkdt. Sainte-Beuve oddig megy,
hogy szerinte nemcsak a szerzdt kell vizsgdlnunk, hanem annak sziileit és testvéreit
is, mert a legkozelebbi hozzatartozok jellemébdl sok mindent megtudhatunk a szer-
z8r8lis. Ezek a gondolatok mind azt mutatjik, hogy a pozitivista gyakorlatban nem
a mii megértése a fontos, hanem a szerzéé. A mii csak burok, amelybe a szerzg el-
helyezte a mondanival6t. A mii legfontosabb feladata, hogy 4ltala a szerz8 nevelje
az olvasékat,

A pozitivistik szerint a miinek nemcsak jelentése van, hanem egyenesen eszmei
mondanivaldja. Az eszme fogalmit szintén fontos kontextusként tartja szdmon a
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pozitivista irodalomtudomany. Feltételezi, hogy minden szerzd sajit kordnak gyer-
meke, s igy érthetd médon gondolkodds- és irdsmddja a korszellem 4ltal meghata-
rozott. Tovabbd minden korszaknak megvannak a maga eszméi, amelyek — a
pozitivistik szerint (gondoljunk csak a biolégidra) — kialakulnak, fejlédnek, elhalnak.
Beothy Zsolt tigy vélekedett, hogy az irodalom nem mds, mint a nemzeti 1élek meg-
nyilvinuldsa. Ez a kijelentés ma mar nehezen — vagy inkébb: sehogyan sem — értel-
mezhetd.

Mindezek tiikrében feltehetd a kérdés: hogyan elemzi a miivet a pozitivista? Min-
denekel8tt a kovetkezd kérdésekre fokuszal:

— milyen torténelmi-tirsadalmi kontextusban sziiletett a mii?

— mi volt vele a szerz8 célja?

— milyen a m szerkezete?

— milyen koltdi eszkozoket hasznal a szerz§?

— mi a mil eszmei mondanivaléja:’

Ha barmelyik ismerdsnek tilinik e kérdések koziil, az nem a véletlen miive. Bar-
mennyire hihetetlen, annak ellenére, hogy az irodalomtudomdnyi pozitivizmus egy
jellemz3en 19. szizadi megkozelitésmddja az irodalomnak, az altaldnos és kozép-
iskoldkban még ma is fellelhetjiik a nyomait. Amikor példdul a magyartanar részle-
tesen dtveszi a szerzd életrajzat, amikor azt a kérdést feszegeti, hogy mit akart a
szerz6 mondani, amikor kimondatlanul is meg van réla gy8z8dve, hogy a szerzd
nagyszerii ember (volt), és amikor a mii tényleges értelmezésére alig vagy egydltalin
nem jut id§ — akkor ott bizony a pozitivizmus szelleme kisért. (Olyan ez, mintha
ma egy fizikadrdn 19. szdzadi fizikdt, matematikadran 19. szizadi matematikdt, bi-
olégiadrin pedig 19. szdzadi biolégiat tanitandnak.)

Ha mdsért nem, ezért mindenképpen érdemes kritikaval illetni a pozitivizmust.
©sszefoglalva elmondhaté, hogy:

— a pozitivizmus héttérbe szoritja a miivet,

— masodlagos szerepbe kényszeriti az olvasét,

— olykor 6ncélt adathalmozésba fullad,

— olykor indiszkrét a szerz8vel szemben (amikor péld4ul kiteregeti annak lelki
szennyesét),

— a kultuszképz3dés melegigyaként szolgal.
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3. 3. A szellemtorténet

A 19. szdzad végén egyre markansabba véltak azok a tendencidk, amelyek a po-
zitivizmus médszerét mdr nem tartottak kielégitdnek. Ezek koziil a legjelentdsebb
a német nyelvteriileten kifejl3dott szellemtorténet volt. A szellemtdrténet legjelen-
t8sebb képviseljeként Wilhelm Dilthey német filozéfust kell megemliteniink, aki-
nek Elmény és koltészet (1905) cimii miive nagy hatdst gyakorolt a kortdrsaira. A
szellemtrténet viszonylag gyorsan teret héditott Magyarorszégon is. A 20. szédzad
elején olyan kiemelkedd miivek sziilettek, mint Lukdcs Gydrgy fiatalkori miivei: A
lélek és a formdk (1910), A modern drdma fejlédésének torténete (1911) és A regény
elmélete (1915). A szellemtdrténet jelentds magyarorszagi teljesitménye volt tovibba
a Minerva cimii folydirat, amely az elsd vilighdborti utdn Pécsett jelent meg Thie-
nemann Tivadar szerkesztésében. A szellemtdrténeti megkozelités olyan kivdld
irékra is hatott, mint Babits Mihaly és Szerb Antal.

A szellemtorténet abbdl a megfontoldsbdl indult ki, hogy a ténykutatis és az adat-
gylijtés — Babits Mihdly kifejezésével élve: a téglahordis — dSnmagaban mar nem ele-
gendd, szitkség van az ismeretek integrildsira és szintetizdldsira is. Bar a
szellemtorténet szembefordult a pozitivizmus 6ncélt adathalmozisi gyakorlatival,
szdmos kérdést illetéen megmaradt ugyanazon a horizonton beliil. Akédrcsak a po-
zitivizmus, a szellemtdrténet is nagy szerepet tulajdonitott a torténetiségnek, a kii-
I6nbség ,csupan” annyi volt, hogy a torténetiséget mdsképp fogta fel. A
szellemtorténet elkotelezett hiveit ,az irodalom teljessége és folytonossaga érdekl,
és az abban kifejez8d8 kollektiv 1élek” (Babits 1998, 175). De mit is jelent itt az iro-
dalom teljessége és folytonossiga, illetve a benne kifejez8d8 kollektiv 1élek? Ahhoz,
hogy ezt megértsiik, tisztdznunk kell, mit jelent a szellemtdrténet szban a szellem
fogalma.

A szellemtorténet alapjit az a gondolat képezi, hogy az emberi élet egészét dthatja
valami, amit 8k szellemnek neveztek. Ma mar konnyti félreérteni ezt szt, ezért sze-
retném hangstlyozni, hogy a szellem itt nem valami misztikus vagy transzcendens
jelenség, hanem az embertd] és az emberi egyiittmiikddésbél ered. A szellem mindig
emberi szellem, ugyanakkor til is mutat az emberen. A szellemtorténet szdmol egy
személyfolotti szellemfogalommal is. A szellem nem mds, mint egy értelemegész,
amelybdl az egyes jelenségek elnyerik értelmiiket. A dolgok és a jelenségek egy egész
részét képezik, ez a szellemi természetii egész pedig torténetileg nyilvinul meg,
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A szellemtdrténet lényegében azt ismeri fel, hogy a trténelem mdsképp miikaodik,
mint a természet. Eppen ezért az irodalomtudoménynak nem a biolégiat vagy mas
természettudomanyokat kell alapul vennie (mint a pozitivistak gondoltik), hanem
egy sajat megkdzelitésmodot kell kidolgoznia. Dilthey egyértelmii kiilonbséget tett
természettudomdnyok és szellemtudomanyok kozote. A kiildnbségtevés ényege,
hogy mig a természettudomédnyok a magyarazatra épitenek, addig a szellemtudo-
mdnyok alapja az értelmezés. Nem nehéz kitaldlni, hogy ebben a felosztisban az
irodalomtudomdny melyik csoportba keriil.

A pozitivizmus utdn a szellemtorténet igyekezett megadni a befogadénak az
&t megilletd helyet. Nem véletleniil keriilt tehat a fokuszaba a szellem és az élet
kozti viszony tisztdzdsa. A miivészet lényege az élet megértése, hirdette Dilthey.
Ebbdl egyenesen kévetkezik, hogy az irodalom nem egyszertien szaktudomdny,
hanem bizonyos értelemben tbb anndl: az 6nértés eszkoze. Az irodalom tanit,
de nem tigy, ahogy a pozitivistik gondoltik — azaz nem eszméket hordoz. Sokkal
inkdbb magatartdsmintdkat kdzvetit, amelyeket ontudatlanul is elsajétitunk. A
nagy miivek nem azért nagyok, mert nagy emberek irtak Sket, vagy mert olyan
eszméket kozvetitenek, amelyek az emberiség tidvét szolgaljak. Hanem azért, mert
olyan emlékezetes jellemeket és helyzeteket teremtenek, akikben és amelyekben
onmagunkra ismerhetiink.

A szellemtorténet mddszerérdl kivilé dttekintést nyujt a Magyar irodalomtorténet
cimi kényvéhez irt bevezetdjében Szerb Antal. Amellett, hogy rimutat az iskolai
irodalomoktatds és a hagyomanyos (értsd: pozitivista) irodalomtdrténet-irds hibaira,
remekiil 5sszefoglalja a szellemtSrténeti megkozelités f6bb elveit. El8szor is eloszlatja
azt a tévhitet, hogy a szellemtorténet nem foglalkozik a mii szerzdjével. A szellem-
torténet szdmdra is fontos a szerz8, de immér nem a hétkoznapi értelemben vett
szerzd (a mii empirikus szerzdje), hanem az alkot6 ember, aki bizonyos értelemben
nem esik egybe az el8bbivel. Szerb igy ir errdl:, Az Gjabb irodalomtdrténet-irde elsiil
nem az ird érdekli, hanem maga az irodalom. Nem az egyszeri, itt meg itt €8, ilyen
meg ilyen hibdkkal és erényekkel megvert iréember érdekli, hanem az a mélyebb, a
mindennapi életbe it nem 1ép8 személyiség, aki a miivek mdgott 4ll, az alkotd ember”
(Szerb 1934, 13). A szerzd életrajza és nem irodalmi megnyilvanuldsai csak akkor
lesznek fontosak, ha nélkiilitk nem tudjuk a miivet megérteni, de ez viszonylag ritkin
fordul eld. A kapcsolat élmény és irodalom kozott dltaliban lazabb, mint a poziti-
vistak gondoljik. Szerb Antal t6bbek kozott a Beatrice utin sévirgd Dantét emliti,
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aki egyébként boldog hizaséletet élt, illetve Petéfit, aki lelkesen énekelte meg a bor-
fogyasztds Sromeit, mikozben nem is szerette a bort.

Nem kell tehét elttloznunk az életrajzi értelemben vett szerzd szerepét, hiszen
az irodalmi mt nemcsak Enbél (személyiségbél) 4ll, hanem Nem-énbél (személy-
folottibdl) is. SSt a szellemtdrténet képviseldje szerint ez utdbbi alkotja elsdsorban
az irodalomtdrténet térgyat. De mi is az a Nem-énnek nevezett személyfolotti szo-
vevény?

Szerb Antal szerint mindenekeldtt ilyen a gondolat. Bir a gondolatok az emberek
fejében fogalmazédnak meg, mégsem az egyén tekinthetd a forrdsuknak. A gondo-
latok ugyanis eszmékhez kapcsolédnak, amelyek szintén kapcsolatban dllnak egy-
missal. Ezek az eszmék itivelhetnek korokon is, és jocskan tdlmutatnak az egyes
emberen. Ilyen értelemben minden gondolatnak megvan az elzménye a gondolatok
rendszerében: az az eszme, amelyhez kapcsolddik. Nincs abszolut j gondolat. A
mdsik személyfolotti tényezd a forma. Amikor az ir irni kezd, mar készen talal bi-
zonyos formdkat, miifajokat, verstani és kompozicids szabdlyokat, dramai elveket,
motivumokat stb. Természetesen ezeknek a formdknak — akarcsak a gondolatoknak
— az eredete az ember, mégis tilmutatnak az emberen. Tegyiik azért ehhez hozz3,
hogy a forma kérdését — mint nemsokara litni fogjuk — a késdbb kévetkezd iroda-
lomtudoményi irdnyzatok ennél egy kicsit sszetettebben lattattdk.
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4. A modern irodalomtudomdny

A modern valami jat jelent, olyat, ami szemben 4ll a régivel. A modernitas kitel-
jesedése a 19. és a 20. szdzad forduléjira tehetd, csticsteljesitményeit azonban a 20.
szdzad els§ felében hozta létre. A tudomanyok gyors titemii fejlédésének koszon-
het8en a polgéri életmdd alapvetd atalakuldsokon ment 4t a 20. szdzad elején. Min-
denekeldtt felgyorsult a vildg (ez a folyamat azéta is tart, st fokozddik). A
tudomdnyos viligkép egyre szilirdabba vilt, és sok minden bekévetkezett abbdl,
amit az olyan 19. szdzadi,préfétdk” jésoltak meg, mint Friedrich Nietzsche. Az
ember el8bb elveszitette Istent, majd sajit magit is.

Az irodalom teriiletén tanti lehetiink az irodalom immanenssé vildsanak. Az
irodalom immanencidja azt a gondolatot jelenti, hogy az irodalom nem feltétleniil
a torténelmi véltozdsokat kdveti, hanem sajatos tdrvényszeriiségekkel rendelkezik,
amelyek meghatdrozzik az alakuldsit. A modernben kialakulnak olyan megkézeli-
tésmbdok is, amelyek kevésbé veszik figyelembe a torténetiséget, és a kontextusok
vizsgélata helyett szigortian a miire koncentralnak.

Némileg altalinosan fogalmazva elmondhaté, hogy a modern gondolkodisméd
a latszat és a lényeg kettSsségére épiil. A modern gondolkodok feltételezik, hogy a
felszin alatt mindig meghuzédik egy olyan struktiira, amely meghatirozza a jelen-
ségeket. Ekes példdja ennek Sigmund Freud munkassiga. Bir a bécsi pszichidter el-
mélete — a pszichoanalizis — tudomdnyos szempontbdl tobb helyen is kikezdhetd
vélte, hogy a szervi megbetegedések lelki okokra vezethet8k vissza, s hogy a gy6-
gyulds kulcsit a pszichoanalitikus médszer jelenti. Feltételezte, hogy az emberi tu-
datnak van egy nehezen meghatdrozhaté része — ezt nevezte § tudattalannak —,
amely tgy befolyasolja a tetteinket és a gondolkoddsunkat, hogy kézben nem is tu-
dunk réla. Mindaz, amit tesziink, illetve mindaz, ami a felszinen megmutatkozik,
valéjiban a mélyben (a lélek mélyén) rejt8z8 dolgokbdl téplalkozik.

Mindemellett a 20. szdzad elején egy olyan kérdés is a kdzéppontba keriil, amelyre
kordbban nem forditottak kell§ figyelmet: a nyelv kérdése. Egyre nyilvinvalébba
vilik, hogy a nyelv nem egyszertien eszkdz, amelyet tetszés szerint alakithatunk, il-
letve kényiinkre-kedviinkre hasznalhatunk, hanem 6n4llé léttel bir. A filozéfia fo-
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kozatosan nyelvfilozéfidv4 alakul at. Korai miivében, a Logikai-filozdfiai értekezésben,
a nyelvfilozéfus Ludwig Wittgenstein igy fogalmaz: ,Nyelvem hatdrai viligom ha-
térait jelentik” (Wittgenstein 1989, 70). Wittgenstein ezzel rAmutat arra, hogy a
nyelv alapvetd médon hatirozza meg a gondolkoddsmddunkat. A 20. szizad mésik
nagy hatdst gondolkodéja, Martin Heidegger Lét is id§ cim{i miivében szintén a
nyelv fontossigat hangstlyozza, st 4j filozéfiai nyelvet is teremt. A nyelvészek koziil
pedig meg kell emliteni Ferdinand de Saussure-t, akinek Bevezetés az dltaldnos nyel-
vészetbe cimen posztumusz kiadott eldaddsai szintén nagy hatast gyakoroltak a sz4-
zad késSbbi nyelvfelfogisira.

A nyelv kérdésének elStérbe keriilésével egyidében problematikussd vélik a szub-
jektum fogalma is. Bebizonyosodik, hogy a szubjektum nem oszthatatlan, s 6nazo-
nossiga nem eleve adott. Az irodalom mdr a 20. szdzad elején érzékenyen reagil
ezekre a problémdkra. Az eltint idé nyomdban cim(i hétkétetes regényfolyamaban
Marcel Proust elementiris médon szembesit azzal a tapasztalattal, hogy miként va-
gyunk (vagy nem vagyunk) képesek azonosulni korabbi énjeinkkel, s hogy ebben a
folyamatban milyen nagy szerep jut az emlékezésnek és a nyelvnek, illetve az iroda-
lomnak.

Proust miive — akdrcsak szamos tovabbi 20. szédzadi irodalmi m{i — nem kénny(i
olvasmany. Ezalatt mindenekeltt azt értem, hogy nagyobb aktivitdst vir el a befo-
gadé6tdl. A modern korban jelentdsen megnd a befogadé szerepe. Mindemellett tanti
lehetiink annak is, hogy a sokszor komoly eréfeszitést igénylé miivek mellett meg-
jelennek konnyedebb olvasmanyok is. Ebben a korban vilik el egymastdl az érté-
kesnek tartott magas (vagy elit) és a szérakoztatdsra irdnyulé populdris irodalom.
A szérakoztatds mint az irodalom egyik alapfunkciéja nem 1j, de sokdig nem tud
vele mit kezdeni az irodalomtudomany. Az tigynevezett magas és a populdris iro-
dalom kozotti viszony csak az utdbbi években keriilt a figyelem kézéppontjiba.

4. 1. Az orosz formalizmus

Az orosz formalizmus kezdetét 1914-re szokas tenni, ekkor jelent meg Viktor
Sklovszkij A sz6 feltdmaddsa cimii tanulmanya a futurista koltészetrdl. A formaliz-
mus a 20. szdzad tizes és hiiszas éveiben virdgzott Oroszorszagban. Tagjai elsSsor-
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ban két csoportosulds koré szervezddtek: az egyik a Moszkvai Nyelvész Kér volt
(legismertebb tagjuk Roman Jakobson), a mdsik pedig a szentpétervari Opojaz-cso-
port (teljes nevén: Tarsasig a Koltdi Nyelv Tanulmdnyozaséra, legjelentdsebb kép-
viseldi: Viktor Sklovszkij, Borisz Eichenbaum, Jurij Tinyanov). Mint e csoportok
megnevezései is mutatjdk, a formalistak elsésorban nyelvészek voltak, és az iroda-
lomra is nyelvészeti perspektivibdl tekintettek. Az irdnyzat a hiiszas években indult
hanyatlasnak, amikor is egyre tobb timadas érte — politikai-ideolégiai okokbdl — a
tagjait. A formalizmus alapelvei azonban tovabb éltek a Pragai Nyelvész Korben,
amelynek egyik alapitdja az id8kozben Moszkvabdl Prigaba koltozott Jakobson volt.

A formalizmus érdeme, hogy a modernitis koraban elséként igyekezett sziszte-
matikus alapokra helyezni az irodalom vizsgalatit, és megprobalta kériilhatérolni
azt a jelenséget, amit a modern korban irodalomnak hivunk. Egyik irdsiban Borisz
Eichenbaum igy fogalmazott:, Az igynevezett »formdlis médszer« nem egy kiilén
»metodoldgiai« rendszer létrehozisédnak eredményeképpen, hanem az irodalomtu-
domany 6nallosagiére és konkrétsigdért vivott harc sordn alakult ki” (Eichenbaum
1998, 248). Azt, hogy a formalistak mennyire komolyan vették a kiildetésiiket, az
idézett mondat harcias retorikdja is alitdmasztja.

Ahogyan az irdnyzat megnevezése is drulkodik réla, a formalizmus képviselSi a
forma fogalmat allitottik a vizsgdlédasuk kozéppontjiba. Fontos azonban hangsu-
lyozni, hogy e fogalom naluk nem a klasszikus értelemben vett formdt — vagyis a
tartalom ellentétét — jelenti. A hagyominyos megkozelitésekkel szemben — amelyek
aformat afféle kiils§ hordozénak vagy diszitd elemnek tekintették csupdn, és egyér-
telmiien aldrendelték a,tényleges” mondanival6t reprezentdlé tartalomnak — a for-
malizmus megsziintette a forma és a tartalom megkiildnboztetésée, és a format egy
4j funkcidval litta el. A forma ndluk mar nem pusztén diszitd elem, s6t maga a forma
valik a lényeggé.

Ami a formalizmust nagy mértékben megkiilonbozteti a kordbbi irodalomtudo-
mdnyi irdnyzatoktdl, az nem mds, mint a kontextus szerepének redukélasa. Emlé-
keztetdiil: kontextus ald minden olyan tényezdt besorolhatunk, amely a miivon kiviil,
annak kérnyezetében helyezkedik el (ilyen a tdrténelmi korszak, a tarsadalmi hattér,
az ir6 élete és tapasztalatai stb.). A formalizmusra az jellemz3, hogy ezeket a ténye-
z8ket szisztematikusan figyelmen kiviil hagyja, vagyis radikélis médon dekontex-
tualizalja az irodalmi szdveget. A szerzd vizsgilatit teljesen feleslegesnek tartja,
mondvan a szerz8 nem célja az irodalomnak és nem birtokosa a mi jelentésének. A
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pozitivizmus (és minden egyéb szerzdcentrikus megkdzelités) kritikdja hallatszik
ki Oszip Brik azon megjegyzésébdl, mely szerint a kontextualistak szdimara az Anye-
gin pusztan {iriigy annak a kérdésnek az elddntéséhez, hogy dohdnyzott-e Puskin.
A mi tehét az § felfogisukban nem a szerz3 lelki életének dokumentuma és nem is
feltétleniil a korszakra adott reflexié, hanem mindenekel&tt nyelvi képzddmény.

A kontextualista megkdzelités elvetése azzal jir, hogy a formalistik gySkeresen
masképp kezdik latni az irodalom és a valdsag viszonyat. Elutasitjak azt a gondolatot,
mely szerint az irodalom a val6sdgot abrézolja, mds szdval elvetik az irodalom mi-
metikus felfogdsit. Szerintiik ugyanis az irodalom elsésorban az irodalombdl épit-
kezik, nem pedig az irodalmon kiviili valésigbdl. A miivek (miifajok, beszédmaodok,
formak) példiul nem azért viltoznak meg egy idd utin, mert az irodalom reagil az
&t koriilvevd valésigra — ahogyan péld4ul a marxistak gondoltik —, hanem mert a
formai eszkdzok megujult észlelése kikényszeriti ezt a valtozist. A formalistak iro-
dalomfelfogisiban nem az dbrdzolt tirgyon van a hangstly, hanem a megjelenités
mikéngjén. Ugy vélekednek, hogy a realizmus is csak konvencié kérdése, és éppen
ezért semmiképpen sem valhat az irodalmi teljesitmény értékmérdjévé. Ebbéli fel-
fogdsukban a nagy francia szimbolista kolt6hoz, Mallarméhoz 4llnak kézel, aki azt
vallotta, hogy a koltdi virdg az, amely minden csokorbdl hidnyzik (vo. Jefferson —
Robey 1995, 39).

A formalistakat nem az egyes miivek érdeklik, hanem maga az irodalmisag, vagyis
mindaz, ami egy adott miivet irodalmivé tesz. Borisz Eichenbaum ennek kifejtését
két tovibbi fogalom — a morfoldgia és a specifikitor — segitségével kisérli meg. A
morfolégia nem mds, mint ,az a felépités, szervez3dés, amely egy meghatarozott
szoveg bizonyos szovegosztilyba tartozasit, egy irodalmi mi irodalmisdgat bizto-
sitja.” (Ilyen értelemben irta le Vlagyimir Jakovljevics Propp hiressé vilt miivében a
~mese morfoldgidjit’) A specifikitor ,ugyanennek a folyamatnak a masik oldaldc
mutatja be. Olyan megismerési folyamat ez, melyben a kutaté a lényegi alkotdelemek
sajatos jellemz3it irja le” (Bokay 1997, 159).

A formalizmus irodalomfelfogdsinak kdzéppontjéban az eltavolitds fogalma 4ll.
Ez a kifejezés arra utal, hogy az irodalmi mii els8dleges funkcidja az, hogy képes
megujitani a vilig érzékelését és tapasztalatit. Ms sz6val képes arra, hogy mésképp
lattasson dolgokat. Az irodalom ilyen értelemben a berdgzddések és az automatiz-
musok ellenében hat. Ebben az eltivolitdsban kiemelt szerep jut a nyelvnek. Aziltal
ugyanis, hogy a dolgok az irodalom révén masként, a megszokottdl eltéréen tirulnak
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fel, el8térbe keriil az, ami ezt a feltdruldst egydltalin lehetdvé tette: maga a nyelv. A
szavak egy irodalmi miiben nem csupén utalnak az dltaluk megnevezett dolgokra,
hanem egyuttal felhivjik a figyelmet sajat magukra is.

Ebbé] a felismerésbdl a formalistak szdméra az kovetkezett, hogy az irodalmisdgot
nem lehet beliilr8] meghatdrozni, csakis relaciondlisan. Nincsenek kizdrdlagos koledi
témdk, sem olyan szavak, amelyek csak és kizdr6lag az irodalomra lennének jellem-
z8ek. A formalistédk szamara a kiindulépontot a hétkdznapi és az irodalmi nyelv kii-
l6nbsége képezte. A kettd kozotti kiilonbséget azonban nem retorikai szempontbdl
ragadtik meg (mondvén, hogy az irodalmi nyelv abban tér el a hétkoznapitdl, hogy
diszitettebb), s6t éppen ellenkezdleg, Fokozatosan eljutottak ahhoz a felismeréshez,
hogy a kiilonbség a hétkoéznapi nyelv és az irodalmi nyelv kozétt elsésorban az eltérd
funkciéban érhetd tetten. Masképp viszonyulunk a hétkéznapi kijelentésekhez és
egészen mésképp viszonyulunk az irodalmi mi szavaihoz. Mig a mindennapi kom-
munikiciéban nem akadunk fenn a szavak hangzasin vagy elrendezésén (mert el-
s8sorban a jelentésre koncentralunk), addig az irodalmi m olvasdsakor éppen az
torténik, hogy a szavak mint szavak jelennek meg elSttiink. A szavaknak az irodalmi
miiben egy olyan jellemzdje térul fel, amelyet a hétkdznapi nyelvi gyakorlat nem iga-
z4n ismer. Mds szdval, a szavak sehol sem annyira szavak, mint az irodalomban (és
ezen beliil is leginkabb a kéltészetben).

Arra a kérdésre, hogy mi az irodalom, Jurij Tinyanov azt a vélaszt adta, hogy ,az
irodalom dinamikus nyelvi konstrukcié” (Tinyanov 1998, 232, kiemelés az eredeti-
ben). Tinyanov szembesiilt azzal, hogy az irodalomelmélet teriiletén azért nehéz ér-
vényes definicidkat el8allitani, mert maga az irodalom folyamatosan valtozik. Az
orosz irodalomtudds ezt a konstrukcids elv fogalmanak a segitségével probalta meg-
magyardzni. Feltételezte, hogy az irodalmi formak és beszédmddok mindig valami-
lyen konstrukcids elv alapjan szervezddnek, ezek az elvek azonban nem maradnak
érintetlenek. Id6rdl iddre ugyanis felbukkannak olyan torekvések, amelyek a mér
megszildrdult konstrukci6s elv szempontjdbdl kezdetben hibdsnak téinnek (vagyis
nem felelnek meg az érvényben 1év konstrukcids elvnek), késébb azonban ezek ké-
pezik az alapjét az Gjabb konstrukcidknak (mifajoknak, beszédmédoknak). Tinya-
nov ridmutatott arra is, hogy az 1j konstrukciés elvek gyakran az irodalom
periféridjirdl, olykor pedig az irodalmon kiviilrél érkeznek az irodalomba. Ilyennek
tartja példdul a levél miifajinak megjelenését és fokozatos térhéditasit a 18. szdzad
irodalmdban. Mindez azt jelenti, hogy sem a centrum, sem a periféria nem rendel-
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kezik allandésiggal, és a kozottiik végbemend szakadatlan vindorlds adhat magya-
rdzatot az irodalom teriiletén zajl6 valtozasok jelentds részére.

Osszefoglalva tehat elmondhaté, hogy a konstrukcids elv egy olyan 4ltalanos for-
mai elv, amelynek révén bizonyos megnyilatkozastipusok irodalmiva vilnak. Egy 4
konstrukcids elv megjelenése egytttal azt is jelenti, hogy dltala az irodalom felfrissiil
és képes mésként lattatni a dolgokat. Ebbél pedig az kévetkezik, hogy az irodalom
elsédleges funkci6ja nem az, hogy meghatarozott témakat jarjon kériil, hanem hogy
nyitottd tegye a befogad6t a mésként l4tas lehetdségére.

Mindaz, amit az orosz formalistik az irodalmi fejl3désrdl gondoltak, egyenesen
kovetkezik a fentiekbdl. Ugy vélték, hogy az irodalmi beszédmddok nem azért vil-
toznak, mert az irodalom reagal az &t koriilvevd viligra, hanem elsSsorban azért,
mert egy id8 utdn a formak megszokottd vdlnak, illetve elavulnak. Amikor ez beks-
vetkezik, akkor az irodalom mindig készen 4ll arra, hogy 6j formdkat hozzon létre,
és ezzel 4j irdnyt szabjon az irodalmi fejlédésnek. Ez tdrtént példdul az eposz mii-
fajival a 19. szdzad folyaman. Az eposz, amely két évtizeddel kordbban még virdg-
koriét élte, fokozatosan héttérbe szorult, és a helyét dtvette egy olyan miifaj, amelynek
formaja jéval kevésbé kotote, nyelvezete pedig kozelebb éll a hétkéznapok nyelvéhez:
aregény. Ugyanez megfigyelhetd az olyan formaujit6 koltdk péld4jan is, mint amilyen
Petdfivolt. Petdfi sok szempontbdl tjszer(i volt a maga idejében, tjszeriisége azonban
nem jelentett idegenszertiséget; ennek kdszonhetSen versei igen népszertiekké valtak.
Az 8t kovetd epigonokndl azonban ugyanaz a forma mdr nem miik3détt olyan jél,
és nem feltétleniil azért, mert verseik sokkal rosszabbak voltak Petsfi verseinél. Egy-
szerlien arrdl van sz6, hogy az egykor tjszer(i forma egy id utdn kimeriil, s ha ez

megtérténik, az irdk Gj formak utin néznek. Igy fejlédik (véltozik) az irodalom.

4. 2. Az angolszdsz Uj Kritika

El6feltevéseit tekintve az angolszasz Uj Kritika sok szempontbél hasonlit az orosz
formalizmushoz. Ez az irinyzat is ersen kotédik bizonyos irodalmi tendencidkhoz
(tobbek kozott Ezra Pound és T. S. Eliot irodalomfelfogdsahoz és kéltdi gyakorla-
tahoz) és a formalizmushoz hasonldan a radikdlis dekontextualizalds elvét vallja.
Egyik korai képvisel§je, az angol szirmazdst Ivor Armstrong Richards példaul agy
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tanitott irodalmat, hogy teljes mértékben mell8zte a szerz8i életrajzokat és a kot-
rajzot, és a tanitvanyait arra biztatta, hogy ezek figyelembe vétele nélkiil alkossanak
véleményt az irodalmi mivekrdl. Ebbél is lithat6, hogy az irodalmi kommunikacié
hirom 8 tényezGje koziil az Uj Kritika a miire helyezte a hangstlyrt.

Az irdnyzat ugyan Angliabdl indul, de az Egyesiilt Allamokban teljesedik ki. Az
amerikai irodalomoktatis eurdpaitdl eltérd jellege nagyban hozzdjérul ahhoz, hogy
az Uj Kritika képviseldinek gondolatai az oktatisban is gyckeret eresztenek. Ele-
gendd csupan arra utalni, hogy a torténeti érzék az Egyesiilt Allamokban, amely a
legtobb eurdpai nagyhatalomtdl eltérden nem biiszkélkedhetett messzire nyl6 tor-
ténelemmel, jéval kisebb szerepet jatszott. Ez pedig el8segitette azt, hogy a kontex-
tualizdlds helyett maguk a miivek keriiljenek a kozéppontba. Mindehhez hozz4jarult
az is, hogy az irdnyzat legjelent8sebb képvisel8i — John Crowe Ransom, Allen Tate
és Cleanth Brooks — mind egyetemi oktatdk voltak.

A harmincas évekre az Uj Kritika vezetd irodalomtudomanyi irinyzatt4 vile az
Egyesiilt Allamokban. Az Uj Kritika médszerét, a szoros olvasast (close reading)
pedig még évtizedekig oktattik az amerikai egyetemeken. A szoros olvasis abbdl az
el8feltevésbdl indul ki, hogy az irodalmi mialkotdsban minden nyelvi elem sajitos
funkciéval bir, az értelmezd szerepe pedig az, hogy megmagyardzza ezeknek az ele-
meknek a funkcidjit. Ehhez elsésorban egy szoros viszonyt kell kialakitani a sz6-
veggel, azaz tobbszor is el kell azt olvasni, mert egy-egy elem értelme gyakran csak
az Gjraolvasdsok sordn tarul fel. Magitdl értet8dd, hogy ez a médszer f6ként a rovi-
debb szovegek (f8ként versek) esetében hatékony.

Az UJ Kritika miivel8i 6vakodtak a miivek parafrazedlasitdl. Abbél indultak ki
ugyanis, hogy a miinek elsésorban nem jelentése van, hanem szovegszervezd formdja,
amely végsd soron magit a jelentést is lehetdvé teszi. Igyekezetiik tehat f8ként arra
irdnyult, hogy ezt a szovegszervezd elvet (vagy elveket) az adott miivekben kimu-
tassak. Ugy vélekedtek, hogy az irodalmi miiben mindig van valamilyen szemantikai
instabilitas, kétértelmiiség vagy bizonytalansig, amely a mii irodalmisigit szavatolja.
Szerintiik az irodalomtudds feladata nem mads, mint ennek a felt4rasa.

A miiértelmezés sordn tehit mindenekel8tt a miire kell timaszkodnunk, nem
pedig a mivet koriillels kontextusokra. Az Uj Kritika ennek kapcsan kétféle hibardl
is beszélt, amelyeket kdnnyen elkovethetiink, ha nem a miire koncentrilunk. Az
elsét az intencionalitds téveszméjének nevezte. Ennek a téveszmének akkor lesziink
a rabjai, amikor azt kezdjiik el firtatni, hogy mi lehetett a szerz8 intenci6ja. Az irdny-
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zat képviseldi tigy vélekedtek, hogy ez a kérdés rossz, mert eltereli a figyelmiinket a
tényleges irodalmi teljesitményekrdl. A misik hibit az affektivitds téveszméjének
nevezték. Ez médr nem a szerzt érinti, hanem a befogadét. Amiként hiba a mi he-
lyett a szerzdvel foglalkozni, akképpen hiba az is, ha a mii helyett a befogadét allitjuk
eldtérbe. Nem kell foglalkoznunk azzal, amit a befogadé a mii befogadasa sorin
gondol vagy érez. Ezeknek ugyanis nem feltétleniil van kéziik a miihdz, gyakran
csupan befogaddi attittidoket titkroznek.

Foglaljuk ssze réviden, mit nem vizsgal az Uj Kritika:

— nem vizsgdlja a mi torténeti hitterét és a keletkezés koriilményeit;

— nem tartja fontosnak a mii mordlis iizenetének vizsgalatit;

— nem vizsgdlja a befogad6 személyes érzéseit;

— nem veszi figyelembe a szerzdi életrajzot és a szerzd szandékit;

— valamint keriili a parafrdzist.

Tiinjék barmennyire is radikalisnak a formalizmus és az Uj Kritika szemlélet-
médja, az mindenképpen elmondhatd, hogy e két iranyzat képviseldi sokat tettek
azért, hogy lefektessék az irodalom autoném tanulmdnyozasinak alapjait.

4, 3. A strukturalizmus

A modern irodalomtudomany kiteljesedéseként is felfoghat6 strukturalizmus sok
tekintetben kapcsolédik a formalizmushoz (olyannyira, hogy egyes képvisel8i —
mint példiul Roman Jakobson — kezdetben formalisték voltak). Ez azonban nem
jelenti azt, hogy egyenldségjelet tehetiink a két irdnyzat kozé. Mar csak azért sem,
mert a strukturalizmus joval szélesebb kor( irdnyzat volt a formalizmusndl, és nem
korlatozédott kizardlag az irodalomtudomény teriiletére. Az irodalomtudoményi
strukturalizmus mellett beszélhetiink strukturalizmusrdl az antropoldgia (Claude
Lévi-Strauss), a pszichoanalizis (Jacques Lacan) vagy a tigabban vett tdrténelem-
tudomdny teriiletén is. Mindegyikiikben kézds, hogy az alapokat a nyelvészetbdl
meritik.

Mindezt akkor értjitk meg a legkdnnyebben, ha visszamegyiink Saussure-ig, Fer-
dinand de Saussure kdnyve, a hallgatéi dltal posztumusz kiadott Bevezetés az dlta-
lanos nyelvészetbe dridsi hatdst gyakorolt az utékorra. Talin legnagyobb érdeme, hogy
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rdmutatott a nyelv kettds természetére. E kettdsségre Saussure a langue (nyelv) és
a parole (beszéd) szavakkal utalt. Mit jelentenek ezek a fogalmak? A langue nem
mds, mint a rendszerként felfogott nyelv, amely leirhat6 szabélyokkal rendelkezik.
A leir$ nyelvtanok els8sorban arra irdnyulnak, hogy a nyelvet a maga rendszerszerti
jellegében megragadjik. A langue egyik legzavarbaejtdbb ,tulajdonsiga” azonban az,
hogy bizonyos értelemben nem létezik, illetve csak mint elvont szabalyok és vonat-
kozésok rendszere létezik. Abban a pillanatban ugyanis, amikor beszélni vagy irni
kezdiink, a parole kel életre. A parole lényegében a gyakorlatban miikodd langue.
Ebbél pedig az is kovetkezik, hogy mig egy adott nyelvnek egyetlen langue-ja van,
addig parole-ja annyi, ahdnyan a nyelvet beszélik. A langue dltaldnos, a parole indivi-
dudlis. Ennyit a nyelvészetrdl.

Ami ebbdl szamunkera jelen pillanatban fontos, az az, hogy a strukturalizmus az
irodalomban nem a parole-t vizsgalja, hanem a langue-ot keresi. Immar nem saus-
sure-i nyelven elmondva ugyanezt: a strukturalistit nem az egyes irodalmi mtvek
kiilonboz8 értelmezései érdeklik (ennyiben a strukturalizmus szembeallithat6 a her-
meneutikéval), hanem az adott irodalmi m alapjat képezd rendszer. Kordbban utal-
tam rd, hogy a modern gondolkoddsméd egyik jellemzdje a felszin és a mély
ellentétének feltételezése, vagyis az a gondolat, hogy a felszinen megmutatkoz4 je-
lenségek mogott vagy alatt mindig rejtézik valamilyen lényeg. A strukturalistak ezt
a lényeget keresik.

A strukturalista irodalomtudomany egyébként nem nevezhetd egységesnek, kép-
visel8i kozott talalunk francia, német, amerikai, kanadai, olasz, orosz, cseh, észt vagy
éppen magyar szdrmazist irodalomtuddst is. Az irdnyzat id8ben a 20. szdzad 6t-
venes és hatvanas éveiben bontakozott ki, és a legjelentsebb eredményeit Francia-
orszigban érte el (Roland Barthes, Julia Kristeva, Gérard Genette neveit érdemes
megjegyezniink). Eppen ezért az irdnyzat jellemzését én is egy francia példaval
fogom kezdeni.

A strukturalista aktivitds cimd irdsdban Roland Barthes kifejti azon véleményét,
hogy a strukturalizmus nem iskola és nem mozgalom, hanem mindenekeldtt akti-
vitds. Barthes ugyanitt megadja az aktivitasként értett strukturalizmus frappans de-
finici6jat is:,,Minden strukturalista aktivitds célja [...] az, bogy oly médon rekonstrudljon
egy »tdrgyat«, hogy e rekonstrukcioban kifejezésre juttassa e tdrgy miikidési szabdlyait
(»funkcidit«)” (Barthes 1998, 524, kiemelések az eredetiben). Ebbél is latszik, hogy
a strukrturalistit nem els8sorban az érdekli, hogy mit mond a mi, hanem az, hogy
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hogyan mondja, amit mond. Barthes szerint a strukturalista aktivitdsnak két tipikus
miivelete van: a szétdarabolas és az elrendezés. Az el8bbi arra utal, hogy a struktu-
ralista igyekszik megtaldlni a miiben azokat az alkotéelemeket, amelyek az értelem
létrehozdsaére feleldsek. Nem elég azonban megtalalni e részeket, arra is szitkség
van, hogy feltarjuk a koztitk meglévd szabélyszertiségeket; azokat az elveket, amelyek
mentén e részek elrendezddnek.

A vazolt médszerbdl az is kitlinik, hogy a strukturalistik mindenekeldtt jelként,
illetve jelek rendszereként tekintenek az irodalmi miivekre. A strukturalizmus egyik
megval6sulasi forméjit nem véletleniil nevezik szemiotikai strukturalizmusnak. A
szemiotika a jelek természetével foglalkozé tudomény. Alapkérdése igy hangzik:
mit tekinthetiink jelnek? A vélasz nagyon egyszerti: jelnek mindsiilhet birmi, ami
onmagn kiviil valami mast is jelent. A jelet hagyomdnyosan két 8sszetevire szokds
bontani: jel6l8re és jeldltre. A nyelv esetében a jel518 nem mds, mint a hangsor, a je-
161t pedig az, amit a jeldld alatt értiink. A jelold és a jeldle kapcsolata altaldban 6n-
kényes, ugyanakkor a kettd mégsem valaszthaté el egymadstdl:, ugy kell elképzelniink
8ket, mint egy papirlap két oldaldt. Nem valtoztathatjuk meg az egyiket tgy, hogy
a mésik érintetlen maradjon, ahogyan egy papirlapnak sem tudjuk csupan az egyik
oldalat 8sszehajtogatni” (Farkas — Kelemen 2002, 12).

Charles Sanders Peirce amerikai pragmatista filozéfus jeltipoldgidja szerint a
jel lehet ikon, index vagy szimbélum (Peirce 1998, 406). Az ikon olyan jel, amely
magén viseli az ltala jelolt targy jegyeit (ilyen példaul a fénykép). Ezzel szemben
indexnek azt a jelfajtit nevezziik, amely nem azért utal a tirgyara, mert hasonlit
rd, hanem mert dinamikus kapcsolatban 4ll vele. Peirce az index hirom fontos tu-
lajdonsdgit emeli ki: 1. nincs hasonlésdg az index és a jeltdrgy kozott, 2. az indexek
mindig egyedi dolgokra utalnak, 3. az indexek felhivjak a figyelmet a tirgyukra
(ilyen péld4ul a fiist, amely arra utal, hogy tliz van). Végiil a jelek harmadik cso-
portjat a szimbSlumok képezik. A szimbdélum Peirce értelmezésében olyan jel,
amely annak kdszonheti jelfunkcidjat, hogy jelként hasznaljak és akként fogjak
fel. Ebbdl is lithatd, hogy a szimbélum peirce-i definicidja igen tag. Példaként
megemlithet, hogy — a hangutinzé szavak kivételével — ide tartozik a nyelv 6sszes
szava és bettije (a hangutdnz szavak csak azért nem, mert ezek esetében van kap-
csolat a hangalak és a jelentés kozott).

Mint lithatd, a jel8lS és a jeldlt kozotti kapesolat fontos kiindulépontjit képezi a
strukturalista megkozelitéseknek. Ezzel a kérdéssel talilkozunk a kanadai Northrop
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Frye irodalomelméletében is, akit az irodalomtudomany a strukturalista ihletésti
mitoszkritika megalkotdjaként tart szimon. A mitoszkritika nagyban timaszkodik
Carl Gustav Jung svijci pszicholégus elméletére. Freuddal ellentétben Jung nem az
egyén traumatikus élményeit tekintette meghatirozénak, hanem azt, hogy az egyén
hogyan valik a szimbolikus rend részévé. Ennélfogva a tudattalanrdl sem egyes szdm-
ban beszélt, hanem feltételezte egy tigynevezett kollektiv tudatalatti 1étezését. A kol-
lektiv tudatalattit olyan struktiraként kell elgondolnunk, amely minden emberi
értelem alapjaként szolgal, s leginkdbb a mitoszokban, a mesékben, valamint az 4l-
mokban nyilvinul meg. A kollektiv tudatalatti tdrténetsémadit és tipikus szerepldit
nevezziik archetipusoknak (ilyen példdul a gyermek, az anya, a legkisebb fig, a ve-
szélybe keriilés és a sikeres megmenekiilés, a tavasz mint feltdimadis stb.).

Frye elméletének egyik kulcsfogalma a méd fogalma, amely a jel6l6 és a jelolt ko-
zdtti viszony kifejezésére szolgdl. Frye négyféle modot kiilonboztet meg, Az elsd a
leird méd, amely nem a jel6l8re, hanem a jeldltre iranyul, keriili a kétértelmiiségeket
és objektivitasra torekszik. Kérdés azonban, hogy van-e tisztin leiré méd. Frye azt
sugallja, hogy a nyelv sosem teljesen 4ttetsz8, ami annyit tesz, hogy a szavak sosem
fedik le tokéletesen a dolgokat. Ha ezzel szembesiiliink, akkor belépiink a kévetkezd
mddba, amely nem mas, mint a fogalmi méd. Ennek alapjat az a felismerés szolgal-
tatja, hogy a szavak nemcsak megnevezik a dolgokat, hanem egyuttal értelmezik is
azokat. Mis széval, fogalmaink értékeld jelleggel birnak. Gondoljunk csak az olyan
szavakra, mint tény, igazsig, nazonossig, amelyeknek automatikusan pozitiv értéket
tulajdonitunk. Ebben a médban keriil kozéppontba a szavak elrendezése és az ér-
velés. Az ideol6giai m6d abban tér el ettdl, hogy mar nyiltan a meggydzésre torek-
szik (elfajzott formai a rekldm és a propaganda). Szempontunkbdl legfontosabb a
képzeleti méd, vagyis az irodalom. Frye tigy véli, hogy az irodalmi mii nem 4llit va-
lamit, hanem felmutat és az itélkezés felftiggesztésére szélit fel. Az Anna Karenindt
olvasva példdul egyaltalan nem az lesz a fontos, hogy mindsitsiik a szerepldk jellemét
vagy tetteit, hanem hogy elgondolkodjunk inditékaikon.

A nyelv jelszeri (szemiotikai alapt1) felfogdsa az egymastdl kisebb-nagyobb mér-
tékben eltérd strukturalista elgondoldsok kozds pontja. A strukturalisték elfogadjék,
hogy ajel6ld és a jelolt kozott valamiféle kapcsolat van, és hogy a nyelv legfontosabb
funkciéja a kommunikacié. Jol megmutatkozik ez Roman Jakobson kommunika-
cibelméletében. Jakobson abbdl az eléfeltevésbdl indult ki, hogy megalkothaté a
kommunikicidénak egy olyan elvont modellje, amely mindenfajta kommunikéciéra
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érvényesnek mondhatd. Az orosz irodalomtudés hat tényezdt kiilonitett el, és mind-

egyikhez hozzarendelt egy-egy funkciot.

kontextus
referencidlis

feladd iizenet cimzett

emotiv poétikai konativ

kontaktus
fatikus

kod

metanyelvi

Az abrén lathatd fogalmak koziil a feladd, a cimzett és az iizenet nem szorul kii-
16n6sebb magyardzatra. Legfeljebb annyit érdemes megjegyezniink, hogy a feladd
és a cimzett nem stabil pozicidk; egy adott kommunikéciés helyzetben a feladé
egyuttal cimzett is lehet és forditva. A kontaktus a felad6 és a cimzett kozotti kap-
csolatra utal. A kontextus arra a kornyezetre, amelyben a kommunikici6 lezajlik, il-
letve amely viszonyitasi alapként szolgdl a kommunikéci6s helyzetben. A kéd pedig
az ajelrendszer, amelynek a segitségével az tizenet megfogalmazddik (a leggyakoribb
esetben ez maga a nyelv).

A hat tényez8héz jaruld hat funkci6 azonban mar magyarazatra szorul. A feladéra
irdnyul6 emotiv funkcidnak az a rendeltetése, hogy kifejezésre juttassa a beszélé ma-
gatartdsit a tirgyaval szemben. Az emotiv sz6 rokonsdgban 4ll az emociondlis kife-
jezéssel, ami azért fontos, mert jelzi azt is, hogy e funkcié valamilyen érzelem
kinyilvanitisaként is értendd. A cimzettre irdnyul6 konativ funkcié grammatikai fo-
galmakra leforditva a vokativuszt és az imperativuszt jeloli, vagyis a megsz6litast és
a felszdlitast. Miutdn a feladé odafordult a cimzetthez és megszdlitotta 8t, onnantdl
fogva a cimzett a kommunikacids folyamat részesévé vilik. Ezt a viszonyt nem kell
okvetleniil a hétkéznapi kommunikdcié mintajira elképzelniink. Az irodalmi mivek
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olvasdsa sordn ugyanis szintén miikddésbe lépnek a jakobsoni funkcidk (egy mii
ugyantigy meg tud szélitani, mint egy ember). A kommunikdciét azonban nem elég
elinditani, hanem fenn is kell tartani. Erre utal a fatikus funkcié fogalma. A fatikus
funkcié megnyilvanulsainak tekinthetjiik azokat az eseteket, amikor jra megerd-
sitést nyer a kapcsolat a felad6 és a cimzett kozott (ilyen példdul, amikor hallézunk
telefonbeszélgetés kozben). A szavak a nyelvi kommunikaciéban nem 6nmagukért
vesznek részt, hanem az Sket koriilvevd kdrnyezetre, illetve viligra utalnak. Ezt fejezi
ki a referencialis funkcié fogalma. A hétkéznapi kommunikdcidban a referencialis
funkci6 4ltalaban problémamentesen miikodik. Az irodalomban mér nem ez a hely-
zet. (A késdbbiekben utalni fogok ré, hogy az irodalmi kommunikaci6 kapcsén a
referencialitds kérdését némi koriiltekintéssel kell kezelniink.) A kommunikicié
sordn eléfordulhat, hogy a kéd bizonytalanna vélik és tisztdzdsra szorul. Ilyenkor
1ép miikodésbe a metanyelvi funkcié.

Kiemelt helyen érdemes targyalni a poétikai funkcidt, ez foglalja ugyanis magiba
Jakobson valaszit arra a kérdésre, hogy miben specifikus kommunikdcids forma az
irodalom. Elétte azonban fontos leszdgezni, hogy a poétikai funkcié — akircsak a
nyelv t3bbi funkciéja — Jakobson szerint nem csupan az irodalomra érvényes. Mi
tehat a poétikai funkcié? Mér a formalisték kiindulépontjét is az képezte, hogy az
irodalmi kommunikécié eltér a hétkoznapitdl, amennyiben az elébbiben bekédvet-
kezik egyfajta eltavolitis, melynek sordn maga a nyelvi megformaltsdg, a nyelv nyel-
visége keriil a kozéppontba. A poétikai funkci6 valami nagyon hasonléra utal. E
funkci6 elStérbe allitisival Jakobson egyértelmiivé tette, hogy funkcidjit tekintve
az irodalmi nyelv mds megitélés ala esik, mint a nyelvi megnyilatkoz4sok egyéb for-
mdi, Jakobson nem tagadta, hogy az irodalomnak is van péld4ul referencialis funk-
ci6ja, de nem abban litta az irodalom lényegét, hogy az a viligrél fogalmaz meg
allitasokat. Az irodalom mindenekeldtt nyelv, ez pedig azt is jelenti, hogy egy4ltalan
nem mellékes kérdés, milyen szavakat valaszt az ird, amikor ir, vagy hogy milyen a
mondatainak grammatikaja és retorikai felépitése. Ugyanakkor litnunk kell azt is,
hogy a poétikai funkcié tilmutat azon az elképzelésen, mely szerint az irodalom re-
torizalt (diszitett) beszéd. Jakobson szerint egy irodalmi mi nem attdl irodalmi,
hogy szépen van megirva (jelentsen ez birmit), hanem attél, hogy a kommunikécié
funkciéi koziil a poétikainak juttatja a legnagyobb szerepet.

- 61—






5. A posztmodern irodalomtudomany

A posztmodern megnevezés egy olyan id8szakra utal, amely a modern utén ké-
vetkezik. Hogy ez a modern utdn kovetkezd korszak valami egészen mds, mint a
modern, vagy annak folytatisaként kell elgondolnunk, az sokdig vita tirgyat képezte.
A kérdés megvilaszolasit az is megneheziti, hogy — mivel idében hozzink nagyon
kozel 4116 eseményekrdl és tendencidkrdl beszéliink — nem rendelkeziink kell§ tdv-
lattal ahhoz, hogy mindenre kiterjedSen 4tlissuk a kérdést. Ezzel magyarazhat a
megnevezés provizorikus jellege is. A posztmodern valamikor a hatvanas évek fo-
lyaman bontakozott ki, a hetvenes években pedig mir megjelentek az elsé komo-
lyabb reflexi6k is, amelyek megprobaltik leirni a posztmodern legfébb jellemzdit.
Ezek koziil feltétleniil meg kell emliteniink Jean-Francois Lyotard A posztmodern
dllapot cimi tanulmdnyat. Lyotard a posztmodernt a nagy elbeszélésekkel szem-
beni bizalmatlansdgként hatirozza meg. Nagy elbeszélések alatt itt nem egy iro-
dalmi miifajt kell érteniink, hanem olyan, totalitisra torekvd, racionalista
vildgmagyardzatokat, mint amilyenekkel a modernség rukkolt el (Lyotard tobbek
kozott a szellem dialektikdjét és a jelentés hermeneutikdjit emliti meg).

A posztmodern egy mindent 4tfogé viligmagyarazat helyett az egymdssal rivalizal6
kis elbeszéléseket, vagy — Wittgenstein fogalmat kolcsénozve — az egymdsra lefor-
dithatatlan nyelvjitékokat helyezi elétérbe. Hangstlyozza a jelentés pluralizmusat
és a diskurzusok heterogenitisit. A posztmodern elméletirdk szerint a gondolati
rendszerek nem rendelkeznek stabil centrummal, a kdzéppont mindig elmozdul, és
ennek kovetkeztében megragadhatatlan marad. Erdekes médon a posztmodern ezt
nem fogja fel tragikusan, s6t éppen ellenkezdleg, a jelentés totalizalhatatlansiga ahhoz
jarulhat hozz4, hogy érzékenyebbé vilunk a kiilsnbségekre. A posztmodernben fon-
tos szerepet jatszik a kordbban elnyomott tirsadalmi rétegek (a n8k, a homoszexua-
lisok, a gyarmatositottak stb.) néz8pontjdnak figyelembe vétele.

A posztmodern minden eddiginél radikalisabban teszi fel azt a kérdést, hogy mi
szdmit tuddsnak. Nyilvdn az sem véletlen, hogy ennek a kérdésnek a megvalaszoldsa
abban a korban vilik égetSen fontossa, amikor az emberiségnek mér-mar feldolgoz-
hatatlan mennyiség(i informacidval kell megbirkéznia. A felviligosodds abrindja,
az egyetemes tuddst magdba foglalé enciklopédia gondolata végérvényesen a multé.
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A posztmodernben a tudds mar szétforgacsolddott és specializalodott; szaktudassa
valt. Ha viszont nincs mér reményiink egy mindenre kiterjedd, 4tfogé tudasra, akkor
szdmot kell vetniink azzal a kérdéssel is, hogy ki dénti el, mi a tudas” (Lyotard 1993,
23).

A tudds és a hatalom viszonyit szdmos, nagy hatdsu irdsiban elemezte Michel
Foucault. Foucault elvetette azt a hagyoményos elgondoldst, amely szerint a hatalom
egyenld az elnyomdssal. Ramutatott arra, hogy a hatalom els8sorban kiilonboz8 in-
tézményekhez kapcsol6dé diskurzusokon keresztiil érvényesiild gyakorlat. A hata-
lom nem valamilyen homogén entitds, amely az emberek felett 4ll, hanem olyan
miikddésméd, amelynek az egyes egyének is a részét képezik. A hatalom nem min-
dig tiltds formdjaban érvényesiil, hanem gyakran feliigyeletként. Meghatirozza pél-
d4ul, hogy miként beszélhetiink valamely tirgyrdl (példaul a szexualitdsrol), és
el8irja az igazsig keresésének maximajit is, amelyet Foucault azonosnak tartott az
igazsig elallitisénak gyakorlatéval.

A posztmodern radikalis kritikdval illeti azt a szubjektumfelfogdst, amelyet Des-
cartes nevéhez szokds tirsitani. A szubjektum valsdgival mir a modern is szembe-
siilt, a posztmodern azonban még tovabb mélyiti ezt a vilsdgot. Mig a modernnek
elsésorban azzal kellett szembenéznie, hogy a szubjektum nem egységes, addig a
posztmodern arra is rimutat, hogy a szubjektum létezése nyelvi feltételekhez kot-
het8. Miér Friedrich Nietzsche, a 19. szdzad egyik nagy hatdsu gondolkoddja gy
vélekedett, hogy a szubjektum nem mds, mint grammatikai fikcié. Ennek a gondo-
latnak a lényege — némileg egyszertisitve — a kovetkez8képpen foglalhaté 6ssze: az,
hogy 6nmagunkra egységes énként tekintiink, annak koszonhets, hogy a nyelvben
létezik egy olyan elem, amelyet egyes szdm elsd személy(i személyes névmdsnak hi-
vunk, s amellyel — kiilsnds médon — mindannyian azonosulni tudunk. A posztmo-
dern erre a nietzschei gondolatra timaszkodik, amikor a nyelv elsébbségét hirdeti.

Az tgynevezett nyelvi fordulat azonban nemcsak a szubjektumot érinti, hanem
anyelv és a valésig viszonyit dltaldban. A posztmodern egyrészt megforditja a kettd
kozotti hagyomdnyos viszonyt, és immdr a nyelvet tartja elsSdlegesnek a valésighoz
képest. Ennek hatterében az a gondolat 4ll, hogy a szavak nem egyszertien megne-
vezik a dolgokat, hanem egytittal értékekkel is felruhazzik Sket, magyaran: a szavak
nem semlegesek. MasfelSl a posztmodern azt is megmutatja, hogy a nyelv egy ural-
hatatlan jelrendszer. Nem tudjuk tetsz8legesen hasznélni, és idénként kicstszik az
irdnyitasunk aldl.
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A posztmodern irodalomban ennélfogva a nyelv dnreflexiv jellege keriil el8térbe.
Problematizilédik az eredet kérdése (a posztmodern elveti az eredetiség gondola-
tat, és teret ad az intertextualitds kiilonbdz8 formdinak), valamint nagyobb szerepet
kap az irénia. Ugyanakkor a posztmodern irodalom el8szeretettel provokalja ha-
gyomdnyos olvaséi szokdsainkat (amikor példdul megbontja az olvasis linearitasét,
vagy elmossa a hatdrokat a valésag és a fikci6 kozott), és szivesen él az elit és a po-
puldris irodalmi kédok egymdsba jitszatdsanak lehet8ségeivel (1asd Umberto Eco
vagy Kurt Vonnegut regényeit).

5. 1. A posztstrukturalizmus

Ha a strukturalizmus és a posztstrukturalizmus viszonyat egyetlen szemléletes
képben szeretnénk megragadni, akkor azt mondhatnink, hogy a struketuralista agy
tekint az irodalmi miire, mint egy barackra, a posztstrukturalista ezzel szemben az
irodalmi miiben egy hagymdt lat. Természetesen ebben az esetben nem a barack és
a hagyma elfogyasztisa lesz fontos, hanem a felépitésiik. A barack, mint kéztudott,
csonthéjas magvii gyiimdlcs, azaz rendelkezik egy szilird maggal, amelyet csonthéj
burkol be. A hagyma ezzel szemben nem rendelkezik ilyen szilird maggal, hanem
rétegekbdl tevédik 6ssze. Ebbdl kdnnyen lesziirhetd, hogy a strukturalista feltételezi,
hogy az irodalmi miinek van egy szilird magva, amely a megfeleld médszer alkal-
mazasaval feltirhatd, mig a posztstrukturalista nem gondolja azt, hogy lenne a
miinek ilyen szilird magva; szerinte az irodalmi mi kiilonboz8 rétegekbdl tev8dik
Ossze, és a mi befogaddsakor ezeket a rétegeket, hantjuk le” a miirdl.

A strukturalizmusbdl a posztstrukturalizmusba torténd dtmenet nagyszertien
megfigyelhetd Roland Barthes munkdssigdban is. A kezdetben nyelvészeti termi-
nusokban gondolkodd és a nyelvészet modszereit alkalmaz6 Barthes 1970-ben meg-
jelenteti S/Z cim(i konyvét, amely egy nem szokvinyos elemzés Balzac egyik
novelldjérdl, a Sarrasine-rdl. Barthes ebben a miivében mir maga magott hagyja a
strukturalista médszert. Immar nem az a célja, hogy meghatirozza a mii strukti-
rjat, hanem hogy nyomon kovesse a jelolsk mozgdsa, s igy feltdrja a mi jelentésének
pluralizmusit. Igaz ugyan, hogy tovibbra sem mond le a kéd fogalmardl, de mar
nem torekszik arra, hogy merev rendszerként littassa az elemzett miivet. ,[K]om-
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mentirunk nem tombdsiti a szdveget, hanem csillagokkd repeszti szét” (Barthes
1997, 25). E megfogalmazas arrdl is drulkodik, hogy Barthes konyve t3bb egyszerti
értelmezésnél, magirdl az értelmezés természetérdl is szol.

Barthes kivételesen érzékeny volt arra a kérdésre, amely egyre nagyobb szerepet
jatszik napjaink irodalomtudomanyos gondolkod4siban is: vannak-e az olvasisnak
olyan tényezdi, amelyek nem képezik részét a megértésnek, s ennélfogva kiviil ma-
radnak az értelmezésen? Az olvasdsrol cimet visel8 eldaddsaban Barthes felvet ilyen
szempontokat, mindenekeltt a vigy fogalmat (amelyet egyébként a pszichoanali-
tikus Jacques Lacantdl kdlesonéz). Ugy véli, hogy a vigy — amely természeténél fogva
nem raciondlis — nagy mértékben meghatdrozza olvaséi tapasztalatunkat, ugyan-
akkor destabilizal minden értelmezést. Barthes a vigy kiilonféle tipusait kiiloniti el.
Az els8, amikor az olvasé fetisizlja a szdveget, vagyis amikor 6romét leli a leirt sza-
vakban. A mésodikat az olvasis metonimikus élvezetének nevezi. Ez akkor 1ép mii-
kodésbe, amikor az olvasé be akarja kebelezni a szoveget, nem bitja abbahagyni az
olvasast. A vigy harmadik tipusa — amely nem jelentkezik minden olvaséndl — annak
vigya, hogy mi magunk is irjunk. Nem feltétleniil olyat, mint az éppen olvasott sz5-
veg, hanem egyszertien csak irjunk.

A vigy fogalménak bevezetése az olvasis erotikus jellegének felismeréséhez vezet.
Barthes, aki élete vége felé hedonista olvasénak nevezte magit (nem pejorativ érte-
lemben), rimutatott egy nagyon fontos dologra, arra, hogy az olvasis mindenekeldtt
oromforrds. A széveg 6rome cimii irdsiban elkiilonitette egymastdl az 6rom és a gyo-
nydr fogalmait. Mig az 6rdm térsadalmi jelenség (és ennek készonhet8en leirhato),
addig a gyonyor aszocidlis. Sajit olvaséi gydnyoriinket nem tudjuk dtruhdzni ma-
sokra, de még csak beszélni sem tudunk réla az irodalomelmélet hagyomanyos nyel-
vén, mondja Barthes, mikézben mondanivaldjihoz egy olyan formit valaszt, amely
nemcsak a strukturalizmuson van tdl, hanem az irodalomtudomanyon is: a toredé-
kes irist.

Barthes rovidebb irasai koziil feltétleniil meg kell még emliteniink kettdt: A szerzé
haldla és A miitdl a szoveg felé cimiieket. Az el8bbi — melynek tételmondata igy hang-
zik:, Az olvasé sziiletésének 4dra a szerz8 halila.” — szorosan illeszkedik abba a ten-
dencidba, amely a 20. szdzad kezdetétdl az irodalomtudomanyi vizsgiléddsokat
jellemzi. A szerz8 immdr nem a jelentés birtokosa, hanem egy funkci6, amely tobbek
kozott arra szolgal, hogy a szovegeket osztilyozni tudjuk. Ha az olvasott sz6veget a
feltételezett szerz8i szandékra vezetjitk vissza, lezirjuk a szoveg jelentését, amely
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ezaltal elvesziti az irodalmisigit, és nem lesz tobb egy olyan tizenetnél, mint ami-
lyenekkel a hétkdznapokban is talilkozunk. Az irodalom azonban — mutat ra Barthes
— éppen azzal szembesit benniinket, hogy a jelentés sosem stabilizélhaté. Ahhoz,
hogy egyaltalan képesek legyiink olvasni a miivet, le kell mondanunk a szerz8i szin-
dék felkutatasirdl, hiszen ha mindendron erre akarndnk visszavezetni a jelentést,
onmagunkat kdtnénk guizsba.

A miitél a szoveg felé cimii irds két olyan fogalmat kiilonit el egymdstdl, amelyeket
gyakran Gssze szoktunk keverni: a miivet és a szoveget. Barthes sz6hasznalatiban a
kettd nem ugyanaz. Mig a mi alapvet8en egy jeloltre z4r6dik, addig a szoveg f6 jel-
lemzdje az, hogy utal mas szovegekre. A sz6veg tehit mindig tillép a miivon, 4tlépi
annak hatdrait. A sz6veg sz6 etimoldgiailag rokon a szovet széval. Ahogyan egy sz6-
vet szalai mindig kapcsolddnak a szévet mds szdlaihoz, tigy a szoveg is mindig kap-
csolédik mds szdvegekhez. A szdveg (vagyis a textus) minden esetben szovegkozi
(vagyis intertextus). Ez egytittal azt is jelenti, hogy a szdveget nem feltétleniil az tigy-
nevezett (szovegen kiviili) val6sdg el8zi meg, hanem tulajdonképpen mds szdvegek.
Ez a jelenség nem 20. szdzadi talilmany, de a 20. szdzadban kap nevet; gy fogjak
hivni: intertextualitds (magyarul szévegkoziség).

Mir az Skori szerzdk is egymdst idézték, egymdsra hivatkoztak, vagyis minden
probléma nélkiil alkalmaztik az intertextualitds kindlta lehetdségeket. Nyugodtan
kijelenthetjiik tehdt, hogy az intertextualitds az irodalommal egyidds, sét talin még
azt is megkockéztathatjuk, hogy az intertextualitds az irodalmisig egyik lényegi al-
kotdeleme. Ezt azonban ki kell egésziteniink azzal az észrevétellel, hogy nem csak
az irodalom teriiletén beszélhetiink intertextualitisrél. Az intertextualitis elméle-
tének egyik forrdsit Mihail Bahtyin orosz irodalomtudds tvenes években irt ird-
saiban taldljuk meg. A beszéd miifajai cimt tanulmanyiban Bahtyin abbdl a
megfigyelésbdl indul ki, hogy mindennapi beszédiinkben vannak bizonyos, viszony-
lag megszildrdult megnyilatkozdsi formdk. Ezeket & beszédmiifajoknak nevezi és
két csoportjukat kiiloniti el: az egyszer(i beszédmiifajokat (amilyenek példdul a min-
dennapi parbeszéd tipusai) és a szarmazékos beszédmiifajokat (ide tartoznak a drd-
mdk, a regények stb.). Bahtyin szerint bizonyos értelemben senki sem beszél
elsdként, ami annyit jelent, hogy szavaink kordbbi — sajit és idegen — megnyilatko-
zasok kozegébe keriilnek be.

Bahtyin gondolatait fejleszti tovibb a hatvanas évek masodik felében Julia Kristeva
(Barthes egyik tanitvinya), aki a sz8veget mint olyat a jelentdfolyamat sajitos tere-
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peként értelmezi. A szoveg nemcsak megteremti, de 4t is alakitja a jelentést, igy nem
elég vele kapcsolatban strukttirardl beszélniink, hanem a szoveget folyamatként —
strukturdlédisként — kell elgondolnunk. Ez els8sorban annak készénhetd, hogy
egy szdveg terében mindig més szovegekbdl szdrmazé megnyilatkozdsok keresztezik
egymdst. Attdl fiiggben, hogy a szoveg milyen mas szovegekkel keriil kapcsolatba,
Gijabb és tjabb jelentéseket termel. Mindez azt eredményezi, hogy létrejon egy olyan
olvasdsi méd, amelyet intertextudlis olvasdsnak nevezhetiink, s amelynek lényege,
hogy,szétfesziti a szoveg linearitdsat” (Jenny 1996, 33). Amikor az olvasé az olvasott
szovegben felfedez egy intertextust, akkor bizonyos értelemben megszakad az olva-
sas folytonossiga, hiszen az olvasé egyszeriben egy masik szovegben taldlja magit.
Persze hozza kell ehhez tenni, hogy egy intertextus felismerése mindig fligg az olvasé
olvasottsagitdl, illetve emlékez8képességétdl is.

Két szoveg kozote tobbféle intertextudlis kapesolat lehet. Az intertextualitas leg-
nyilvinvalébb formdja a sz6 szerinti idézet, de vannak kevésbé nyilvanvalé megnyil-
vanuldsai is. Gérard Genette példdul beszél paratextusokrdl. Ide sorolhaté a,cim,
alcim, belsd cimek; el8szok, utészok, bevezetdk, eloljaré beszédek stb.; lapszéli, lap-
alji, hitsé jegyzetek; mottdk; illusztriciok; mellékelt szérédlap, cimszalag, borité és
szdmos mds jarulékos jel, sajatkeziileg vagy mésok éltal bejegyezve, melyek a szo-
vegnek egy (valtozd) kdrnyezetet teremtenek, sét olykor kommentért is, hivatalosat
vagy félhivatalosat” (Genette 1996, 84). A metatextualitds az a kapcsolat, amikor
egy szoveg kommentérként egy mésik szovegrdl szdl, de nem idézi azt sz6 szerint.
Az architextualitds miifaji intertextualitdst jelent, vagyis az intertextualitisnak azt
a fajtdjat, amikor a miifaj teremt kapcsolatot két szoveg kozott. A hipertextualitis
(vagy hypertextualitis) fogalma ala pedig besorolhatunk,minden olyan kapcsolatot,
amely egy B szoveget (hypertextus) egy korabbi A széveghez fiiz (hypotextus),
melyre nem kommentarként fondédik ra” (Genette 1996, 86).

Eléfordulhat olyan eset is, amikor egy szoveg nmagéval, illetve 5nmaga egyik ré-
szével 1ép intertextudlis viszonyba. Ezt nevezziik bels intertextualitdsnak, mis
néven autotextualitisnak. Az autotextualitds formadi is valtozatosak lehetnek. Ide
sorolhat6 példul az 6nidézet (amikor egy szoveg sz6 szerint megismétel egy korabbi
szOvegrészt), a varidns (amikor nem idézi sz6 szerint a kordbbi szovegrészt, hanem
annak egyfajta valtozatit, varidnsit nydjtja), valamint a reziimé (amikor a szoveg
roviden dsszefoglalja a kordbban mondottakat vagy azok egy részét). Az autotextu-
alitds egyik legérdekesebb esete az tigynevezett kicsinyit tiikor (mise en abyme).
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Ez nem mds, mint magénak az elbeszélés témdajanak titkrozéses jellegii megkettdzése,
mds széval egy olyan 6nértelmezd alakzat, amely , kicsiben” a mii egészérdl szol.
Osszefoglalva az elmondottakat: a posztstrukturalista szemléletméd annyiban
1ép tdl a strukeuralizmuson, hogy nem torekszik a jelentés megragadasira, ehelyett
a jelentés alakulsit igyekszik nyomon kévetni. Elsésorban a szévegek kozotti di-
namikus kapcsolatokra, az intertextualitds kiildnb6z8 formdira koncentrdl, s olyan
szempontokat is el6térbe helyez, amelyek nem irhatdk le a raciondlis diszkurziv sza-

bélyok keretei kozote (pl. a vagy).

5. 2. A posztmodern hermeneutika

A hermeneutika Schleiermacher 6ta mar nem egyszertien az irott szovegek ér-
telmezésének tana, hanem annal jéval tobb: a megértés dltalinos elmélete. Mint
ismeretes, a hermeneutika univerzaliss4 tétele Schleiermacher nevéhez kéthets. O
volt az, aki els8ként rimutatott arra, hogy a megértés és az értelmezés rendelkezik
egy olyan dltalinos szerkezettel, amely nemcsak az irott szvegek olvasasakor 1ép
miikddésbe, hanem példaul a beszélgetés szituicidjiban is. A 20. szdzad elején Mar-
tin Heidegger filozéfidja adott Gjabb 6sztdnzést a hermeneutikinak. Heidegger
abbdl indult ki, hogy az ember léte elsSsorban megértett lét, mas sz6val az ember
megértd médon viszonyul sajit létezéséhez. A német filoz6fus szdmos példan ke-
resztiil igyekezett mindezt igazolni (csak egy példa a sok kéziil: az utcirdl besziir8dd
zajok, amelyeket hallunk, nem elvont zorejek, hanem eleve mint megértett infor-
micidk jutnak el a tudatunkig: az auté motorjinak berregését, a bezarddé kapu nyi-
korgasat halljuk stb.). Fontos hangstilyozni, hogy ez nem azt jelenti, hogy az ember
mindig mindent megért. Eppen ellenkezdleg, a hermeneutika arra mutat r4, hogy
sosem értiink mindent maradéktalanul. Megértésiink mindig részleges, ez azonban
nem valamiféle hiba, hanem azzal magyarazhatd, hogy nem tudunk teljesen fiigget-
lenedni sajit befogaddi pozicidnktdl.

Heidegger szerint a megértés rendelkezik egyfajta el§zetességstruktiraval. Ez
annyit tesz, hogy a dolgokat, amelyek megértettként keriilnek a tudatunkba, egy
mir 1étezd Gsszefiiggésrendszerben — a hermeneutika ezt horizontnak nevezi —
helyezziik el. Heidegger egyik leghiresebb tanitvinya, Hans-Georg Gadamer

— 69—



Keser(i J6zsef

mindezt igy fogalmazta meg:,a fogalmisdg, amelyben gondolatainkat megragadni
igyeksziink, eléformald, és ez el8zetesen meghatdrozza, hogy mit foghatunk fel
sajit gondolati tapasztalatainkbdl’, azaz ,csak azt értjitk meg, amit egy kérdésre
adott vélaszként értiink” (Gadamer 1995, 44—45). Nem véletlen, ha ezek a szavak
felidézik benniink a hermeneutikai kor gondolatit. A kor gondolata Gadamernél
is fontos szerepet jitszik. Ugyanakkor Gadamer szavai arra is rimutatnak, hogy
a megértés a kérdés-felelet logikaja alapjin miikodik. Az alabbiakban mindkettdre
ki fogok térni.

Hans-Georg Gadamer a 20. szdzadi hermeneutika egyik legnagyobb hatdst kép-
visel8je volt. F8 miive, az Igazsdg és médszer 1960-ban jelent meg. Gadamer — mint
utaltam ra — sok tekintetben Heidegger filoz613jabdl indult ki, azonban nem egy-
szerlien megismételte mestere kijelentéseit, hanem — j6 tanitvdnyhoz illen — igye-
kezett tovabbgondolni annak tanitisit. Gadamer mindenekelGtt vizsgilat tirgyava
tette a megértés eldzetességstruktrdjinak kérdését. Felfigyelt arra, hogy amikor egy
szoveget olvasunk, akkor mindig valamilyen elvdrdsokkal kézelitiink hozz4. Fon-
tosnak tartotta hangstlyozni, hogy ezek az el8zetes elvirdsok akkor mitkddnek jél,
ha nem tetszdlegesek. Elvirast sok minden képezhet a befogadéban, példdul az,
hogy rendelkezik bizonyos ismeretekkel a szerz3 személyét illetSen, esetleg olvasta
mdr valamely miivét, vagy tud valamit az adott korrél, amelyben a m{i megsziiletett.
De elvirast képezhet akir a szoveg cime is. A lényeg ezzel kapcsolatban, mondja
Gadamer, hogy elvirdsainkat ne terjessziik ki a sz6veg rovdséra. Elvirisainkat meg
kell prébélnunk oly médon jatékba hozni, hogy azok a lehetd legkevésbé veszélyez-
tessék a szoveg massigit. Mindezt a kovetkez8képpen is meg lehet fogalmazni: nem
mindegy, hogyan lépiink be a hermeneutikai kérbe.

A hermeneutikai kdr kezd8pontjan mindig egy elvards helyezkedik el. A kor 1é-
nyege, hogy ezt az elvarast konfrontaljuk a tapasztalattal. Ilyenkor megtorténhet,
hogy elvirasunk médosulasra szorul vagy tévesnek bizonyul. Ez azonban nem va-
lamiféle hiba. Eppen ellenkezdleg, Gadamer arra mutat rd, hogy nincs is olyan elvd-
ras, amely teljes egészében feloldddna a tapasztalatban. A tapasztalat Gadamer
értelmezésében mindig keresztezi az elvirdsokat, azaz van benne valami eléreldtha-
tatlan, valami, ami arra késztet benniinket, hogy feladjuk a korabbi vélekedésiinket.
Innen lithaté be, hogy a hermeneutikai kor nem zarédik be teljesen, illetve nem
ugyanoda (az eredeti elvirashoz) tér vissza, hanem egy médosult elvirdshoz. Amikor
tapasztalatot szerziink valamird] (vagyis amikor megértiink valamit), akkor mindig
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arra kényszeriiliink, hogy feliilvizsgéljuk kordbbi elvardsainkat. Ezt nevezi Gadamer
az elvards és a tapasztalat dialektikajanak, és felhivja a figyelmet arra, hogy ez a gon-
dolat mar Platén dialégusaiban is megtaldlhato.

A tapasztalat egyik feltétele a nyitottsdg. Tapasztaltnak lenni nem azt jelenti,
hogy sokat tudunk, hanem azt, hogy nyitottak vagyunk az tjabb tapasztalatokra.
A tapasztalat 1ényege, hogy azt mindig magunknak kell megszerezniink, méds nem
szerezheti meg helyettiink (mert akkor az az § tapasztalata lesz, nem a miénk). Ami-
kor egy tapasztalat hataséra feladjuk valamely korabbi vélekedésiinket, akkor egyfajta
belatdst szerziink.,, A beldtas t6bb, mint valamilyen tényallis megismerése. Mindig
azt jelenti, hogy eléllunk valamitél, amiben addig vakon hittiink. Ennyiben a belitds
mindig tartalmazza az 6nismeret mozzanatit” (Gadamer 1984, 250). Erdemes még
egyszer hangstlyozni: beldtdsra csak az tud szert tenni, aki hajlandé kitenni magat
a tapasztalatnak.

Remekiil példdzza mindezt a beszélgetés szitudcidja. A tényleges beszélgetést az
kiildnbozteti meg a felszines dialdgustdl, hogy mig az utébbi esetben nem feltétleniil
kovetkezik be a megértés eseménye, addig egy valddi beszélgetésbdl sosem tigy ke-
ritliink ki, mint ahogyan beléptiink. Egyrészt a valddi beszélgetés mindig valamirdl
sz0l, azaz van egy jol koriilhatdrolhaté tirgya. Masrészt pedig mindig alkalmat ad
arra, hogy kockdra tegyiik a beszélgetés tirgyaval kapcsolatos eldfeltevéseinket. Ha
kellden nyitottak vagyunk, megtorténhet, hogy feladni vagy médositani kényszerii-
liink némely eldfeltevésiinket, ugyanakkor azt is elmondhatjuk, hogy ilyenkor egy
tapasztalattal gazdagodtunk. Természetesen nem az a cél, hogy a beszélgetés sorin
fokozatosan feladjuk mindazt, amit kordbban gondoltunk és aldvessiik magunkat a
beszélgetStirsnak. A valédi beszélgetés 1ényege a kolesondsség; csak akkor mitkodik,
ha kellképpen nyitottak vagyunk a masik irdnydban, a masik pedig kellsképpen
nyitott a mi irdnyunkban.

Gadamer szerint ez a modell érvényesiil a miialkotdsokkal tdrténd taldlkozasaink
sorn is. Amikor irodalmi miiveket olvasunk, az ugyanolyan dialogikus szitudciéban
torténik, mint a tényleges beszélgetés. Ezt, természetesen, nem sz6 szerint kell érte-
niink. Nem arrdl van sz6, hogy az olvasé beszél a kényvéz, hanem arrdl, hogy — bi-
zonyos értelemben — beszélget a konyvvel. Bir a konyv nem éldlény, ebben a
helyzetben hasonlé funkciét tolt be, mint a beszélgetdtirs. Ahogyan nyitottnak kell
lenniink a beszélgetStirs mondanivaldjira a beszélgetés sordn, ugyanolyan médon
nyitottnak kell lenniink arra is, hogy meghalljuk, mit akar nekiink mondani a széveg.
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Nem nehéz észrevenni, hogy ilyenkor a szveg nem egyszertien egy megismerendd
tirgyként (objektumként) kinalkozik fel szimunkra, hanem tgy ,viselkedik, mint
egy masik szubjektum. Az objektummal szemben a szubjektumot az jellemzi, hogy
sosem lehet véglegesen megragadni. Az irodalmi miivek olvasdsa elemi médon képes
szembesiteni benniinket ezzel a tapasztalattal. Sosem fogjuk tudni kimeriteni egy
irodalmi m{ értelmét. Minden tdjraolvasis, minden tjabb befogadéi szituaci6 arrdl
gy6z meg benniinket, hogy — amennyiben nyitottak maradunk a missigira — a sz6-
veg mést mond, mint amit kordbban mondott. Az értelmezés lezarhatatlan folyamat.

A hermeneutika mindig a megértés kérdését dllitotta kozéppontba. Gadamernél
sincs ez mdsképp, csak éppen 8 az applikdcié mozzanatit tartja fontosnak a befo-
gads sordn. Az applikici6 vagy alkalmazis azt jelenti, hogy az olvasottak belépnek
a befogadé életviligdnak Ssszefiiggéseibe és dtalakitjdk azt. Gadamer feltételezi,
hogy a megértés nemcsak a mdsik megértését jelenti (legyen az egy misik ember
vagy egy irodalmi mii), hanem énmagunk megértését is. Amikor megértiink valamit,
akkor mindig énmagunkat is megértjitk valamiképpen. Az 5nmegértés azonban
nem jelent egyet a masik médssiginak felszimol4sival. Eppen ellenkezéleg, Gnme-
gértésre csak akkor van lehetdségiink, ha van rajtunk kiviil valaki, akivel konfronta-
l6dhatunk, s aki segithet nekiink abban, hogy 6nmagunkat is jobban értsiik.

A gadameri hermeneutika egyik kulcsfogalma a hagyomény fogalma. E fogalom
a mindennapi nyelvhasznalatban mindig valamilyen multbeli és gyakran mar nem
él8 dologra utal. A hagyomdny8rzdk példdul olyan régi szokasok, ruhazatok stb. fel-
elevenitésének gyakorlatit miivelik, amelyek mar majdnem feledésbe meriiltek (és
éppen azért teszik ezt, hogy ne meriiljenek feledésbe). Gadamernél a hagyomdany
némileg mist jelent. Természetesen a torténetiség mozzanata itt is fontos; a hagyo-
mdny a multban gydkerezik. El8 mivolta azonban megkérddjelezhetetlen, noha nem
mindig explicit. Gadamer szerint mindig benne 4llunk a hagyoményban (4ltalaban
tobb hagyomanyban is), a hagyomény pedig mindig meghatiroz benniinket; akkor
is, ha nem tudunk réla. Innen nézve vilik beldthatévé a torténetiség lényege. A sz6-
vegek, amelyeket olvasunk, a hagyomdnybdl tiplilkoznak; a kérdések, amelyeket
feltesziink nekik és egymdsnak, szintén a hagyomany éltal meghatdrozottak. A ha-
gyomdny nem olyan, mint egy ruhadarab, amelyet tetsz6legesen fel- vagy levehetiink.
Sokkal inkébb olyan, mintha elidegenithetetlen résziink lenne.

Gadamer a hagyomdany miikodésébdl vezeti le a hatistorténet elvét. Ennek 1é-
nyegét igy foglalja ssze:,, Amikor a hermeneutikai szitudciénkat egészében meg-
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hatdrozé torténeti tivolsdgbdl meg akarunk érteni egy torténeti jelenséget, eleve ald
vagyunk vetve a hatdstorténet hatdsainak. El8re meghatirozza, hogy mit fogunk
kérdésesnek és a kutatds tirgydnak 1atni” (Gadamer 1984, 213). Gadamer ezzel arra
céloz, hogy mindig benne vagyunk valamilyen (hermeneutikai) szitudcidban, és
ennek megértéséhez tul kell Iépniink azon a gondolaton, mely elégségesnek tartja a
jelen horizontjit. A jelen ugyanis a mult altal meghatarozott, vagyis magin viseli a
torténetiség nyomdt. A tdrténeti lét egynttal a korlatainkkal valé szembenézést is
jelenti. Az, hogy nem tudjuk kivonni magunkat a hatdstdrténet aldl, azt is jelenti,
hogy megértésiink ald van vetve a torténetiségnek, amely bizonyos értelemben kot-
latoz benniinket. Annyiban mindenképp, hogy megszabja kérdéseink irinyit, és r-
nyomja bélyegét a gondolkoddsmédunkra.

Amikor kitesszitk magunkat a tapasztalatnak, azzal prébara tessziik eldfeltevé-
seinket. Ilyen probat jelent a multtal valé talalkozas is, valamint annak a hagyomény-
nak a megértése, amelybdl szirmazunk. Vagyis a jelen horizontja nem énmagaban
4ll, hanem a multtal egyiitt létezik, illetve folytonosan alakul. Jelen és mult kdzote
magitd] értetddden fesziiltség van, és a hagyoménnyal valé szembesiilés pontosan
ennek a fesziiltségnek a megtapasztaldsit jelenti. A hermeneutika feladata, mondja
Gadamer, éppen az, hogy ne fedje el ezt a fesziiltséget.

Van itt azonban még egy fontos sszefiiggés. Igaz, hogy a hagyomany meghatéroz
benniinket, de csak akkor valik igazin él6vé, ha képes benniinket megszélitani. Ga-
damer szerint a méialkotdsok ebbdl a szempontbdl kitiintetett jelentSséggel birnak.
A miialkotds mindig elvir valamit a befogad6tdl, mégpedig azt, hogy a befogadd
épitse be a vilighoz valé viszonyuldsinak egészébe (ezt nevezziik applikiciénak,
lasd fentebb). Minderre akkor keriilhet sor, ha a befogadé id&t szentel a miialko-
tisnak. A miialkotds megkoveteli a nala valé elid8zést. Heideggernek A mialkotds
eredete cimt tanulmanydhoz kapcsolédva Gadamer olyan eseményrdl beszél a mii-
alkotas kapcsin, ,mely érvénytelenit minden eddigit és megszokottat” (Gadamer
1988, 22). A miialkotds nem csupdn valamilyen, mér ismert tapasztalat reproduka-
lasat teszi lehetdvé, hanem benne és dltala valami 6j jon 1étre. Mindez kiilonosen ér-
vényes a nyelvi m{ialkotdsokra.

Mind Heidegger, mind Gadamer a koltészetet emeli ki elsésorban, mert szerintitk
mindenekel8tt egy koltemény befogadasa részesithet benniinket abban a tapaszta-
latban, amit 8k a miialkotas igazsiginak neveztek. Az igazsdg szt itt nem tgy kell
érteni, hogy a koltemény kijelentései megfeleltethetSek lennének valamiféle — kol-

- 73 —



Keser(i J6zsef

teményen kiviili — valésignak. Eppen ellenkezéleg, a kltészet nem olvashaté refe-
rencidlisan (a sz6 jakobsoni értelmében), mert nincs direke valésagvonatkozasa. (A
hermeneutika egy misik jeles képviseldje, Paul Ricoeur tigy fogalmaz ezzel kapcso-
latban, hogy az irodalmi mii referencialitdsa felfliggesztddik.) Ami a kltészetet meg-
hatérozza, az sokkal inkabb a kéltészeti hagyomanyhoz valé viszonya. Minden
kolteményben, amely érdemes erre a megnevezésre, ott munkal a kéltészeti hagyo-
mdny. Egy koltemény értelmezése soran tehat nem az a fontos, hogy azt visszavo-
natkoztassuk a koltd személyes tapasztalataira vagy a korra, amelyben megsziiletett,
hanem hogy feltérjuk azt, hogy milyen viszony fiizi az adott kélteményt a hagyo-
ményhoz.

5. 3. A recepcidesztétika

A hatvanas években egyfajta fordulat ment végbe az irodalomtudomanyos gon-
dolkoddsban: a figyelem a produkcié kérdésérdl egyre inkabb a recepcié kérdései
felé fordult. Ezt a fordulatot jelzi a francia posztstrukturalizmus megjelenése, Um-
berto Eco konyve, a Nyitott mii Olaszorszigban, valamint a Konstanzi Iskolahoz
kot8ds recepcidesztétika megjelenése Németorszigban. A recepci6 fogalma befo-
gadist jelent, és — mint ahogy kordbban utaltam rd — a jog és a filozéha teriiletérsl
érkezik az irodalomtudoményba. A recepci6 kérdéseit vizsgdl6 irodalomtudésokat
immdr nem az érdekli, hogy milyen kériilmények kozott és milyen élmények hatd-
sdra irta meg a szerz(i a m{ivét, hanem a m és a befogadé kapcsolata. A recepcié-
esztétika mindazondltal nem feledkezik meg a szerzérdl sem, az irodalmi
kommunikdcié mindhdrom instancidjit egyarant fontosnak és nélkiilozhetetlennek
tekinti.

A recepcidesztétikai megkdzelités alapgondolatit az a hermeneutikai beldtds szol-
galtatja, mely szerint a szoveg nem valaszthaté el a befogad6tél, pontosabban a be-
fogadis torténeti szituicidjitdl. Ebbdl az elgondolasbdl kiindulva problematizélja
az irodalomtorténet-irds kérdését Irodalomtorténet mint az irodalomtudomdny pro-
vokdcidja cimi tanulmanydban Hans Robert Jauss, a konstanzi recepcidesztétika
legismertebb és legnagyobb hatdst képviselje. Rimutat arra, hogy az irodalom tot-
ténete nem egy objektiv folyamat, mint ahogyan azt a 19. szdzadban gondoltak;
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ebbdl kifolydlag az irodalomtorténész sem tetszeleghet t3bbé az objektiv kiils8 szem-
1é18 pozicijaban. Mivel az irodalomtorténész is elsdsorban olvasé, akit ugyantgy
meghatdroz sajat kordnak értékrendje és kérdésirdnyai, mint minden mas olvasdt,
ezért célszerti, ha sajit eléfeltevéseit explicitté téve fog neki az irodalomtdrténet meg-
irdsdnak. Jauss hét tézisben foglalja 6ssze, milyen médszertani elvek és megfontola-
sok mentén lehet korszer(i irodalomtorténetet {rni.

1. tézis: Az irodalomtdrténetnek az olvasé (az irodalomtdrténész) eldzetes olvaséi
befogadasin kell alapulnia. Ez egy olyan dialogikus viszonyt feltételez, amely lehe-
tetlenné teszi, hogy a torténeti folyamatokra az objektivitds illazi6jat vetitsiik ki. Az
irodalmi mii nem egy 6nmagédban létez tirgy, hanem csak a befogadén keresztiil
kel életre. Eppen ezért nem szabadna az irodalmi miivet egyszer(i emlékmiiként ke-
zelniink (amelyet pusztin csoddlni lehet), hanem mindenekeldtt olvasnunk kell azt.

2. tézis: Az irodalomtdrténész csak akkor keriilheti el a pszichologizalas csapdaja,
ha el&bb objektivilja azt az elvardsi horizontot, amelyben a vizsgalt mi megsziile-
tett. Ahogy korabban is utaltam ra, minden tapasztalatot megel8z egy elviras. Az
Gjonnan sziiletett miivek nem légiires térbe érkeznek, hanem egy olyan horizontba
illeszkednek (vagy nem illeszkednek), amelyet a kordbbi miivek olvasisi tapasztalatai
hoztak létre. Ezt nevezziik elvarasi horizontnak.

3. tézis: Ha rekonstrudltuk az elvirdsi horizontot, immar azt is meg tudjuk 4l-
lapitani, hogy az adott m{i milyen mértékben teremt esztétikai distancidt, azaz
milyen mértékben felel meg az elvirasoknak, illetve mennyiben médositja az el3-
zetes elvarasi horizontot. Jauss két 19. szdzadi francia példit emlit. 1857-ben je-
lent meg Flaubert Bovaryné cimii regénye, valamint Feydeau Fannyja. Mindkét
regény egy szerelmi torténetet mesél el, mig azonban Flaubert ezt nagyon djszer(i
mddon (a szenvtelenség irdi technikajit alkalmazva) teszi, addig Feydeau teljes
mértékben alkalmazkodik a kor befogadéi elvirdsaihoz. Az azonnali eredmény
a kovetkezd: Feydeau miivét rovid iddn beliil tizenharomszor kiadjék, Flaubert-t
pedig birésdg elé éllitjik és azzal vadoljak, hogy dicsditette a hizassagtorést.
Mivel magyardzhaté mindez? Nyilvinvaldan az tortént, hogy a korabeli befoga-
dok szdmadra a Bovaryné esztétikai distancidja tl nagy volt, és nem értették Flau-
bert wjitdsinak lényegét; Feydeau Fannyja ezzel szemben teljesitette a kor
szerelmes regényeivel szemben timasztott elvirdsokat. Ma azonban a Bovaryné
a kdnon része (sok helyen kételez8 olvasmany), Feydeau Fannyjira pedig mér
csak az irodalomtorténészek emlékeznek.
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4, tézis: Ha rekonstrudlunk egy kordbbi elvirisi horizontot, ennek segitségével
feltehegjitk azokat a kérdéseket, amelyekre az adott széveg valaszolt. Erre azért lehet
szitkség, hogy ldssuk: a miivek irodalmisdga nem objektive adott, jelentésiik pedig
nem fiiggetlen az id6tdl. Mindezt leginkdbb a klasszikusok példdjin keresztiil lehet
szemléltetni. A hagyomanyos elképzelés szerint klasszikus miiveknek azok szdmi-
tanak, amelyek valami 6rok érvényfit és dltalinosan emberit ragadnak meg, ami min-
den kor minden befogadéjanak ugyanazt az tizenetet kozvetiti. Jauss azonban
rimutat arra, hogy ez nem igy van. A klasszikusok nem azért klasszikusok, mert
mindig mindenkinek ugyanazt mondjak, hanem mert Gjra és tijra képesek megsz6-
litani a kiilonb6z8 korok befogadéit. Més széval, a klasszikusok is rdszorulnak az
jraolvasisra.

5. tézis: Az Gjszerliség Snmagaban nem esztétikai kategéria. Ha egy mii nagyon
eltér az adott kor elvardsi horizontjitdl, az még nem feltétleniil jelenti, hogy jelentds
irodalmi m{irdl van sz6. Egy mii jelentdsége recepcidjanak folyamatdban tarul fel,
vagyis azon értelmezéseken keresztiil, amelyeket az id8k folyamén megalkotnak réla.
Ha egy m{i mar nem képes megszélitani az tj kozonséget, tovibbhagyomdanyozdsa
is kérdésessé vilik. Az el6z8 példara visszautalva: a Bovaryné nem azért lett jelentds
regény, mert a sajit kordban félreértették, hanem mert mdra olyan recepciétdrténettel
biiszkélkedhet, amely meggy3z8en igazolja, hogy nagy szerepet jatszott a regény-
miifaj tdrténeti alakuldséban.

6. tézis: A recepcidesztétika a diakrénia elve mellett a szinkronitds elvét is érvé-
nyesiti. Ez azt jelenti, hogy ,az egyidejiileg keletkezett miivek heterogén sokszinii-
ségét egyenldségi, ellentétes és hierarchikus strukearikra [tagolja), és igy [feltarja)
egy torténelmi pillanat irodalménak meghatarozé jelent8ségli vonatkozési rendsze-
rét” (Jauss 1997, 71).

7. tézis: Egy irodalomtorténet csak akkor éri el a céljdt, ha reflekedl arra is, hogy
az irodalmi élmény miként hatol be az olvasé — ,életgyakorlata” dltal meghati-
rozott — elvirdsi horizontjdba, hogyan befolydsolja annak viligmegértését, és hogyan
hat vissza tirsadalmi magatartdsara. Egyszoval, az irodalomtorténésznek nem sza-
bad elfeledkeznie a befogadas applikativ mozzanatirdl sem.

A recepcidesztétikdban — miként a neve is utal r4 — nemcsak a recepci6 kérdése
fontos, hanem az esztétikaé is. Az esztétika hagyomanyosan a szépség természetével
foglalkozé diszciplina. A gordg aisztheszisz sz6 jelentése érzékelés, illetve felismerd
latas. Ez utébbi kifejezés arra utal, hogy a szépség szemlélése valami olyannak a fel-
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ismerését is jelenti, ami a befogaddban egyfajta Srdmet vagy élvezetet valt ki. Az esz-
tétika tehat a szépség érzékelésének modjait kutatja, illetve arra a kérdésre keresi a
vélaszt, hogy mi jétsz6dik le a befogaddban a szépség érzékelése sordn. Maga az esz-
tétikai tapasztalat — amely Jauss elméletének egyik kulcsfogalma — azonban ennél
némileg tdgabb jelentéskorrel rendelkezik. Hogy pontosan milyen jelentések kap-
csolédnak hozza, arra Jaussnak Az esztétikai élvezet és a poieszisz, aisztheszisz és kat-
harszisz alaptapasztalatai cimi tanulményiban talalhatjuk meg a valaszt.

A tanulmiény az élvezet fogalménak torténeti rekonstrukcidjival kezdddik. Jauss
felidézi, hogy az esztétikai élvezet fogalma jelentds szerepet toltdtt be mind az Skori
(Arisztotelész), mind pedig a kozépkori esztétikikban (Augustinus). Az tjkorban
azonban sajnélatos mddon azzal kell szembesiilniink, hogy az élvezet fogalma tel-
jesen devalvalédott, és szinte csak pejorativ értelemben haszndljak. Adorno szerint
az élvezet a nyirspolgir magatartasit jellemzi, és mésok is gy vélekednek, hogy
ami nem lép a reflexié magasabb fokdra, az nem is tarthat igényt az esztétikai ta-
pasztalat rangjira. Jauss azonban meggy8zden érvel amellett, hogy ez az elgondolis
téves. Roland Barthes-ra hivatkozik (nem véletleniil), aki tdle fiiggetleniil szintén
rimutatott az élvezet fontossdgara a miialkotds tapasztalatdban.

Ezek utin Jauss felteszi a kérdést: hogyan irhatd le az esztétikai tapasztalat oly
médon, hogy egyttal képes legyen szdmot adni az immar mélt6 helyére visszadlli-
tott élvezetrdl? A vélasz igy hangzik: , Az esztétikai magatartdsban a szubjektum
mindig eleve tobbet élvez, mint csak Snmagat: megtapasztalja 5Snmagdt, amint elsa-
jatit valamilyen tapasztalatot a vildg értelmérdl, amit szdméra egyrészt sajit teremtd
tevékenysége, misrészt a masik tapasztalatdnak dtvétele tédrhat fel, valamely harma-
dik helyeslése pedig megerdsithet” (Jauss 1997, 172). Ami azonnal feltlinhet ebben
a meghatdrozasban, az az, hogy Jauss nem korl4tozza az eszétikai élvezetet a befo-
gaddra. A mésik fontos mozzanat pedig az elsajdtitds mozzanata: ez arra utal, hogy
az élvezet nem valamilyen 1éha dolog, hanem olyasvalami, ami képes belépni a ta-
pasztalatot szerzd sajit vilagdba, és ily médon képes azt dtalakitani.

Megfigyelhetd tovibbd, hogy Jauss az esztétikai tapasztalatrdl hdromféle vonat-
kozésban beszél. E hdrom vonatkozasra késébb a kovetkezd gordg kifejezésekkel
utal: poieszisz, aisztheszisz, katharszisz. Poieszisznek a muialkotds produktiv esztétikai
tapasztalatdt nevezi, vagyis a mil létrehozdsinak élvezetét. Hegelre utalva azt
mondja, hogy ez a tapasztalat képes arra, hogy megsziintesse a vilig idegenségét,
mikozben a miivész dltala a viligot sajat miivévé valtoztatja. E tapasztalat egy olyan
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tudast tesz lehetdvé, amely kiilonbozik a tudomdny altal elérhetd tud4stdl, valamint
az egyszer(i — vagyis a termék reprodukcidjin alapulé — mesterségtdl is.

Az aisztheszisz nem mds, mint a receptiv esztétikai tapasztalat. Az, amit Arisz-
totelész az utinzis okozta 6romként, Kant érdek nélkiili tetszésként, a formalistik
pedig eltdvolitisként irnak le. Akkor kovetkezik be, amikor az esztétikai tirgy szem-
lélése sordn a befogaddban megvaltoznak a vildg érzékelésének kordbbi paraméterei.
Ez tehdt — roviden szélva — a mialkotds érzéki megtapasztaldsa.

A katharszisz a kommunikativ esztétikai tapasztalat. Arra utal, hogy az irodalmi
mii képes arra, hogy megvéltoztassa a befogad6 kordbbi meggy6z8dését, illetve képes
megszabaditani 6t indulataitdl és szenvedélyeitdl. A katarzis sz a kdznyelvben is
egyfajta megtisztuldsra, egy kordbbi dllapotnak a feladdsira és valami Gjnak az eljo-
vetelére utal. Jauss elméletében ez azonos lesz azzal, amit a hermeneutika applika-
ciénak nevez. Applikiciérél vagy alkalmazédsrol akkor beszéliink, amikor a mii belép
a befogad¢ életviligaba és médositja azt.

Mint lathatd, Jauss elméleti fejtegetései mind az irodalomtorténet-irds, mind pedig
az esztétika szempontjdbdl nagy jelent8séggel birnak. Elméletének rokonszenves
vondsa, hogy az irodalmi miivet nem targyként kezeli, hanem mint az esztétikai
kommunikécié egyik instancidjit, amely ugyanolyan fontos, mint a mésik kettd: a
szerzd és a befogadé. Jauss érdeme tovabba, hogy differencidlta az olvasis fogalmat
is. Mig masok — példdul Barthes — egyszertien olvasisrdl beszélnek, addig Jaussnél
megtaldljuk az észlel8, a megértd és a torténeti olvasis kategéridit. Az észleld olvasds
a mialkotdssal val6 els§ — gyakran feliiletes — ismerkedésre utal. A megértd olvasis
mir egy reflektaltabb viszonyt feltételez. Torténeti olvasdsrdl pedig akkor beszéliink,
ha figyelembe vessziik, hogy mas korokban hogyan olvastak és értelmezték az adott
miivet. A torténeti olvasis tehat egyben tjraolvasis is.

5. 4. A dekonstrukcio

A dekonstrukcié elméleti alapja Jacques Derrida francia filozéfustdl szirmazik.
A dekonstrukci6 sz6 egyrészt két, egymissal ellentétes mozzanatot foglal magéba:
a destrukciét és a konstrukcidt, ami gy is értelmezhetd, hogy egy kétiranyu vagy
inkabb kettds mozgdsra hivja fel a figyelmet. Mésrészt a kifejezés egyértelmdi utalds
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Martin Heidegger filozéfiai programjira, amit a német filozéfus tigy nevezett el,
hogy a metafizika destrukcidja.

Ahhoz, hogy érthetdvé valjék Derridanak a heideggeri destrukciéra tett utalasa,
egy kis filozéfiatdrténeti kitekintésre lesz szitkség, Martin Heidegger sokak szerint
a 20. szdzad egyik legnagyobb hatisu filozéfusa volt. Korai f8 miive, a Lét és idé
(1927) egy olyan programot hirdetett meg, amelyhez késdbb sokan kapcsolédtak,
illetve amelyet sokan igyekeztek tovabbgondolni. Heidegger abbdl az eléfeltevésbdl
indult ki, hogy a filozéfia Platén 6ta téviiton jér. Ezt a meglitdsat arra alapozta, hogy
a filozéha egyik fontos kérdését — azt, hogy mi a lét — ma mér nem tudjuk megvi-
laszolni, s8t még csak nem is értjitk. Heidegger szerint ez nem volt mindig igy. A
Platén eldtti, tgynevezett preszdkratikus filozéfusok még nagyon is értették, hogy
mi a lét; onnantdl kezdve azonban a filozéfia més irdnyba fordult, és kezdetét vette
a létfeledés. Heidegger szerint ahhoz, hogy visszatérhessiink a preszokratikus gys-
kerekhez, és tjra képesek legyiink feltenni a,mi a lét?” kérdését, a metafizika (vagyis
a nyugati filozéfia) destrukcidjara van sziikség. A destrukcié itt nem is annyira le-
romboldst jelent, mint inkdbb djragondolast. Elssorban az alapfogalmak tjragon-
dolasit. Ezt az elsd 1épést Heidegger meg is teszi, amikor az olyan hagyoményos
fogalmakat, mint ember vagy szubjektum olyanokkal helyettesiti, mint jelenval6lét
vagy viligban-benne-lét. Hogy az 6j fogalmak bevezetése maga utén vonja-e a gon-
dolkodds megviltozisit, az persze nagy kérdés. Mindenesetre Derrida sem sokkal
marad el Heidegger mdgott, amikor 4j fogalmak bevezetésérdl van szo. Térjiink
teh4t most mar r4 a derridai dekonstrukciéra.

A dekonstrukeié ugyan Franciaorszagbdl indul, de igazi otthonra az Egyesiilt Al-
lamokban lel az 1960-as években (Derrida 1966-ban tartja meg hires el6ad4sit A
struktira, a jel és a jdték az embertudomdnyok diszkurzusdban cimmel a Johns Hop-
kins Egyetemen). Az UJ Kritika, amely sokdig uralta az amerikai egyetemek iroda-
lomoktatdsét, ekkorra kezd kifulladni, igy a dekonstrukecié kedvezd feltételek kozé
érkezik. Kiilondsen érvényes ez a Yale Egyetemre, ahol a hetvenes években egy iskola
alakul ki a dekonstrukcié amerikai képvisel8ibdl: az tgynevezett Yale Iskola (legis-
mertebb tagjai: Paul de Man, Geoffrey H. Hartmann, J. Hillis Miller és Harold
Bloom). Derrida gondolatait azonban nem mindenhol fogadjék ilyen lelkesedéssel.
A dekonstrukcié nagyon megosztja a tudomdanyos vildgot, mert — elédeihez ké-
pest — meglehetdsen radikélis. Mindenekeldtt igyekszik elmosni a hatirokat az egyes
diszciplinik (irodalomelmélet, filozdfia, nyelvészet, pszichoanalizis) kdzott, és elveti
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avégsd tuddst mint tudomdanyos célt. Derrida irdsai nem kdnnyen olvashatéak (ami
egyébként nem jellemzd a dekonstrukcié minden képvisel8jére, példaul J. Hillis Mil-
lerre és Harold Bloomra biztosan nem), mivel szandékosan nem tesz eleget az aka-
démikus beszédmdd elvirdsainak (a fogalmi nyelvet az irodalmi nyelvvel keveri,
gyakran alkalmaz szdjétékokat stb.).

A dekonstrukciét ért kritikak koziil kiillondsen a hermeneutika irdnyabdl meg-
fogalmazott kritika bizonyulhat érdekesnek, mér csak azért is, mert a posztmodern
hermeneutika — a dekonstrukciéhoz hasonléan — szintén Heideggerbdl indul ki,
csak éppen egészen mds kovetkeztetésekre jut. Erdekes, hogy a kézos eredet ellenére
mégsem jott létre tényleges parbeszéd a gadameri hermeneutika és a derridai de-
konstrukci6 kozott, ami azzal is magyardzhatd, hogy e két felfogis nagyon kiilon-
bozik egymastol. A hermeneutika a megértést helyezi el8térbe és feltételezi a jelentés
azonosithatdsdgat, mig a dekonstrukcid szerint a megértés csupin a félreértés egy
formdja, és a nyelv uralhatatlansiga lehetetlenné teszi, hogy végsd jelentésekrdl be-
széljiink. Jonathan Culler értelmezésében Derrida tipikusan, kisérteties” gondolkodé
(Culler az,,uncanny” szét hasznélja, amely egyrészt szembedllithat6 a,,canny”-vel,
mdsrészt pedig a freudi, kisérteties” [das Unheimliche] fogalmanak angol megfeleldje).
A dekonstrukcié nem a megnyugvésra és a megallapoddsra (a konszenzusra) trek-
szik, hanem a jaték fenntartdsara.

Ahelyett, hogy feltennénk a kérdést,,mi a dekonstrukcié?” és megprébalndnk vi-
laszt adni rd, inkdbb azt érdemes megjegyezniink, hogy a dekonstrukci6 éppen az
ilyen tipust kérdésfeltevéssel szemben fejt ki kritikdt. Derrida szerint a dekonstruk-
ci6 nem mddszer és nem tudomdnyos kritika, de nem is egyfajta metanyelv. Ugyan-
akkor nem elemzd eljardsok sorozata, amelyeket elvégezhetiink a szdvegen, sem
pedig valamiféle technikai szabilyok dsszessége (éppen ezért még az is kérdéses,
hogy tanithaté-e egyéltalin). A dekonstrukeié sokkal inkabb egy olyan gyakotlat,
amely minden diszciplint dthat. Derrida egészen oddig elmegy, hogy azt mondja:
nem mi dekonstrudljuk a szoveget, hanem az dekonstrudlédik (vagy dekonstrudlja
onmagit). Innen ldthat be, hogy a dekonstruélis nem a szubjektum, hanem a nyelv
teljesitménye. A dekonstrukeié tehdt,lényegét” tekintve ellenall mindenfajta meg-
hatdrozasnak.

A dekonstrukci6 az tigynevezett kozéppont-filozéfidkra adott reakcidként is fel-
foghat6. Abbdl indul ki ugyanis, hogy sem a sziikebben vett vizsgilati teriiletének
— a sz6vegnek — nincs stabil kézéppontja, sem pedig az emberi tuddsnak ugy alta-
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laban. Derrida szerint a nyugati gondolkod4s mindig is a jelentésre, a kozéppontra,
az azonossdgra helyezte a hangsulyt, vagyis a biztos tuddsra. A metafizika sok-sok
évszdzadon 4t tigy funkciondlt, mint egy olyan épiilet, amely oltalmat ad az igazsdgra
szomjazoknak. Szdmos gondolkodo épitett fel ilyen bolcseleti rendszereket, Sket
nevezhetjiik integralé gondolkoddéknak. Velik szemben azonban mindig is 1éteztek
ugynevezett differencidl6é gondolkodok, akik nem az azonossigra és a jelentésre f6-
kuszéltak, és nem egy metafizikai rendszer felépitésére torekedtek, hanem — éppen
ellenkezgleg — igyekeztek a kiilonbségekre, a jelentés sokféleségére, s ennek folytan
minden rendszer vakfoltjira rimutatni. Ez egyébként nem feltétleniil jelentette ré-
sziikrdl a metafizika elutasitasit, de érdemes hangsiilyozni, hogy a differenciilé gon-
dolkoddék mindig igyekeztek tivolsigot tartani a filozéfia bevett fogalmaitdl és
hagyomdnyos megkézelitéseitsl.

Derrida meggy6z8en mutat rd arra, hogy a nyugati gondolkoddst mindig is a
logocentrizmus jellemezte, vagyis mindig valamilyen lényegnek a keresését 4lli-
totta kdzéppontba. Bir ez a,lényeg” kiilonboz8 neveket kapott az idék sordn —
olyanokat, mint eidosz, arché, telosz, szubsztancia, szubjektum, Isten, ember és
hasonl6k —, alényegen ez nem valtoztat: a nyugati gondolkodds mindig feltételezte
ennek a meglétét, illetve ezt tekintette fontosnak. Ekozben azonban nem tudato-
sitotta azt, hogy minden ilyen fogalomnak van egy ellentétparja, amely a hittérben
(elnyomva) marad. Derrida ezeket szupplementumoknak nevezte, és azt hang-
stlyozta, hogy az olyan oppozicidkat, mint jelenlét/tavollét, beszéd/iras,
filozéfia/irodalom, sz6 szerinti/metaforikus, centrilis/margindlis stb. éppen azért
sziikséges dekonstrudlni, hogy kimozditsuk a helyébdl az uralkodé szempont-
rendszert és érvényre juttassuk azt, ami addig elnyomott volt. Ebbdl is lthatd,
hogy a dekonstrukcié nem valamiféle nyelvi anarchidt vagy nihilizmust hirdet
(mint egyes biraldi tévesen vélték), hanem a kiilonbségek irdnti érzékenységre és
a mésik irdnti nyitottsdgra hivja fel a figyelmet.

Derrida gondolkoddsinak egyik kulcsfogalma a différance fogalma (magyarul az
el-kiilonb6z3dés szdval szoktdk visszaadni) egy lefordithatatlan széjétékon alapul.
A différence a francidban kiilonbséget jelent. Amikor Derrida kicseréli a différence
sz0 e bettijét egy a-ra, akkor egy olyan kiilonbséget vezet be, amely csak irdsban mu-
tatkozik meg (hiszen egyébként mindkét szét ugyantigy kell kiejteni). A francidban
a différer igének két jelentése van: 1. elhalasztani, halogatni, eloddzni, 2. nem identi-
kusnak, mdsnak lenni. A différance e kettd egyiittesét jelenti. Mire utal itt az elha-
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lasztds? A jel természetéhez hozzitartozik, hogy valamit olyat jell, ami nincs jelen,
vagyis a tavollévit helyettesiti. A jelolés gyakorlata ennek értelmében eloddzza azt
a pillanatot, amikor magéval a dologgal taldlkozhatunk. Derrida ugyanakkor felteszi
akérdést, hogy mivan akkor, ha a jelnek e mdsodlagos voltdt kétségbe vonjuk. Saus-
sure hires mondatét idézi, amely szerint,a nyelvben csakis kiilonbségek vannak”.
Ebbél Derrida szdmdra az kovetkezik, ,hogy a jeldlt fogalom 6nmagiban, azaz egy
olyan elégséges prezencidban, mely csak Gnmagdra utal, soha sincs jelen. Minden fo-
galom torvényszeriien egy lancolatba vagy egy rendszerbe illeszkedik, melyen beliil
a differencidk szisztematikus jatéka révén egy masikra, mds fogalmakra utal. Egy
ilyen jaték, az el-kiilonbdz8dés (différance) tehdt mir nem egyszertien fogalom,
hanem a fogalmisig, a fogalomalkotds, dltalaban a fogalomrendszer lehet3sége”
(Derrida 1991, 49).

A différance-nak erre a mozgasira Grammatoldgia cimt miivében Derrida az irds
fogalmat hasznélja. Mindenekel&tt azt érdemes hangstlyozni, hogy az irds fogalma
nem hagyomdnyos értelemben jelenik itt meg. Derrida rimutat arra, hogy a nyugati
gondolkodds mindig igyekezett megvédeni a logoszt az irdssal szemben. Ez azonban
egyrészt paradoxonokhoz vezetett (mint Platénnal, aki birdlta az irdst, mikdzben
maga is irt), misrészt pedig ez tehetd felel3ssé a logocentrikus gondolkoddsméd
egyeduralmdért is. Az irds ezzel szemben bevezeti a kiilonbséget, egyszerre irédik
és torlddik, és [...] épp ezért egyetlen nyelvészeti rendszeren beliil sem helyezhetd
el” (Orbdn 1994, 140). Az irdsban megtdrténik a dekonstrukcié kettds mozgisa,
amely lehetetlenné teszi, hogy teljes jelenlétrdl beszéljiink. Nem meglepd tehit, hogy
Derrida a szvegre nem valamiféle struktdraként tekint, hanem elssorban folya-
matként. Nagy mértékben kapcsolédik az intertextualitds elméletéhez, amikor azt
hangstlyozza, hogy a szévegek folyamatosan atlépnek egymdsba, lincolatokat al-
kotnak, tjrarendezédnek. Ez az dlland6 mozgds pedig azt vonja maga utan, hogy a
jelentés szétszérodik (Derrida erre a disszemindcié fogalméval utal).

Eddig jobbéra a dekonstrukcié filozéfiai vonatkozasairdl volt sz6, Derrida azon-
ban nagyon fontos szerepet tulajdonitott az irodalomnak is. Az irodalom ugyanis
az a teriilet, amely par excellence médon szembesit benniinket a szdveg irott jelle-
gével, a nyelv szabalyainak dthagdsaval, valamint a jelentés totalizalhatatlansdginak
tapasztalatival. A nyelv kettds jellege talan sehol sem mutatkozik meg olyan jl, mint
az irodalomban: az irodalmi mi egyrészt egy vilagot konstitudl és magyardz, mi-
kozben létrehoz egy normdt; ugyanakkor ezt a normdt 4t is hégja, és lehetdvé teszi
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ajelentések sz6rédasat. Derrida sokat idézett 4llitasat, mely szerint,nincs semmi a
szovegen kiviil’, nemcsak abban az értelemben kellene felfognunk, hogy az irodalmi
szoveg sosem utal egyértelmiien valamilyen ,szdvegen kiviili” valésigra (err8l mér
kordbban is volt sz6), hanem a hagyomanyos értelemben vett kommentir kritikdja-
ként is. A kommentdr ugyanis mindig egy szévegen kiviili szempont alapjin prébélja
meg értelmezni a szoveget, ennek kovetkeztében pedig rogziti annak referenciajit.
Ezzel szemben a dekonstruktiv olvasis nem a szévegen kiviilre mutat, hanem ma-
giban a nyelvben, illetve az irdsban megy végbe.

Hogyan kellene ezt elképzelniink? Mindenekel&tt tgy, hogy elkiilonitjiik az ér-
telmezés két 1épcsSfokit. Az elsSt nevezhetjiik linearis olvasatnak; ez még megmarad
a hagyomdnyos kommentdr keretei kozott, vagyis valamilyen kontextus fell koze-
litve a szoveghez stabilizdlni igyekszik annak jelentését. Ezt az olvasatot azonban
egy nem-linedris, differencidlé (a kiildnbségekre fokuszdld), dekonstruktiv olvasat-
nak kellene kévetnie, amely képes rimutatni az elsd olvasat metafizikai eléfeltevé-
seire. Az értelmezd feladata tehit nem csupan az, hogy megillapitson bizonyos
jelentéseket, hanem az, hogy nyomon kévesse azt a kettds mozgist, amelyet minden
szoveg elvégez, se folyamat soran ramutasson arra, hogyan assaalda szOveg sajat
el8feltevéseit, azaz miképpen dekonstruilja onmagit. Derrida tgy véli, hogy csak
ebben az esetben tudunk hiiek maradni a széveghez, és csak igy lesziink képesek el-
keriilni, hogy megsziintessiik a sz6veg massdgat.

A dekonstrukcié felismeréseinek irodalmi gyakorlatba t6rténd étiiltetésében élen
jarénak szimit Paul de Man munkdassiga. Neki koszonhetjiik a retorikai olvasas
elméletét és gyakorlatat. A retorika de Manndl nem az ékessz6lds tudomdnya, és
ennélfogva nem is a hallgatésig meggyézésére irdnyul, hanem magénak az iroda-
lomnak az alaptermészetét jellemzi.,,[E]n habozds nélkiil magival az irodalommal
azonositandm a nyelv retorikai, figuralis potencidljat” — olvashatjuk Az olvasds alle-
goridi cim{i konyvében (de Man, 1999, 23). De mit is jelent itt a, figurilis potencidl”
kifejezés? De Man ezt egy hétkoznapi példin keresztiil viligitia meg. Képzeljiik el
— igy a példa — Archie Bunkert és a feleségét, amint éppen Archie tekecip8jérdl be-
szélgetnek. A feleség kérdésére, hogy a cipdt vajon feliil- vagy alulfiizve szeretné-e
viselni, a férj a kovetkezdt valaszolja: ,Mi a kiilonbség?” A feleség erre tiirelmesen
magyardzni kezdi, hogy mi a kettd kozott a kiilonbség, mire Archie dithbe gurul,
hiszen a,Mi a kiilonbség?” kérdéssel éppen arra szeretett volna utalni, hogy egyil-
taldn nem érdekli, hogyan lesz befiizve a cipd. Mi tortént? Minddssze annyi, hogy
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ugyanaz a grammatikai szerkezet két, egymadstdl eltérd (és egymast kizdrd) jelentést
hozott létre. De Man rémutat, hogy nem arrél van sz6, hogy a kijelentés sz6 szerinti
jelentése volna az elsddleges, a retorikai pedig a szdrmaztatott. Mind a kettd egy-
formén elsddleges — csak éppen ellentmondanak egymésnak.

Ha — mint a fenti példa is bizonyitja — figurativ potencialjinal fogva a nyelv képes
arra, hogy a hétkéznapokban is uralhatatlanna valjon, akkor ugyanez fokozottan el-
vérhatd az frott szovegek (kiilondsen az irodalom és a filozéfia) teriiletén is, ahol a
tét mér joval t6bb, mint egy pér tekecipd. A trépusok nem egyszertien jarulékos di-
szit8elemek; a nyelv eleve figurativ. Ennek koszonhetSen pedig gyakran vagyunk
kénytelenek szembesiilni azzal, hogy uralhatatlanna valik. De Man meggydzden
mutat rd arra, hogy a nyelv nem gy miikédik, mint egy eszkéz, amit képesek va-
gyunk irdnyitani, éppen ellenkezdleg, a nyelv folyamatosan kicstiszik a keziink kéziil
és mindig mést is mond, mint amit mondani akarunk. Sehol sem vélik annyira nyil-
vanvaldva ez a tapasztalat, mint az irodalomban.

Idézziik fel példaként Szabé Lérinc egyik versét, Az Egy dlmait, pontosabban
annak kovetkezd részletét: , Ketten vagyunk, én és a vildg, / ketrecben a rab...” Ho-
gyan is értelmezhetd ez a két sor? ElsS korben talan tgy, hogy feldllit egy analégidt,
mely szerint az én és a vildg tigy viszonyul egymdshoz, mint a rab a ketrecéhez, azaz
az én 1igy van a viligban, mint rab a ketrecében. Teljesen viligos. Csakhogy ha ala-
posabban megnézziik a szoveget, litni fogjuk, hogy az én nem feltétleniil azonosi-
tédik a rabbal. A felllitott analdgia lehetdvé tesz egy olyan olvasatot is, amely szerint
az én nem a rab, hanem a ketrec, amelyben rabul van ejtve a vilig. Ez pedig mar egé-
szen mdst jelent. Ujra szembesiiltiink tehdt azzal, hogy egyazon kijelentés képes két,
egymdstdl eltérd, mi t5bb, egymdsnak homlokegyenest ellentmondé jelentést pro-
dukélni, mikézben eldonthetetlen marad, hogy a kettd koziil melyik az elsédleges.
A dekonstruktiv retorikai olvasés els8sorban tehat arra irAnyul, hogy a nyelvnek ezt
a tropikus jellegét és az ebbdl fakadé uralhatatlansigat felmutassa.

A dekonstrukciénak ez a (sokak szamdra frusztrdld) nyelvfelfogisa alaposan meg-
rengette az irodalomtudomany egyes alapelveit, mindenekel&tt azt az elképzelést,
amely minden tudomany eléfeltétele: hogy az igazsig megragadhaté. Anélkiil, hogy
csokkentenénk a dekonstrukcio jelentdségét, elmondhatjuk, hogy mara az iroda-
lomtudomdny ezen a,vélsdgon”is tiltette magdt, és immdr tovibbi kihivdsokkal néz
szembe. Ezekrdl azonban majd egy masik alkalommal lesz szd.
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