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Bevezetés

Bevezetés

A tankonyvkutatés, a tankdnyvi anyagok elemzése a pedagdgianak nagyon fontos részét képezi,
hiszen a taneszkozok anyaganak mindségén mulik, hogy a felnovekvé generaciok milyen
ismeretek birtokaba jutnak. A tankonyvek természetesen csak kozvetitd médiumok, igy az is
fontos, hogy a pedagdgus, aki alkalmazza Oket, megfeleld szakmai felkésziiltséggel és
kompetencidkkal rendelkezzen. A tankonyvek mindségének vizsgalata a kisebbségben €16
nemzetiségek anyanyelvének megtanuldsa és megorzése szempontjabol is kiemelkedden
fontos, hiszen a nemzetiségi tankdnyvek sok esetben az anyaorszagi tankdnyvekhez képest
kevesebb ismeretet kbzdlnek, szakmai szempontbol kevesbé kidolgozottak, azaz sziikség lenne
a korrekciojukra.

Azt, hogy a tankdnyvkutatas az anyanyelv-pedagogia folyamatosan aktuélis kérdései kdzé
tartozik, jol bizonyitja egyrészt az oktatasnyelvészet eldtérbe keriilése, masrészt pedig az, hogy
egyre tobb tudomanyos mihely foglalkozik tankdnyvi anyagok vizsgalataval,
tankdnyvelemzéssel. A Selye Janos Egyetem Magyar Nyelv és Irodalom Tanszéke mellett 2010
6ta miikdddé Variologiai Kutatocsoport is ezeknek a munkakozosségeknek az egyike. Ennek a
kiterjedt nemzetkozi kapcsolatokkal rendelkezé mithelynek (melynek munkajaban jelenleg az
SJE TKK Magyar Nyelv és lIrodalom Tanszékének oktatoin kivil az E6tvés Lorand
Tudoméanyegyetem, a Pozsonyi Comenius Egyetem, az egri Eszterhdzy Karoly Katolikus
Egyetem, a nagyvaradi Partiumi Keresztény Egyetem, a Miskolci Egyetem, a Karoli Gaspar
Reformatus Egyetem, a Szegedi Tudomanyegyetem, valamint a Nyelvtudomanyi
Kutatokdzpont oktatdi és kutatoi is részt vesznek) a tevékenysége azért jelentés, mert lehet6vé
teszi, hogy a tankdnyvek, munkafiizetek és oktatasi dokumentumok (tantervek, miveltségi
sztenderdek) szaktudomanyi, elméleti, didaktikai és szakmodszertani kérdéseivel a
legfelkészultebb szakemberek foglalkozzanak.

A kutatdcsoport tagjai kutatasi eredményeiket eddig tizenkét nemzetkdzi tudomanyos
szimpoziumon ismertették. Ezek anyaga kilenc kdtetben — Tanulményok a tankonyvkutatas
feladatairol, médszereirél (Lorincz J. — Simon — Torok szerk. 2014a); A tudomanyoktol a
miivészetekig (Zimanyi szerk. 2015); Acta Academiae Agriensis. Nova Series Tom. XLIII. Sectio
Linguistica Hungarica (Lérincz J. — Lérincz G. szerk. 2016); A tankdnyvkutatas szakmai
modszertani kérdései (Lérincz J. — Simon szerk. 2017); A magyar mint anyanyelv, kisebbségi
és idegen nyelv oktatasi kérdései és oktatasi segédletei (Lorincz G. — Lérincz J. — Simon szerk.
2018a); Tankényvkutatds, forditott tankonyvek, kétnyelviiség (Istok — Lorincz G. — Lorincz J. —

Simon szerk. 2020); Online oktatds — kontaktoktatas. Edukéacios folyamatok és a Covid19


http://pf.ujs.sk/documents/books/01_2020_Istok_Bela_et_al_Tankonyvkutatas.pdf
http://pf.ujs.sk/documents/books/01_2020_Istok_Bela_et_al_Tankonyvkutatas.pdf
https://pf.ujs.sk/documents/books/COVID_Vario_beliv.pdf
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(Istok—Simon szerk. 2021); A virolingvisztika és viroszemiotika aktualis kérdései (Istok—
Lorincz szerk. 2022); A helyesiras-tanitas aktualis kérdesei (Istok—Lorincz—Torok—Baka L.
szerk. 2023) — és két digitalis adathordozdn (CD-n) — Az anyanyelvoktatas dokumentumainak
szakmai, modszertani vizsgalata (Lorincz J. — Simon — Torok szerk. 2014b); Innovacio és
kreativitas az oktatdsban és a tudomanyban — A modern (anya-, masod-, e€s idegen) nyelvi
nevelés tantervei és tankdnyvei — egynyelvii és tobbnyelvii kornyezetben (Juhasz fészerk. 2015)
— jelent meg. A kutatécsoport 2019-ben a digitlis adathordozdkon és a kiilonb6z6 kiilfoldi
szakmai folyoiratokban, kiadvanyokban 2014 és 2016 kozott megjelent nyelvészeti
vonatkozasu tanulmanyainak egy részét Gsszegyiijtve, tematikusan valogatva egy koteteben
Ujra kozreadta — Az anyanyelvoktatds dokumentumainak szakmai, mddszertani vizsgalata.
Vélogatas a Variologiai Kutatocsoport kulféldon és elektronikus adathordozon megjelent
tanulméanyaibol (Istok — Lérincz G. — Lorincz J. — Simon — Torok szerk. 2019).

Az elmult években a fentieken kiviil harom zartabb jellegli irodalmi szimpdziumra is sor
kertiilt (ezeken az SJE oktatdin kiviil csupan néhany meghivott eléadé vett részt), melyek koziil
az Arany-emlékkonferencia eléadasainak irott valtozata — Aranyul — magyarul (Lérincz J. —
Lérincz G. — Simon szerk. 2018b) kotetben is megjelent.

A kutatocsoport alapitdja, Lérincz Julianna 2020-ban tinnepelte 70. sziiletésnapjat, melynek
alkalmabol egy koszont6 kotet is napvilagott latott Stilus — variativitas — miiforditdas (Lrincz —
Domonkosi szerk. 2020) cimmel.

Mivel a csoport tagjai magyarorszagi és kisebbsegi tankdnyveket, oktatasi dokumentumokat
egyarant vizsgalnak, igy sok esetben olyan feladatsorok, alternativ tananyagtartalmak jonnek
Iétre, amelyek jol kiegészit(het)ik a tankonyvi anyagokat, vagy éppen ellenkezbleg, amelyek
arra hivatottak, hogy felhivjak a figyelmet a tankdnyvek pontatlansagaira, hibaira, és bizonyos
mértékig korrigaljak azokat (nemcsak egy-, hanem kétnyelvii kornyezetben is).

Az ilyen jellegl vizsgalatok, kutatasok azonban csak akkor lehetnek eredményesek, ha
eljutnak azokhoz, akik a mindennapi gyakorlatban haszonnal tudjék alkalmazni Sket. Eppen
ezert az eddig megjelent kotetek mindegyike elektronikus valtozatban is elérhet6 a Selye Janos
Egyetem Tanarképzd Karanak honlapjan, ezaltal a kutatasi eredmények hozzaférhetévé valnak
a gyakorlopedagdgusok, a szakemberek szélesebb kore, és nem utolsésorban az egyetemi
hallgatok, azaz a leendd pedagdgusok szamara is.

Mig a szerzOk korabban a kisebbségi nyelvhasznalat, a kétnyelviiség és a kettdsnyelviiség
hagyomanyos nézOpontu oktatasi kérdéseinek, lehetdségeinek vizsgalatat helyezték eldtérbe,
addig most leginkabb annak bemutatasara torekszenek, hogy a kettds- és kétnyelviiség

jelenségei hogyan kozelithetdek meg az ujabb nyelvészeti irAnyzatok (pl. a pszicholingvisztika,
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a kognitiv nyelvészet) figyelembe vételével, illetve, hogy ezen iranyzatok eredmenyei,
megkozelitésmodja(i) hogyan épithetd(k) be haszonnal az anyanyelvoktatasba. Le kell
szdgeznunk azonban azt is, hogy jelen munkaban a kognitiv nyelvészeti és pszicholingvisztikali
elméleti keret kiegészul a nyelv(tan)oktatas bizonyos stilisztikai és nyelvideologiali
vonatkozasaival is, szintén mindig els6sorban a két- ¢és kettosnyelviiségi vonatkozéasokat
helyezve el6térbe. A tankonyvek vizsgalata mellett egy olyan komplex feladatsort is
Osszeallitottunk, amely a nyelvtudomany funkcionalitdst el6térbe helyezd megallapitasaival
6sszhangban segit(het)i azoknak az ismereteknek az elsajatitasat, amelyek pontatlanul jelennek
meg a tananyagban vagy teljes egészében hianyoznak beldle.

A félreértések elkeriilése végett mar a bevezetdben le kell szogezniink, hogy az iskola
feladata természetesen minden esetben a sztenderd nyelvvaltozat jellemzdinek elsajatittatasa,
igy a diakok anyanyelvvaltozatabdl hozott példak a nyelv soksziniiségének szemléltetésére, a
sajat nyelvvaltozat elfogadasara, nem pedig elbizonytalanitasra szolgalnak. Ha ugyanis a
tanulok ismerik sajat anyanyelvvaltozatuk jellemzoit (hasznalati normajat), tudjak, hogy azt
milyen helyzetekben alkalmazhatjak, akkor konnyebben nevelhetdk olyan tudatos beszélokke,
akik a sztenderd nyelvvaltozatot nem kizarélagosnak és eldironak tartjak, hanem tisztaban
vannak annak szerepével a kommunikacids folyamatban. Ezekre az alapokra épll a szerzék
altal kidolgozott BBB-mddszer is, amely kimondja, hogy a gyermek nyelvhasznalatara csakis
bovités céljaval, baratsagos attitliddel és a beszédhelyzet fiiggvényében tehetiink megjegyzést.

Jelen tansegédlet elsdsorban a Selye Janos Egyetem magyartanar szakos hallgatdi szamara
készllt (ezen belul leginkabb a Szociolingvisztika, a Jelentéstan, a Modern nyelvészeti
irdnyzatok, valamint A magyar nyelv didaktikdja elnevezésii tantargyak elsajatitasat
eldsegitendd), de az 6vo- és tanitoképzésben részt vevo hallgatok (a Magyar nyelv és nyelvi

normdk cimi targy keretében) is haszonnal forgathatjak.
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Bar a nyelv nemcsak a kommunikacionak, hanem a vildg megismerésének is az egyik
legfontosabb eszkoze, ezéltal pedig 6sszefonodik kultdrankkal, torténelminkkel, minden
kognitiv tevékenységunkkel (v6. Budai 2015: 140), az empirikus kutatasok (l. pl. Kocsis 2000,
Csap6 2002: 30, Csikos 2012, Simon 2015) és a tanari tapasztalat mégis azt mutatjak, hogy a
nyelvtanordk (az irodalommal ellentétben) a legkevésbé kedveltek kozé tartoznak — a
matematikaval, fizikaval és kémiaval egyutt — mind Kkisebbségi, mind pedig tobbségi
helyzetben. Ennek legfébb oka minden valdszintiség szerint az, hogy a didkok olyan
példaanyaggal és nyelvszemlélettel taldljadk szemben magukat, amely idegen sajat
nyelvhasznalatuktol és altalanos nyelvi tapasztalataiktol: ,,Az oktatas természetellenessége, »az
¢lettdl valo elszakaddsa« nem 1) jelenség. [...] Az iskola elidegenedettségét elitéld
megnyilvanulasoknak nemcsak a szakirodalomban, hanem a mai kdznyelvben is szdmos jelét
megtalaljuk. Az eredetileg az els6 kdzépkori egyetemeken kialakitott médszer megjeldlésére
szolgalo latin eredetli »skolasztikus« kifejezés vagy az oktatds elméletének a gordg eredetii
megnevezésébol szarmazd »didaktikus« melléknév egyardnt hasznalhaté az »életidegen«
szinoniméajaként. A mai magyar nyelvben hasznalt »iskolas« szavunk némely 6sszefliggésben
ugyancsak alkalmas a mesterkéltseg, kimddoltsdg leirasara, akarcsak a »tankényvszagl«
szOosszetétel” (Csapd 2002: 9; vo. még Tolcsvai Nagy 2015).

Az iskolanak az lenne a feladata, hogy olyan nyelvi ismereteket kozvetitsen a didkok felé,
melyek segitsegével jol elboldogulnak az élet minden teruletén (Ggy, hogy a megszerzett
ismereteket egyuttal kdzelallonak is érzik magukhoz), az 1. kép alapjan (és széles kdrben valo
ismeretének hatdsdra minden valdszinliség szerint a tanulok fejében is) az anyanyelv azonban
olyan idegen, kaotikus, megfoghatatlan valami, amivel nagyon nehéz azonosulni.

Azt, hogy az anyanyelvoktatas valsagban van (vo. pl. Kerber 2002, Vari — Auxné Banfi —
Felvégi — Rézsa — Szalay 2002), mi sem bizonyitja jobban, mint pl. a 9. osztalyos kisérleti
(Téglasy—Valaczka 2015) és Uj generaciés tankonyv (Téglasy—Baranyai 2016) diakokhoz
intézett — teljesen azonos — elészava: ,,A valtakozé grammatikai és kommunikacios leckék
kozul varhatdan az utdbbiakat érzitek majd hozzatok kdzelebb allénak, de higgyétek el: a leird
nyelvtan sem haszontalan, s6t komoly segitséget adhat példaul az idegen nyelvi
tanulmanyaitokhoz”. Ez a magyarazat — lassuk be — egyaltalan nem meggy6z6 — még egy
felndtt szamara sem —, azonban nagyon jol szemleélteti, hogy a tankdnyvirok is tisztaban vannak

a problémaval.
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.Magyar Nyelv! Edes nemzetemnek nyelve!
Jorténelmtnk agy alakult, hogy minden tedltalad sz6laltam meg én legeldszor...”
harmadik magyar ajkd ember nem Ma- {Csokonai Vitéz Mihaly)
gyarorszagon, hanem a velOnk szomszé-
dos orszagokban és a nagyvilagban szer-

teszérodva é1." i
{Ruffy Péter) V6, itt &s vot, ott &s vot, vot ety

szageny kodusembér...

LA magyar Jedlik Anyos 1828-ban mar

4 elektromotort konstrualt, 1861-ben meg-

.Summajat from Egor varanak, adta az Ongerjesztésa dinamo elvét.”

megszalldsanak, viadaljanak...” (Simonyi Karoly)
{Tin6di Lantos Sebestyén)

1. kép: Az anyanyelv meghatarozasa a 9. osztalyos OFI-s tankdnyvekben

A szoban forgd problémarol Papp Istvan mér az 1930-as években igy irt: ,,Amit ma
nyelvtannak neveznek, annak fobb kdrvonalait a latin nyelvoktatas fejlesztette ki. (...) Ez a
latin grammatikai hagyomany beklyéba veri még ma is a magyar nyelvtani oktatast,
konzervativizmusaval tavol tartja téle a nyelvtudomany tjabb vivmanyait, s igy mesterségesen
1dézi el6 az Urt, mely a nyelvtan régimaodi rendszere és didaktikai feltagolasa meg a mai ember
lelkivilaga és a modern élet kovetelményei kozt tatong” (Papp 1935: 3). Ez a kozel 90 évvel
ezel6tt megfogalmazott gondolatmenet — sajnos — még napjainkban is aktualis, mivel a magyar
nyelvtankonyvek az esetek legtobbjében nem veszik figyelembe a beszEél6 nyelvi tapasztalatait,
annak ellenére sem, hogy a tarsas nyelvészet mar rég kimondta: a nyelvhasznalati sajatossagok
kialakulasanak egyik meghataroz6 mozzanata, hogy az ember hol és hogyan szocializalédott,
és hogy kézben milyen nyelvvaltozatokat sajatitott el (vo. Sandor—Kampis 2000: 128-129).

Ezek utan felvetédik a kérdés: kell-e egyéaltalan nyelvtant tanitani? Ismét Papp Istvan
gondolataival élve: ,,Magam is azt vallom, hogy iskolai, tehat neveld céli nyelvoktatds nem
képzelhetd nyelvtan nélkiil; de ha a nyelvtan szarazsdga miatt valdban nélkiiloz minden
pedagdgiat, akkor inkabb sullyedjen vissza minden nyelvoktatas a csevegve tanitas

szinvonalara” (Papp 1935: 4). Ha Gsszevetjiik a magyar anyanyelvoktatas stratégidjat mas
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europai orszagokéval, akkor nagy kiilonbséget tapasztalunk: ,,Nagy-Britannidban elsédleges cél
anyelvi kompetencia és performancia fejlesztése az angol nyelvi 6radkon. Olyan eszkdzrendszer
kialakitasara és fejlesztésére torekszenek, amely a tobbi tantdrgy eredmeényes tanulasat
elésegiti. [...] Nagy szerepet kap a mindennapi nyelvhasznalat, a kommunikacios készség és a
kreativ iras. [...] A német iskoldkban az 6raszdmnak tobb mint kétharmadat a beszéd és iras
fejlesztése, illetve az irodalmi és nem irodalmi szévegekkel valo foglalkozés tolti ki. Csak 20
szazalékot tesz ki a nyelvi jelenségekkel és a grammatikaval valé foglalkozas” (Molnar Csikds
2013: 202). A nyelvtanoktatas tehat nélkuldzhetetlen, de mindenképpen sziikséges lenne a
nyelv miikodésével ¢és rétegzddésével, a tananyag felépitésével €és mennyiségével stb.
kapcsolatos szemléletvaltas, emellett pedig kildnbséget kellene tenni a nyelv és nyelvtan,
illetve a nyelvtanitas és nyelvfejlesztés kdzott is (vo. Adamikné Jasz6 2008: 191).

A hagyomanyos iskolai oktatas kudarcai azonban nemcsak azzal magyarazhatoak, hogy a
didkok hétkdznapi, informalis keretben megszerzett (tévképzetnek, el6zetes vagy alternativ
elképzelésnek, gyermektudoméanynak, spontan gondolkodasnak, intuitiv fogalomnak stb.
nevezett) tudasa konfliktusba kerdl a formalis keretben elsajatitandd ismeretanyaggal, hanem
azzal is, hogy ezeknek az ellentéteknek a szemléltetésére és feloldasara szinte egyaltalan nem
adodik semmiféle lehet6ség (vo. Szabd P. 2012: 69). Ha ez a megallapitas igaz a magyarorszagi
didkokra, még inkabb igaznak kell tekintenliink a kisebbségi didkok esetében, hiszen a
nyelvhasznalatukban a tobbségi nyelv, illetve az erés nyelvjarasiassag hatasara megjelend
elemekkel szinte sohasem taldlkoznak az anyanyelvoktatas sordn. lgaz ugyan, hogy sok
(anyaorszagi és hataron tali) magyartanar szemlélteti a nyelv heterogenitasat a diakok
nyelvhasznalatabol vett példak segitségével, és felhivja a figyelmet arra is, hogy a tanuldk altal
hasznalt nyelvvaltozat a sajt nyelvi kommunikécids korében adekvat, a tankdnyvekben ez a
szemléletmdd azonban nem — vagy csak ritkan — jelenik meg.

Azt sem szabad figyelmen kivil hagyni, hogy sok esetben a tankdnyvek nyelvezete,
megfogalmazasmodja is idegen a didkok nyelvhasznalatatol: ,,A hétkoznapi beszélok
nyelvalakito tevékenységébdl vald kiindulds a tankonyvkutatas szamara azt jelenti, hogy a
tankonyvek nyelvezetének elemzése elsdsorban a diakoktol és a tanaroktol szarmazo empirikus
adatokon kell, hogy alapuljon, s ezt csak kiegészithetik a kiils szakemberek (pl. nyelvészek)
fliggetlen nyelvi elemzései. Nem az a legfontosabb tehat, hogy a szakember mit lat a
tankonyvben nyelvi problémanak, hanem az, hogy a diakok és a tanarok mit érzékelnek
problémaként” (Lanstydk 2014a: 29; a problémaalpi anyanyelvi nevelés lehetdségeirdl

bévebben 1. Domonkosi—Ludanyi 2020).
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Figyelemre mélto, hogy a fenti okoknal fogva — illetve azért, mert sokszor a nyelvtanorak
helyett is irodalomorét tartanak az altalanos és kozépiskolai tanarok — még a felséoktatasba
bekeriil6 magyar szakos hallgatok sem kedvelik igazan a kiilonb6z6 nyelvtani kurzusokat (vo.
Schirm 2013: 50).

Tolcsvai Nagy Gabor (v6. 2013: 351 és 2014: 85) az alabbiakban foglalja 6ssze a kozoktatas
(tudomanyokétol eltérd) jellemzdit: a kozoktatds nem vitatkozd jellegli, hanem Orok
érvényl(nek vélt) igazsadgokat allit, abszolutizalja a megismerd ember nézOpontjat, amely teljes
ralatassal, korlatlanul és a targytol (esetiinkben a nyelvtdl, a beszédtdl pedig még inkabb)
fliggetlendl képes jellemezni, leirni a targyat valamilyen modell alapjan, emellett pedig olyan
hierarchizalt fogalomrendszereket hasznal, melyeknek elemeit egyszerii, tomor leirdssal
hatarozza meg. Ez azt jelenti, hogy a kozoktatas (legyen az human vagy természettudomanyos
jellegi) bar elvileg tudomanyos (vagy legaldbbis valaha annak szamito) ismereteket kozvetit,
azt nem a tudomanyokra jellemz6 modon teszi, ami pl. abban nyilvanul meg, hogy a (multban
vagy a jelenben) versengé tudomanyos elméletek koziil csak egyet-egyet mutat be, mintha az
orok érvényl és megcafolhatatlan lenne (vo6. Kadar 2018: 120).

Azt is meg kell emliteni, hogy bar a nyelvtan (latszolag) jol felépitett rendszerként jelenik
meg a tankdnyvekben, de ez vajmi keveset ér, ha az oktatasbol hianyzik a funkcionalis
szemlélet, amely figyelembe veszi az anyanyelv magasabb szintii elsajatitasanak fontosabb
1épéseit. A gyerek az anyanyelve kiilonb6z6 valtozatait a vilagrol valé tapasztalatszerzés soran
ismeri meg és sajatitja el a (nyelvi) szocializacié fuggvényében. Ez a folyamat absztrakcios,
sematizacios és kategorizacios elmebeli miiveletek eredménye, melyek sokféleségét az adott
kdzosség és kultira — egyéb tényezOk segitségével — iranyitja. A megismert nyelvi elemek a
gyakori eldfordulas, illetve kozosségi megerdsités hatdsara mélyen bevésett, viszonylag
allando, nehezen valtoztathato sematikus jellegii, (szerkezeti, jelentésbeli, viselkedési, helyzeti
stb. kotottségll) mintaszeri tudassa valnak, de a folyamat itt természetesen nem zarul le, hiszen
az anyanyelvoktatas (illetve egyéb tényezOk) révén valunk képessé arra, hogy kiilonb6zo
szOvegek formajaban bonyolult, dsszetett, elvont stb. nyelvi tartalmakat hozzunk létre (vo.
Tolesvai Nagy 2005: 360). Ebbdl kifolyolag az oktatasban azt is figyelembe kellene venni, hogy
a kiilonb6z6 nyelvi egységek mindig mas nyelvi egységekkel egyiitt, rendszerint specifikus
egytittallasokban jelennek meg, az anyanyelvi beszél6 pedig ezaltal jellegzetes kdrnyezetiikben,
valamilyen nyelvi interakci6 részeként sajatitja el 8ket. Eppen ezért a nyelvleiras soran ezeknek
a kozegeknek az ismertetése is szlikséges lenne, Ugy szerkezeti, mint funkcionalis szempontbol.
A kornyezetiikbdl kiszakitott nyelvi kifejezések ugyanis metaszinti beavatkozas eredményei,

és ezaltal novelik a tudomanyos leiras és a gyakorlati tudas kdzotti szakadékot, mivel nincsenek
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Osszhangban a beszéld (pl. a diak) hétkoznapi tapasztalataval (vo. Tolcsvai Nagy 2015: 23-4).
A megismerésen alapuld nyelv(tan)oktatas tehat éppen azért lenne fontos, mert: ,,a kognitiv
nyelvtanmegkozelitések mindegyike egy hasznalatalapl halozati nyelvmodell felé hajlik,
amely alulrdl folfelé épitkezik (tehat amelyben a konstrukcidk és sémak konkrét hasznalati
egységekbdl emergéaldodnak az altalanositas révén), és maximalista (az egyes megvalosulasok
¢s az Oket magukba foglald altalanos sémak egyarant a nyelvrdl vald tudasunk részének
tekintend6k)” (Broccias 2014: 48). A fentiek alapjan érthetévé valik, miért nem hozott az
anyanyelvoktatasban att6r6 sikereket a strukturalizmuson (amely a nyelvi rendszer
részrendszereinek az épitdkockakéhoz hasonld Osszeillesztési szabalyait ismerteti €és kéri
szamon), illetve a generativ grammatikan (amely a mondat formalis szerkezetének és az azt
alkot6 elemeknek a megtanitasat allitja k6zéppontba) alapul6 (sokszor még ma is alkalmazott)
maodszer és szemlélet (vo. Tolcsvai Nagy 2014: 87-89).

A vazolt megallapitasok a kisebbségi nyelvhasznalat szempontjabol is nagyon fontosak,
mivel: ,,a nyelv csak részben egyetemes, minden nyelv részben egy kultiréhoz, az e kultaréat
folyamatban alkot6 kdzdsseéghez tartozik, mert a vilag jelenségeinek megismerésében és azok
nyelvi leképezésében kiillonboznek az egyes kozosseégek, az egyezések mellett is” (Tolcsvai
Nagy 2017: 37). Ez azt is jelenti egyben, hogy a kétnyelvii beszélok a vilag nyelvi megismerését
illetéen kiilonboz(het)nek az egynyelviiektdl. A magyar nyelvben, ha valaki rokonszenves
szdmomra, akkor szimpatizalok vele, a romanok viszont azt mondjak, hogy szimpatizalom ét.
Ha tehat egy romaniai magyar az utébbit hasznalja, akkor nem fordit, hanem atlép a roméan
nyelvi vilagba (v6. Szilagyi N. 1996: 83). Ezek a megallapitdsok szlovak—magyar
viszonylatban is helytalléak (pl. rozlicit sa s niekym ’elblcstzni valakivel’, bdt sa niekoho
“félni valakit’, obzalovat niekoho z niecoho megvadolni valakit valamibdl’), és sok esetben
forditva is igazak: amikor egy szlovakiai magyar (akar altalanos vagy kdzépiskolai diak) szé
szerint fordit le valamit szlovakra, akkor magyarul gondolkodik a szlovak nyelvi vilagban.

A kognitiv nyelvszemlélettel kapcsolatban megkeriilhetetlen a nyelvi vilagkép fogalma is,
amely (szinkron) kétnyelvii kornyezetben pl. a tiikorforditdsokban érhetd tetten (vo. Toth 2015:
165), mivel benniik az atadd nyelv szemléletmddja érvényesil (pl. zdkladna skola > alapiskola
’altalanos iskola’). Ha azonban a torténeti vonatkozésokat is szadmba vessziik, akkor nem
hagyhato figyelmen kivil Kiss Lajosnak (vo. 1976: 4) azon megallapitadsa sem, mely szerint
még azok a szavak, amelyek két nyelvben egymas forditasainak tiinnek is, 1étrejohettek gy,
hogy a két nyelvnek azonos a szemléletmadja, ha Ugy tetszik, a nyelvi vilagképe.

A nyelvi vilagkép vizsgalatanak masik lehetséges teriilete kétnyelvii kdrnyezetben az

allanddsult szokapcsolatok hasonlosagainak és eltéréseinek dsszevetése, hiszen: ,a
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frazeologizmusokban rogzilt az a vilag, amelyben az adott nemzet élt, és ezzel egyutt
tarsadalmi-politikai szokasai is, amelyek az adott kulturalis és civilizaciés korhoz vald
tartozasarol tanuskodnak. Tehat a frazeologizmusok olyan tulajdonsigokat fejeznek Ki,
amelyeket relevansnak lehet tekinteni az adott nyelv- és kultark6zosség szamara. Itt elsésorban
az adott nemzetre, civilizaciés vivmanyaira és a nyelvére jellemz6 tarsadalmi-kulturalis
tudasra, més szoval a nemzeti-kulturalis komponensre gondolunk, amely magaban foglalja az
expressziv, mordlis, esztétikai, ideologiai, pragmatikai, valamint a nyelvtorténeti és
kultartorténeti aspektust is” (Banczerowski 2012: 457). Bar csak kdzvetve, mégis a nyelvi
vilagkép targykorébe vonhatdé a népetimoldgias kifejezések vizsgalata, hiszen létrejottiiket
minden esetben az motivalta, hogy a beszélok6zosség — mar meglévo ismeretei aktivizalasaval
— érthet6vé tegye dbnmaga szamara az ismeretlen kifejezéseket (pl. lucerna > locérna). A sz6ban
forgo jelenségnek szinkron vonatkozésai is vannak, hiszen a szandékos széferditések (pl.
diszpécser > diszpancser) l1étrejottében hasonld tényezOk jatszanak szerepet, mint a
népetimoldgias alakulatokéban.

A nyelvjarésias sz6hasznalat, a nyelvjarasi jellegzetességek megjelenése még napjainkban
is a kisebbsegi nyelvhasznalat egyik fontos jellemvonasa. A nyelvjarasi jelenségek oktatasa
mégis legaldbb két okbol jelent nehézséget kisebbségi kornyezetben: 1. a nyelvjardsok
kodifikaciojanak részlegessége (pl. a hangtani valtozasok mennyiségi és mindségi leirasanak
nehézségei), 2. anyelvjarasi attitid. A megbélyegzettség kisebbségi viszonyok kozott
haromféle lehet: 1. az allamnyelv iranyabol érkez6 (itt nem feltétlendl kell/lehet szétvalasztani
a magyar kdznyelvet és a nyelvjarasokat, hiszen a tobbségi beszéldk nem tesznek kiilonbséget
kozottik), 2. az anyaorszagi beszélokozosség iranyabol érkezd (a nyelvjarasi és
kontaktusjelenségekre egyiittesen vonatkoz0), 3. a sajat nyelvjarasi beszél6k6zosség iranyabol
érkezd (a kontaktushatast és/vagy a magyar sztenderdtdl valo eltérést elitéld).

A nyelvjarasoknak a vilag megismerésében betdltott szerepe, vagyis kognitiv funkcioja (vo.
Sandor A. 2013: 8) fontos tényezd: ,,Azzal, hogy a nyelvjarasokban eltéré nyelvi kifejezések
talalhatok egyazon fogalom (denotatum, jeltargy) megnevezesere, a nyelvjarasi szokészlet
vizsgalataval lehetévé valik a nyelvi variabilitas kognitiv szempontl, koznyelvinél szélesebb
spektrum0 feltarasa. A nyelvjarasi szokészlet a maga valtozatossagaval és viszonylag jé
adatoltsagaval, feldolgozottsagaval (atlaszok, szotarak) a fogalmi kddolas, azaz a nyelv
segitségével torténd megismerés ¢€s birtokba vétel tanulmanyozasat teszi lehetéve” (Iglai
2012a). ,,Az egyazon fogalom sokféle megnevezésének kérdéskore régota (...) foglalkoztatja a
nyelvjaraskutatokat, az Gjabb szemlélet foként a valtozatossag mogotti okokra fokuszalva, a

szemantikat elotérbe helyezve adhat egyéb iranyu lendiiletet a dialektologianak. A dialektoldgia
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jO adatoltsagéaval (atlaszaival, szotaraival) elsOsorban élonyelvi adattarat biztosit az efféle
kutatasokhoz; a kognitiv nyelvészet fogalmainak pl. a konceptualizacionak, kategorizacionak,
profillasnak a kontinuumelvnek vagy a jelentéselméletének nyelvjérasi szinten vald
értelmezésével pedig hozzajarul a kognitiv keret mas tudomanyteriileten torténd
alkalmazhatosagahoz” (Iglai 2012b: 107). Ez azt is jelenti egyben, hogy a nyelvjarasokban
kimutathatd egyfajta részleges nyelvi vilagképbeli eltéres (vo. Nyomarkay 2010).

A kozoktatdsban a nyelvjarasok altalanos ismertetésén kivil nagyon fontos lenne a sajat
nyelvjarashoz vald pozitiv viszony kialakitasa is, amelyet a didkok altal jol ismert és naponta
hasznalt nyelvjarasi kifejezések és koznyelvi megfelel6ik nyelvtanoran vald ismertetésével
lehetne elésegiteni.

A magyar nyelv kisebbségi variansait hasznalo besz¢él6kozosségek két- és kettésnyelviisége
leginkabb az altaluk hasznalt szokészlet szintjén érhetd tetten. Ennek ellenére — néhany
kivételtdl eltekintve — sem a tobbségi, sem pedig a kisebbségi magyar nyelvili anyanyelvoktatas
nem fordit kell6 figyelmet erre a jelenségre: ha egyaltalan foglalkozik vele, akkor is leginkébb
elitélé, megbélyegz6 moddon. Sajndlatos moédon a tankdnyvek is ezt a szemléletmddot
kozvetitik, vagyis a koznyelvitdl eltérd nyelvhasznélatot stigmatizaljdk, normasértonek
tekintik. A nyelvi jelenségek értékitélet-mentes leirdsanak beépitése a tananyagba azért lenne
fontos, mert az oktatd-nevel6 folyamatban a tankonyveknek sok esetben hangsulyosabb szerep
jut, mint a tanar személyének, hiszen az irott formaban rogzitett tananyagra nemcsak a tanulok,
hanem gyakran maguk a tanarok is etalonként tekintenek, a tankonyvben taldlhat6
ismeretanyagot megkérddjelezhetetlennek tartjdk. Ez részben annak tudhatdé be, hogy a
napjainkban uralkod6 prakcitista szemlélet kovetkeztében a tandrok egy része elsésorban csak
olyan — masok altal eldre elkészitett — anyagokakkal szeretne dolgozni, amelyekkel nem kell
bajlodnia, csak a diakok elé tenni az asztalra: a fogyasztdi tarsadalom sajnos létrehozta a
fogyaszto pedagogust (v6. Adamikné Jasz6 2008: 15). Ha tehéat a tankdnyvek foglalkoznak is a
kisebbségi nyelvhasznalat jellemzdivel, a veliikk kapcsolatos tananyagrészek szakmaisagat az
Oket hasznal6 tanarok akkor sem vitatjdk, ha benniik pontatlansagok, hibak jelennek meg.
Nagyon fontos tehat, hogy a nyelvtankdnyvek szerz6i hogyan vélekednek pl. a sztenderd és a
tole eltérd nyelvvaltozatok kapcsolatarol, hiszen ha a kiilonbozo teriileti és/vagy tarsadalmi
és/vagy allami nyelvvaltozatok hasznalatdt minden nyelvi kommunikécios helyzetben
helytelenitik, akkor a tanulokat elbizonytalanitjak sajat anyanyelvvaltozatuk ,,értékét” illeten,
ezzel egylitt pedig erdsitik benniik a preskriptiv nyelvszemléletet (v6. Domonkosi 2004, 2015).
Az is fontos kérdés, hogy a kisebbségi nyelvhasznélat terileti és allami vonatkozésaival

kapcsolatos tananyagrészeknek milyen a szakmaisaga, pontos definiciokkal, osztalyozasokkal
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ismertetik-e meg a tanuldkat, hiszen féleg ezek az ismeretek hatarozzak meg, hogy a
késObbiekben elfogadjak-e, értékesnek tartjak-e sajat anyanyelvvaltozatukat, illetve hogyan
viszonyitjék azt a sztenderd nyelvvéltozathoz.

Az oktatas egyik legfontosabb feladata a holisztikus latasmod kialakitasa lenne, amit az
anyanyelvoktatdsban leginkdbb a kiilonb6z6 nyelvészeti részdiszciplinak eredményeinek
integraldsaval lehetne elérni. A nyelvjarasokkal kapcsolatos tananyagrésznél célszerii lenne pl.
megemliteni a t4jszok (az alaki tajszok mint alakvaltozatok, a valddi tajszok mint szinonimak)
stilusértékét, ill. ugyanigy kellene eljarni a Magyar értelmezé kéziszotar 2. kiadasa (a
tovabbiakban EKsz.? szlovakiai magyar (illetve mas kisebbségek esetében az 6
nyelvhasznélatukra vonatkoz0) szocikkeinek ismertetése sorén is. Ez azért lenne fontos, hogy
a magyar kisebbségek tagjai tudatositsédk: 1. nyelvhasznalatuknak sajatos stilusértéke van,
amely nem rosszabb a sztenderd nyelvvéaltozaténal, csak bizonyos okokbdl kiilonbozik tdle, 2.
a sztenderd nyelvvaltozat elsajatitasara szilkseg van, hiszen ez a nyelvvaltozat a nemzeti
Osszetartozas egyik fontos (ha nem a legfontosabb) szimbo6luma, emellett pedig kiemelt
kommunikécios szerepe van a magyar nyelvkozosség egészét tekintve. Pethd Jozsef (vo. 2013:
41-44) felhivja ra a figyelmet, hogy ugyanannak a lexikai elemnek a stilusértéke a magyar
nyelv sztenderd és allami valtozataiban (vagy ezek némelyikében) bizonyos esetekben eltér,
Tolcsvai Nagy Gaébor szerint pedig az anyanyelvjaras akkor valik stilussd az anyanyelvi
besz¢ldje szdmara, ha mdas nyelvvaltozatok viszonylatdban vizsgaljuk: ,,Stilussd [ti. az
anyanyelvvéltozat — a szerzok] egy tarsadalmi kontextusban valhat, melyben mas
nyelvvaltozatok is megjelennek, s ramutatnak a lényegibb 6sszefliggésre: »ugyanazt« a dolgot
egy mai modernizalt nyelvkozosségben kiilonbozoképpen nemigen lehet elmondani, mert a
megformaltsag kiilonbozdsége is hozzajarul a lehetséges értelmezéshez” (Tolcsvai Nagy 1996:
63).

Ha a kognitiv nyelvészetben és a pszicholingvisztikaban is sokszor alkalmazott prototipus-
elméletbdl indulunk ki, akkor (minden preskriptiv eléitélet nélkiil) azt mondhatjuk, hogy bar a
sztenderd nyelvvaltozat (mint elvont kategoria) meghatarozott jegyei alapjan (pl. kodifikacio,
magas tarsadalmi presztizs, hangtani és lexikai sajatossagok stb.) jol korilhatarolhato, az azt
hasznadld egyes beszélok (a kategoridt képezd példanyok) nyelvhasznalata mégis
szlikségszertien bizonyos foku eltéréseket mutat a prototipikusnak vélt nyelvvaltozathoz képest
(v0. Jank 2017). Ha ezt az elképzelést a nyelv rétegzédésére is alkalmazzuk, akkor azt kell
mondanunk, hogy bizonyos szempontbdl magyarazatot nyer a dialektusok és szociolektusok
nem mindig kedvezd megitélése, hiszen azok a prototipikus nyelvvaltozathoz képest

,periferikusak”.
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A nyelvi stigmatizacio kapcsan nem kerilhetjuk meg a nyelvi ideoldgiak kérdéskorét sem,
hiszen azok minden esetben kognitiv megalapozottsaguak: ,,Mivel az emberek beszélnek, sajat
szovegeiket tarsas kozegben formaljak meg, illetve mésok beszedét hallgatjak, igen dsszetett
nyelvi tudas és kommunikacios tapasztalatok birtokaban, a dinamikus, idében torténd nyelvi
tevékenység soran reflexiv és értékeld miiveleteket is végrehajtanak. Vagyis a beszéloknek
altalaban van véleményiik sajat és masok nyelvi tevékenységérdl, a nyelvi potencialrol, a
valtozatokrol, a megvaldsulds modjairol, tagabban pedig a nyelv altalanos természetérdl és sajat
anyanyelvik jellegzetességeir6l, értékeirdl és funkcioirol, helyességrél és hibakrol” (Tolcsvai
Nagy 2017: 32-33). A nyelvi ideologidk 6nmagukban sem nem jok, sem nem rosszak, de a
bel6liik sarjado nyelvi mitoszok és babonék tankdnyvi megjelenése sokszor megneheziti a
nyelvtanoktatast. ,,A tudatosult nyelvi vélekedések kialakitasdban, formalasdban az oktatas
intézmeényes kereteinek kiemelt szerepe van. A nyelvrél és a kommunikaciorol atadandonak
itelt tudasanyagot a tantervek es tankonyvek jelolik ki, igy — tekintetbe véve a tankdnyvkiadas
és -ellatas jelenlegi kbzpontositasat is — a tankdnyvekben kozvetitett tudasanyagnak igen fontos
szerepe van a kozosség nyelvi reflexiojanak mitkodésében és alakitasaban” (Domonkosi 2016:
30). A nyelvi tévhitek kiilonésen a kisebbségben él6 magyar anyanyelviiek két- és
kettosnyelviisége szempontjabol lehetnek karosak, mivel kozosségeiket még inkabb
elidegenithetik sajat anyanyelviik, anyanyelvvaltozatuk hasznalatatol, ezaltal pedig sok esetben
nyelvi diszkrimin&cio alapjat képezhetik. Nyelvi diszkrimindcion, més szdval lingvicizmuson
(Skutnabb-Kangas 1997) egy beszélonek vagy beszéldcsoportnak a nyelvhasznalata alapjan
torténd hatranyos vagy elonyds megkiilonboztetését értjiik (Kontra 2005, Jank 2019: 29).

Az anyanyelv természetes hasznélatatol valo elidegenedés/elidegenités azért sem
szerencsés, mert a nyelvelsajatitds soran az egyes szavak jelentését, jelentésszerkezetét,
jelentésmezejét nem a szotarak, nyelvészek és tankonyvek, hanem a beszél0kozosség tagjainak
ismeretei hatarozzak meg: amikor 0j szavakat sajatitunk el, akkor azokat egy mar 1étezd és
mikodé halozat alapu rendszerbe épitjiik be, amelyben jelentésiiket a tobbi szoval valo
kapcsolatuk hatarozza meg, vagyis a mentalis lexikon nem statikus, hanem dinamikusan
valtozo kapcsolatrendszerként értelmezend6 (vo. Kovacs 2009: 14-16). Ehhez természetesen a
besz¢é10kozosség nyelvi (illetve a vilagrol valo altalanos) ismereteinek nagyrészt azonosnak kell
lennillk, hiszen enélkul elképzelhetetlen lenne, hogy megértsiik egymast, viszont az egyén
mentalis lexikonanak egyedisége folytan kiilonbségeknek is kell mutatkozniuk: ,,A szénak van
egy ra jellemzd, de elvileg végtelen asszociacios udvara, amelyben az asszociacié csomdpontjai
a centrumban allé alapszotol kiilonbozo iranyban és kiilonbozo tavolsagra helyezkednek el.

Ennek az asszociacioés udvarnak az észlelése valoban az észleld miiszer — az emberi agy
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érzékenységétdl fligg, de kozéppontjaban mégis csak az adott sz6 van a maga szemantikai
tulajdonsagaival” (Sz. Sebestyén 1974: 524). A pszicholingvisztika vizsgalati eredményeit az
anyanyelvoktatasban (a tankdnyvirasban és a nyelvpedagogidban) is célszerti lenne figyelembe
venni, mivel azok — a kiilonb6zé korcsoportok tekintetében is — megbizhaté adalékokat
szolgaltatnak a szokincs szervezOdésérdl, nagysagarol, minéségérdl, valtozasarol stb. (vo.
Lengyel 2008: 18).

A mentélis lexikon miikodésének kapcsan ismételten érdemes felhivni a figyelmet a
kétnyelvliségi vonatkozasokra is, hiszen azok eltérnek az egynyelviiektol: ,,Az egynyelvi
szoprodukcié modellje szerint a fogalmi elékészités soran elészor a lexikai fogalom valasztodik
ki. A kétnyelvli mentalis lexikon miikodésekor azonban feltételezhetd, hogy el6szor egy
mentalis fogalom jelenik meg, amelyet a konceptualis szintben tarolunk, és miutan
kivalasztottuk a nyelvet, a kivant nyelvnek megfelel6 lexikai fogalom jel6lédik ki, amely mar
nyelvspecifikus vonasokat tartalmaz. Ezutan kovetkezik a megfeleld lemma megjelenése, majd
a morfologiai, fonologiai és fonetikai kddolas, és végiil megtorténik az artikulacid” (Navracsics
2014: 14).
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2. Jelenteésdefiniciok és lexikologiai jelentesviszonyok a tankényvekben

Miel6tt hozzakezdenénk a jelentéstannal kapcsolatos tankdnyvi anyagrészek elemzéséhez, meg
kell hataroznunk a jelentés fogalmat, illetve ismertetnink kell a lexikoldgiai jelentésviszonyok

jellemzoit.

2.1. A jelentés meghatarozéasa

A szemantikéban — és igy a szemantikaoktatasban is — kozponti kérdés, hogy mi a jelentés, és
hogyan alakul ki: ,,A funkcionalis nyelvészetnek — és ezen belul természetesen a kognitiv
szemantikai modellnek is — nyelvpedagogiai szempontbdl is kulcsfontossagu tétele, mondhatni,
»arkhimedeszi pontja« az, hogy a nyelvi rendszerben a jelentést tekinti elsédleges, meghatarozo
tényezdnek, ugyanakkor egyszerre szerkezet- és jelentéskozpontu” (Pethé 2020: 218). A
jelentéssel kapcsolatos kérdések megvalaszoldsa azonban nem egyszerli, hiszen ahany
nyelvészeti elméleti keret 1étezik, annyi a jelentésdefinicio is, sot néhany esetben még az azonos
elméleti keretekhez is tébb, egymasnak részben ellentmondd jelentésfogalom kapcsolédik (lasd
pl. a kognitiv nyelvészet modularis és holisztikus megkozelitésmodjanak kilonbségeit). Ez azt
is jelenti egyben, hogy a jelentés nyitott fogalom (v6. Lorincz J. 2015: 27).

»A jelentés a nyelvi jelek, nyelvi kifejezések egyik fo Osszetevdje. A jelentés fogalmi
természetli. A jelentés a megismerés sordn, a megismeres révén létrejott fogalmi szerkezet,
amely egy nyelvi kifejezés szemantikai Osszetevdjeként funkciondl” (Tolcsvai Nagy 2013:
170). ,,A megismerés soran az észleléseket az elme feldolgozza, miikodésének megfelelden a
fontos Osszetevoket (példaul tulajdonsagokat) elvonatkoztatja €s sematikusan csoportokba,
kategoridkba, vagyis fogalmakba rendezi. [...] A nyelvi jelentés tehat enciklopédikus
természetli: a vilag dolgait az emberi megismerés révén és annak modjaival reprezentalja”
(Tolcsvai Nagy 2010: 22). ,,[A] jelentés Iényeget tekintve a vildggal kapcsolatos megfelelesek
Osszessége, vagyis azoknak az entitasoknak a kore, amelyeket egy sz6 jeldl, illetve azoknak a
feltételeknek a készlete, amelyeknek megfelelve egy mondat igaz lesz. [...] A jelentés —
Iényegét tekintve — a konceptualizacio jelenségéhez kotodik, amelynek révén fizikai, mentalis,
tarsas, kulturalis, érzelmi és képzeleti szinten értelmezziik a vilagot” (Langacker 2014: 13).
»[A] nyelvi jelentés a valosag (és tagabban a lehetséges vilagok) valamely részletének,
tényalldsanak és a rola alkotott fogalomnak a viszonylataban kialakitott nyelvi-mentalis
képzédmény. Ennek megfelelden tehat a jelentés fogalma funkciofogalom és viszonyfogalom”

(Mathé 2009: 51). A jelentés minden esetben tdrsadalmi meghatarozottsagu: ,,E tarsadalmi
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magatartasban kifejezédik 1. a jelet hasznalok és a kornyezd vilag viszonya a kollektiv
megismerés és a kollektiv érzesek, értékelések sikjan; 2. kifejezésre jut az emberek
legalapvetdbb érintkezési viszonya a beszédszitudcioban (ismeretkozl€s, ismeretkivanas, tettre
0sztonzés, érzéskozlés, vagykozlés) [...] A jel-jelolt viszony a tarsadalomba belendtt egyén
szamara sziikségszerii adottsagként jelentkezik, nem mint esetlegesseg, hanem a tarsadalmi
egylittlét és a gondolkodas szadmara sziikségszeri és Onkényesen meg nem valtoztathato
kapcsolat” (Karoly 1970: 46-50). ,,A jelentés — szofajtol, tipustol fliggden — szerkezetes,
kognitiv tartomanyokban elrendezett elvont és sematizalt tulajdonsdgok halozata. Az
absztrahalt tulajdonsagok mint entitasok a kognitiv tartomanyokban sajat variabilitasukat is
megtartjak, a prototipikus valtozat elsédlegessége mellett (példaul az asztal fénév esetében az
alak megismerési tartomanyaban a négyszogletes lapu, négylabl alak a prototipikus, mig a
kerek vagy ovalis lap és a harom vagy egy lab a hattérben van). Emellett a teljes
jelentésszerkezetbdl a kontextushoz igazitva altaldban csak egy rész aktivalodik a beszéldk
szdmaéra, az a rész, amely a kontextus keretében relevans” (Tolcsvai Nagy 2018: 402).

A jelentés nem egységes kategoria, hanem kategoriaegydttes: azaz a kiilonboz6 aspektust
jelentésfajtak egyiittese” (LOrincz J. 2009: 50). A pszicholingvisztikdban haromféle alapvetd
jelentésfogalmat, illetve ezek altipusait szokas megkulonboztetni (vo. Jakab Z. 2014: 659-742):
a targyelméletek a jelentést szimbdlumok és targyak kozti viszonyként értelmezik; a mentalis
reprezentacios elméletek a jelentést mentalis reprezentacionak tartjak; a hasznalatelméletek
pedig ugy tekintenek a jelentésre, mint a szavak hasznalati szabalyainak ismeretére.

Az egyes szerz6k mas-mas jelentésfajtakat kilonboztetnek meg (vo. pl. Kéroly 1970, Leech
1974), de elsddleges jelentés-Osszetevoként mindegyikitknél a denotativ (referencidlis,
konceptualis stb.) jelentés szerepel. Eppen ezért a jelentés fogalmanak vizsgalatakor a jelhez
kapcsolodo jelentésegyiittesbdl mi is a denotativ jelentést emeljiik ki, amit az is indokol, hogy
a vizsgalt tankonyvek is ezt a jelentésfajtat probaljak (igaz, eltéré modon) definialni.

Vegylk szemugyre a tovabbiakban, hogy hogyan fériink hozza a mentélis lexikonunkban
tarolt szavak jelentéseihez. Ha meghallunk vagy olvasunk egy szot, akkor az agyunkban 1¢évo,
hozza ko6tédd idegrendszeri mintdzat aktivalodik, izgalomba jon, de ezzel egyiitt eltérd
mértékben aktivaldéd(hat)nak mas szavakhoz tartoz6 mintazatok is: a kutya sz6 hallatan pl.
nemcsak az ugat, eb, liheg, hanem a macska és a szeretem is. Ez a jelenség azzal magyarazhato,
hogy a szavak fogalmi jelentésiik mellett rendelkeznek konnotativ jelentéssel is, amelynek
tobbféle Gsszetevdje van (vo. Pléh 2013: 10): az elsd a jelentéstelis€g, ami a sz6 asszociacios
hatokdrére vonatkozik, vagyis arra, hogy hany kapcsolattal rendelkezik; a masodik a képkivaltd

érték, ami a konkrét és elvont jelentésii szavak altal eldhivhatd, illetve el nem hivhaté mentalis
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képekkel fligg 0ssze; a harmadik pedig az érzelmi jelentés. Utdbbi kapcsan szintén utalni kell
a kétnyelvli vonatkozasokra, hiszen a bilingvalis adatkozl6k bizonyos szavakhoz az
egynyelviiekétdl eltérd érzelmeket kapcsolnak, ami szorosan Osszefligg azzal is, hogy két
kultdra hataran allnak (v6. Grabovac-Pléh 2013: 47-49): gondoljunk csak pl. a haza és
szabadséag szavak lehetséges érzelmi toltésére kisebbségi és tobbségi (nyelvi) kérnyezetben.

A szb6eldhivas kapcsan szolnunk kell az egészleges, illetve elemz6 hozzaférésrdl is, amelyek
a morfologiai/szemantikai attetszoséggel fiiggnek 0ssze: ha a képzés és jelentés transzparens,
vagyis a szbalakot alkoto elemek egyértelmiien elhatarolhatoak, akkor analitikus uton fériink
hozzajuk, pl. kulcs+csomo, autdé+s, ha viszont nem, akkor az agglutindld nyelvekben is
egészleges modon, egy egységként értelmezziik 6ket, pl. vasmacska, jarvany (vo. Pléh 2013:
35-37).

A szobjelentéssel 6sszefuiggésben meg kell emliteniink a prototipus-elmeletet is, mely szerint
bar egy adott kategdriaba tobb egyed is beletartozhat, vagyis a kategdriaknak nincsenek jol
meghatarozott korvonalaik, azért vannak legjobb, legjellemzbbb, tipikus esetek is, amelyek a
kategoria magjat képezik. Ezek az elemek a kategoriara jellemzé ismertetdjegyek egyiittesébol
a lehetd legtobbet viselik egyszerre magukon. A tobbi elem hozzajuk képest periferikusabb,
mivel beldliik az altalanos ismertetdjegyek valamelyike — esetleg tobb is — hianyozhat (vo. pl.
Pléh 2013: 107). Igy tehat pl. a paradicsom nem tipikus gyiimélcs, a balna, a delfin, a denevér
nem tipikus emlds, a strucc €s a pingvin pedig nem tipikus madar. Arrdl sem szabad azonban
elfeledkezniink, hogy a fogalmi és a nyelvi kategorizacié6 nem minden esetben fedi egymast:
,Ha szavaink olyanok volnanak, mint eszményi esetben a tudoméanyos terminusok, vagyis a
nyelvi kategorizéacié pontosan fedné a fogalmi kategorizacidt, akkor a fogalmi észlelés meg a
nyelvi eszleles kozott talan nem is volna fontos kilénbséget tenni (pontosabban: nem lenne
beldle nagy baj, ha a kettdt esetleg dsszekevernénk), hiszen akarhogy hivnank is, a kettd kore
pontosan fedné egymadst. Szavaink legnagyobb része azonban nem ilyen” (Szilagyi N. 1996:
48).

Olyan esetekkel is talalkozhatunk tovabba, amikor egy fogalmi kategoria elemét mas
kategodria nevével is jeldljhetjik: a balnat hivhatjuk cethalnak, a kétéltiick larvait ebihalnak, a
denevért bdregérnek vagy repiilékutyanak, de nyelvileg kutya a prérikutya a foldikutya,
valamint a fakutya, atvitt jelentésben pedig a nagykutya is.

Végezetiil érdemes 0sszegezniink a kiillonb6z0 nyelvészeti iranyzatok denotativ jelentéssel
kapcsolatos felfogasat: A denotativ (megjel6l6) vagy konceptualis (fogalmi), mas
megnevezéssel kognitiv (ismereti/tudati) vagy logikai jelentés tehat azoknak az azonosito

jegyeknek az 6sszessége, amelyek a jeldltet (szék, fid, tehén) megkildonboztetik valamennyi
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mas 1étez6tél (vo. Lorinez J. 2009: 50, Szende 1996: 23), azaz amelyek alapjan elddnthetd,
hogy egy dolog melyik nyelvi kategdriaba tartozik, vagyis mi a neve (vo. Szilagyi N. 1996: 39).
A denotativ jelentés a jelentésszerkezet kbzponti magja (Kiefer 1983: 84).

2.2. A lexikologiai jelentésviszonyokrol a kognitiv nyelvészet megallapitasainak és
a mentalis lexikon miikodésének tiikrében

Mivel a jelentéstani tananyag vazat az egyes lexikologiai jelentésviszonyok képezik, ezért
ebben a fejezetben azok révid ismertetése is elengedhetetlen. A szinonimak kiilonb6z6
hangalaki nyelvi elemek, melyeknek a denotativ jelentései vagy azonosak, vagy fokozatbeli
eltérés van kozottik, pragmatikai jelentéseikben azonban eltérések mutatkoznak (v6. Karoly
1970: 81-83). ,,Poliszémiarol akkor beszéliink, ha a jel kiilonb6zd jelentései kozott a
jelentéskapcsolat még annyira érzodik, hogy akarcsak halvanyan is, a jelnek az egyik
jelentésben valo hasznalatat (...) befolyasolja a jelnek a masik jelentése” (Karoly 1970: 80). ,,A
hangalak és a jelentés kapcsolata alapjan kulonboztetjiik meg az azonos alaki szavakat a
tobbjelentéstiektdl. Ha a hangalakhoz kapcsolodo jelentések kozott nincs szerves kapcsolat —
nem motivaltak —, homonimidrél beszélink” (Lorincz J. 2009: 67). ,,Paronimia: hasonld
alakusag; az a jelenség, amikor egy nyelvben két vagy tobb (gyakran azonos t6bol szarmazo)
sz6 hangalakja kozel all egymashoz, jelentésiik azonban eltér” (Mathé 2009: 120). Az
antonimia az ellentétes jelentésii szavak viszonyhalozata (v6. pl. Mathé 2009: 81-82).

Az alapvet6 lexikologiai jelentésviszonyokon kiviil (azért nevezziik dket igy, mert altalaban
minden tankdnyv jelentéstani fejezetében megtalalhatéak) meg kell emlitenink még néhany
olyat is, amelyek sokkal ritkabban tlinnek fel a tankonyvi anyagokban. A lexikai variansok
(vagy alakvaltozatok) olyan nyelvi valtozatok, amelyek alakilag nagyon hasonldak (csak
részleges alaki eltérést mutatnak), referencialis (denotativ) lexikai és grammatikai jelentéseik
teljesen azonosak, de pragmatikai jelentéseik eltéréek: pl. veder — vodor, kapsz — kapol (vo.
Lérincz J. 2015: 95). A mez6osszefiiggés az adott szo jelentéséhez kapcsolddd mas (folé-, ala-
és mellérendelt) szavak jelentéseinek a rendszere: pl. butor — asztal — dohdnyzéasztal (VO.
Lorincz J. 2009: 131).
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2.2.1. A mentalis lexikon felépitése

Mieldtt ratérnénk arra, hogy a kiillonboz6 lexikologiai jelentésviszonyok hogyan
reprezentdlodnak a mentélis lexikonban, ejteniink kell néhany szo6t annak felépitésérol,
miikodésérol.

A mentalis lexikonnak sokféle meghatarozésa létezik, melyek kozil egyik sem tekinthet6
kizarolagosnak vagy teljesen kielégitonek. A definiciok sorabdl az egyik legismertebb minden
bizonnyal Pinkeré (2006: 83): ,,[M]inden ember agydban van egy szotar és egy fogalomtar,
melynek tagjaira a szavak vonatkoznak (mentélis lexikon), valamint egy szabalyhalmaz, mely
meghatarozza, hogy a szotar elemei hogyan kapcsoldédnak Ossze, és miként fejezik ki a
fogalmak kozotti viszonyokat (mentalis grammatika)”. A lexikon elnevezés kissé megtévesztd
lehet, hiszen: ,,koznapi felfogasban a szétar az a »kOnyv«, amelyben megtalalhatd a nyelv
szokincse egyfajta elrendezésben, tébbnyire formai alapon, abécésorrendben, de lehet fogalmi
korok szerint is, egyfajta tematikus segédletként. Ehhez képest a pszichologus és a
pszicholingvista azt hirdeti, hogy a szavak eredetileg a fejunkben vannak, és onnan keriilnek a
papir alapu szétarba. A nyelvfilozofus szerint pedig a szavak eredetileg a nyelvi gyakorlatban
léteznek, és (talan) onnan keriilnek a fejunkbe, majd harmadik lépésben ezt rogzitik a
nyomtatott szotarak” (Pléh—Lukécs—Kas 2008: 788). ,,Az irott lexikonban a szavak betiirendben
kdvetik egymast, és az egyes szavak jelentését a kapcsoldédd szdcikkek magyarazzak el. Azt
azonban, hogy ez hasonldan térténne a mentélis lexikon esetében, tobb tény is cafolja. Egyrészt,
ha a mentalis lexikon az irott lexikonhoz hasonldan betiirendben tartalmazna a szavakat, akkor
a nyelvbotlasok, hibazasok kozott gyakorinak kellene lennitik az olyan hibaknak, amikor az
abécében egymast kovetd betliket cseréliink fel. [...] Masrészt, az irott lexikonhoz képest a
mentéalis lexikon tartalma nem alland6, hanem folyton véltozik: (j szavakat tanulunk meg,
esetleg mi magunk is kitalalunk ilyeneket (neologizmusok), més szavakat pedig elfelejtink. [...]
Harmadrészt, a mentalis lexikon abban is eltér az irott lexikontdl, hogy lényegesen tobb
informaciot tartalmaz a szavakkal kapcsolatban, mint az elnevezési analdgia alapjat képezo
lexikonok” (Csépe—Gyo6ri—Rago 2008: 28). A klasszikus papiralapu szétarak az agyi szotarban
tarolt informéacidknak csak kis toredékét tartalmazzak (pl. szinonim, homonim, poliszém és
antonim viszonyok, utalorendszer formajaban megjelend Osszefliggések stb.), vagyis a két
rendszer ugy viszonyul egymashoz, mint a kiilonbdz6 utazdsi prospektusok az altaluk

ismertetett nevezetességekhez (v0. Aitchinson 1987: 14).
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A mentalis lexikon és az irott szétarak parhuzamba allitdsa azonban bizonyos szempontbol
mégis indokolt: ,,.Leginkdbb a tematikus (képes) szotarak allnak kozel ahhoz a modhoz,
ahogyan a mentalis lexikont elképzeljik, bar a gyakorisdgot, valamint az egyes elemek
kapcsolati halojat nem tudjak megmutatni példaul a kozlekedés témakorben Osszegyljtott
szavak, kifejezések — feltéve, hogy a szotar szerkesztOinek figyelme kiterjed a vonzatos
szerkezetekre, allandésult szokapcsolatokra, Osszetett szavakra is. A mentalis lexikon
felépitésének tovabbi fontos jellemzdje, hogy az aktivitds szempontjabol harom {6, ugyanakkor
igen valtozékony csoportot kiillénbdztet meg: a passziv, az aktiv és az éppen aktivalt szokincset
— ez szintén nem jelenhet meg egyetlen hagyomanyos szétarban sem, hiszen fligg az egyéni
lexikon kiterjedtségétdl, a szituaciotol, az életkortdl és még szamos egyéb tényezotol, ami miatt
sem papiron, sem elektronikusan nem rogzithet6” (Nador 2013: 44).

Pléh Csaba a mentalis szotar szervez6dését a kovetkezOképpen szemlélteti (Pléh—Lukacs—
Kas 2008: 789):
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1. abra: A mentalis lexikon felépitése

Aitchison (1987) halozatelvi elrendezddésrdl beszél, amelyet a londoni metré miikodéséhez
hasonlit. Collins és Loftus (1975) a mentalis lexikonban elkiilonit egy szemantikai (jelentésbeli
hasonldsagon alapuld) és egy lexikai (fonoldgiai és helyesirasi hasonldsagon alapul0) halézatot.
PIéh Csaba (2013: 74) is megallapitja, hogy: ,,a szavak a mentalis sz6tarban tobbféleképpen
hozzaftérhetok. A fejiinkbdl eld tudjuk hivni dket jelentés alapjan (bunda — kabat) és hangzas
alapjan is (bunda — ronda). A szotari szervezddés egyszerre tiikrozi a szemantikai €s a formai,
altalanosabban fogalmazva a fonetikai jellegli kapcsolatokat”. Ha a mentalis lexikont

tobbdimenzids haldzatrendszerként kezeljlk, akkor benne a fonetikai halé 6nall6 alrendszernek
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tekinthetd (Kovacs 2013: 190). Kiilonb6z6 szoasszociacids tesztek bizonyitjak (pl. Lengyel
1997), hogy ez a hal6 kulénosen a gyermeknyelvben (pl. badar/madéar, bubus/mumus) és az
idegen nyelvet tanulok esetében fontos, illetve, hogy fonoldgiai kapcsolatok akar két nyelv
szavai kozott (fut — foot, hold — hold, hely — hey) is kialakulhatnak (Navracsics 2001: 149).
Vitevitch (2008) kiilonboz6 szavak fonetikai hasonlosagat vizsgalva (pl. cat: hat, cap, at) arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy a fonoldgiai hal6zatban nagyobb az egyes pontok kozotti
tavolsag, mint a szemantikaiban (Kovacs 2013: 89). ,,A szemantikai tényezOk azonban
valamiképp a fonoldgiai/fonetikai blokkok alarendeltjei kell, hogy legyenek az id6zitéskor
abban az értelemben, hogy el6hivasuk sikerét a hangzasi elrendezddés hatarozza meg” (Gosy
2001: 140).

A szemantikai és lexikai halézaton kivil a lexikonban beszélhetink még nyelvtani,
szaknyelvi (domain), asszociativ, kulturdlis, kollokativ, enciklopedikus, ekvivalencia és
személyes halordl is. Kétnyelviieknél ez a haldzatrendszer mindkét nyelvben kiilon-kilon
létezik, és szorosabb-lazabb kapcsolatban all egymassal (v6. Kovécs 2013: 188-90).

A mentélis lexikon mikodése tobbféleképpen vizsgalhatd, az erre hasznalt egyik
leggyakoribb modszer az Un. szdasszociacio. A szOasszocidcids vizsgalatok harom nagy
csoportba oszthatoak: ,,A szodasszociaciok sajatos hozzaférési folyamatok, illetdleg azok
eredmeényei, amelyek hangzasi, szemantikai vagy szerkezeti Osszefiiggések, illetéleg ezek
kombinécidi eredményeként jonnek létre (Gosy—Kovacs 2001: 337).

A hangzasi hasonlosag lehet teljes (homonimiat eredményezd) vagy részleges (baba — baka,
csat — csattog, vipera — opera stb.). A szerkezeti 0sszefliggés a beszédben gyakran egyutt
eléforduld szavak vagy szoelemek kapcsolatara vonatkozik: megnyilvanulhat a szoképzéssel
(fagy — fagyi, hatvanyozdas — hatvany, borito — boriték), az 6sszetett szavakkal (cipé —
cipdfiizo, adllatkert — kert, fogkefe — fogkrém, labszdarcsont — kulcscsont), valamint a
szoszerkezetekkel (finom — étel, illatos — kolni) kapcsolatosan. A jelentésbeli kapcsolat az
egy szemantikai mezdébe tartozd szavak kozott megjelenhet mellérendelésként — amely
kifejezédhet metonimikus, tapasztalati (so — bors, tojas — embrio), térbeli (szanké — ho,
cseresznye — kukac), rész-eQész (kapu — halo, auto — rendszam), illetve ok-okozati (bor —
52616, jéeg — csuszik) alapu viszony formajaban —, de ellentétként (fekete — fehér, tiiz — viz)
is. A szemantikai kapcsolat tovabbi megvaldsuléasa az ala- és folérendeltségi viszony (cinke —
madar, gyiimolcs — alma), illetve az azonos szo6fajba vald tartozas, melynek esetében nem

mindig figyelheté meg fogalmi osszefliggés.
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2.2.2. Lexikologiai jelentésviszonyok a mentélis lexikonban

A szbasszociacio részletekbe mend ismertetése azért volt elengedhetetlentil fontos a témank
szempontjabol, mert viszonylag sok informaciot szolgaltat az egyes lexikoldgiai
jelentésviszonyokkal kapcsolatban. A fentieket azonban mindenképpen érdemes kiegésziteni,
ugyanis: a hangzéasi hasonlésagon alapul6 asszociaciok nemcsak a homonimiéval fligghetnek
0ssze, hanem a poliszémidval, a variativitassal és a paronimiaval is; Gosy és Kovacs hivatkozott
vizsgalati anyagaban alig jelentek meg szinoniméak, annak ellenére, hogy ez a jelentésviszony
a szemantikai vonatkozasu szdasszociaciok esetében viszonylag gyakori (vo. pl. Aitchison
1987: 75), és sok esetben nehéz elhatarolni a szemantikai mezdtdl; mig egyes lexikologiai
jelentésviszonyok (pl. antonimia) logikai alapuak, azaz univerzalis jellegliek, addig masok
(poliszémia, szinonimia) nyelvi meghatarozottsaguak (vo. Borbas 1998: 44).

Vegylik sorra eldszor a hangzési asszocidcioval kapcsolatos alapvetd ismereteket! A
poliszémia és a homonimia elhatarolasa nem egyszeri feladat: két legfontosabb szempontként
az etimologiai Osszetartozas meglétét vagy hianyat, illetve a beszélok szavakra vonatkozo
tudasat szokds megemliteni. Ha a mentalis lexikon milkodését vessziik alapul, akkor
mindenképpen az utdbbi elképzelésbdl érdemes kiindulni, hiszen a poliszémia és homonimia
mentalis reprezentdcioja kiilonbozik: az elobbi esetében az egyes jelentések egy rendszer
elemeiként, az utébbiéban pedig 6nall6 elemekként tarolddnak (Klepousniotou 2002: 215). Azt
is meg kell jegyezni azonban, hogy bar az etimologiai jellemzék nem kodolodnak a tudatban,
de pl. tanulas hatasara a mentalis lexikon dinamikus volta miatt a szavak koz6tti megvaltozott
kapcsolatrendszeren keresztil kozvetve megnyilvanul(hat)nak. Vegyik pl. a toll lexémat: a mai
altalanos iskolasok legtdbbje mar nem nagyon van tisztdban azzal, hogy valaha madartollal
irtak, igy a toll kiilonb6z6 jelntései k6zott nem is 1at kapcsolatot. Ha azonban a nyelvtanoran a
tanar foglalkozik ezzel a kérdéssel, ravilagit a szavak (egykori) jelentésbeli 6sszefiiggésére,
akkor a két jelentés kapcsolata a mentélis lexikonban megvaltozik: homonimakbol poliszémava
valnak.

A homonimak és poliszémak elhatarolasat tovabb bonyolitjak az igenévszok, melyeket
szofaji eltéréseik okan a leird szemantikak szinte minden esetben homonimaknak tekintenek.
Teszik ezt annak ellenére, hogy a beszélok az esetek tobbségében érzik a koztik 1évo
kapcsolatot, de azzal is tisztdban vannak, hogy ez a kapcsolat masfajta, mint a poliszémak
esetében, hiszen az igei tag a folyamatot, a névszoi pedig annak eredményét jeloli (nyom, fagy).
A poliszémia a kétnyelvii mentalis lexikon szempontjabol is fontos, hiszen ez a lexikai

jelentésviszony sok esetben nyelvspecifikus (ami természetesen nem azt jelenti, hogy ne
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l1éteznének olyan tobbjelentésii szavak, melyeknek jelentéshalozata a kiilonbozé nyelvekben
azonos), ezért gondot okozhat a két nyelv kdzotti kddvaltasok sordn. Merildinen (2010: 76)
kutatdsai nagyon jol szemléltetik a szoban forgd jelenséget, ugyanis az ¢ egyik finn anyanyelvii
adatk6zl6je a macska nyavogasat angolul a spin ’porog, forog’ igével akarta kifejezni a purr
’dorombol’ ige helyett, mivel a finn nyelvben mindkettét a poliszém kehréta szoval jelolik.

A szlovdk—magyar kétnyelviiség korébdl is hozhatunk néhény hasonlo példat: ilyenek a
brigad, az akadémia vagy pl. a metropolisz. ,,Ott [Magyarorszagon — a szerz0k] ezt a harom
jelentését szotaroztak [ti. a brigad lexémanak — a szerzok]: 1. tizemi munkacsoport; 2. katonai
egység (dandar); 3. dnkéntes harcosokbol, partizanokbdl allé egység. A szlovakban ellenben
hat jelentését kiilonboztették meg (a magyarban is sz6tarozott harom jelentéssel egyditt). Tehat
az emlitetteken kivil: 4. tanuloknak vagy més szervezett kdzosségeknek valamely mas
koz0sség javara ingyen, esetleg csekély berért végzett munkaja — ezt a magyarban a tarsadalmi
munka Kkifejezéssel jel6lik; 5. munkaviszonyforma: a munkaadd és a vele rendes
munkaviszonyban nem all6 munkavallalé kdzotti ideiglenes munkaviszony — ezt a magyarban
altalaban a szerzédéses munkaviszony, ideiglenes munkaviszony és mas kifejezesekkel nevezik
meg; 6. a didkoknak az ifjusagi szovetség altal szervezett tobbhetes, ipari vagy mezdgazdasagi
Uzemben végzett munkaja — ezt Magyarorszagon annak idején az épitétabor szoval nevezték
meg. Tehat a brigada szlovak (és az itteni magyarok altal brigadnak forditott) sz6 4., 5. és 6.
jelentésének a magyar brigad sz6hoz semmi kdze nem volt (fentebb ezeknél a pontoknal
emlitettiik e fogalmak egész mas jellegli magyar megnevezését is). [...] Ilyen pl. a metropolis
is, amely a szlovakban metropola alakban fordul elé. Csakhogy a szlovakban a metropola nem
csupan a févarost, vilagvarost jelenti, hanem egy-egy vidék kbzponti varosat, székhelyét is. A
magyarban a metropolisnak nincs ilyen jelentése. A tobbi jelentését nem emlitve most,
nyelviinkben elsdsorban vilagvarost jelent, illetve olyan fdvarost, amely valamilyen jeles
tevékenységnek (miivészet stb.) kdzpontja is egyben (...). Az akadémia sz6 mind a magyarban,
mind a szlovakban tobbjelentésii sz6. Jelentéskorik is csaknem egyezik. A szlovakban azonban
van egy ilyen jelentése is: miivészi programmal rendezett iinnepély. A szlovak nyelvii iinnepély
szervez6i ugyanis nem elégszenek meg az linnepélynek az akadémia megnevezésevel, hanem
jelzovel is kiilon hangsulyozzak ennek Unnepélyes voltat: slavnostnd akadémia. Ennek
forditasaként jott tehat létre az Uinnepi akadémia” (Jakab 1. 2010: 76-78).

A poliszémia részleges nyelvspecifikus voltabol adoddan felvetddik a kérdés, hogy ha a
kiilonb6z6é anyanyelvii beszélok nyelvileg maskeppen modellezik a vilagot, az azt jelenti-e,
hogy masképpen is észlelik azt: ,,A tudasunk egy részét a konceptudlis szinten taroljuk, ahol

nem kifejezetten nyelvhez kd&thetdé informacio-darabok rogzilnek, azonban az adott
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fogalmaknak a pontos nyelvi kifejezésmodja a szemantikai szinthez kothet6. A szemantikai
szinten a nyelveknek és a hozzajuk tartozo6 kultiraknak legjobban megfeleld szemantikai jegyek
bizonyos fajta csoportosulasa adja a jelentést, igy lehetséges az, hogy noha a »tél« sz6 jelentése
latszolag ugyanaz minden egyes nyelvben, a hozza tartoz6 tudas mas és mas, attol fiiggden,
hogy melyik kontinensen, milyen szélességi kérdn vagy kézelében él az egyén. igy vitatott,
hogy vajon a szemantikai szint a konceptudlis szint része-e, vagy a nyelvspecifikus mentalis
lexikoné” (Navracsics 2014: 12-13). Ezzel kapcsolatban figyelemre mélt6 Szildgyi N. Sandor
(1996: 82) véleménye is: ,,Redlis vilag csak egy van, nyelvi vildg meg annyi, ahany nyelv. Ha
nem igy volna, azaz ha nyelvi vilag is csak egy volna, akkor a kiilonb6z6 nyelvekben az egyes
szavaknak csak a hangalakja kilonb6zhetne, a jelentésiik azonban tokéletesen megfelelne
egymasnak. Ez azonban tavolrol sincs igy. Magyarul példaul a fa jelenthet él6fat altalaban, ezen
beltl gyumaolcsfat vagy nem gyimolcsfat, és fat is mint faanyagot. Ezeknek a redlis vilagban
valéban nagyon kiillonboz6 dolgok felelnek meg. A magyar nyelvi kategorizacid szerint
azonban ezek a dolgok mint a nyelvi vilag elemei mind ugyanazok, vagyis azonosak
(azonossagon nyelvi azonossagot értve). Ezért akarmelyiket kell megneveznem, magyarul
mindegyiket mondhatom fa-nak. Ha azonban ezeket romanul kell megneveznem, akkor, ha csak
annyi fontos nekem, hogy ¢él6farol van szd, azt mondom: arbore. Ha ezen belll pontosabban
akarom megnevezni, akkor ha gylimdlcsfa, pom-nak, ha meg nem gyimolcsfa, copac-nak
mondom. A faanyagot pedig lemn-nek.”

Az idegen nyelvet tanuldk és tanitdk is gyakran szembesilnek a sz6ban forgd jelenséggel,
hiszen két nyelv lexikai elemeinek jelentései szinte sohasem feleltethetdek meg egymasnak
maradéktalanul (v6. Drahota-Szab6 2017): pl. a magyar poliszém fa lexéma a németben a
Baum, illetve a Holz szavak segitségével is kifejezhetd, a német tobbjelentésti dick szénak a
magyarban pedig kontextustol fiiggden megfeleldje lehet a ’kovér, vastag, durva, szoros/jo’
lexémak valamelyike (dicker Mensch, dickes Buch, dicke Liige, dicke Freunde).

A fentiek értelmében tehat megallapithatd: a kétnyelviiek mentalis lexikonéaban a kiilonb6z6
nyelvek ismereti fokanak fliggvényében akar minden olyan jelentés is egyszerre aktivalodhat,
amelyek a két nyelvben kilén-kilon hasznalatosak.

Vegyuk szemigyre a tovabbiakban az alakvaltozatok kérdéskorét! A variansok ugy jonnek
létre, hogy egy tobbjelentésii lexémahoz nemcsak egy, hanem két (vagy akar tobb) alak is
kapcsolodik (pl. veder/védor, hebeg/habog), amelyek k6zott a késébbiekben részleges alak- és
jelentésmegoszlas mehet végbe (pl. kever ~ kavar, apa ~ atya), majd végezetul bekdvetkezhet
a teljes alak- és jelentéselkulonilés (gomb — gdbmb, nevel — ndvel). Az alakok és jelentések

sokszor annyira eltavolodnak egymastol, hogy mar csak az etimoldgiai kutatasok tudnak fényt
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deriteni szemantikai kapcsolatukra (pl. kal6z — kalauz, édes — izes). Az oktatas ilyen esetekben
is befolydsolhatja a mentalis lexikonban tarolt szavak kapcsolatrendszerét: a viladg és virag
szavak példaul az Agykapocs-kutatés szerint (az adatbazisrol részletesen I. Kovacs 2013: 99—
129) nagyon szoros, kétiranyu kapcsolatban allnak egymassal, vagyis szdasszociacios
feladatokban gyakran kolcsondsen elohivjak egymast. Vajon ugyanilyen eredményt kapnank-e
akkor is, ha a magyar nyelvk6zosségnek nem a talnyomd tobbsége, hanem csak egy kis része
ismerné az Omagyar Maria-siralmat?

Olyan szopéarokkal is talalkozhatunk, amelyek tagjainak szemantikai 6sszetartozasaval,
illetve 0ssze nem tartozasaval a szofejté gyakorlat egyaltalan nem foglalkozik, ennek ellenére
a beszél6k éreznek koztiik kapcesolatot (pl. omlik — dmlik, tortet — csortet), végezetil pedig olyan
(szo6sorokat alkotd) lexémék is vannak, amelyek Osszetartozasat az etimoldgiai kutatasok
elvetik, de a besz¢€l61 nyelvérzék kozos szemantikai jegyeik alapjan Osszetartozonak itéli ket
(gyiiri, karika, kerek, korlat, kor, gordg, kormany, korong, hurok, horog). Ennek
legszembetlin6bb bizonyitéka, hogy az értelmezd szétarak az ilyen szavakat gyakran egymas
segitségevel magyarazzak: a gyuirii szocikkében tobbszdr megjelenik a karika és a kor, a karika
értelmezéséhez a szerzok a kor, kerek és korong szavakat hasznaljak fel, a gurul, karam, kerek,
hurok, horog és korona lexémak jelentésének meghatarozasat pedig a kor segiti.

A szoparok kozott olyanok is vannak, amelyek tagjai hangrendi parhuzamba allithatdak,
vagyis nomenverbum jellegliek, hiszen egyikiik ige, masikuk pedig fénév (1ab — Iép, nyal —
nyel/nyal). Ezek a lexémak is lehetnek etimologiailag Osszefiiggdek (ar — ér, csal — csel),
olyanok, melyek kapcsolatat a szofejtd gyakorlat sem meg nem erdsiti, sem nem tagadja (1ab —
Iép, leng — 1&ng), vegezetil pedig olyanok, amelyek eredetliket tekintve nem tartoznak dssze, a
mentalis lexikonban mégis dsszekapcsolddhatnak egymassal (csap — csep, bok — bika).

Az alakvaltozatok kapcsan is szolnunk kell a kétnyelvli vonatkozasokrol, amelyek két
tipusba sorolhatok: 1. a szlovak, a magyar és a szlovakiai magyar nyelvben hasznalatos hasonlo
alaku szavak denotativ jelentése teljesen azonos (internat/internatus, infarkt/infarktus); 2. a
szlovak és a magyar nyelvben hasznalatos hasonld alaku szavak denotativ jelentése szintén
jelentések kapcsolata differencialodik: pl. szl. dezert ’siitemény, édesség, bonbon’, magyar
desszert "uva.’, szl. m. dezert "bonbon’, desszert ’siitemény, édesség’. Nem mindegy tehat, hogy
a kétnyelvili besz€ld éppen egy- vagy kétnyelvii modban van-e: ,,[A] kétnyelvii személy akkor
van monolingvalis modban, ha egynyelvii személlyel 1ép interakcioba és csak az egyik nyelvét
hasznalja. A bilingvalis nyelvi mdd akkor van aktivalva, ha a kétnyelvii egy masik olyan

egyénnel beszélget, aki szintiigy ismeri mindkét nyelvet és a beszélgetOpartnerek tudatiban is
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vannak annak, hogy barmikor atvélthatnak a masik nyelvre. igy a dialogusba barmikor, akar
egy-két szot vagy mondatot is bedobhatnak az adott pillanatban nem hasznalt nyelvbol”
(Grabovéac—Pléh 2013: 47). Ennek értelmében: ha a szlovakiai magyar beszélé egynyelvii
magyar partnerrel tarsalog, akkor az esetek tobbségében minden bizonnyal a desszert alakot
valasztja, ha egynyelvii szlovak kornyezetbe kertil, akkor a dezert valtozatot részesiti elényben,
ha pedig szlovakiai magyarokkal beszélget, akkor mindkett6t hasznalhatja annak
fuggvényében, hogy konkrétan bonbont kér-e vagy altaldban véve valamilyen édességet.

Kovetkezzenek végezetil a paronimak, illetve veliik 6sszefliiggésben a malapropizmusnak
nevezett jelenség. Fentebb utaltam rd, hogy a mentélis lexikon mukodése nemcsak a
szOasszociacios eljaras segitségével vizsgalhatd, hanem a megakadasjelenségeken,
nyelvbotlasokon keresztiil is. Utobbiak jellemzoje, hogy a keresett sz6 helyett a beszéld egy
alakilag vagy jelentésében hasonl6 sz6t mond ki, amelyet altaldban azonnal ki is javit. Vannak
azonban esetek, amikor az 6nkorrekcid nem torténik meg, igy nehezen donthetd el, hogy csupan
szOtévesztés tortént-e vagy a szé jelentésének nem pontos ismeretébdl kovetkez6 szandékos —
de inadekvat — szovalasztas. A tévesztések el6fordulhatnak egy nyelven belll (halat/hajat,
egyenlore/egyelére), de idegen szavak hasznalatakor is (kompetens/komponens,
provokal/produkal). Utobbi esetet a szakirodalom malapropizmusnak nevezi, és az esetek
tobbségeben nem tekinti hasznélhatonak a mentélis lexikon vizsgélata szempontjabol (vo.
Lanstyak 2009a: 203), azonban ugy gondoljuk, hogy a jelentések és alakok megszokottol eltérd
kapcsolata éppen hogy az agyi szotar miikodésére vilagit ra.

A hasonlo hangalak miatti szotévesztés kétnyelviiségi kornyezetben is megjelenhet: ,.E
jelenség oka nyilvan az, hogy a magyar anyanyelvii diakok, akik a szlovakot idegen nyelvként
tanuljak, konnyen Osszekeverik a hasonlo hangzast és sokszor azonos alapszora visszamend
szavakat. Pl. ha a hdviragot akarjak megnevezni, emlékeznek a sz6 motivaltsagara, hogy ti. a
sneh 'hd' szobol szarmazik, de ezt egy masik képzdvel latjak el, amely a standard szlovak
nyelvhasznalatban torténetesen egy mesebeli alak vagy egy, a Krkonose hegységben talalhat6
hegy megnevezésére szolgal (ti. a Snehulienka, ili. Snezka)” (Drabekova 1993: 129-130).
Tovébbi hasonld példak: klokan ’kenguru’ — skokan ’ugré ember, illetve békafaj’, cajnik
‘teaskanna’ — casnik *pincér’, valamint lastovicka *fecske’ — vevericka "mokus’.

A hangzasbeli asszociacion alapul6 jelentésviszonyok utan kdvetkezzenek a szemantikai
alapuak, azaz a szinonimia és a jelentésmezd. A szinonimitas meghatarozasa nem egyszeri
feladat, hiszen bizonyos esetekben nehéz eldonteni, hogy rokon értelmii szavakrdl vagy egy
mezG60sszefiiggés mellérendelt elemeirdl van-e sz0 (vo. Andor 1998). A szinonimitas tagabb

értelmezését fogadta el Tolnai Vilmos (1908: 116), aki szerint a rokon értelmli szavak
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rendelkeznek egy meghatarozo kozos jeggyel, melynek mint legk6zelebbi nemi fogalomnak
vannak al&rendelve. Ezt a szemléletmodot tikrozi pl. a Szinonimdk, rokon értelmii szavak
adatbazisa (é.n) is, melyben az acél szinonimaiként a vas, kard és penge fénevek, a kemény
rokon értelmi szavaiként pedig a szilard, acélos és térhetetlen melléknevek szerepelnek. Ezzel
szemben Karoly Sandor (1970: 88-90) a szinonimitas alapfeltételének a denotativ jelentések
azonossagat, illetve a mondatbeli felcserélhetoséget tekinti, vagyis az el6bbi példdkat mar a
mezd0sszefliggés eseteinek tartja. A rokon értelmii szavak elhataroldsat az is megneheziti
tovabba, hogy az azonos t6bdl szinonim képzével 1étrehozott szinonimak a szdvariansokkal is
mutatnak kozos jegyeket (Loérincz G. — Lorincz J. 2020: 240; Istok — Lorincz G. — Lorinez J.
2021: 340).

A szinonimitas kapcsan is meg kell emliteniink a kétnyelvii vonatkozasokat, hiszen bizonyos
esetekben még a domindns magyar—szlovak kétnyelvii gyerekek is el6bb sajatitjak el egy
fogalom szlovdk megnevezését, mint a magyart. Ennek legvaldsziniibb oka, hogy ilyenkor a
koordinalt kétnyelviiek mentalis lexikonaban egyes elemek ugy tarolodnak, mint az dsszetett
kétnyelviiekében, vagyis: ,,egy jelentés/képzet/jelzett két hangsort evokal, amelyeket a
kétnyelvii gyermek mint egyazon nyelvi rendszer — messzemenden teljes — szinonimait fogja
fel. A gyermek tehat kezdetben még nem ismeri fel, hogy a két fonoldgiai realizacid ket
kiilonb6z6é nyelv lexikajahoz tartozik, amelyeket »nem szabad« tetszés szerint felcserélni”
(Forgécs 2003: 30-31).

A jelentésmezd vagy mez60sszefliggés meghatarozasa sem egyszerti feladat, hiszen magaba
foglalja egyrészt a sz6 fogalmi szférajat — ala-, folé- és mellérendeltségi kapcsolatait (utobbi
sajatos eseteként az antonimiat), fogalmi jegyeit, a vele helyi, idbeli, ok-okozati, rész-egész
stb. kapcsolatban 1év0, illetve a kozos fogalmi jegyeket mutatd szavakat is (v6. Lorincz G.

2018a, Lorincz J. 2015: 30).

2.2.3. Lexikologiai jelentésviszonyok a kognitiv nyelvészetben

Az angol nyelvii szakirodalomban a lexikologiai jelentésviszonyok megnevezésére gyakran
hasznaljak a sense relation terminust, amely észlelési viszonyként is fordithatd. Ez a
megnevezes a kognitiv megkozelitésmod szempontjabol azért nagyon célravezetd, mert utal
arra, hogy a lexikologiai jelentésviszonyok minden nyelvben jelen vannak, vagyis egyszerre
nyelvi es kognitiv természetiick. Azt sem szabad azonban elfelejteni, hogy mig ez a
megéllapitas pl. az antonimia esetében helytall (hiszen a kicsi valdsziniileg a vilag Gsszes

nyelvében a nagy ellentéte), addig a poliszémia esetében csak részben igaz, hiszen ez a
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jelentésviszony altalanos és nyelvspecifikus jellegii is egyben. A szlovak nyelvben pl. a hruska
lexéma csak a gytimolcsre vonatkozik, magyar megfeleldje, a kdrte azonban az izzora is: annak
ellenére, hogy mindkét nyelvkdzosség tagjai észlelik a hasonldségot a gylmolcs és az izzd
alakja kozott, erre nyelvileg csak az egyik utal.

A lexikologiai jelentésviszonyok kozil a kognitiv nyelvészet leginkabb a poliszémiat
vizsgalja — leggyakrabban a homonimiaval szembeéllitva — (vo. pl. Tolcsvai Nagy 2010: 240-
253, Peth6é G. 2004, Croft—Cruse 2004: 111, Evans—Green 2006: 36), vele 6sszefiuiggésben
pedig eljut a metaforikus 6sszefuggésekig (vo. pl. Kévecses 2005: 215-218). Glynn szerint (vo.
2014: 14) a poliszémia egy sematikus vagy nem sematikus (tehat konkrét) forma elfogadott
prototipuselvvel magyarazhat6 — pl. a MACSKA fogalmaba beletartozik az oroszlan, a tigris,
a gepard, a hidz sth. is —, maskor viszont az un. csaladi hasonldsagon alapul, vagyis egyes
dolgokban latszatra nincs semmi kozos, de mégis ugyaniugy nevezziik 6ket — pl. a csigahaz és
holdhaz (v6. Peth6 G. 2004: 22-25).

A tovabbiakban vizsgaljuk meg a szinonimiat, amelyet Glynn (v0. 2014: 14) gy értelmez,
hogy az sematikus és nem sematikus (vagyis konkrét) formak elfogadott (beagyazddott)
funkcionalis-konceptualis viszonya. Cruse (v0. 2000: 156-160) a szinonimak harom csoportjat
kiiloniti el: 1. Az abszolut szinonimak minden kontextusban felcserélhetéek egymassal (ilyenek
a természetes nyelvekben nagyon ritkan fordulnak el6). 2. Propozicionalis szinonimakrol akkor
beszélhetlink, ha két lexéma felcserélése esetén a mondat igazsagtartalma nem valtozik meg
(pl. krumpli — burgonya). 3. A kvaziszinonimak jelentése nem azonos, csak hasonlé (pl.
hazugsag — val6tlansag — elferdités — fiillentés). Cruse egy korabbi munkajaban (vo. 1986: 265—
290) a mésodik csoportot kognitiv szinonimaknak, a harmadikat pedig pleszioniméknak nevezi.
A megnevezések jol mutatjak, hogy a kognicié szempontjabdl a masodik csoport felel meg
leginkabb a szinonimia feltételeinek, vagyis a kognitiv szinonimék tekinthetdk prototipikusnak
sajat kategdriajukon bell.

Cruse (v0. 1986: 206214 és Croft—Cruse 2004: 169-171) az antonimaknak szintén harom
csoportjat kuloniti el: 1. A poléaris antoniméak (pl. magas — alacsony, kicsi — nagy) jellemzdje,
hogy ugyanannak a dimenzidnak ellentétes, de egymassal érintkezd, dsszefliggd tartomanyait
jelolik, vagyis monoskalaris rendszerben értelmezhetdk. 2. Az ekvipollens antonimak (pl. hideg
—meleg, szomoru — vidam) esetében a semlegeshez képest kétiranyu eltérés figyelheté meg ugy,
hogy mindkét pélusnak megvan a sajat skalaritasa (vagyis a rendszer biskalaris). 3. Az atfedo
antonimaknal (kedves — undok, j6 — rossz) a biskalaritas aszimmetrikus, vagyis az egyik polus

terminusa a masikra is vonatkoztathat6 (pl. undok, de még mindig kedvesebb). Kugler No6raval
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azonban egyetérthetiink abban (v6. 2018: 165), hogy a csaladi hasonlosag alapjan a harom
alcsoport er6sen Osszetartozonak tekinthetd, és a prototipikus kategdria utdn dssszefoglaléan
polaris antonimianak nevezhetd. ,,A polaris jelzd arra utal, hogy a kifejezések polaritisa
kontextualis megerdsités nélkiil, a sémaszintli fogalmi szerkezet alapjan is felismerhetd, és a
nyelvre vonatkozo gyakorlati tudas alapjan az ellentétes pdlus egy produkcios helyzetben
konnyen (a begyakorlottsag nagy fokdn) el6hivhato™ (Kugler 2018: 166).

A hipo- és hiperonimia ugy értelmezhetd, mint a valosagelemek kategoridkba valod
besorolasanak mikentje, illetve az adott kategoria fogalmi jegyek alapjan torténé belsd
megszervezése (v0. Cruse 2000: 150-153), amelynek vannak megfelel6 (pl. kdrte, majom) és
kevésbé megfelelé egyedei (pl. paradicsom, balna). Cruse azt is megjegyzi, hogy el kell
kuloniteni egymastdl a prototipikus és nem prototipikus hiponimiat (értsd: ala- és
folérendeltségi viszonyt): az elsé esetben pl. az alma és a gyumdlcs, a masodikban pedig a 16
€s a csddaor viszonyarol van sz6. Utdbbit a szerzd a taxonomiaval 6sszefiiggésben is emliti (V6.
1986: 137-146), utalva kiilonbozoségeikre. A hiponimaktol elkiilonitve targyalja a
meronimakat (pl. kéz, autd), illetve a holonimakat (pl. ujj, kerék) is (v6. 2000: 153), amelyek a
rész—egész viszony kifejezésére alkalmasak. Ha a jelentésmez6 tagabb értelmezésébdl indulunk
ki, akkor azt mondhatjuk, hogy az magaban foglalja a sz6ban forgo jelenségek mindegyikét. A
kognitiv nyelvészetben hasznalatos tovabba a szomez6 (word field) terminus is (vo. pl. Cruse
2000: 177-197), amely magaban foglalja egy adott jelenség folé- és alarendelt viszonyait,
tulajdonsagat, részeit stb., tehat szintén tdgabb értelmezést tesz lehetdvé.

A paronimia ugyan megjelenik az angol nyelvii kognitiv nyelvészeti szakirodalomban is (v0.
pl. Cruse 1986: 130-133), de joval tagabban értelmezddik, mint a magyarban, ugyanis ebbe a
jelentésviszonyba sorolnak minden olyan sz6alakot, amely azonos t6bdl eltérd toldalékolassal

jon létre (pl. long ~ lenghten, cook ~ cooker).

2.3. Hogyan tanithatdk a szemantikai alapismeretek?

A tovabbiakban a Magyar nyelv és kommunikacio 5. c. kisérleti tankdnyvnek (Balogné Bir6 —
Baranyai 2015), illetve (j generacios valtozatanak, a Magyar nyelv 5.-nek (Balogné Biré —
Baranyai — T6th 2016) a jelentéstani fejezeteit hasonlitjuk 6ssze az azonos korosztaly szaméara
készilt karpataljai/ukrajnai (Braun — Zékany — Kovacs-Burkus 2013) és felvidéki/szlovakiali
(Bukorné Danis — Bolgar 2009) tankodnyvek jelentéstani fejezeteivel, kilonos tekintettel az
egyes  jelentésdefiniciok  adekvatsagara, valamint a  kiilonb6z6  lexikologiai
jelentésviszonyokkal kapcsolatos ismeretekre. A vizsgalt tankonyveket tankdnyvvariansoknak

tekintjik, hiszen egyrészt ugyanazon korcsoport szamara irddtak, ezért egyes fejezeteik
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felepitésének nagyon hasonlonak kellene lennie, masrészt pedig, mert keletkezésik ideje
viszonylag kozel all egyméashoz.

Az 5. osztalyos tankdnyvvariansokon kivul a Magyar nyelv és kommunikacio 9. kisérleti
tankonyvnek (Teglasy—Valaczka 2015), illetve Uj generacios valtozatanak, a Magyar nyelv 9.-
nek (Téglasy—Baranyai 2016), valamint a hozzajuk tartozd6 munkafiizeteknek (Valaczka—
Téglasy 2015, Baranyai-Téglasy 2016) néhany részletét is elemezzik a jelentéstani
ismeretanyag szempontjabol.

Barmilyen meglep6en hangzik is: ,,A jelentéstan altalaban és annak kognitiv valtozata az
anyanyelvoktatasban sajnalatos modon djdonsagnak szamit. A jelentés lényegében nem targya
a kozoktatasnak, valdjaban tisztazatlan okok miatt. A jelentés kétségkivil nem gy »testes,
ahogy a megvaldsuld nyelvtani szerkezetek, szavak azok. Mégis, a hasznalt nyelvi kifejezések
jelentésével a hasznalok, igy a kiilonbozé gyermekkorosztilyok is tisztdban vannak. E
gyakorlati tudas korosztalyi szintnek megfeleléen megismertetheté a tanulokkal reflexivebb
fogalmi keretben” (Tolcsvai Nagy 2014: 89). Emellett pedig azt is meg kell emliteni, hogy a
kognitiv nyelvszemlélet néz6pontjabol a nyelvrdl és beszédrdl vald (iskolai) gondolkodas sem
a legmegfeleldbb, mivel az a jelentést anyagként, a szavakat pedig ezt az anyagot tartalmazé
tartalyokként kezeli, igy a megértést is csupan a kiilonb6z6 tartdlyok 0Osszeillesztésévé
redukalva (vo. Langacker 2014: 18).

A tovébbiakban lassuk az egyes tankdnyvvariansok jelentéstani fejezeteinek felépitését:

I. A Magyar nyelv és kommunikécio 5. cimii tankényv (Balogné Bir6 — Baranyai 2015)
jelentéstani fejezete a Szavak és jelentésuk cimet viseli (54—84. 0.), és a kovetkezd egységekbil

épul fel:

e Honnan ered a szavak jelentése?

e Lehet egy szonak tobb jelentése?

e Lehet egy szonak tobb jelenese a jelentések kozotti kapcsolat nelkiil?
e Mit kell tudni azokrol a szavakrol, amelyeknek az alakja nem azonos, csak hasonlg?
e Hanyféleképpen tudunk kifejezni egy jelentést?

e Ismeriink ellentétes jelentésii szavakat is?

e Van még, amit nem tudunk a szavak jelentésérél?

e Mi jut eszedbe réla?

e Miért hasznalunk allanddsult székapcsolatokat?

e Milyen elemekbdl épiilnek fel a szavak?

e Mi rejtdzik a szavak mélyén?

e Melyek a képzd legfontosabb jellemz6i?
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e Milyen mas toldalékok vannak még?
e Mi mindent tanultunk eddig?

I1. A Magyar nyelv 5. cimii tankényv (Balogné Biré — Baranyai — Toth 2016) A szavak jelentése
cimi fejezetben (100-120. 0.) targyalja a szemantikai ismereteket, melynek felépitése a
kovetkezo:

e A jelentés nyoméaban

e Egyjelentésii ¢és tobbjelentésti szavak
e Azonos alaku szavak

e Hasonlo alaku szavak

¢ Rokon értelmi szavak

o Ellentétes jelentésli szavak

e Hangutanzo és hangulatfestd szavak
e A jelentésmezd

o Kiegészitd tananyag

e Az allandosult szokapcsolatok

e Osszefoglalas — A szavak jelentése
e Ellendrizd a tudasodat!

I1l. A Magyar nyelv az alapiskola 5. osztalya szamara (Bukorné Danis — Bolgar 2009) cimii
tankonyv A szavak hangalakja és jelentése cimii fejezete (86—113. 0.) hét részre oszlik:

e Az egyjelentésii és a tobbjelentésii szavak
e Az azonos alaku szavak — homonimak

e A rokon értelmil szavak — szinonimak

o Az cllentétes jelentésti szavak — antonimak
e A hangutanzo6 és a hangulatfestd szavak

e A sz6lasok és a szblashasonlatok

e A kdzmondasok

IV. A Magyar nyelv. Tankdnyv az altalanos oktatasi rendszerii tanintézetek 5. osztdilya szamdra
(Braun — Zékany — Kovéacs-Burkus 2013) A szavak vildga c. egységben (130-161. o.)
foglalkozik a jelentéstannal. Ez a fejezet a kovetkezOképpen épiil fel:

e ASZAVAK VILAGA

e A hangalak és a jelentés kapcsolata

e Hangutanzo szavak

e Hangulatfestd szavak

o Az egyjelentésii és a tobbjelentésili szavak
e Azegyjelentésii szavak

e A tobbjelentésli szavak
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e Azonos alaku szavak

e Rokon értelmii szavak

e Hasonl¢ alakd szavak

e Ellentétes jelentésii szavak
o A sz0 szerkezete

e Szavak és szOelemek

e A toldalékok

o Aképzd

o Ajel

e Arag

e Egyalaku és tdbbalaku valtozo sztovek
e TEMAZARO

Az elemzés megkezdése eldtt fel kell hivnunk a figyelmet arra, hogy bar az 0j generacios
tankonyvben elddjéhez képest mashol és maés alcimekkel kapott helyet a jelentéstani fejezet, ez
azonban érdemi tartalmi valtozast nem jelent, hiszen az alabb ismertetett részletek a két
kdnyvben teljesen azonosak. A szlovakiai magyar tankonyvnek is megjelent egy atdolgozott
kiadasa (Bukorné Danis — Bolgar 2017), ezt azonban nem is tintettiik fel 6nall6 egységkeént,
mivel benne nem valtozott sem a jelentéstani fejezet helye, sem az alfejezetek sorrendje. Igaz,
hogy az antonimékkal, illetve a k6zmondasokkal kapcsolatos tudnivalok utan beillesztettek
egy-egy szovegértési részt, amelyekben a torténetekhez kapcsolddva két-két lexikoldgiai
jelentésviszonyokra vonatkozé feladat is helyett kapott, de a vizsgalt részeket illetd tartalmi
modosités ebben az esetben sem tortént.

Az elemzett tankonyvek kozotti els6 szembetling eltérés, hogy a magyarorszagi kisérleti €s
Uj generacios, illetve az ukrajnai tankényv egy fejezetben targyalja a jelentéstani és a
szOalaktani kérdéseket, mig a szlovékiaiak az utobbiakkal egy 6nallé (a jelentéstani fejezetet
megel6zd) egységben foglalkoznak. Mivel jelen esetben csak jelentéstani kérdéseket
vizsgalunk, ezért a szoban forgd fejezetek szoalaktani részét figyelmen kivil hagyjuk. Bar a
hangutanzo ¢és hangulatfesté szavak, ill. az allandosult szOkapcsolatok is szorosan
kapcsolodnak a jelentéstanhoz, itt azokkal sem foglalkozunk, mivel kdzvetlenil nem fliggnek
0ssze a lexikologiai jelentésviszonyokkal.

A tovabbiakban kdvetkezzen az egyes tankonyvfejezetek részletes vizsgélata, amit célszerii
kérdesenként, definicionként parhuzamosan elvégezni, azaz minden tankdnyvbeli
megjelenéssel egyszerre foglalkozni. Az OFI-s tankonyvek a kovetkezd jelentésdefiniciot
adjak: ,,Egy hangsort akkor nevezhetiink szonak, ha jelentése is van. A pillangd példaul egy

sz0. Ahogy kimondod, rogton megjelenik képzeletedben egy szép szines, tdncolo roptii rovar.
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Ez a kép azonban csak annak jelenik meg, aki tud magyarul, és érti a szo jelentését”. Az ukrajnai
tankonyvben hasonlé definiciét olvashatunk: ,,Nyelvinknek azt a kis egységét, aminek
jelentése van, szavaknak nevezzilk, tehat a szavak jelentéssel birnak. Ha kimondunk egy sz6t,
akkor a kimondott sz6 képe megjelenik a szemiink eldtt. Példaul, ha kimondod, hogy alma,
akkor az alma képe megjelenik el6tted”. A kés6bbiekben tjra talalkozunk ennek a definicionak
egy szinte azonos variaciojaval: ,,Ha kimondjuk az alma sz6t, az a sz6 hangalakja. Mikor
Kiejtjuk, rogton esziinkbe jut a piros és kerek gylmaolcs. Talan még az izét is fel tudjuk idézni.
Ez az alma jelentése”. Ezek a jelentésdefiniciok azéert nem alljak meg a helyiiket, mert azt az
elképzelést tiikrozik, mely szerint a sz6 jelentése az a mentalis képzet, mely felmeril bennink
annak hallatan. A definiciok talhaladottsagat igazolja az alabbi megéallapitas is: ,,Arrdl, hogy
mi is a jelentés, igencsak megoszlanak a vélemények. A legkevésbé célravezetdnek az a nézet
tlinik, amely — valahol a jelentés sz6 kdznapi és tudomanyos értelmezésének hataran allva —
hajlik afelé, hogy a jelentést (vagy Ovatosabban: az éppen aktualis jelentést) azzal a konkrét
dologgal azonositsa, amelyre alkalmazzuk a szot” (Szilagyi N. 1996: 37). A tankonyvek
definicioi figyelmen kivil hagyjak tovabba a kognitiv szemantikanak azt a megallapitasat is,
mely szerint ,,...a vilag megismerésében a prototipuselvként megfogalmazott elmebeli
képességek kiemelkedd szerepet jatszanak. (...) a kategoriaba sorolds fokozat kérdése, vannak
kdzépponti »j6« peldanyok, és vannak kevésbeé jok, amelyek kevesebb tulajdonsagnak felelnek
meg; a kategdriak kdrvonalai nem hatarozottak, egymast atfedhetik” (Tolcsvai Nagy 2010: 25).
Azonban: ,,R0ssz irdnyba vinné a vizsgalddast, ha azt kérdeznénk, hogy kinek van igaza a
kategorizalasi folyamatainkra vonatkozolag: az arisztotelészi hagyoméanynak, vagy a
prototipus-elmeéletnek. Ink&bb arra kereshetnénk vélaszt, hogy melyik elméletnek milyen
mértékben van igaza. (...) Igy példaul nem mondhatd, hogy minden esetben a fogalmak
viszonya a fokozatos atmeneti jellegben megragadhaté. Az ELO vagy a HALOTT fogalma
példaul igenis kizarolagos, éles hatarokkal elkiilonitheté egymastol” (Bend 2004: 17). A
prototipus-elmélet alapjan mégis ,,...sokkal arnyaltabban lehet beszélni a jelentésrdl (illetve
pontosabban: a fogalomrol), mint a klasszikus elméletek keretében” (Szilagyi N. 1996: 44). Ezt
azert fontos hangsulyozni, mert a kisérleti tankdnyv szévegében talalhato egy kép (ezt az (j
generacids valtozat mar nem tartalmazza), amely a gyerekek pillangdkkal kapcsolatos tudasat
hivatott aktivizalni. A kép azonban egy fecskefarku lepkét &brdzol. Nem tudni, hogy a szerzék
tisztdban voltak-e ezzel a kép kivalasztasa soran, az viszont bizonyos, hogy nem hibaztak,
hiszen a fecskefarku lepke csak a neve alapjan lepke, bioldgiailag a pillangdk csaladjaba
tartozik. Nem egyszer( eldonteni tehat, hogy a szoéban forgd ,lepke” mennyire prototipikus

példanya a pillangok csaladjanak, azaz, hogy hol vannak a kategériak hatarai. A definiciok
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kapcsan arra is fel kell hivnunk a figyelmet, hogy minden beszéldnek mast-mast jelenthetnek
ugyanazok a szavak, attol fliggben, hogy milyen élménnyel, tapasztalattal parosulnak: aki
példaul fél a pillangoktol, vagy a zold almat szereti, annak nem biztos, hogy tdncos roptii rovar,
illetve piros alma jut majd az eszébe a fenti szavak hallatan (vo. Nanay 2000: 49-52).

A szlovakiai tankonyvek definicioja kissé eltér az el6z6ekétol: ,,Ha egymas utan
kimondjatok ezt az 6t hangot (torta), valamennyien arra az édessegfajtara gondoltok, amelyet
jeles Unnepek alkalméval — sziilinapra, névnapra, eskiivére — siitnek az ligyes haziasszonyok.
Ez a bizonyos 6t hangbol all6 hangsor a sz6 hangalakja, a fenti megfogalmazas pedig a
jelentése. Azt a hangsort, amelyet a sz6 kimondasakor kiejtiink, a sz6 hangalakjanak nevezzik.
Amikor a szt kimondjuk, a tudatunkban automatikusan felidézziik a jelentését, vagyis azt, amit
kifejez, amit jelent a szamunkra”. A kovetkez6é oldalon ez olvashato: ,,Minden szonak két
alkotéeleme van: a hangalakja és a jelentése. A két alkotdéelemet nem lehet egymastol
elvalasztani. A sz6 hangalakja és jelentése kdzott szoros kapcsolat van: kdlcsonosen felidézik
egymast”. Ez a definicio mar sokkal inkdbb megfelel a korszeri nyelvészeti elméleteknek, mint
az el6zo tankonyvek definicidi: egyrészt mert a jelentést nem a képzettel azonositja, masrészt,
mert fentebb lattuk, hogy a jelentés valoban nagyban fligg az egyéntdl is, azaz a jelhasznalo
jelentéstulajdonitasatol. Azt is fontosnak tartjuk hangsulyozni, hogy a szerzok megemlitik a
hangalak ¢és a jelentés kolcsonds €s szoros kapcsolatat, amit a masik két tankonyv szerzéi nem
tesznek meg.
egy- és tobbjelentésti szavakkal foglalkoznak, az ukrajnai tankonyv pedig a hangutanzo és
hangulatfestd szavak ismertetésével folytatodik. Fentebb utaltunk ra, hogy a hangutinzo és
hangulatfest6é szavakkal most nem foglalkozunk, igy kdvetkezzen a tobbjelentésti szavakkal
kapcsolatos ismeretanyag vizsgalata! Nézzik elészor az OFI-s tankonyvet: ,,A szavak igy,
mondatba agyazva nyerik el aktulis jelentésuket. (...) Magyardzd meg a korte szé jelentését!
(...) Fontos, hogy azt a sz6t nevezziik csak tobbjelentésiinek, amelynek jelentései kdzott van
kapcsolat, azaz egyik jelentés a masikbdl szarmazik. Ennek oka lehet peldaul az, hogy a ket
dolog kiils6leg hasonlit egymasra, vagy érintkezés van a két sz6 kozott”. Az ukrajnai
tankonyvben a kovetezoket olvashatjuk: ,, 76bbjelentésii Szavaknak nevezziik azokat a szavakat,
amelyeknek a hangalakjdhoz két vagy akar tobb jelentés is tarsul. (...) A tobbjelentésii szavak
masodik és tovabbi jelentései az els6dleges alapjelentésbél fejlodtek ki. A szavak
tobbértelmiiségét poliszémianak nevezziik, igy a tobbjelentésti szavakat poliszém szavaknak
hivjuk”. A szlovakiai tankonyvek a kovetkezOképpen irnak a poliszémidrdl: ,,A daru szé

esetében a hangalakhoz két jelentést rendelhetiink: 1. madar, 2. gép, emel6szerkezet. Ez a sz6
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tobbjelentésti. (...) Az emeldszerkezet a hosszii nyakti madarfajtardl kapta a nevét a kiilso
hasonlosaguk alapjan. (...) A tobbjelentésii szavak esetében egy hangalakhoz tobb jelentés is
jarul. A mellékjelentések mindig valamilyen logikai Osszefiiggésben vannak az elsédleges
alapjelentéssel, pl.: daru.

Mindegyik tankonyv megallapitasai jok, bar néhany ponton korrekciora szorulnak. Az
ukrajnai tankdnyv az egyetlen, amely a tobbjelentésii szavak idegen nyelvi megnevezésével is
megismerteti a tanuldkat. A benne talalhat6 ismeretanyag kapcsan két dologra kell felhivnunk
a figyelmet: 1. a jelentés és az értelem terminusok csak részlegesen ekvivalensek, hiszen nem
minden kontextusban cserélhetok fel egymassal szabadon (v6. Mathé 2009: 48-49), 2. a
poliszémiat szemléltetd egyik példa (daru) az EKsz. szerint a homonimak kozé tartozik. Ahogy
fentebb is utaltunk mar ra, a homonimia és a poliszémia elhatarolasa két okbdl sem egyszerti:
egyrészt azért, mert ha a besz¢éld Osszefiiggést 1at a jelentések kozott, akkor poliszémiarol van
sz0, masrészt pedig azért, mert a lexikografusok sem mindig kovetkezetesek. A szlovékiali
tankonyvekben (amelyekben a poliszémia kapcsan szintén a daru lexéma szerepel) az
elsdleges ¢és a mellékjelentések logikai kapcsolatarol olvashatunk. Ez a megéllapitas ugyan
igaz, mégis pontatlan, hiszen pl. az antonimak vagy a szinonimak jelentései koz6tt is van logikai
kapcsolat, mégsem poliszémak.

A tovabbiakban kovetkezzen a homonimakkal kapcsolatos tananyag: ,,Mi koze lehet
egymashoz a dob sz kétféle jelentésének? Ha mondatba foglaljuk, latjuk is, hogy nincs a
jelentések kozott kapcsolat. (...) Az ilyen szavakat azonos alaku szavaknak hivjuk. Ezeknek a
hangalakjuk azonos, jelentésiik koz6tt azonban nincs dsszefiiggés [...] Nem mindegy, hogy két
sz0 ragozatlan, vagyis szotari formajaban azonos alaku, vagy pedig toldalékolva. El6fordul az
is, hogy két sz6 csak kiejtve azonos alaku”. Az OFI-s tankdnyvek a tovabbiakban felsoroljék a
homonimak fajtait: 1. szétari alakjuk szerint egyeznek, 2. az egyik jelentés egy szétari alak, a
masik jelentés egy toldalékos sz0, 3. mindkét jelentés toldalékos sz0, 4. a kiejtésben azonos a
hangsor. Ezek sorrendben megfelelnek a sz6téri vagy lexikai, a vegyes tipusu, a nyelvtani vagy
grammatikai, ill. a kiejtési homonimianak/homofonianak (v6. Lorincz J. 2009: 69). Az ukrajnai
tankonyvben ez olvashato: ,,Az azonos alaku szavak hangalakja egyforma, jelentésiik azonban
eltéro, kozottik semmi Osszefiiggés nincs. (...) Az azonossag idegen szoval homonimia, az
azonos alaku szavakat homonimaknak nevezziik”. A definicio utdn ez a tankonyv is felsorolja
a homonimak fajtait, de a homofoniaval nem foglalkozik. A szlovékiai tankdnyvek igy irnak:
,»Az azonos alakusag az a nyelvi jelenség, amikor a két sz6 hangalakja azonos, de jelentésiik
teljesen kiilonbozd. (...) Az azonos alaktsag két sz6 kozott véletlen alaki egyezés”. A definicio

kapcsan annyit kell megjegyeznem, hogy az azonosalakisag egybeirandd. A definiciot
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kovetden ezekben a tankonyvekben is a homonimék osztalyozasa kdvetkezik, de csak az azonos
és eltérd szofajii homonimék keriilnek szoba. Erdekes, hogy a poliszémaktél eltéréen az azonos
alaku szavak latin megnevezését a kisebbségi tankonyvek mar tartalmazzak, a magyarorszéagiak
azonban nem.

A tovabbiakban a tananyag felepitése két ponton is eltér a tankdnyvvariansokban: egyrészt
a targyalt lexikologiai jelentésviszonyok sorrendjében, masrészt pedig azok mennyiségeben. A
szlovéakiai tankdnyvek egydltalan nem foglalkoznak a hasonld alaki szavakkal, illetve az
ukrajnai tankényvhoz hasonléan a homonimak utan a szinonimékat targyaljak. Kévetkezzen
tehat el0szor a rokon értelmii szavakkal kapcsolatos tananyag elemzése (sorrendben a
magyarorszagi, a karpataljai és a szlovékiai tankdnyvekben): 1. ,,A rokon értelmii szavak, vagy
mas néven szinonimak hasznélataval mas-méas hangulatu, stilust szoveget alkothatsz. (...) A
rokon értelmii szavak kapcsan megfigyelheted, hogy az egyes kifejezések mas és mas stilusu,
hangulati szovegkdrnyezetbe illenek. (...) Az igék szinonimai altalaban fokozatbeli
kildnbséget fejeznek ki”. 2. ,,A rokon értelmi szavak hangalakja kiilonboz6, de jelentésiik
azonos vagy nagyon hasonld. Tébb hangalak hallasakor vagy olvasasakor egy jelentés tudatosul
az emberben. Ha a szavak fogalmi jelentésének egy-egy elemében is van valamilyen
arnyalatnyi kilonbség, vagy ha az egyik sz6 a maésikhoz képest valamilyen érzelmi,
szemléletbeli tobbletet fejez ki, tagabb értelemben vett rokonértelmiiségrél beszéliink. (...) A
rokonértelmiiséget idegen szdval szinonimianak, a rokon értelmii szavakat szinoniméknak
nevezziik”. 3. ,,Rokon értelmiiek azok a szavak, amelyek hangalakja kiilonb6z6, de jelentésiik
azonos vagy hasonlo. A rokon értelmil szavakat szinonimaknak is nevezziik (...). A rokon
értelmli szavak altaldban ritkdn megfeleld1 egymaésnak, a kifejezések kozott arnyalatbel,
hangulati, stilusbeli kiilonbségek vannak”. Mindegyik tankonyv definicioi adekvatak (és a
stilisztika fel6l kozelitenek a szinonimidhoz), bar az ukrajnai és az OFI-s tankdnyvekkel
kapcsolatban egy-egy pontatlansagra azért fel kell hivnunk a figyelmet. Az 6sszes kdnyv
részletezi a szinoniméak kozotti fokozatbeli killénbséget, a magyarorszagi tankdnyvek azonban
csak az igek kapcsan szamolnak vele, annak ellenére, hogy a jelenség mas szofajok esetében is
megfigyelhetd: pl. hazacska, viskd, putri, lak stb. A feladatok kozil eddig egyet sem
ismertettiink, most azonban kivételt teszlink, mivel az ukrajnai tankonyv egyik feladata igy szol:
,lgazoljatok egy-egy mondattal ezeknek az alakparoknak a jelentése kozotti kilénbséget!
evezOsok — evezdsek, daruk — darvak, felelésok — felelések”. A feladatban szerepld szoparok
nem szinonimak: a daruk — darvak a részleges alak- és jelentéshasadast mutato alakvaltozatok
kodzé tartoznak, az evezdsok — evezdsek, feleldsok — feleldsek pedig a kot6hangzo mindségében

kiilonb6z6 eltérd szofaji parok (mindkét esetben az elsd a fonév, a masodik a melléknév). A
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tankonyvekben azonos, hogy kivétel nélkiil megadjdk a rokon értelmli szavak latin
megnevezését is.

A tovabbiakban vegyik szemigyre a hasonl6 alaki szavakkal kapcsolatos ismeretanyagot!
A variativitads szempontjabol ez a csoport a legfontosabb, a szlovékiai tankényvekben azonban
nem jelennek meg a hasonlé alaki szavak. A magyarorszagi tankdnyvek a hasonlo alaku
szavakat két csoportra osztjdk: (azonos denotativ jelentésii) alakvaltozatok, illetve
jelentéselkiiloniilésen atment (eltérd jelentésii) szavak: ,,A hasonlé alaku szavak kdzott vannak
olyanok, amelyek az orszag kiilonb6z6 nyelvteriiletein alakultak ki, de ugyanazt jelentik (fel-
fol, kint-kinn). Ezeket alakvaltozatoknak nevezziik. Résen kell azonban lenniink! El6fordulhat,
hogy a hasonlé alaku szavak jelentése nemhogy nem azonos, hanem nagyon is eltérd. Teljesen
eltérd lehet két szo jelentése, hidba csak egy hang a kiilonbség koztiik. (...) Ezeket a szoparokat
jelentéselkilonilésnek nevezziik”. A karpataljai tankonyv az alabbi meghatarozast tartalmazza:
,»A hasonld hangsorbol allo, de eltérd jelentéssel bird szavakat hasonlo alaki szavaknak
nevezziuk. Csoportjai: alakvaltozatok: kozos tobél szarmazd szavak, melyek jelentése
megegyezik, csak a hasznalatukban, hangulatukban van eltérés. Példaul: vodor — veder, mienk
— miénk, alakparok: k6zos t6bol szarmazo szavak, de jelentésiik eltérd. Példaul: faradsag —
faradtsag, egyenlére — egyeldre. (...) A hasonloalakusagot idegen szoval paronimianak, a
hasonl¢ alaku szavakat paronim szavaknak nevezziik™. Jol lathatd, hogy a vizsgalt tankonyvek
kiss¢ eltér6 moddon értelmezik a hasonléalaktisdgot: az alakvaltozatokkal (variansokkal)
mindegyik szadmol, azonban az OFI-s tankdnyvek ezek mellett a jelentéselkilonuléssel
foglalkoznak, a karpataljai pedig az alakparokat ismerteti. Ennek oka, hogy ezek a fogalmak
szorosan 0sszefuiggnek egymassal, ugyanis a jelentéstani szakirodalomban a hasonléalakusag
0nallo jelentésviszonyként nem jelenik meg, de négy lexikoldgiai jelentésviszonyhoz is
szorosan kapcsolddik: az alakvaltozatokhoz, a paronimékhoz, a jelentésmegoszlashoz, ill. a
jelentéselkiloniléshez (vo. Istok — Lérincz G. — Lérincz J. 2021). ,,A szdalakparok olyan
alakkett6sok, amelyeknek tagjai valamely onallobb szdelem, képzd, jel stb. tekintetében
kilénbdznek egymastdl, mégpedig agy, hogy tébbnyire kisebb-nagyobb jelentéskiilonbség is
van koztik” (Grétsy—Kovalovszky 1980: 139). A fentiek értelmében tehéat a jelentéshasadas
soran létrejott 6nallo lexémak (apraja — aproja), valamint a paronimak (helység — helyiség) is
az alakparok kozé tartoznak. Azt is hozza kell tenniink azonban, hogy a szakirodalomban sem
teljesen tisztazott ennek a két jelentésviszonynak a kapcsolata, hiszen sok szempontbdl
azonosnak tekinthetdk (vo. Karoly 1970, Mathé 2009: 119-127). igy tehat a magyarorszagi
tankonyvekben foglaltak végsé soron megalljdk a helyiiket, a karpataljai tankonyv

megallapitasait azonban korrigalni kell, hiszen a hasonl6alaklsagot azonositja a paronimiaval,
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holott a paronimak a hasonlé alaki szavaknak csak egy csoportjat alkotjak (Mathé 2009: 119).
Az ukrajnai tankdnyvbol két feladatot is ki kell emelniink. Az els6ben a tanuldknak a kdvetkezd
szosorokrol kell eldontenitik, hogy melyik elemiik/elemeik helyesek: &ld — alld! —aldd — alldd!,
ovoda — 6vdda — ovoda, vetet — vetett — vettet — vettett. A szdsorok jellege kilénbozik, hiszen
az elsOben ¢s a harmadikban eltéré morfoldgiai felépitésii szavak, mig a masodikban azonos
felépitésii irasvaltozatok keriilnek egymas mellé. A feladat félrevezetd, hiszen azt sugallja, hogy
minden sorban csak egy megoldas jo: ,,HUzd ald mindegyik sorban az altalad helyesnek vélt
szdalakot!”. A masodik sorban valdban csak egy helyesen irt széalak van (6voda), az elsében
és a harmadikban azonban harom-harom (alld!, ald, aldd; vetet, vetett, vettet). A masodik
feladat is hasonl6an épul fel, de abban minden szopéar téve azonos, viszont a hozzajuk
kapcsol6do toldalékok az egyik sz6ban csak mddositjak az alapjelentést, a masikban azonban
mar megvaltoztatjak a szofajt is: rendel — renddel, l1abal — labbal, gépel — géppel, kbvetel —
kovettel. Ezek a feladatok jelentéstani szempontbol tehat véleményem szerint nem illenek ide.

Kovetkezzen most az ellentétes jelentésii szavak vizsgalata. A lexikai jelentésviszonyok
kodzul mindegyik tankdnyv az antonimiaval foglalkozik a legkevesebbet, a vele kapcsolatos
tananyag azonban korrektiil van felépitve: ,,Az ellentétes jelentésti szavak hasznélataval is
érdekes hatast kelthetiink. (...) Ezeknél a példakndl a két sz6 hangalakja teljesen eltérd” —
olvassuk az OFI-s tankdnyvben. ,,Az ellentétes jelentésii szavak hangalakja eltérd, jelentésiik
egymassal ellentétes” — irja az ukrajnai tankonyv. A szlovékiai tankdnyvekben definicié sem
talalhato, csupan ennyit irnak: ,,Ha megfigyelitek a kovetkezd kifejezések jelentését, akkor
rajottok, hogy ellentétesek”. Erdekes, hogy az antonima megnevezést csak az ukrajnai tankonyv
hasznélja.

Veégul pedig nézziik meg, mit irnak az OFI-s tankdnyvek (hiszen csak benniik talalhatd meg)
a jelentésmezo6rol: ,,A jelentésmezé az egy adott szoval logikai kapcsolatban allo szavakat
jelenti”. Ezutan a szerzok példak segitségével ismertetik a f61é-, ala-, és mellérendeld viszony
jellemzoit. Azt is megjegyzik, hogy: ,,Ezenkiviil sok mas sz6, fogalom is esziinkbe juthat az
alapszorol, amelyekkel egyre tagithatjuk a kort, egyre nagyobb jelentésmez6t tolthetiink ki
veliik”. Itt arra torténik utalds, hogy a jelentésmezdbe beletartoznak pl. a szdval jelolt dolog
tulajdonsagai is (vo. pl. Pethd J. 2006: 22).

Osszegzésként elmondhatd, hogy mig a poliszémiaval, a homonimiaval, az antonimiaval és
a szinonimiaval kapcsolatos ismeretanyag mindegyik tankdnyvben megtalalhatd, jol felépitett,
kevés pontatlansagot tartalmaz, addig a vizsgalt jelentésdefinicidk, illetve a hasonlo alaku

szavakkal kapcsolatos tananyagrészek eltéréek, és tobb pontatlansagot is tartalmaznak.
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Kovetkezzen a tovabbiakban a 9. osztalyos tankdnyvek és munkafiizetek jelentéstani
vonatkozasu tananyagrészeinek elemzése! Vizsgaljuk meg eldszor a kisérleti tankonyv
jel6ltbol (a fogalom, amit jelent) all. A nyelvi jel két része képes egymast felidézni. A haz sz6
hallatdn megjelenik szemiink eldtt egy cseréptetds, ablakkal, ajtoval rendelkezd, fiistolgo
kéményl épiilet képe. Ha pedig egy konkrét épiiletr6l (a jeltargyrol) mondani szeretnénk
valamit, a hdz hangsort ejtjiik ki”. A definicio felett a kovetkezo kép talalhato:

Jel Jeltérgy

jelolo jelolt valdsag

hangsor fogalom

2. kép: A jelentés osszetevdi a kisérleti tankonyvben

A fenti meghatarozas tobb ponton is kifogasolhato: 1. A jelentésnek csak ket
»osszetevijével” szamol. 2. A didkot 0sszezavarja, hogy ennek ellenére harom 1j terminussal
talalkozik. 3. Az abra nem szemlélteti, hogy a harom jelentés-osszetevd elvalaszthatatlan
egymastol. 4. Mi torténik akkor, ha a tanuldban a sz6 hallatdn felidéz6dé hdz nem hasonlit a
definicioban meghatarozottra, és ilyen iranya észrevételének hangot is kivan adni? 5. A jelolt
terminus a szemantikdban nemcsak a fogalomra, hanem a jeltargyra is vonatkozhat.

Az 5. osztalyos tankdnyvhoz hasonléan az Gj generéacids 9. osztalyos tankdnyvben is
megvaltozott a jelentéstani tananyag helye (a konyv végérdl az elejére keriilt), de ennek
jelentésdefinicidja is modosult kissé: ,,A nyelvi jelek is mesterséges, konvenciondlis jelek. Ezek
harom részre tagolhatdk: A jelel6 az, amit érzékelink, a nyelvi jel esetében ez a hangsor vagy
hangalak, illetve annak irott képe. A jel6lt a hozza kapcsolt fogalom, mely elvont és altalanos.
A jeltargy az a valdsagdarab, amire a jel hasznélata soran éppen utal. Az alma sz6 esetében
példaul az A L M A hangsor a jeldld, az alma fogalma, »almasaga« (gdmbolyded, kdzepes
méretli gyliimolcs, mely lehet piros, sarga vagy akar zold, de semmiképp sem kék stb.) a jelolt.
Mikor a piacon az arustol kérjiik, akkor az eldttiink levo valdsagos almara gondolunk, mikor
kimondjuk a nevet: ez a jeltargy”. A jelentés szemléltetésére két képet is felhasznalnak a

szerzok:
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3. kép: A4 jelentés dsszetevdi az uj generdcids tankonyvben

Sajnéalatos modon az Uj generacids tankdnyv megallapitasai is hagynak kivannivaldt maguk
utan. A definicio elsésorban azért, mert pontatlan a szohasznalata: 1. A ,,jel6ld az, amit
érzékellink” megfogalmazas félrevezetd lehet, bar a mondatbol késébb kidertil, hogy a szerzék
az érzekelést csak a hallassal (és nem pl. a latassal vagy tapintassal) azonositjak. 2. Az utolsd
mondat szorendje félrevezetd, ugyanis ugy értelmezhetd, hogy a kimondott név a jeltargy.
Sokkal szerencsésebb lett volna a Mikor a piacon az arustol kérve kimondjuk a nevét, akkor az
elottiink levo valosagos almdra gondolunk: ez a jeltargy mondat, mivel ebbdl egyértelmii, hogy
a val6sagelem a jeltargy. A képek pedig azért, mert: 3. Szintén nem szemléltetik a harom
jelentés-osszetevo elvalaszthatatlansagat. 4. EgyenlGségjelet tesznek a jelold és jelolt kozé,
illetve a nyil hasznalataval azt sugalljdk (minden bizonnyal akaratlanul), hogy a jeltargy az
el6zd kettdbdl kovetkezik. Mindezek ellenére pozitiv valtozasként emlithetd, hogy a jeltargy
meghatarozasa sokkal inkabb megfelel a nyelvtudomany korszerti megallapitasainak, mint a
kisérleti tankonyvben.

Ugy gondoljuk azonban, hogy kiindulasképpen mindkét kdnyvben sokkal célravezetébb lett
volna a szemiotikai haromszdg ismertetése, hiszen az nagyon jél mutatja a harom jelentés-

Osszetevd viszonyat, és tovabbi gondolatokat is ébreszthet a tanulokban:

fogalom
2 kutva keozets

jel(516) = hangalak Jelot

2 kugaszo 2 Xutya mint valosagslem

2. dbra: A kutya sz0 jelentése

A fenti jelentésdefiniciok a denotativ jelentést probaljak korulhatarolni, de a szonak nem

csak elsddleges, azaz fogalmi jelentése van! A tanulonak mar akkor hianyérzete timadhat, ha a
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jelentés sz6 hétkoznapi értelmezésébdl indul ki: Mit jelent szamodra ez vagy az a sz0, dolog?
Nagyon fontos tehat, hogy a jelentés fogalmat kibdvitsiik, és idesoroljunk minden olyan jegyet
(v6. PIéh 2013: 101), ami a tanuldnak eszébe jut(hat) egy adott sz6 (mondjuk a kutya) hallatan
(szandékosan nem fogalmat irtunk, ennek magyarazatara késébb visszatériink). ,,Tehat, a kutya
szo altal eléhivott mentélis kép (domén) minden alkalommal egy szélesebb kommunikacios
kdzegbe illeszkedik be, amelyben ez a sz6 a beszéd pillanatdban benne van. Ennek tiikrében a
kutya képe ugy jelenik meg, mint egy nagyobb kognitiv tartomanynak az integrans része.
Akarmennyire is szeretnénk elképzelni »altaldban« a kutya képét, ez nem fog sikertlni, mivel
ez minden egyes alkalommal beleolvad a teljes mentalis képi kbzegbe és nem vélaszhato el a
benne 1évo tobbi képtdl (pl.: kobor kutydk a budapesti utcakon, a vak embert kiséré kutya a
metroban, a vadnyulat ild6z6 agar kutya a vadaszatot abrazold panoramas képen, a tv-ben
bemutatott kutyakiallitds stb.)” (Banczerowski 2010: 37). Hasznos lenne tehat a kutya
lexémaval kapcsolatos egyéni jelentéstérképek, jelentéshalok készittetése, mivel azok
megmutatndk, milyen azonos, illetve kiilonbozd tulajdonsagokat, érzéseket stb. tarsitanak

hozz4 a didkok.

3 kutva kepe

s26ros

féleimetes

csontot es2ik

3. dbra: A kutya sz6 ,,jelentéstérképe”

Az egyes jelentéstérképek Osszevetése utan kiemelhetok lennének azok a jegyek, amelyek
mindenkinél eléfordulnak. Ezutan jelezni kellene, hogy hasonl6 folyamat figyelheté meg a
nagyobb csoportokban, a tarsadalom egészében is, melynek eredményeképpen a kdzos jegyek
szama optimalizalddik, de még mindig elégseges ahhoz, hogy a kozdsseg tagjai egyetertsenek
abban, mitdl kutya a kutya. Az igy 1étrejott jelentés egyszerre extenzionalis €s intenzionalis (V0.
Pethé J. 2006: 37), vagyis magéban foglalja a jeltdirgyhoz kapcsolodo elsddleges
jelentéselemeket, valamint az adott dologra jellemzd Gsszes fogalmi jegyet is — ez utobbi
kapcsan nagyon hasonlatos a mezddsszefliggés tagabb értelmezéséhez (v6. Lorincz J. 2009:
131).

A fogalmi jegyekkel dsszefliggésben Gjra meg kell emlitentink az Eleonor Rosch nevéhez

fiiz6d6 prototipus-elméletet, amely szerint bar egy adott kategéridba tobb minden is
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beletartozhat — a kategdrianak nincsenek jol meghatarozott kdrvonalai —, azért vannak legjobb,
tipikus esetek is, amelyek a kategéria magjat képezik. Ezek az elemek a kategoriara jellemz6
ismertetdjegyek egylittesébdl a lehetd legtobbet viselik egyszerre magukon. A tobbi elem
hozzajuk képest periferikusabb, mivel az altalanos ismertetéjegyek valamelyike — esetleg tobb
is — hidnyozhat (vo. pl. PIéh 2013: 107). Azért kell tjfent erre az elméletre hivatkoznunk, mert

a kisérleti munkafiizet egy feladatban foglalkozik vele:

a) Mit latsz a képeken? Fogalmazd meg ezen sza-
vak jelentését! Dolgozz a flizetedbe!

. 3

Yy b
T

k > I

4. kép: A prototipus-elmélet megjelenése a munkafiizetben

Az Ujitasi szandék dicséretes, a Kivitelezés azonban mar nem annyira, mert: 1. A sz6veg
semmiféle utal&st nem tartalmaz azzal kapcsolatban, hogyan kapcsolddik ez az elmélet (amely
— nagyon helyesen — csak jelzés szintjén van megnevezve a munkafiizetben) a jelentéshez, a
jelentéstanhoz. 2. A feladat megfogalmazéasa (Mit latsz a képeken? Fogalmazd meg ezen szavak
jelentéset!) nem egyértelmii, hiszen csupan egy kitéltendé mez6 all a tanulok rendelkezésére,
ami azt sugallja, hogy egyetlen szdval kell meghatarozniuk a képeken lathaté (a munkafiizetben
négy kép van székekkel, madarakkal, gyimolcsokkel és virdgokkal) targyakat. A feladat
masodik részébdl (Keresd ki ezeket a szavakat egy értelmezo szotarbol! Talalsz kiilonbséget a
szotar és a sajat meghatarozasaid kozott?) azonban kideriil, hogy a tankonyvszerzOk arra
kivancsiak, mire hasznalhato pl. a szék, milyen a forméja, milyen anyaghol készil — vagyis
mit6l szEk a sz€ék (azaz az értelmez0 szotarak szék-definiciojara) —, de ennek meghatarozasahoz

szintén semmiféle tAmpontot nem nyujt a tankonyvben talalhaté elméleti ismeretanyag. A
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feladat kapcsadn érdemes megfontolni a kdvetkezd megallapitast: ,,Az értelmezd szdtarak
ugyanis — minden hiedelemmel ellentétben —nem a sz6 jelentését adjak meg (felsorolva a nyelvi
mindsitésnek azokat az ismérveit, illetve azokat az észlelési feltételeket, amelyek alapjan
eldontjik, hogy pl. a pipa sz6n mit kell érteni, illetve hogy valamit lehet-e pl. pipa-nak nevezni),
hanem, akarcsak az enciklopédiak, megprébaljak tdmdren és akkuratusan leirni, milyen (és
mire vald) az a konkrét dolog, amelyre az illet6 szt alkalmazni szoktuk (Szilagyi N. 1996: 41).
Vagyis a tanuldknak tudatositaniuk kell, hogy a fogalmi és a nyelvi kategorizacio nem azonos:
,,A nyelvi kategorizacio szerint ugyanis abba a kategoridba peldaul, amelyet a kdz6s pipa név
tart 0ssze, nagyon is kiilonb6z6 tipusu ,,pipak™ tartoznak bele: van olyan pipa, amely fiistol,
van, amely vizvezetékdarab, amely irasjel vagy ember stb. A pipa szé egyetlen, de befelé
strukturalt jelentése mindezeket egyetlen nyelvi kategoriaba fogja 0ssze. Olyan fogalmat
azonban aligha képzelhetni el, amelynek kére mindezekre a dolgokra kiterjedne. Az ember
ezeket egyazon névvel nevezi ugyan meg, de soha senkinek eszébe nem jutna, hogy a dohanyzé
eszkozt a vizvezetékre probalja szerelni, vagy hogy az lUvegfuvo pipaba dohanyt tdmjon, és
ragyujtson” (Szilagyi N. 1996: 48). Ebbdl kovetkezik, hogy a macska szorol a beszélonek ugyan
eszebe juthat a horgony (vasmacska) vagy akar egy csinos n6 (cica) is, de azoknak ett6l még
munkafiizet 0j generécids valtozatabol ezt a feladatot torolték, igy a prototipus-elmélet mar
semmilyen forméban nem jelenik meg a 9. osztaly szamara készult tananyagban.

A nyelvi kategorizacio kérdése szorosan kapcsolodik a lexikoldgiai jelentésviszonyokhoz,
pontosabban a poliszémidhoz. A lexikologiai jelentésviszonyok kapcsan szintén fontos
hangsulyozni a fentebb elmondottakat, hiszen kozuliik csak a monoszémia, a poliszémia és a
szinonimia a tulajdonképpeni nyelvi kategoéria: a homonimia és a paronimia a fogalom jel616
oldalahoz kapcsolddd jelenségek, az antonimék és heteronimak pedig logikai szempontok
alapjan rendelhet6k egymashoz (vo. Borbas 1998: 44). A valddi nyelvi kategoridk kozé tartozik
még az alakvaltozatok/variansok csoportja is, hiszen a variansok részleges alaki eltérést mutato
hangalakjaihoz poliszém jelentések kapcsolodnak. A lexikoldgiai jelentésviszonyok ilyen
jellegti eltéréseit azért volt célszeri tisztdzni a tankonyi ismeretek részletezése eldtt, mert a
jelentésviszonyok ugy jelennek meg a tananyagban, mintha mindegyikik valodi nyelvi
kategoria lenne, vagyis mintha mindegyikiik a jel6ld és a jelolt viszonyat reprezentalna
elsddlegesen.

Lassuk el6szor a poliszémiaval kapcsolatos ismereteket a kisérleti tankonyvben:
,,TObbjelentésti szavakrol (poliszemia) akkor beszélink, ha egy hangsorhoz tébb 6sszefiiggo,

egymasbodl levezethetd jelentés kapcsolodik. Az eredeti, alapjelentés mellé késObb egy
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masodlagos, harmadlagos jelentés tarsul (csiga, levél, korte, kormany, toll).” Ezek a
megallapitasok kétsegkivil igazak, bar sokkal érdekesebb lenne, ha arra vezetnénk ra a
tanuldkat, hogy ezek a jelentések milyen okokbol alakulnak ki, hogyan észleljik a bennilinket
koriilvevé vilag hasonlosagait. Itt lehetne kitérni a gondolkodas metaforikussagara, illetve
felhivni a figyelmet arra, hogy a metafora nemcsak az irodalom, hanem a nyelv
szervezddésének egyik sajatsagos jellemzdje is. Azt is el lehet mondani a didkoknak, hogy a
poliszémia sok esetben nyelvspecifikus, vagyis hogy az egyes nyelvek kategodriai eltérhetnek,
de ez nem azt jelenti, hogy az eltéré nyelvek beszéldi masképpen érzékelik a vildgot, csupan
azt, hogy azt esetenként mas médon konstrualjak meg nyelvileg.

Az 0j generacids tankonyv idevonatkozo definicioja szintén modosult: ,,Ha egy hangsorhoz
tobb Osszefliggd, egymasbol levezethetd jelentés kapcsolddik, tobbjelentésliségrol, azaz
poliszémiardl beszéliink. A tobbjelentésii szavak (poliszémak) alapjelentése ilyenkor toébbnyire
metaforakkal boviil, erre utalunk, mikor azt mondjuk, hogy atvitt (gorogul meta fora)
értelemben hasznéljuk (pl. csiga, levél, korte, kormény, toll)”. Dicséretes, hogy a
tankonyvszerz6k megprobaltak szemléletessé tenni a didkok szdmara az egyes jelentések
kialakulasanak maodjat, az inadekvat szohasznalat (a metaforakkal helyett a metaforikusan lett
volna megfeleld) azonban minden bizonnyal dsszezavarja a tanulok (valosziniileg mar eddig is
pontatlan) metaforakkal kapcsolatos tudasat.

A homonimiar6l a kovetkezOket olvashatjuk a kisérleti tankonyvben: ,,Azonos alaku
szavakrol akkor beszélink, ha két sz6 hangalakja teljesen megegyezik egymassal, viszont
jelentésuk kilonbozik, és nem fedezhetd fel benniik jelentésbeli kapcsolat. Az azonos alakd
szavak véletlen egybeesés eredményei. Az ilyen szavak gyakran méas szofajlak is. Azonos alaku
szavak peldaul: fog, sirok, torok, nyal, verem, var, ég.”

Az 10j generacios tankonyv igy ir a szoban forgd jelentésviszonyrol: ,,Mikor két sz0
hangalakja megegyezik egymassal, viszont jelentéseik kilonbdznek, de nincs koztik
osszefiiggés, csupan véletlen egybeesés eredményei, azonos alakusagnak, azaz homonimianak
nevezzlk. Az ilyen szavak gyakran eltér6 szofajuak is (pl. fog, sirok, torok, nyal, verem, var,
€g).” Az utobbi meghatarozas kapcsan ismét utalnunk kell a nem megfeleld
mondatszerkesztésre, ami jelen esetben az inadekvat kotdszohasznalatban, illetve a kot6szo
elhagyasaban nyilvanul meg. Ez azért problematikus, mert a didkok szaméara nagyban
megneheziti a definicid értelmezhetoségét: a de helyett tanacsos lett volna pl. a vagyis
hasznalata (mivel a kapcsolat nem ellentétes, hanem magyarazo), a csupan el6tt pedig pl. az

azaz kot6szoé.



2. Jelentésdefinicidk és lexikologiai jelentésviszonyok a tankdnyvekben

A fenti definiciok harom problémat vetnek fel: 1. Bizonyos esetekben (pl. fiiz* — fiiz?) az
etimologusok sem tudjak pontosan eldonteni, lehetett-e jelentésbeli kapcsolat az azonos
hangalaku szavak kozott (vo. Zaicz foszerk. 2006). 2. Mennyiben mérvado, hogy lat-e a beszélo
Osszefliggest a jelentések kozott (hiszen ha lat, akkor a fentiek értelmében ugyanannak a
szoparnak a jelentései poliszémek, ha nem, akkor homonimek)? 3. A meghatarozasban
foglaltak alapjan a les, nyom, fagy-féle igenévszdk is homonimak (hiszen eltér6 szofajuak),
annak ellenére, hogy a nyelvérzék a legtobb esetben igazolja jelentéseik szoros dsszetartozasat
(a sz6ban forgo parok termeészetesen a poliszémak kozé sem sorolhatok be). Ezek a felvetések
jol szemléltetik a poliszémia és homonimia elhataroldsanak szinkron, illetve diakrén
dilemmajat, ami olyan nyelvészeti kérdés, amelynek az oktatisban természetesen nem szabad
megjelennie. Ugy gondoljuk, hogy a probléma egyfajta potencialis megoldasa a kovetkez6
lehetne: 1. A tankonyvekben talalhato klasszikus abrak helyett hasznosabb lenne Pethd Jozsef
(2006: 55) abrait hasznalni, mivel azok sokkal jobban szemléltetik a poliszémia és homonimia

jellemzadit, kiillonbozdségeit €s Osszefiiggéseit.

Poliszémia:
J1
H——$Z0 P >
\ ]2
Homonimia:
Ji
Szo ] vagy / >
x < i
S70? ] vagy / >
\]z

4, 4bra: Poliszémia és homonimia

2. Fel kellene hivni a tanuldk figyelmét arra, hogy a két jelentésviszony kozti hatar nem
huzhat6 meg minden esetben egyértelmiien, amit pl. a fiiz, a daru és a toll szavak etimologiai
és értelmezd szotarbeli megjelenitésének, illetve a didkok nyelvérzékének segitsegével jol
lehetne szemléltetni. 3. ErintSlegesen foglalkozni kellene a nomenverbumokkal is, mint
jelentéstani szempontbol 6nalld kategoriaval, hiszen rajtuk keresztiill jol szemléltethetd
egyrészt, hogy jelentéseik sem nem poliszémek sem nem homonimek, masrészt pedig az, hogy
a jelentés mindig a mondatbeli szerep (aktualis jelentés), illetve a szdvegkornyezet

(kontextualis jelentes) fuggvénye.
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Kovetkezzenek most eldszor a kisérleti, majd az 01j generaciés tankonyv szinonimiaval
kapcsolatos ismeretei! ,,Rokon értelmi szavakrdl (szinonimia) akkor beszéliink, ha két eltérd
hangalaku szénak hasonld a jelentése (fut —szalad, bicikli — kerékpér). Két csoportot kullonitink
el a rokon értelmii szavakon beliil. Az azonos jelentésti, de eltéré hangalaka szavakat (krumpli
— burgonya) és a nem teljesen azonos, de hasonld jelentésii, eltéré hangalaka szavakat (fut,
szalad, rohan). Itt a szavak jelentése fokozatbeli, hangulatbeli kiilonbséget fejez ki”. ,,A rokon
értelmi kifejezések, vagyis szinonimak esetében a két eltéré hangalaku szonak hasonlé a
jelentése (pl. fut — szalad, bicikli — kerékpar). Kozottiik vannak latszolag azonos jelentéstiek
(pl. kukorica — tengeri, eb — kutya), ha azonban nyelvi kérnyezetbe helyezziik Oket, latszik a
kildnbség: Velem te ne tengerizz kukoricazz! Befizetted a kutyaadet ebadot? Egyes szinonimak
jelentése fokozat- vagy hangulatbeli kiilonbséget fejez ki (pl. fut — szalad — rohan, mond — sz6l
— beszél) .

A masodik meghatarozas kapcsan ismételten utalnunk kell az inadekvat sz6hasznalatra,
hiszen a nyelvi kdrnyezet helyett a szovegkornyezet lenne a megfelelé terminus. Mindkét
definicié jol mutatja, hogy a szinonimak csoportja nem egységes. A Kisérleti tankonyv
meghatarozasa ellentmondasos, hiszen a szinonimakat altalanossadgban hasonld hangalaku
szavakként irja le, majd az els6 csoport jelentéseit mar azonosnak tekinti. A szinonimdk elsd
esetekben azonos a jelentés, a fogalom és a valdsagelem is), a masodiké azonban nem: itt
ugyanis nemcsak a jelentés hasonl6, hanem a valdsagelemek, a cselekvések stb. is, amelyek
kiilonboz6 fogalmakhoz kapcsolodnak. A szinonimia kapcsan mashol is el6fordul pontatlansag
a kisérleti tankonyvben: ,,Ugyanigy jelolhet egy fogalmat tobb jel is (rokon értelmii fogalmak)”.
Ebben az esetben sem a fogalmak jelentése rokon, hanem a val6sagelemek kozott vannak
hasonlosagok.

A probléma megolddsat az oktatdsban a kdvetkezé definicid jelenthetné, hiszen az a
szinonimiat mint nyelvi (és nem fogalmi) kategériat hatarozza meg: ,,Két vagy tobb lexéma
szinonimanak tekinthetd, amennyiben legalabb egy olyan nyelvi (...) kontextust fel tudunk
mutatni, amelyben Ugy cserélheték fol az adott lexémak, hogy a mondat denotativ jelentése
nem valtozik (...)” (Borbas 1998: 47).

Lassunk végezetiil az alakvaltozatokkal kapcsolatos ismereteket. A kisérleti tankényvben a
kovetkezoket olvashatjuk: ,,A hasonlé alaku szavak kdzott is megkulénboztetiink ket csoportot:
az alakvaltozatokat es az alakparokat. E16bbiek egy k6zos t6bol szarmaznak, csak hasznalatbeli
eltérés fedezhetd fel a két sz6 kozott (tejfol — tejfel). Utodbbiak tobbnyire szintén kozos tobol

szarmaznak, de jelentésik teljesen eltér egymastdl (faradtsag — faradsag).
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Az Uj generacios tankonyv definicioja a kovetkez6: ,,Tobbnyire kozos tobol szarmaznak, két
tipusa az alakvaltozatok és az alakparok. Elébbick egymas nyelvjarasi variansai, kozottiik csak
hasznélatbeli eltérés mutatkozik (pl. repll — ropil; Kimentem a #ép#létérre repiildtérre.)
Utobbiaknal a jelentés is eltér, ugynevezett jelentésmegoszlas figyelheté meg (pl. faradtsag —
faradsag; helyiség — helység).

Az ¢ldbbi tankonyv megallapitasai — a maguk szintjén — helytalloak, az utébbiéi azonban
egy pontatlansagot és egy hibét is tartalmaznak, ugyanis: 1. Az alakvaltozatok nemcsak a
kiilonb6z6 nyelvvaltozatok viszonylataban, hanem egy nyelvvaltozaton belil (pl. fel — fol,
veder — vOdor), s6t akar két nyelv vonatkozasaban (pl. diplom — diploma, dupléaz — duplazik) is
értelmezhetéek. 2. Bar az 5. osztdlyos tankdnyvek elemzése soran utaltunk ra, hogy a
jelentésmegoszlas valdban dsszefliggésbe hozhat6 az alakparokkal, de az itt felsorolt példak
paronimak, vagyis semmi kozik nincs a jelentésmegoszlas jelenségéhez. Arra is érdemes
felfigyelni, hogy a definicio példamondataban athGzva szerepel a ropiilétérre sz6alak, ami azt
sugallhatja a diakoknak, hogy ez a sz6 helytelen. Ha a sztenderd nyelvvaltozatot kizarélagosnak
tekintjiik, akkor a szoban forg6 alak adekvatsdga valoban megkérddjelezhetd, azonban ha a
nyelv heterogenitasabol indulunk ki, be kell latnunk, hogy egyes nyelvjarasokban ez egy
hétkoznapi jelenség (a nyelvi ideologidk tankonyvi megjelenésével késébb foglalkozom
részletesen).

A Kisérleti és Uj generacidés munkafiizetben egy-egy teljesen azonos feladat (az elébbiben a
15., az utdbbiban a 9.) kapcsolddik a hasonlé alaku szavakhoz. A feladat elsd részében nagyon
j6 az otlet, de hibas a megfogalmazas, hiszen a szoveg szerint a felsorolt szoparok szétéari alakjai
homonimak. Ez csupan a daru esetében igaz: a fi — fill par tagjai 6nallo lexémak, a bira, illetve
borj alakokat pedig az értelmez6 szotarak nem targyaljak onallé szocikkben. A fenti szoalakok
a szotari és melléktovek, illetve a hozzajuk kapcsolddé toldalékok varianciajat mutatjak be. A
feladatnak ez a része azért érdekes, mert a szoOalakparok jelentései vagy részlegesen
(birdja/birdja, borja/borjuja, daruja/darva) vagy teljesen (fia/fidja) eltérnek egymastol. A
biraja/birdja egyarant vonatkozhat vallasi-tOrvényhozoi személyre és jatékvezetére (bar a
biraja talan vallasi-térvényhozoi értelemben gyakrabban hasznalatos |. Birak konyve), a
borja/borjlja pedig a tehén kicsinyére, illetve a valaki tulajdondban 1évé borjura. A
daruja/darva szopar esetében érdekesebb a helyzet: a daruja ugyanis utalhat a gépre és a
madarra egyarant, a darva azonban csak a madarra. A fia/filija par tagjaihoz pedig egyértelmiien
onallé jelentések kapcsolddnak.
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a) A kovetkez6 szavak szotari a!akj
egyes toldalékos alakjaik azonban nemcsak je-
lentésben, hanem hangalakban is eltémek. Paro-
sitsd a képeket a hozzadjuk tartozo szoalakokkal!

birdja biréja borja borjuja daruk darvak fia fiuja

5. kép: Hasonl¢ alaku szavak a munkafiizetekben

A feladat mésodik fele is hasonld jellegli: a tanuloknak a csekély, nevel, szaru, idétlen, vacok,
-né azon parjait kell megkeresnitik, amelyek alakilag és jelentésben is nagyon hasonlitanak
hozzajuk. A feladat ezen részének megfogalmazéasa és példai két okbol sem szerencsések: 1. A
tanulok a szaru — szarv, idétlen — idétlen parok kozott valosziniileg nem latnak jelentésbeli
Osszefuiggeést. 2. A vacok, -né esetében tdbb asszociécid (vacog/vacak, -ne/-nd) lehetséges. 3. A
tankonyvekben talalhato definicio alapjan a szoban forgd parok nem sorolhatok be a hasonld
alakl szavak egyik csoportjaba sem, mivel koztik nem csak hasznélatbeli eltérés van
(alakvéltozatok), és jelentéseik sem kilénbdznek teljesen (paronimak). A feladat szavai teljes
szOhasadas kovetkeztében létrejott 6nallo lexémak, amelyek varidnsokbol alakultak ki a

részleges alak- és jelentéshasadas allapotan vald atesés utan.

b) Talald meg a kovetkezo szavak azonos tobol
eredd parjat! A parok tagjai egy-egy hangban k-
I6nboznek, és jelentésiik még mindig érzékelhe-
t0 kapcsolatban van.

csekély — idotlen—
nevel — -né:
szaru — vacok -

6. kép: A szbhasadas a munkafiizetekben

A hasonl6 alaki szavak oktatasanak egyik lehetséges maodja véleményink szerint a
folyamatszerii dbrazolas lenne: 1. a poliszém jelentésekhez tobb hangalak kapcsolodik azonos
maodon (pl. nevel/nével — okit és gyarapit), 2. a hangalakok és jelentések részleges eltavolodasa
(nevel — inkabb okit/ ndvel — inkabb gyarapit), 3. a hangalakok és jelentések teljes szétvalasa
(nevel — csak okit/ ndvel — csak gyarapit). A paronimakat (alakparokat) ugy lehetne nagy
biztonsaggal elhatarolni az el6bbi csoportoktol, ha felhivnank a tanuldk figyelmét azok alaki
kilénbségeire: farad-sag — farad-t-sag, hely-ség — hely-i-ség, tan-U-sag — tan-ul-sag stb.



2. Jelentésdefinicidk és lexikologiai jelentésviszonyok a tankdnyvekben

A fenti elemzés Osszegzéseként elmondhatd, hogy a lexikoldgiai jelentésviszonyokkal
kapcsolatos tananyag tobb esetben is nehezen értheté a tanulok szamara, a kiilonb6zo
jelentésviszonyokba vald besorolas ismérvei nem mindig vilagosak. Ennek oka természetesen
az is, hogy bizonyos kérdésekben a nyelvész szakma véleménye sem egységes. Ugy gondoljuk,
hogy béar az oktatdsban a tudomanyos véleménykiilonbségeknek nem szabad tiikrézddnie,
bizonyos esetekben mégis célravezetd lenne utalni rajuk (pl. a poliszémia és homonimia
elhatérolasa kapcsan), hiszen az élet minden terlletén vannak olyan kérdések, amelyek nem
valaszolhatoak meg egyértelmiien. Ezzel kapcsolatban felvetédhet, hogy az ilyen szemléletmod
kétségeket ebreszt a tanulokban, mégis ugy gondoljuk, hogy bizonyos keretek kozott az eltérd
véleményeknek is helyik van az iskoldban, a jelentéstan pedig éppen olyan terilet, ahol a
szubjektivitasnak, a tanuld sajat véleményének teret engedhetlink. Azt is el kell mondani, hogy
bar a kisérleti munkafiizet szerzdi a jelentéstani ismeretek k6z¢é probaltak becsempészni valamit
a modern nyelvészeti iranyzatok felismeréseibdl, de az 01j generaciés munkafiizetben ennek a

torekvésnek sajnos mar nyoma sincs.
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3. A kisebbségi nyelvvaltozatok stilusa és a velik kapcsolatos tévhitek a
tankoényvekben

A fejezet cimének lattan felvetddhet a kérdés, hogyan is kapcsolodik egymashoz az a két teriilet,
amelyek kozott elsé ranézésre nem feltétleniil mutatkozik Osszefliggés. Bar viszonylag kevés
szakirodalmi forras talalhat6é a témaval kapcsolatban, mégis egyértelmii, hogy a hataron tuli
magyar nyelvvaltozatok szokészleti elemeinek stilusértéke bizonyos esetekben eltér egymastol
és kiilonbozik a sztenderd nyelvvaltozat lexémainak stilusértékétdl is, vagyis szdmolnunk kell
un. regionalis stilusokkal (v6. Pethdé 2013: 37-38), amelyek jellemzo6i leginkabb (de nem
kizardlag) a kolcsonszok kapcsan mutatkoznak meg. A nyelvi tévhitek kozil is j6 néhany az
emlitett nyelvvaltozatokra, illetve azok sajatos kdlcsonelemeire vonatkozik, ezért célravezetd a

két témakort egytt targyalni.

3.1. Milyen a kisebbségi nyelvvaltozatok ,,stilusa” és hogyan tanithato?

Ebben az alfejezetben a szlovékiai magyar, illetve a karpataljai magyar 9. osztalyos tankonyvek
néhany részletét elemezziik a kisebbségi nyelvvaltozatok stilusértékének szemszogébol. Azért
ezeket a tankonyveket valasztottuk kiindulopontként, mivel egyrészt bdséges, a kisebbségi
magyar nyelvhasznélattal kapcsolatos informéacidt tartalmaznak, méasrészt pedig 6sszefoglaljak
a felsé tagozat 6t évének ismeretanyagat, vagyis nagyban meghatarozzak, hogy a didkok milyen
ismeretekkel keriilnek be a kdzépiskolaba.

A szlovakiai magyar éaltaldnos iskoldkban nem beszélhetlink tulajdonképpeni
stilisztikaoktatasrol, a stilus kérdései a tankdnyvek anyagaban mas nyelvészeti részteriletekkel
Osszefliggésben, altalaban implicit moédon jelennek meg. Ez sajnalatos tény, hiszen: ,,Ahhoz,
hogy a tanulok a kommunikacios helyzetnek, a szovegtipusoknak megfeleld, adekvat stilusban
alkossak meg szovegeiket, mar egészen kicsi kortdl fejlesztenilink kell a stiluskompetenciajukat.
Az 6vodai nevelési program beszédfejleszté foglalkozasain is figyelmet kell forditanunk a
gyerekek megnyilvanulasainak stilusara (Lorincz J. 2015: 96).

Az ukrajnai magyar altalanos iskolai tankdnyvekben ugyan talalhatéak stilisztikafejezetek,
am bennik — a szlovéakiai magyar tankényvhdz hasonldan — a stilussal kapcsolatos ismeretanyag
mas tudomanyteriletek kapcsan is megjelenik. Azt is érdemes leszégezni, hogy ezeknek a
tankonyveknek (ahogy altalaban a tdbbi anyanyelvtankényvnek is) hagyoméanyos a
stilusszemlélete, vagyis nem veszik figyelembe a kognitiv-funkcionalis stilisztikanak pl. azon

megallapitasat sem, amely ,,a stilust a nyelvi interakcioban megvalosuld, a beszélok nyelvi
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tudasara alapulo, torténeti, miveleti jelenségnek tekinti, a megformaltsagbol eredd
viszonyjelenségnek, amely hozzajérul a szoveg értelméhez. A stilus igy hozzajarul ahhoz, hogy
a besz¢l6 nyelvi kifejezésekkel leképezze a vilag valamely jelenetét, és ezzel egyiitt kiemelten
a besz¢lonek az ehhez és a hallgatohoz vald viszonyat. A stilus eszerint nem egyes nyelvi
kifejezésekhez kotddo allando tulajdonsag, hanem a torténetileg meghatarozott beszéld vagy
hallgat6 altal valamely okbol a nyelvi kifejezéshez rendelt értelemosszetevé™ Tolcsvai Nagy
(2004: 157). Az is igaz természetesen, hogy nem mindig egyszerii a tudomanyos ismereteket a
kozoktatas szintjére transzformalni, illetve, hogy ma mar a nyelvtudomany tébbféle elméleti
keretben is miivelhetd, igy tobbféle stilisztika- és stilusszemlélet létezik, arra azonban
mindenképpen utalni kellene a tankdnyvekben, hogy a stilusnak vannak szociokulturdlis és
pragmatikai vonatkozasai (vo. Czetter 2015: 90-91).

Vegyiik szemiigyre el6szor a szlovakiai magyar 9. osztalyos tankdnyvet (Bolgar—Bukorne
2012)!" A 122 oldalas tankdonyvben mindossze harminckétszer fordul eld a stilus kifejezés.
Ennek fele egy szOvegértést fejleszt6 olvasmanyban — amely a klasszicista stilussal foglalkozik
—, a masik fele pedig a fogalmazastanban szerepld stilusgyakorlatokban jelenik meg, ahol a
tanuldk a levél-, a kérvény- ¢és az életrajziras stb. néhany jellemz6jét sajatitjak el. A tankonyv
nem definialja a stilus fogalmat, a stilusrétegek osztalyozéaséaval, jellemzdivel sem foglalkozik,
mégis olyan ismereteket k6zol, amelyek szorosan kapcsolddnak hozzajuk: ,,A levél hangneme,
stilusa, megszolitasa és aléirdsa a cimzetthez vald viszonyunktol fiigg”. A hivatalos levélre
vonatkozoan: ,,Stilusa kotott, ki kell zarni beldle minden személyeskedd, érzelmi és hangulati
hatast kelt6 kifejezést”. ,,A kérvény szovegének stilusa a hivatalos stilusréteg elemeit hordozza
(targyilagossag, pontossag, adatok stb.)”. A tomegtajékoztatasi eszkozok kapcsan pedig a
kovetkezdket olvassuk: ,,Mivel az Gjsdgoknak, folyodiratoknak a tdjékoztatds a fo feladatuk,
stilusuk is ennek megfeleld. Az Gjsagirdi (publicisztikai) stilus nyelvezete a tarsalgasi nyelvre
épll, de természetesen valasztékos és igényes formaban”.

A tovébbiakban vizsgéaljuk meg azokat a tananyagrészeket, amelyekben a stilus kérdései
rejtve jelennek meg. A szokészlet eredete kapcsan a tanuloknak tobbféle feladatot is meg kell
oldaniuk, idegen szavak magyar megfelel6it, régies szavak ma hasznalt valtozatait kell
megkeresnilik. Ezek a feladatok szorosan Osszefliggnek a szavak stilusértékével: az idegen
szavak mint szinonimdk, az archaizmusok pedig mint kiveszében 1év0, régies stilusu

alakvéltozatok jelennek meg benniik:
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1. Keressétek meg a kovetkezd idegen szavak magyar megfeleldit!
adoptdl, aukcid, aposzirof, epidémia, epizdd, fresko, [Onix, {rappdns, humusz,
horizont, homogén, kabala, kapacitds, kollektiv, kollekcio, komisszid, lokalis,
literatira, lokalpatriota, liturgia, manddtum, matéria, mauzdleum, narrator, naiv,
navigdl, nimbusz, purgatorium, pulpitus, sziluett, szieszta, szkizofrénia, szocio-
16gia, tedria, univerzdlis, vandalizmus

7. kép: Az idegen szavak stilusértéke a szlovakiai magyar tankényvben

A fenti feladat érdekessége, hogy felsorol néhany olyan szot, amelyeket részben stilusbeli
kolcsonszavaknak is tekinthetink, hiszen megvannak ugyan a magyar sztenderd
nyelvvaltozatban is, de ott mar régies stilusértékiinek szamitanak (v6. Lanstyak 2006: 43): a
kollektiv a kollektiva alakvaltozatakent, a literatdra az irodalom, a tedria pedig a zeneelmélet
szinonim4janak tekinthetd a szlovakiai magyar nyelvhasznalat bizonyos rétegeiben. Azt is meg
kell jegyezniink, hogy az értelmezendd lexémak legtobbjét egy atlagos 9. osztalyos didk
biztosan nem ismeri, igy a tanarnak alkalma nyilik arra, hogy példaul értelmezd szotarral
dolgozzon (erre a lehetdségre a késdbbiekben még visszatérek), esetleg az internetet hivja
segitségil a feladat megoldasa soran.

Egy masik feladat megoldasa kapcsan elengedhetetlen a stilus fogalmanak definialasa is,
hiszen a narrator €s a szereplok elkiilonitésén til az egyes szovegrészek kurzivalasa
egyértelmiien az adott kor beszédstilusara hivatott felhivni a figyelmet. A feladat jo1 szemlélteti,
hogy: ,,a szovegek altalaban a jelenkori nyelvhasznalatot jelenitik meg, de fontos, hogy az
elmult korok nyelvallapotat szemlélteté szovegekre is legyenek példak a tankonyvekben.
Stilisztikai szempontbol a torzsszéveg altalaban a kdznyelvi és a tudomanyos stilus jegyeinek
valamiféle 6tvOzetét mutatja, az Un. didaktikai-pedagdgiai stilust képviseli, ugyanakkor a
példaszovegeknek sziikségszerlien meg kell jeleniteniiik a teljes magyar nyelvhasznalat

kiilonféle stilusrétegeit, stilusvaltozatait” (Antalné Szabo 2017: 34).
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— Ezt mondja mindonki — folytatta Gyork. — De én valék ndla, s nem lctdm.

— Az drdongot nem is lohet ldtani, csak i ldti — kiabdlt egyre hevesebben
Vajka, s kavicsokat rugdosott izgalmdban. — De igazhitii kresztyén nem megyen
Majs apdhoz, mert elkdrhozik. Es te nem es vagy igazhitii kresztyén. Nem es
valdl ndla. Csak mondod.

4. Kodolanyi Janos a 20. szazadban élt ird, aki foként torténelmi targyu regé-
nyeivel valt ismertté. Feldolgozta az 6kori mitologiat és a tatarjaras korat
is. Mit gondoltok, miért valasztotta ezt az archaikus nyelvezetet a Julianus
bardt ¢. mivének megirasahoz?

5. Keressétek meg a részlet elején a kovér betiikkel kiemelt szavak jelentését
az értelmezd szotar segitségével!

6. Ha figyelmesen elolvastatok a fenti részletet, akkor rajottok arra is, hogy
miben kiilonbozik a szoveg dolt betlikkel kiemelt része a tobbi résztdl.
Indokoljatok meg, hogy miért volt erre a megkiilonboztetésre sziiksége az
irénak!

8. kép: Az archaizmusok stilusértéke a szlovakiai magyar tankényvben

A fenti tankdnyvi széveg mar részben atvezet benniinket egy masik anyagrészhez, hiszen a

szerepl6k régies nyelvhasznalatanak fontos elemei a nyelvjarasi kifejezések is:

A nyelvjarasok — tajnyelvi szavak

A szokészletet csoportositiasdnak egyik szempontja az is lehet, hogy a nyelvet
beszélSk az orszag m(‘]\ rc';zgn (-ln(-k — vagyis foldez1 elhcl) ezkedesuk szcrmt

A szavakat az egyes teriileteken a kdznyelvitdl eltérd mddon haszna]_]ak Ez a
kiilonbozdség lehet csupan kiejtésbeli modosulat, de lehet egy teljesen kiillonbozd,
mis teriileteken teljesen ismeretlen szo is.

A magyar nyelv legnagyobb nyelv-
jdrdsi teriiletei a kévetkezSk:
a nyugat-magyvarorszagi (1), a dunan-
tuli (2), a dél-magyvarorszagi (3),
a meziségi (4), a palac (5), a tiszai (6)
és a szdékely (7 — Romdnia bizonyos
teriiletén €16 magyarok nyelvjdrdsa).

A paldc nyelvjdiras Magyarorszag
északi részén hasznalt nyelvjaras, mely
atnydlik a hatidron Szlovdkia déli
teriileteinek egy részére.

A magvar nvelvidrdsok reriileti eloszldsa

Szlovikia teriiletén hdarom magyar nyelvjdrds ismert:

= dunantili (ez a csallékdzick nyelvijdrdsa),

» paloc (a Vag/Vdah folyotal a Hermnad! Horndd folyoig),
» ¢szakkeleti (Szlovikia legkeletibb része).

9. kép: Nyelvjarastani ismeretek a szlovakiai magyar tankdnyvben

A tankonyv kiemeli, hogy a nyelvjarasokban vannak olyan szavak, amelyeket a koznyelvitol
eltér6 médon hasznalunk, az eltérés pedig lehet kiejtésbeli (alaki tajszok/alakvaltozatok) vagy

teljes hangalaki (valodi tajszok/szinonimak). A pedagdgusnak célszeri utalnia arra, hogy
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mindket esetben stilusbeli eltéréssel is szamolni kell. A tankdnyv felsorolja tovabba azt a harom
magyar nyelvjarasi régiot is, melyek atnyllnak Szlovakia teriiletére. A tanér ennek kapcsan a
tanulokkal gyijtethet az adott régionak megfeleld tajszavakat, és csoportosittathatja azokat a
fenti alaki és jelentésbeli kriteriumok alapjan. A nyelvjarasokkal kapcsolatban jelenik meg a
szlovakiai magyar nyelvvaltozatok néhany olyan lexikai eleme is, amelyek kolcsdnzés atjan
kertltek be a nyelvhasznélatba. Ez a latszolagos szemléletvaltas azért hasznos, mert jol mutatja,
hogy a kisebbségben €16 magyarsag egyszerre két- és kettdsnyelvii, azaz jellemzo ra a kodvaltas
és kodkeverés is: ,,A kodvalasztas, a kodvaltas és a kodkeverés fogalma gyakran egybemosodik,
a jelenségek nincsenek egymastol eléggé pontosan elvalasztva. Féleg a két-, illetve tobbnyelvii
helyzetekben alkalmazzék e terminusokat, jollehet e jelenségek jol alkalmazhatok egynyelvii
kornyezetben, azonnyelvi valtozatok — stilusok, regiszterek, dialektusok — vizsgalatakor is”
(Rajsli 2011: 108-109).

A koélcsonszavakhoz kapcsolddo feladat szovegébdl kideriil, hogy a tankonyvszerzok ezeket

a lexikai elemeket helytelenitik:

Elgondolkoztatok-e mar azon, miért néznek rank értetleniil az eladok barmelyik
magyarorszagi boltban, ha ,,tvepldki sziipravdt, kofoldt, horesicdt, pdrkit, cselen-
kdt, hranolkit, zmiziket, szpacdkot, rukszdkot™ stb. kériink, vagy az autdbuszon
kijelentjiik, hogy nincs , preukazunk, preukdzskdank™?

2. Keressetek hasonld szavakat, melyeket a kornyezetetekben  helyteleniil
hasznalnak, majd irjatok le helyes magyar megfelelojiiket!

10. kép: Kdzvetlen kdlcsonszok a szlovakiai magyar tankényvben

Ez a szemléletmdd egyértelmiien nyelvmiiveldi hatast tiikroz: ,,A nyelvhelyességi kérdések
a nyelvi problémdk egyik jellegzetes csoportjat alkotjak; egyik jellemzdjiik, amely
elkilonitésiik alapjaul is szolgal, az, hogy problémaként valé megjelenésiikben fontos szerepuk
volt a nyelvmiiveléknek; nyelvmiiveldi beavatkozas nélkiil valosziniileg ezeknek csak egy része
valt volna nyelvi problémava” (Lanstydk 2014b: 60). A nyelvmiivelés karos hatdsai kozé
tartozik, hogy nyelvi ideologidkat hoz létre, melyek kozll atankdnyvekben gyakran
talalkozunk az un. defektivizmussal: ,,... a defektivizmus mint nyelvi ideologia arra szolgél,
hogy abeszélokkel elhitesse, ill. természetessé, magatdl értddové tegye szamukra azt a
gondolatot, hogy az altaluk hasznalt nyelvi formak kozt vannak olyanok is, amelyek karokat

okoznak »a nyelvnek«. Az ilyenek megérdemlik, hogy »halalra legyenek itélve«, s ki legyenek
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szoritva »a« nyelvbol, vagy ha ez nem megy, legalabb »a« nyelv »elokeldbb« valtozataibol,
mindenekel6tt a standardbol” (Lanstyak 2010a: 120).

A szlovakizmusokat elitélé feladat kapcsan Gjra utalnunk kell az értelmezd szotarakra,
pontosabban a 2003-ban megjelent EKsz.%-re. Ebben a szotarban 104 6nallo és 8 utal6
szlovékiai magyar vonatkozasu szocikk talalhato (vo. Lanstyak 2004: 168), melyek legtdbbje
kozvetlen kolcsonszo. Eppen ezért a szotar megirasanak munkalatai kozben az okozta az egyik
legnagyobb problémaét, hogy ezek a szavak (illetve a tobbi hataron tali magyar kisebbség altal
hasznalt kifejezések) milyen stilusmindsitést kapjanak: ,,A (stilus)mindsitési rendszer a
magyarorszagi €rtelmezd szotdrakban erdsen kotddik a »hagyomdnyos«, egykdzpontu
norméahoz viszonyitd felfogdshoz. A Ht-lista azonban a gytijtés és feldolgozas jellegébol
adddoan a szavak helyi hasznélati értékét allapitja meg stilusmindsitésként. Egyaltalan nem
biztos tehat, hogy pl. a bizalmas mindsités ugyanazt jelenti e két rendszerben. [...] A
stilusmindsitések értékének nem azonos voltdt a szotarszerkesztd lelkiismerete nehezen
vallalja, de a hasznal6é szdméra adott kép is bizonytalan vagy megtévesztd, nem is beszélve
arrol, hogy a hasznalatot megnehezitik a talzsufolt, nehezen dekddolhat6 adathalmazok™ (Eéry
2007: 30). Ebbdl egyértelmiien kovetkezik, hogy: ,,nem indokolt pl. az Erdélyben, Karpataljan
és Szlovakidban egyarant hasznalatos bufet ’biifé, falatozd, kocsma’ szo Kissé pongyola
elmarasztalé mindsitése. Mint ahogy annak sincs alapja, hogy az ErtSz. a josztok igealakot,
amely Erdélyben koznyelvi szintii, bizalmasnak tekinti a jottokhoz viszonyitva vagy a ’(hust)
utdgetve puhit’ potyol igét a budapesti klopfolhoz viszonyitva” (Péntek 2008: 146).

A hatértalanitassal kapcsolatos vélemények mind a magyarorszagi, mind a hataron tali
szakemberek korében megoszlanak. Tébben nem helyeslik, hogy szlovéak, romén sth. szavak
keriltek/keriilnek be a kiilonboz6 szotarakba, nyelvészeti kiadvanyokba, mivel szerintiik azok
nem gazdagitjadk, hanem beszennyezik a magyar nyelvet: ,Minden tanult, a nyelvészethez
valamit is értd embernek ugyanis tudnia illik, hogy az értelmezd szdétdrakba nem aszerint
valogatjak 0ssze a szavakat, jelentéseket, szdkapcsolatokat, hogy azok egyaltalan
eléfordulhatnak-e a nyelvben, vagy nem. Ezek a szotarak terjedelmiiknek megfeleléen
bévebben vagy sziikebben a nyelv fontosabb sz6- vagy jelentésédllomanyét, szokapcsolatait
kozlik. Természetesen a fontossagi szempont alapjan kimarad6 szavak hasznélatat sem tiltja
senki. Ami pedig az utodallamokban ¢€l6 magyar kisebbségek sajatos elemeit (szavait,
jelentéseit, szokapcsolatait) illeti, azokrol mi, nyelvészek és nyelvmiiveldk is sokaig azt
szerettlk volna hinni, hogy csak helytelen és ideiglenes nyelvhasznalati jelenségek. Nem

akartuk ezeket a nyelvi elemek kdz¢é sorolni, hiszen a mi magyar nyelviinktdl idegenek voltak,
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s ma is azok. De el6bb-utobb ra kellett débbenniink: ezeket nem tudjuk teljesen kiszoritani
a hasznalatbol” (Jakab 1. 2005: 65).

A didkok mar 6todik osztalyban megismerkedtek a szotarakkal, koztiik az EKsz.2-vel is,
illetve a benne taldlhato szocikkek felépitésével. Célszerli, ha a tanar a kdlcsonszavakkal
foglalkoz6 feladatnal tovabbi szlovakiai magyar vonatkozasu szécikkeket is kerestet a
tanulokkal. Ezt azért tartjuk fontosnak, mert ez a korosztadly még nem feltétlenlil tarsit
megbélyegz6 stilusmindsitéseket a nyelv kiillonb6zd nyelvvaltozatainak elemeihez, feltéve, ha
a magyartanara nem ilyen szemléletet kozvetit. A késObbiekben (féleg) a preskriptiv szemléletli
nyelvtantanitas kovetkeztében a nem sztenderd nyelvi elemeket a tanulok mar ,,helytelen”,
,csunya” mindsitésekkel illetik, ami kiterjedhet akar sajat anyanyelvvaltozatuk egészére is. A
kisebbségi nyelvhasznalat jellegzetességeinek korai megismertetése azonban eldsegitheti, hogy
a kisebbségi nyelvhasznalok felnovekvé generacioi pozitivan vélekedjenek —sajat
nyelvhasznalatukrol, tudatositva azt is, hogy minden nyelvvaltozatnak megvan a maga helye
anyelvi kommunikécios folyamatban: a nyelvjarasi és kontaktushatéast tiikrozo lexémak az
informdlis, a sztenderd kifejezések pedig a formalis stilusi megnyilatkozasok soran adekvatak.
Arra a jelenségre is érdemes azonban felhivni a tanuldk figyelmét, hogy kisebbségi helyzetben
— mintegy valaszreakcioként a sztenderdet hasznalé magyarorszagi beszél6k vélt vagy valos
megbélyegzésére — gyakran a koznyelvi beszélket stigmatizaljak, mivel beszédiiket mas
stilusunak — finomkodonak, finnydsnak stb. — eérzik (vO. Solyom 2012: 78). A tanér
érdekességként arra szintén utalhat, hogy ugyanannak a kifejezésnek, lexémanak -eltérd
stilusértéke lehet egyes kisebbsegi nyelvvaltozatokban: mig példaul a ’kollégium’ jelentésii
internat Erdélyben, a Felvidéken, a Vajdasagban, Karpataljan és Horvatorszagban bizalmasnak
szamit, addig az Orvidéken kozombos. Olyan példak is 1éteznek, amelyeknek stilusértéke
a kisebbsegi nyelvvaltozatokban azonos, de eltér a sztenderdbelitdl: az ’egyetemi kar, tagozat’
jelentésti fakultas Erdélyben, a Felvidéken és a Vajdasadgban kdzombds, Magyarorszagon
azonban valasztékosnak sz&mit (v6. Pethd J. 2013: 41-43). A stilusértékbeli eltérés nemcsak
két nyelv, hanem két nyelvvaltozat viszonyaban is megmutatkozik: ,,A kalan egy mai sztenderd
nézOpontbdl transzmutacids alakzat, egy torténeti nyelvi horizontb6l nem foltétlentiil az, egy
nyelvjarasi vagy népnyelvi szemszdgbdl pedig szintén nem, s ennek megfelelden alakul
lehetséges stilusértelme és stilushatasa is” (Tolcsvai Nagy 1996: 254).

Az EKsz.? szlovakiai magyar vonatkozasl szocikkei a 9. osztalyos jelentéstani ismétlés
kapcsan is felhasznalhatoak, ugyanis néhany poliszém lexéma jelentéstartomanya a szlovékiai
magyar nyelvhasznalatban tagabb, mint a magyarorszagiban. Ilyenek pl. a lista, amelynek a

szlovakiai magyar nyelvhasznalatban nemcsak ’jegyzék, névsor’, hanem ’szegélyléc’, a
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nyomda, amelynek nemcsak ’sokszorositast végzd tlizem’, hanem ’szamitogép nyomtatdja’
vagy az akcio, amelynek nemcsak ’arleszallitas’, hanem ’rendezvény’ jelentése is van. Ezekkel
a lexémékkal kapcsolatban is érdemes felhivni a tanul6k figyelmét a stiléris eltérésekre. Arra is
célszerli ramutatni, hogy: ,,nagyon sok alaki kdlcsénszonak — csaknem mindegyiknek — tobbé-
kevésbé kiillonbozik a stilusértéke a kozmagyar megfelel6jétol; ezért ezek stilisztikai
kolcsonszavak is egyben. A ht szavak &ltaldban a mindennapi beszélt nyelv szavai, s igy
bizalmas stilusértékiiek, s6t azon beliil is sokszor a kevésbé iskolazott beszélokhoz kotédnek;
ezzel szemben koézmagyar megfeleldjiik vagy kozombos stilusértékii, vagy pedig inkabb
valasztékos, sot régies, elavuld™ (Lanstyak 2005a: 22).

Végiil pedig szolnunk kell a diakszlengr6l mint az ifjlsag sajatos nyelvhasznalatarol. Ennek
a nyelvvaltozatnak a kapcsan a stilus tagabb értelemben jelenik meg, hiszen a szerzok (bar a
fentiekhez hasonloan csak kézvetve) a nyelvhasznalati stilus mellett utalnak az 6ltozkodési és

a viselkedési stilusra is:

A fiatalok mindig is torekediek a massag Kitejezésére - mindezt tetiek ¢s teszik
llu/LndnuI\kLl \mlkuk \llkkxl és \/nh 1szndl; llukk i is.JAz ifjisdgi nyelv szavai
altalinosan L]l\l|((|l szavak és szoki ||1\\n| WOk, nml\ukal egy adolt Korgesoport
haszndl. Ez a nyelvezet rendkivil Kreativ, jatékos, humoros ¢és képszerd.
Jellemzd rd toviabbi a roviditésre vald torekveés (yuli, diri, foci, g, kori, proj,
tancst, doga), valamint a meghokkentés ¢és a figyelemfelkeltés is. Napjainkban
egyre nagyobb teret hodit az ifjusagi nyelvhaszndlatban az angol nyelv fceser,

r
I
\

samajli, lapk, link, szdpe, dizdm, konment),

11. kép: A didkszleng jellemzdinek megjelenése a szlovakiai magyar tankonyvben

Az ifjisagi nyelvhez kapcsolodo feladatban a tanuldknak kiilonbozo, a didksag altal hasznalt
szavakat kell gylijteniiik, amelyek k6zott megjelenhetnek szlovakiai magyar vonatkozasuak is:

rr’

zsuvi ’ragbogumi’, tyepi ’melegitd’, intri ,’kollégium’, zmizik ’hibajavitd filctoll’, Orokird
’golyodstoll’. A felsorolt kozvetlen kdlcsonszok kozos jellemzdje (a zmizik kivételével), hogy
roviditett alakvaltozatai a szlovak nyelvi megfeleldiknek (zsuvacska, tyeplaki, internat), vagyis
a didknyelv egyik jellemz6 szoalkotasi modja — a szordvidites — alapjan jottek létre. A felsorolt
kozvetlen kélcsdnszok mindegyike megtalalhaté az EKsz.?-ben, igy a diaknyelv kapcsan a
tanulok a szlovakiai magyar nyelvhasznalat sajatos stilusanak egyszerre tobb jellemzdjével
ismerkedhetnek meg.

A tovabbiakban vizsgaljuk meg az ukrajnai magyar 9. osztalyos tankonyvet (Perdukné—

Braun 2009)! Ennek a kdnyvnek a 248 oldalan nyolcvankétszer fordul el6 a stilus kifejezeés,

negyvenegyszer a stilisztika fejezetben. A tankonyv bevezetdjében talalhatd egy rovid
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olvasmany, amely az anyanyelv sokszintiségére hivja fel a tanulok figyelmét az egyik
karpéataljai magyar kozosség nyelvhasznélatanak bemutatasan keresztil. A révid szdveg tobb
tajszot is tartalmaz — fecskepete ’szeplé’, kaszabirick ’tdzike’, lepityke ’lepke’, karalanc
’gyermeklancfii’, surjang ’vessz6’, zadogfa harsfa’ —, amelyek kapcsan a tanar ramutathat a
szavak ¢€s sztenderd megfeleldik eltérd stilusértékére is. Az olvasmanyhoz tobb feladat
kapcsolddik, az egyikben a tanuldknak a felsorolt szavak sajat nyelvjarasukbeli megfeleldit kell
megkeresnitik. A tanar megemlitheti tovabba az EKsz.2-ben megjelend 34 karpataljai magyar
szocikket (v0. Beregszaszi—Csernicsko 2004: 137-138) is, igy utalva arra, hogy az ukrajnai
magyar nyelvhasznalatban nemcsak tajszavak, hanem koélcsonszok is el6fordulnak, melyeknek
szintén megvan a maguk haszndlati kore, sajatos stilusértéke.

A tankOnyv szakszeriien felsorolja a beszElt nyelvi stilus jellemzdit, am veliik kapcsolatban

tesz egy érdekes megjegyzeést:

A beszélt nyelvi szovegek lazabbak. szerkesztésiik szabalytalanabb.
int az irott szovegeké | Gyakoriak benniik a nyelvhelyességi hibak.|
Az irék foként a jellemzéé és a realis abrazolas céljébéfélhek al
parsalgas stilus adta hataskelto elemekkel.

12. kép: A beszélt nyelvi stilus jellemzdi az ukrajnai magyar tankonyvben

A nyelvhelyességi hibakra vonatkoz6 megjegyzés azert érdekes, mert szemléltetésképp —

kissé meglepd modon — egy szépirodalmi miibdl szarmazo nyelvjarasi szovegrészletet kozol:

1. Olvasd el a kévetkezd szemelvényt!

— A gyerdkét ki kéll hozni — mondta Rézsa Sandor.
- Ki? A gyerékot?

— Az dcsémet.

— Az desédet?

— Szdgedriil.

— Szdgedriil?

— A témlocbiil.

— A varbul? — débbent meg Térék Samu.

— Csak a varosrul.

— Ugy. A vérosrul...

Hallgattak.

Akkor Térok Samu kezdte: — A varosrul 16het.

Moricz Zsigmond

13. kép: Nyelvjaréasi szovegrészlet az ukrajnai magyar tankdnyvben

A nyelvjarasi szovegek bizonyos szempontbol valdban felfoghatdéak beszelt nyelvi

megnyilatkozasokként, bar az effajta megkozelitésmod kissé szokatlan. A tanarnak azt azonban
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mindenképpen hangsulyoznia kell, hogy bar a fenti szévegreszlet a sztenderd szempontjabdl
tele van ,nyelvhelyességi hibakkal”, de a nyelvjardsi ,,normanak” minden szempontbol
megfelel. A szovegrészlet kapcsan a tanuloknak azt is tudatositaniuk kell, hogy a nyelvjarasi
beszédmaddnak sajatos stilusértéke van. A tankényv egy késobbi fejezetben egyetlen feladat
erejéig még visszatér a nyelvjarasokhoz: a didkoknak tiz tdjszot kell gyijteniiik sajat
dialektusukbdl. Ennek a feladatnak az érdekessége, hogy az idegen szavakkal foglalkoz6
tanegységben kapott helyet, ugyanis a tankonyvszerz6k a nyelvjarasi és az idegen szavakat
egyarant a koznyelvi lexémak szinonimaiként kezelik. Ennél a feladatnal szintén érdemes utalni
a szinonimak eltéro stilusértékére.

A kisebbségi nyelvhaszndlat kapcsan a tankdnyv megemliti a nyelvromlas és nyelvvesztés
fogalmat is, és szemléltetésképpen néhany karpataljai 3. osztalyos tanulé fogalmazésaibol idéz:

Ekkor kezdett a szakdes érteni az dllatok beszédjét.
A szakacs feliiltette kiralylany a lovara.

A boszorkany atvaltozott sdarkanyba.

Az oreg nagyapé nagyon mérgelédétt a szép lanyrol.
A boszorkany dtvardzsolta magadt egy oreg babikara.
A bokor kézt iilt egy gélya.

A kiralyfi volt nagyon gazdag.

A kiralyfi megkérte feleségiil a szép kiralylanyt.
Még ma is élnek, ha nem meghaltak.

14. kép: Kétnyelviiséghdl adodo ,, hibak” az ukrajnai magyar tankonyvben

A mondatokhoz feladatok is kapcsolodnak, amelyek koziil jelen esetben ketté érdemel
figyelmet: ,,Milyen nyelvi vétségeket fedeztél fel a 3-os dolgozatokbdl idézett mondatokban?
Melyik nyelv hatdsa mutathato ki a kisiskolasok irott nyelvében? Vilaszodat bizonyitsd!*
Kétségtelen, hogy tobb példaban is érzédik az ukran nyelv hatasa (a korlatozott kdd érzetét
keltve), amely a helyviszonyrag (babikara/babikava), a hatarozott és hatarozatlan ragozas
(kezdett/kezdte), illetve az egyes és tobbes szam (bokor/bokrok) felcserélésében nyilvanul meg.
Ennél a feladatnal a tanarnak arra is ra kell mutatnia, hogy a kontaktushatas elsddlegesen nem
nyelvtani, hanem szokészleti szinten jelentkezik, ennek kapcsan pedig ismételten utalhat az
EKsz.2-ben megjelend karpataljai vonatkozast szécikkekre. A tanuloknak azt is tudatositaniuk
kell, hogy bar a fenti mondatok az egynyelviiség szempontjabdl valoban nyelvi ,,vétségként”
értelmezhetdek, am a kétnyelviiség szemszogébdl egy természetes jelenség eredményének
szémitanak: ,, Két nyelv szoros egyiittélésébol, a mindkét nyelvet (valamilyen szinten) ismerdk

szamanak megndvekedésébdl szamos természetes, igy kikiiszobdlhetetlen kdvetkezmény
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szarmazik mind a kétnyelvii beszélokozosség egyes beszEeldit, mind a kozdsséget illetden. E
kdvetkezmeények kialakulasanak pszichés alapja az, hogy a besz¢él6k az altaluk ismert nyelveket
(akar kettérdl, akér tobbrdl van szo), mentalisan nem mindig tudjak elszigetelni egymastol,
ezért ezek folyamatosan kolcsonhatdsban allnak™ (Sandor K. 1995: 126).

Osszegzésként leszogezhetd, hogy az iskola egyik fontos feladata a kisebbségi
kdzosségekben is a sztenderd nyelvvéltozat elsajatittatasa, mellyel parhuzamosan azonban
célszerii hangsulyozni ahelyi nyelvvaltozat iskolai hasznalatdnak az anyanyelvi
kultdrakdzvetitésben betdltott szerepét is. Ezt célszerli a diakok sajat nyelvhasznalatabdl vett
(nyelvjarasi, diaknyelvi, illetve a kétnyelvliség hatdsara kialakult) példak segitségével
szemléltetni ugy, hogy mindegyik nyelvvaltozatot a maga teljességében sajatitsak el, és mindig
a kommunikacios helyzet fliggvényében hasznaljak azt. Ahhoz azonban, hogy a magyar
kisebbségek elfogadhassdk sajat stilusukat, az anyaorszagi beszélok6zOsség tagjainak is
tudatositaniuk kellene, hogy bar a hataron tuli magyarsag nyelve részben eltér az 6vektol,

hasznal6i mégis a magyar nyelvkozosség teljes értéki tagjai (vo. Lorincz G. 2018b).

3.2. A nyelvi tévhitekrol altalaban

Ebben az alfejezetben a nyelvi tévhitek, nyelvi ideologidk megjelenését vizsgaljuk kiilonbdzo
szlovékiai magyar nyelvtankdnyvekben, veluk 6sszefiggésben pedig kitériink a romaniai,
kérpataljai és a magyarorszagi tankdnyvek néhany idevonatkoz6 anyagrészére is (vo. Lorincz
G. 2020). Ezeknek a jelenségeknek a tankdnyvi vizsgalata azért nagyon fontos, mert egyrészt
az anyanyelvoktatasnak kiemelkedé szerepe van abban, hogy milyen lesz a felnovekvd
generaciok nyelvrdl, nyelvvaltozatokrol, nyelvhasznalatrol kialakitott képe, masrészt pedig
azert, mert a nyelvi mitoszok és tévhitek terjesztésében — sajnos — viszonylag fontos szerep jut
a — magyar és nem magyar szakos — tanaroknak is. A nyelvi mitoszok sok esetben az
anyaorszagi besz¢lokozosség szempontjabol is eldnytelenek, karosak, a kisebbségi
nyelvhasznalok korében pedig egyenesen rombol6 hatdstak lehetnek, hiszen a
nyelvhasznalatukat jellemzé kettds-, illetve — a kontaktushatas természetes kovetkezményekent
megjelend — kétnyelviiséget a legtobb esetben nyelvi vétségként, hibaként értékelik: ,,A
tankonyvnek adekvat modon kellene figyelembe vennie azt a tényt, hogy a szlovakiai (és
termeszetesen a romaniai, szerbiai stb. — a szerz6k) magyar nyelvhasznalat bizonyos pontokon
eltér a magyarorszagitol, s arra kellene térekednie, hogy a tanulok tudatosan, a helyzetnek
megfelelden tudjak haszndlni a kiilonbdzd nyelvvaltozatokat. Els6dleges feladata a fentiekbdl
kovetkezden éppen ezért adekvat nyelvi kompetencidk fejlesztése, nem pedig a kiilonféle nyelvi

ideoldgiak és nyelvhelyességi babondk terjesztése” (Simon 2014: 10).
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Kiindulasképpen tisztaznunk kell a nyelvi tévhitek mibenlétét: ,,[A] nyelvi mitoszoknak és
a nyelvi babonaknak van egy kodzos jellemzojuk: olyan nyelvvel, ill. nyelvhasznélattal
kapcsolatos vélekedésekr6l van szo, amelyek tobbé-kevesbé hamisak, nem vagy nem teljesen
felelnek meg a valdsagnak. Ezért hasznos lenne, ha az egész jelenségcsoportnak kozos neve is
volna. Erre alkalmasnak latszik a (...) nyelvi tévhit, ill. szinonimaja, a nyelvi hiedelem”
(Lanstydk 2007a: 159).

elterjedt | altalanos

nyelvi mitosz (sziikebb értelemben) + +

nyelvhelyességi babona
(nyelvhasznalati mitosz)

nyelvi
mitosz

nyelvi tévhit

nyelvi
babona

nyelvmiivel6i babona - -

5. abra: A nyelvi tévhitek targykorébe tartozo jelenségek egymashoz val6 viszonya (Lanstyédk 2005b: 62)

A nyelvi tévhitek kapcsan nem keriilheté meg a nyelvi ideologidk (vagy nyelvideologidk)
kérdeskore sem. A nyelvi ideologiak olyan kultGrafiiggd gondolatrendszerek, amelyeket a
beszélok, illetve a nyelvhasznalatot megfigyelé személyek, csoportok — akik lehetnek akér
nyelvész szakemberek, tanarok is — alakitanak ki a nyelv elemeivel, miikodésével,
véltozasaival, a nyelvhasznalat szabalyaival, a szobeli kommunikacidval, a beszéldk verbalis
magatartasaval, a nyelvek és nyelvvaltozatok kapcsolataval és kolcsonhatasaval, a nyelv,
egyén, tarsadalom viszonyaval, a kisebbségi és a tobbségi csoportok nyelvi helyzetével,
nyelvpolitikai vonatkozasaival, a forditas lehetdségeivel stb. kapcsolatban (v6. Gal 2002: 197,
Laihonen 2009: 281, To6th 2019: 73). A kérdéssel kapcsolatban Lanstyak Istvan is
hasonloképpen fogalmaz: a nyelvi ideoldgidk a nyelvvel mint jelrendszerrel, annak elemeivel,
miikodésével, valtozéasaival, a nyelvhaszndlat szabdlyaival, a szébeli kommunikacioval, a
beszélok verbalis magatartasaval, a nyelvek és nyelvvaltozatok kapcsolataval és
kdlcsonhatasaval, a nyelv, egyén, tarsadalom viszonyaval, a kisebbségi és a tébbségi csoportok
nyelvi helyzetével, nyelvpolitikai vonatkozésaival, a forditas lehetdségeivel stb. kapcsolatos
gondolatrendszerek (vo. Lanstyak 2017).

Nézzik meg a tovébbiakban, hogy a nyelvi tévhitek hogyan kapcsoldédnak a nyelvi
ideologidkhoz: ,,[A] nyelvi ideoldgiak szorosan Osszefiiggnek a nyelvi mitoszokkal és
babonakkal, s6t a tagabb értelemben vett nyelvi ideoldgiak és a nyelvi mitoszok kdzOtt nem is
lehet hatdrozott kulonbséget tenni. Amennyiben a »nyelvi ideologiakat« (...) sziikebben

értelmezziik, a kiilonbség a »nyelvi mitoszok« és a »nyelvi ideoldgidk« kozt tobbek kdzott az,
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hogy a (...) »nyelvi ideoldgiak« a »nyelvi mitoszokhoz« képest nagyobb fokl tudatossagot,
kifejtettséget, sot sok esetben intézményesiiltséget asszocialnak; a nyelvi vélekedések
raciondlis oldalat hangstlyozzdk a mitoszokban erdteljesebb irracionalissal szemben,
ugyanakkor emezektdl eltéréen nem implikaljak a hamissag fogalmat” (Lanstyak 2009b: 28—
9).

Vagyis: mig a sztereotipia, babona, mitosz és tevhit kifejezések mindegyikéhez tobbé-
kevésbé negativ asszociéciok tarsulnak — mivel magukban foglaljak annak a lehet0ségét, hogy
téves gondolatokra épulnek —, addig a nyelvi ideoldgiakhoz nem kapcsolodik sem pozitiv, sem
negativ értékitélet (vo. Szabo G. 2015: 335).

A nyelvi tévhitek sok esetben szterotipidkon alapulnak. ,,A sztereotipia a séma egyik fajtaja,
olyan kognitiv struktdra, amely tartalmazza egy csoport tulajdonsagait, a tulajdonsagok kozotti
kapcsolatokat, valamint ezek okairol sz6l6 vélekedéseket. A sztereotipizalas kognitiv torzitas,
amikor az észleld gy kezeli a masik személyt, mint egy tarsas kategoria barkivel felcserélhetd
tagjat, az egyént a csoport tokéletes reprezentaciojanak tekinti” (Fiske: 2006). Vagyis: ,,a
szterotipian alapulé elditéletek metonimikus volta egyértelmii: A TAG A KATEGORIA
HELYETT fogalmi metonimiardl beszélhetlink a legtobb esetben” (Kdvecses—Benczes 2010:
126-127). A sztereotipidk azért érdekesek szdmunkra, mert a szteretipusok és prototipusok
bizonyos szempontbdl azonosak. Elébbiek a tudas pszichologiai, utobbiak pedig tarsadalmi
szervezOdését képviselik, de a szemantikai tudas tekintetében szorosan dsszefliggnek (vo.
Geeraerts 2008: 27). Vegyuk példaként a vizet (a példa szintén Geeraerts 2008-bol vald),
melynek prototipikus és szterotipikus tulajdonsagai is megegyeznek, hiszen mindkét
nézépontbal szintelen, szagtalan, iztelen, atlatszo folyadékrol van sz6. Ha azonban két tovabbi
— mér sajat — példat is szemigyre veszink, akkor lathatjuk, hogy a szterotipus és a prototipus
jol el is hatarolhat6 egymastol: a nehézviz (D20) altalanos és kémiai tulajdonsagait tekintve
annak azonban nem prototipikus eleme; a kiralyviz (1 HNO?® + 3 HCI) pedig, amelynek kémiai
Osszetetelét és tulajdonsagait tekintve mar vajmi keveés kdze van a H.O-hoz, vagyis csak
nevében ,,viz”, a csaladi hasonlosag elve alapjan sorolhat6 az elébbiekkel egy kategoridba. Azt
sem szabad természetesen elfelejteni, hogy a sztereotipidkban (ez igaz a nyelvi sztereotipiakra
is) sokszor nem a prototipus leglényegesebb és legjellemzdébb tulajdonsagai profilaloédnak,
,hanem Vélt vagy hitt, sajat és méasok tapasztalatan, hiedelmeken alapulo attributumokat
tarsitunk hozzajuk, amiket ugy allitunk be vagy amiket a tarsadalmi konvencio ugy allit be,
mintha a létrehozott prototipusok legpregnansabb tulajdonsagai volnanak” (Kegyesné Szekeres
2005.)
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A nyelvi tevhitek nemcsak a nyelvi ideoldgiakkal és sztereotipidkkal, hanem a nyelvi
filozofiakkal is szorosan Osszefiiggnek: ,,A nyelvi filozofidk a nyelvvel, a nyelv Iényegi
tulajdonséagaival, a nyelvi rendszerrel stb. kapcsolatos filozofiai elgondolasok, melyek a
filozofia vilagan tal is kozkeletliek, és szélesebb tarsadalmi rétegek nyelvr6él valo
gondolkodasat befolyasoljak, ill. kiilonféle nyelvi mitoszokban és babonakban 6ltenek testet.
Ezek a nyelvi ideologidkhoz hasonld szerepet toltenek be: szintén a nyelvvel és a
nyelvhasznélattal kapcsolatos tények magyarazatara és igazolasara szolgdlnak™ (Lanstyak
2011a: 19).

3.3. Hogy jelennek meg a nyelvi tévhitek a tankényvekben?

A szlovékiai magyar anyanyelvtankonyvek koziil vegyiik szemiigyre eldszor az alapiskola 8.

osztalyaban hasznalatosat (Bolgar — Bukorné Danis 2011), amelyben az alabbiakat olvassuk:

Nyelvhelyesség

A mindennapi kommunikédciéban gyakran hallunk ilyen mondatokat:

Evi elkésett ugvan az ordrol, de viszont a doleozatot még megirta.
O ———

Krisztina meehivia Laciékat, de viszont Emmdrol elfeledkezen.
e e s

15. kép: A de viszont k6t6sz6 a Bolgar—Bukorné-féle 8. osztalyos tankényvben

A képen lathato feladat egyértelmiivé teszi, hogy a tankdnyv nyelvmiiveldi szemléletli. A
nyelvhelyesség kérdésével kapcsolatban Lanstyak Istvan (2010: 118) a kovetkezOképpen
fogalmaz: ,,A létez6 magyar nyelvmiivelés nyelvhelyesség-fogalma azon a felfogason alapul,
hogy »a« nyelvben, ill. annak kilonféle valtozataiban Iéteznek olyan nyelvi formék (szavak,
szokapcsolatok, nyelvtani szerkezetek, szérendi megoldasok, nyelvtani €s hangtani szabalyok,
hangszinarnyalatok stb.), amelyek eredendden, a hasznalat kontextusatdl fuggetlenil jobbak
vagy rosszabbak masoknal”. A tanulmany szerzdje arra is utal, hogy e mogott a jelenség mogott
értelmében a nyelvi soksziniiség, a nyelvvaltozatok sokfélesége negativ jelenség; a méasodik
szerint a nyelvnek van egy a beszédhelyzettdl, besz¢éloktdl fiiggetlen idedlis valtozata, vagyis
egy-egy nyelvi elem, megnyilatkozas ,,helyességét” nem az hatarozza meg, hogy kik és hanyan
hasznaljak, hanem az, hogy megfelel-e a (nem 1étez6) nyelvi eszményképnek; a harmadik
szerint pedig a sztenderd nyelvvaltozat kiemelked6 fontossagu, magasabb rendii a tobbi

valtozatnal, a tdrsadalmi elérehaladés biztositéka stb. (v0. Lanstyak 2017).
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Mivel a targyalt jelenség konkrét nyelvhasznalati tényre vonatkozik, ezért nyelvi babonanak
kell tekinteniink: ,,Az egyes konkrét nyelvhasznalati babondk sokszor nyelvi mitoszokban,
vagyis altalanos érvényll hiedelmekben gydkereznek (...): igy példaul a de viszont
kotészohalmozas helytelenitése abban a nyelvi mitoszban, mely szerint az azonos funkciok
ismétlddése felesleges €s keriilendd a nyelvhasznalatban; a kotdszoval vald mondatkezdés
tiltdsa pedig abban a hiedelemben, mely szerint az explicit, teljes mondatokbol felépiil6, egyes
irasbeli szovegtipusokra jellemzd kozlésformak fels6bbrendiiek, jobbak az ¢éldbeszédre
jellemzo6 kozlésformaknal” (Domonkosi 2007: 141).

A de viszont (és egyéb halmozott kotdszok) hasznalatat egy feladat keretében a karpataljai
9. osztalyos tankonyv (Perdukné Lator — Braun 2009) is helyteleniti:

A 51. Az alabbi mondatok kotészéinak hasznalata hibas. Masolas kézben|
liavitsd ki, és ird le helyesen!

1. Muzeumlatogatas volt a program. de mi azonban moziba sze-
rettiink volna menni.
. Feljelentettiik a zsebtolvajt, de viszont nem volt senumi bizonyitékunk|
. Rosszul kezdodott a verseny. de vegiil azonban masodik lettem..
. A testvérem februar elején sziiletett, és én pedig februar végén.
. A terv jo volt. de sajnos azonban a megvalositasba hiba csuszott.
. A fak fat gyujtottek, és a lanyok pedig a kondeér kortil siirgolodtek !

(VST (]

[N

o)

16. kép: A de viszont k6t8sz6 helytelenitése a Perdukné—Lator-féle 9. osztalyos tankdnyvben

A fentieket cafolandé érdemes tudatositani, hogy a de viszont alakulatot a Magyar torténeti
szOvegtar (MTSZ.) adatai szerint tobbek kozott Bar6ti Szabd David, Verseghy Ferenc,
Kazinczy Ferenc és Széchenyi Istvan is eldszeretettel haszndlta miiveiben, 1étjogosultsdgat
pedig bizonyos helyzetekben még a Nyelvmiiveld kéziszotar (NyKSz.) is elfogadhatonak tartja
(vO. Grétsy—Kovalovszky szerk. 2005: 106).

A szlovékiai 8. osztalyos tankonyvben két feladat is kapcsolddik a nyelvhelyesség
kérdésehez — mindketté az el6z6t6l eltérd fejezetben —, amelyek koziil most csak az egyikre

térink ki részletesen:
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3. Javitsatok ki az alabbi mondatok nyelvhelyességi hibait!
Kérdezd meg anyukadtdl, el-e johetsz hozzank a hétvégén!
Nem banndtok, ha én is elmondandk egy érdekes torténetet?
Legjobb lesz, ha most még nem gytjtsuk meg a tabortiizet.
Ezeknek a német szavaknak egyaltaldan nem ismerem a jelentGségét.
Reggel az Osszes asszonyok a bolt eldtt gyiilekeztek.
Az bardtom egy iztelen tréfaval szorakoztatta a tarsasagot.
Mi magyarok mindig is lovas népek voltunk.

17. kép: Nyelvhelyességi gyakorlat a Bolgar—-Bukorné-féle 8. osztalyos tankényvben

Az elsé harom mondatban a tankonyvszerzok olyan jelenségeket helytelenitenek, amelyek a
nyelvjarasokban kozkeletiiek, vagyis csak a koznyelv szempontjabol mindsithetéek inadekvat
alakoknak. A negyedik és hatodik mondat arra probal rdmutatni, hogy a hasonl6 alaki szavak
jelentése sok esetben (részben vagy teljes egészében) eltér egymastdl, ezért figyelni kell az
adekvat szdvalasztasra (ez a jelenség a sztenderdre éppugy igaz, mint a tébbi nyelvvaltozatra).
A hatodik mondatban talalunk azonban egy olyan alakot, amely val6ban helytelen, pontosabban
agrammatikus, mivel madssalhangzoval kezd6ddé fonév el6tt a néveldnek minden magyar
nyelvvaltozatban a rovid formaja hasznélatos (a baratom). Ha a tankonyvszerzok a
hatarozottnéveld-haszndlat nyelvjarasi ,helytelenségét” szerették volna szemléltetni, akkor
célszerlibb lett volna példat hozniuk a néveld rovid formajara maganhangzdoval kezd6dd névszo
el6tt (pl. a asztal).

Nyelvhelyességi  kérdésekkel szinte majdnem mindegyik szlovdkiai magyar
nyelvtankdnyvben taldlkozunk, vagyis a nyelvi babonak — sajnos — szerves részét képezik a
felvidéki anyanyelvoktatasnak. A szakmunkasképzok részére készitett konyv (Csicsay—Kulcsar

2013) pl. az igekdtok és a névutok ,,nem megfeleld” hasznalatat helyteleniti:

Javitsatok ki a nvelvhelvességi hibakat!

kiértesit, gvogykezelés miatt ment a szanatoriumba, betegség végett hianyoz-

tam, atbeszéltiik a problémat, kiszedtem az orvossagot

18. kép: Nyelvhelyességi gyakorlat a Csicsay—Kulcsar-féle kdzépiskolai tankdnyvben

Az igekoté-hasznalat ,,szabalyair6l” is érdemes bdvebben szdlni, hiszen azok szintén a
nyelvmiivelés alapkérdései koz¢ tartoznak. A nyelvmiiveld szakirodalomban (v6. pl. Zimanyi

2

2005: 74-78) az igekot-haszndlattal kapcsolatos alapvetd ,hibanak” szamit az igekotd

felesleges vagy idegenszerii haszndlata, indokolatlan elhagyasa, illetve az el nem valo igekotok
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elvalasztasa. JO néhany szerz6 azonban masként vélekedik a kérdésrél: ,,A legtobb esetben
azonban az eddig igekoté nélkiil, ma egyre inkabb igek6tével hasznalt egyes igeparok esetében
jelentésmegoszlast  észlelhetink. A lelevelezben, lesokszorositban, lepontositban,
leszabalyozban a le befejezettséget sugall és Uj jelentésarnyalatot biztosit a szonak. (...) Ha
értesitlink valakit valamir6l, azt tehetjilk szdban, levélben, telefonon, e-mailben, de ha
kiértesitlink valakit, csakis postai Gton tehetjik meg: igy a ki a cselekvés mikéntjét mutatja”
(Fazakas 2007: 85). ,,[ A] két igekotds forma kozotti kiilonbséget gy fogalmazhatjuk meg, hogy
aki a fel igekot6t hasznalja ilyen 6sszefliggésben, az inkdbb egy sajat érdekeinél feljebb vald
vallalasnak tesz eleget; aki pedig a be igekot6t valasztja, annal a vallalas inkabb a sajat
érdekeinek van alavetve. Tehéat: ha valaki felvallal példaul valamilyen veszélyes dolgot, annak
dontését nem az 6nérdek és a pillanatnyi haszonszerzés mozgatja; mig ha valaki bevéllalja a
veszélyes dolgot, azt olyan sajat dontés eldézi meg, amelynek alapja az Onérdek (példaul
bizonyitani akarja maganak, hogy elég bator)” (Sebék 2010: 122). ,,[B]ar a felsorolt igekotos
igék jelentds része valoban uj, keletkezésiik nem mondhatd szokatlannak, az igek6t6k nem
foloslegesek, €s e valtozasok jol leirhatd tendencidkba rendezhetdk. E tendencidk korantsem
Ujak, nem az elmalt években-évtizedekben kezd6dtek, hanem sokkal korabbra, részben talan
egészen az igekotok kialakuldsdig vezethetdk vissza” (Sinkovics 2006: 165). Sinkovics
dolgozatanak fliggelékében tobbek kozott pl. a tankdnyvben szereplé atbeszél igével
kapcsolatban is igazolja, hogy annak helytelenitése csak az 1930-as évek végétél adatolhato.
A gimnaziumok és szakkozépiskolak 2. osztalya szamara készilt tankdnyv (Uzonyi Kiss —
Csicsay 2012a) a sukslikdzeés, a nakolas és a talzott nyelvi udvariassag elkertlésére hivja fel a

figyelmet:

Nyelvhelyesség

1. Legsulyosabb hibanak a -suk, -siikozés szamit, amikor kijelentd szandék-
kal mondjak a felszolitdé modu igealakokat. (Majd meglassuk, milyen ido
lesz. Helyesen: Majd meglatjuk, milyen idé lesz. Kinyissuk az ablakot. He-
lyesen: Kinyitjuk az ablakot.)

2. Azaltalanos ragozas E/1. személyében a feltételes mod toldaléka mindig -
né (én mondanék valamit). Sokszor hallhatjuk helytelentil: én mondanak
valamit. A -nak modjel a feltételes mod hatarozott ragozasanak T/3. sze-
meélyét jeloli (6k mondandak).

3. Gyakran udvariaskodnak, szerénykednek a feltételes moddal, ami nyaka-
tekerten hangzik. (Volna egy javaslatom. Lenne egy kérdésem.) Kijelentd
modban egyszertibb. (Van egy javaslatom. Van egy kérdésem.)

19. kép: Nyelvhelyességi tudnivalok az Uzonyi—Csicsay-féle 2. osztalyos kdzépiskolai tankényvben
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A képen lathato szovegrész kapcsan a tankonyvszerzok onellentmondasba keriilnek, ugyanis
,hyelvhelyességi” szempontbol sokkal tanacsosabb lett volna a sukstikolés kifejezés hasznélata,
mivel az ,,sztenderdebb” a suksiikdzes alaknal, emellett pedig oda kellett volna figyelniiik a sz
helyesirasara is! Ezt ellensilyozandé azonban meg kell emlitenink azt is, hogy ugyanez a

tankonyv a nyelvjarasokkal kapcsolatban a kovetkezoket irja:

a suksiikolés (a felszolitd modu alak hasznalata kijelentd modban, pl.: meg-
lassuk, elhalasszuk stb.) nyelvjarasi jelenség. Nyelvhelyességi hibanak sza-
mit a kdznyelvben.

20. kép: Suksuikdlés az Uzonyi—Csicsay-féle 2. osztalyos kdzépiskolai tankényvben

A fenti szovegrészletbdl egyértelmiien kideriil, hogy bar a tankdnyvszerzok a standardizmus
nyelvi ideologiajat tekintik mérvadonak, a suksukdélést a nyelvjarasokban nem helytelenitik. Ez
a szemléletmod a konyv dialektusokkal foglalkozd részét teljes egészében jellemzi: a tananyag
szakmai szempontbdl adekvat, a nyelv terlleti tagoléddsara vonatkozd értékitéleteket,
mindsitéseket egyaltalan nem tartalmaz.

A nyelvjarasok kérdése azért fontos a nyelvi tévhitek vizsgalata soran, mert vellk
kapcsolatban két, egyméasnak homlokegyenest ellentmond6 mitosz is él. Az egyik szerint: ,,[A]
nyelvjaras értéktelen, aki pedig nyelvjarasban (tajszolassal) beszél, az miiveletlen. Emiatt sokan
szégyellik nyelvjarasukat, és igyekeznek ,miiveltebbnek” tlinni azzal, hogy keriilik a
tajszavakat” (Presinszky 2015: 24). A masik szerint: ,,A nyelvjarasok értékesebbek mas
nyelvvaltozatoknal, mert a nyelvnek egy tisztabb, romlatlanabb allapotat 6rzik, mint a varosi
nyelvvaltozatok vagy a koznyelv” (Lanstyak 2007b: 179).

A karpataljai 9. osztalyos tankdnyvben (Perdukné—Lator 2009) — egy Cso0ri Sandor-idézet
felhasznélaséaval — az utébbi jelenik meg:

Ovakodjunk persze az elérzékenyiiléstol. Az anyanyelvet valoban el
ehet felejteni. De nemcsak kiilfoldon, idegen nyelvek uralkodo1 legko-
¢ben vagy szomszedsagaban — el lehet felejteni idehaza 1s. Ha nem
rra hasznaljuk, amire valo, a nyelv meghanyatlik. Ha nem az igazat
ejezziik vele ki, s ha nem a legsiirgetobb, legizzobb almamkat bizzuk
a, elsorvad, mint szerelem hijan €16 nok.

Erdélyben jarva, épp azt tapasztaltam, hogy szegyellnivalonk nekiink,
Nnyaorszag omlqu lehet Mmtha 1nagy "11111 nem ok, mkabb mi tele]tettunk

21. kép: A nyelvjarasokra vonatkozo mitosz megjelenése a Perdukné—Lator-féle 9. osztalyos tankdnyvben
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A romaniai magyarnyelv-tankdnyvekben mindkét nyelvjarasokra vonatkozo elképzelés
megjelenik: ,[A] nyelvi valtozatossdghoz valé implicit negativ viszonyuldsnak vagy
megbélyegzésnek az alternativajaként egyes tankonyvek olykor a nyelvvéltozatok létének
elhallgatasat valasztjak, esetleg valamiféle kett6s mércével a nyelvjaras mint »skanzen« és
tiszta forras jelenik meg ...” (Kadar 2017: 29).

A gimnéziumok és szakkdzépiskolak 3. évfolyaménak sz416 tankdnyvében (Uzonyi Kiss —
Csicsay 2012b) szintén talalunk nyelvhelyességi vonatkozasokat:

Gyakori nyelvhelyességi hiba, ha a -ban, -ben hatarozéragok helyett a -ba, -be alakot
hasznaljak. (PL.: Iskoldba vagyok. Helyesen: Iskoldban vagyok.) A -ba, -be (hova?) hely-
hatarozoi iranyt, a -ban, -ben (hol?) pedig egy helyviszonyt hataroz meg.
Ugyancsak helytelen a -nal, -nél hatarozéragok hasznalata, amikor nem helyre, ha-
nem idore utalnanak, mint példaul a kovetkezo esetben: Nem voltam jelen a vizs-
ganal. Helyesen: Nem voltam jelen a vizsgakor.

22. kép: Nyelvhelyességi tudnival6k az Uzonyi—Csicsay-féle 3. osztalyos kozépiskolai tankdnyvben

A tankonyv tanacsai ebben az esetben is hagynak kivannivaldt maguk utan, ugyanis a
szerzok a -nél/-nél hatarozorag ,,helytelen” hasznélatat egy olyan példa segitségével probaljak
szemléltetni, amely viszonylag ritka a nyelvhasznalatban. Ezt bizonyitja példaul, hogy a
vizsganal sz6alak a Magyar nemzeti szovegtarban (MNSZ2) — az dsszes lehetséges kontextusat
figyelembe véve is — csupan 39-szer jelenik meg. Ami azonban még érdekesebb, hogy a szerzk
altal javasolt ,,helyes” alak ennél is ritkabb: minddssze 15-szor fordul el a teljes korpuszban.
A tankdnyv nem emliti azonban a vizsgan alakot, amelynek a hasznélata a fenti példa
kontextusaban minden bizonnyal a legcélravezetobb lenne (ezt igazolja a sz0 MNSZ2-beli 2860
eléfordulas is).

A -ban/-ben, -ba/-be toldalékok ,,helytelen” hasznalatardl is érdemes ejteni néhany szot,
mivel ennek a mitosznak a létjogosultsagat az empirikus kutatdsok mar majdnem két évtizede
cafoltak (1. Kontra 2003). A szoban forgd jelenség kapcsan a nyelvérdk ujra onellentmondasba
keriilnek, hiszen tanacsaiknak koszonhetden tulhelyesbitéses, hiperkorrekt alakok jonnek 1étre
(pl. iskolaban vittem a gyereket, szinhazban indultunk stb.): ,,[ A] babonak kérében é16 emberek
bizonyos fokig elveszitik kifejezési biztonsagukat, nyelvérzékiiket. Megromlik a »nyelvi
kdzérzet«, mint ahogy ezt tébben is szova tették. Ez egészen természetes kovetkezménye az
altalanos nyelvhasznalattal szembeforduldo regulazasnak” (Szepesy 1986: 5). Ennek
kovetkeztében azonban a nyelvmiivelés egyben sajat 1étjogosultsagat is igazolni tudja, hiszen

az ujonnan keletkezett ,,helytelen” alakulatokra ugyancsak fel kell hivnia a figyelmet: ,,A tdlzott
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pontoskodas miatt olykor el6fordul ennek az ellenkezdje, amikor a -ba, -be helyett tévesen
alkalmazzék a -ban, -ben ragot: a boltban még nem j6tt friss kenyér, tinneplében kell 61t6znunk,
figyelemben vesz (helyesen: boltba, iinneplébe, figyelembe)” (Zimanyi 2005: 78).

A szlovakiai magyar tankdnyvekben a nyelvhelyességi kérdesek természetesen nemcsak a
sztenderdben el6forduld inadekvat, illetve nyelvjarasi szohasznalatra vonatkoznak, hanem a
kontaktushatas kovetkez6ben kialakul6 jelenségekre is. A 9. osztalyos magyarnyelv-tankdnyv
(Bolgéar — Bukorné Danis 2012) egyik fejezetében az alabbi feladatot talaljuk:

Elgondolkoztatok-e mar azon, miért néznek rank értetleniil az eladok barmelyik
magyarorszagi boltban, ha |, tyepldaki sziipravdt, kofoldt, horcsicdt, pdrkit, cselen-
kdt, hranolkit, zmiziket, szpacdkot, rukszdkot™ stb. kériink, vagy az autébuszon
kijelentjiik, hogy nincs ,, preukazunk, preukdazskdank™?

2. Keressetek hasonlé szavakat, melyeket a kornyezetetekben helyteleniil
hasznalnak, majd irjatok le helves magyar megfelelGjiiket!

23. kép: Nyelvjarasokhoz kapcsolodé feladat a Bolgar—Bukorné-féle 9. osztalyos tankdnyvben

A fenti feladat azert érdekes, mert a nyelvjarasokkal kapcsolatos fejezetben talalhatd, igy
arra enged kovetkeztetni, hogy a tankdnyvszerzok azonos jellegilinek tekintik a nyelvjarasiassag
¢és a kontaktushatas, vagyis a kettds- és kétnyelviiség kovetkeztében kialakuld jelenségeket (ami
a standardizmus szempontjabdl elvileg érthetd is). A szdban forgo jelenség hatterében tobbek
kdzott az — a purizmus ideologidjaban gyokerez6é — nyelvi mitosz hizodik meg, mely szerint a
,nyelvnek idegen hatastdl mentesebb valtozatai értékesebbek azoknal, amelyek »kevertek,
amelyekben er6sebben érvényesil az idegen nyelvek hatasa” (Lanstyak 2007b: 179).

A kontaktushatas helytelenitése a kdzépiskolai tankdnyvekben is megjelenik: a Csicsay—
Kulcsar szerzdparos altal a szakmunkasképzok részére irt konyv (2013) nyoman a didkoknak
maguknak kell kolesonszavakat gylijtenilik, majd meg kell talalniuk azok helyes magyar
megfeleldjét is. A feladat nagyon hasznos lehetne a szlovak nyelvi hatdsok ismertetésére,

csupan a ,,helyes” jelzot kellett volna elhagyni beldle.

Jegyezzetek le minél tobb olyan kdlesonszot, amelyet kornyezetetekben hal-
lottatok, esetleg magatok is hasznaltok!

EA Keressétek meg az Osszegyljtott kdlesonszavak helves magvar megfeleldiét!

24. kép: Sz6kolcsonzésre vonatkozo feladatok a Csicsay—Kulcsar-féle kdzépiskolai tankdnyvben
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Az Uzonyi—Csicsay-féle 2. osztaly részére készitett konyv elmarasztal6 mdédon beszél a
kolecsonszavakrol, amelyeket egyértelmiien feleslegesnek tart, mivel azok az allamnyelvbol
keveredtek bele a magyar nyelvbe vagy rosszul forditottdk le Oket. A ,yrosszul forditott”
kifejezés félrevezetd, ugyanis a feladatban szerepld szavak valdban forditasok, de Iényegiik
éppen az, hogy pontosan tlkrézik az atado nyelvi format. A tankonyvszerzOknek tehat

valdszintileg inkdbb maga a forditottsag ténye jelentette a problémat.

f) Kolesonszavak — kisebbségi (nemzetiségi) csoportok korében
hasznalatosak. Anyanyelviinkbe belekeverednek az allamnyelv,
esetlinkben a szlovak nyelv egyes kifejezései. Ennek foleg két faj-
tajat ismerjuk:

* direkt kdlesonszavak — botaszki, tyeplaki, horcsica, parki, spe-
kacski, hranolki, bandaszka, nanuk ...

« tiikorforditasok —rosszul leforditott kifejezések: miiszaki iga-
zolvany — forgalmi engedély; autdiskola — autos iskola,; termé-
szetiskola — erdei iskola; naftakalyha — olajkalyha...

a) Napjainkban is sok idegen sz6 kertil be nyelviinkbe. Gytijtsetek ilyeneket!
b) Beszéljétek meg, hogy jonak tartjatok-e ezt, vagy inkabb kiizdeni kell az
idegen szavak ellen!

25. kép: A kolcsonszok rendszere az Uzonyi—Csicsay-féle 2. osztalyos kdzépiskolai tankdnyvben

A kontaktushatassal kapcsolatban meg kell jegyezniink azonban, hogy a szlovakiai magyar
standard nyelvvéltozatban, amely elsésorban a szokészletben jelentkezé tiikorkifejezések,
tikorjelentések, tiikorszok és idegen eredetli kolesonszok vonatkozasaban tér el a magyar
sztenderdtél (vo. Lanstyak 2000: 153-5), szép szammal talalunk olyan tiikorforditasokat (pl.
alapiskola, egységes foldmiives-szOvetkezet, kozségi hivatal, szakosito iskola, munkahivatal,
anyasagi segély, szocidlis biztositas stb.), amelyek ellen a nyelvmiivel6k sem tiltakoznak, s6t
néha 6k maguk szorgalmazzak egy-egy alak létrehozasat (vo. Lanstyak—Szabomihaly
1994/1998: 212-214). ,Miivelt koznyelven nem feltétleniil a kéznyelv »steril«, »szintelen-
szagtalan«, vagyis teljesen jellegtelen valtozatat értem — nalunk (Szlovékiaban — a szerzok)
ilyen aligha képzelhet6 el —; ide tartozonak vélem azt a valtozatat is, amelyen még a nyelvjaras
szinei-izei kis mértékben érezheték, s az idegen hatas nem jelentkezik benne feltiing
mértékben” (Jakab 1989: 145). Ennek kapcsan figyelmet érdemel az a megallapitas is, mely

szerint bar a szlovakiai magyar nyelvvaltozatokban hasznalt egyes igekotos igék (pl. a feléget



3. A kisebbségi nyelvvaltozatok stilusa és a veliik kapcsolatos tévhitek a tankdnyvekben

’CD-re, DVD-re ir’, elvezet ’pénzt utal at”) latszolag a magyar lexikai haldzattol elkiiloniilve
tikorforditaskent alakultak ki az &llamnyelv hatéaséra, szerkezetileg mégis megfelelnek
a magyar igekoto + ige konstrukcionak. Ezen feliil a szoban forgd igék igekotoi és tovei (egyiitt
és kulon is) beleillenek a korabban kialakult magyar véaltozataik soraba (ir/éget — rair, beir,
felir, feléget; elvezet, befizet, atutal), azaz er6s szemantikai motivacidjuk (mind
a konceptualizacié, mind pedig a konstrualas tekintetében) a magyar nyelv iranyabdl is
megfigyelhetd. (v0. Tolcsvai Nagy 2018: 406-412).

Misad Katalin és Simon Szabolcs masfél évtizede megfogalmazott allitasai tehat sajnos meg
napjainkban is nagyrészt helytalloak: ,,Szlovakidban a kisebbségi anyanyelvi oktatas un. egy
tankOnyvi oktatds, amely rendszerint hagyomanyos nyelvtanoktatést, purista nyelvszemléletet
és tradicionalis modszert feltételez. Eddigi magyartankdnyveink kiilonféle (...) nyelvi
ideoldgidkra és mitoszokra épulnek, s figyelmen kivil hagyjak azt a tényt, hogy a kisebbségi
magyar gyermekek természetszeriileg olyan kétnyelvii beszédkozosségben élnek, amelyben
anyanyelvként egy, a tobbségi nyelv hatdsa alatt all6 nyelvvéltozatot sajatitanak el, s a
mindennapi kommunikacios szituacidkban szinte kizarélagosan ezt is hasznaljak. A fentiek
ismeretében a szlovakiai magyarnyelv-tankényveknek mind tartalmukban és szerkezetiikben,
mind moddszereikben kiilonbozniiik kell(ene) a magyarorszagi egynyelvii didkok szamaéra irt
tankonyvektol, vagyis figyelembe kell(ene) venniiik a kétnyelvii helyzetben torténd anyanyelvi
nevelés sajatossagait” (2009: 225).

A romaniai tankonyvek szemlélete sem sokban kiilonbozik a szlovakiaiakétol: , A
tobbségében egynyelvii/egynormdjii szemléletet kozvetitdé tankonyvek vagy egyaltalan nem
foglalkoznak a kétnyelviiséggel és annak hatdsaival a tanulok nyelvhasznalatara, vagy ha
mégis, akkor egyenesen hibasnak, irtanivalénak tekintik a kisebbségi anyanyelvvéltozat
kontaktusjelenségeit” (Kadar 2017: 29).

Az is sajnalatos tény, hogy: ,,a nyelvi tévhitek terjedésében, terjesztésében sajatos szerepe
van az iskolanak, illet6leg a magyartanaroknak, valamint azoknak az egyetemi hallgatoknak,
akik magyartanari palyara késziilnek, hiszen a felndvekvd generacid nyelvszemléletét
leginkabb Ok alakitjdk majd. Ha a magyartanar nyelvi tévhiteket ad at tanitvanyainak, akkor
tudomanyos szempontbol pontatlan informacidkat terjeszt, és rossz iranyba befolyasolhatja a
felnovekvdé nemzedék nyelvszemléletét. Fontos, hogy a magyartanarok tisztdban legyenek a
nyelvi tévhitek jelentdségével, tudomanyosan cafolni tudjak, és ne terjessz€k azokat”
(Presinszky 2015: 24).

A 25. képen megjelend tananyagrészhez kapcsolddo b) kérdés egyértelmiien azt sugallja,

hogy, nemcsak a kolcsonszok, hanem az idegen nyelvi hatas ellen is ,,harcolni kell”. Ez az
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elképzelés azokban a mitoszokban gyokerezik, melyek szerint az idegen lexikai és nyelvtani
hatas kdvetkeztében elveszhetnek nyelviink jellegzetes, 6si vonasai, eltlinhetnek eredeti szavai
— annak ellenére, hogy azok jobbak a kolcsonzotteknél —, ezek a folyamatok pedig
végeredményben akar nyelvcseréhez is vezethetnek (v0. Lanstyak 2007b: 187-191).

A Perdukné-Braun-féle tankonyv is csak indokolt esetben tartja ,.helyesnek” az idegen

szavak hasznélatat:

nager — angol nyelv). Az idegen szavak kozott sok a tudomanyos
szakszo. Hasznalatuk akkor indokolt. ha nincs helvettiik megfelelo
magyar szavunk, vagy ha a magyar szo nem fejezi ki pontosan az
idegen sz0 jelentését. A jovevenyszo €s az idegen sz6 kozott sok esetben|

26. kép: Az idegen szavak megjelenitése a Perdukné—Lator-féle 9. osztalyos tankdnyvben

Ugyanez a tankonyv mashol egy Ratké-idézet segitségével helyteleniti az idegenszé-

hasznélatot:

Az anyanyelv: a nemzet erzek-
szerve €s memoriarendszere. Sok-
szor ¢s sokan betegitik. Valoszi-
niilleg szandektalanul. Eltomik,
imegfertozik. Ketfele ember rontja:
az idegen es a tisztatalan. A tisz-
tatalanok vannak tobben. Ezek,

27. kép: Az idegen szavak helytelenitése a Perdukné—Lator-féle 9. osztalyos tankdnyvben

A 25-27. képek szovegrészleteiben legalabb harom nyelvi ideoldgia ismerheté fel: a
necesszizmus, amely szerint a nyelvben vannak sziikségtelen, helytelen formak, a fetisizmus,
amely szerint a nemzeti nyelv, természetfeletti, isteni tulajdonsagokkal rendelkezik, valamint a
maternizmus, amely szerint az anyanyelvhez val6 viszonyulas kiilénbdzik a tobbi nyelvhez val6
hozzéallastol (vo. Lanstyak 2017). Az utobbi két ideoldgian alapulnak az olyan mitoszok,
amelyek szerint az anyanyelvet apolni, évni kell, vagy hogy az anyanyelvéhez minden embert
kiilonleges kapcsolat fiiz. Utobbi elképzelés a szlovdkiai magyar szakmunkasképzok

tankonyvében is megjelenik:
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116 anyanyelvi beszélovel. Az anyanyelv az a nyelv, amelyet az ember gyer-
mekkoraban a sziileitdl vagy a kornyezetétdl megtanul. Anyanyelvét az em-
ber a mindennapi életben természetes modon képes hasznalni, gondolatait
ezen a nyelven tudja a legkonnyebben kifejezni.

28. kép: Az anyanyelv szerepe a Csicsay—Kulcsar-féle kdzépiskolai tankdnyvben

A szovegrészletben felfedezhetd tovabba a nyelvi identizmus ideologiaja is, amely szerint
minden ember azonosul valamelyik nyelvvel és/vagy nyelvvéltozattal (v0. Lanstyak 2017).

Az aldbbi tankdnyvrészlet egy masik nyelvi ideologian alapuld mitoszt kozvetit a
tanuldknak:

A koznyelv és az irodalmi nyelv

A tajenyseﬂe}\hez nem l\OtOtt eﬂyseﬂex beszélt nyel\et koznyelvnek nevezziik.

akkor haszndlunk, ha nem kell kiilonosképpen fogalmaznunk vagy valasztékosan be-
szélnlink. A koznyelvet irasban is hasznalhatjuk, mégpedig olyankor, amikor nem ké-
szitiink hivatalos szoveget. Ilyenek a maganlevelek, az egymasnak irt rovid tlizenetek.

Az irodalmi nyelv a koznyelv magasabb szintl, kimtvelt valtozata. Az irodal-
mi nyelvet az adott nyelvet haszndlok minden tagja ismeri és megérti. Ez a nyelv
elsGsorban a hivatalos szovegek nyelve, a tomegtdjékoztatas (Ujsdg. televizio,
radio) nyelve, a tankonyvek és a tudomanyos szovegek nyelve, és az iinnepi, emel-
kedett hangvételd beszédek megfogalmazasakor is ezt a nyelvet hasznaljak.

29. kép: A beszélt és irott nyelv megjelenitése a Bolgar—Bukorné-féle 9. osztalyos tankényvben

A tankdnyvben megjelend tévhit azon a vélekedésen alapul, mely szerint az irott nyelv jobb
a beszéltnél, ezért az el6bbi a valodi kdvetendd példa (vo. Lanstyaik 2007b: 178), a mitosz pedig
karpataljai tankonyv (2009) hangsulyosabban akarja érzékeltetni az irott és beszélt

nyelvvaltozat kozti kilénbségeket, ezért nyelvhelyességi vonatkozasokra is hivatkozik:

A beszélt nyelvi szovegek lazabbak, szerkesztésiik szabalytalanabb.
nint az irott szovegeke. Gvakoriak benniik a nyelvhelyességl hibak.

Az irok fokeént a jellemzeés es a realis abrazolas céljabol elnek a
arsalgasi stilus adta hataskelto elemekkel.

30. kép: A beszélt és irott nyelv megjelenitése a Perdukné Lator — Braun-féle 9. osztalyos tankdnyvben
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Az (j ukrajnai magyarnyelv-tankonyvek szerencsére nagy valtozason estek at elédeikhez
képest: ,,Mindenképpen 1ij, a nemzetkozi és magyar nyelvtudomany szellemiségével egyez6 az
Uj tanterv szemléletvaltisa a magyar nyelv kiilonb6z6 valtozataival, a nyelvi valtozatossaggal
kapcsolatban. Hidba is keresnénk a tantervben olyan részeket, amely arra buzditja <sic!>
a tanarokat, hogy irtsdk ki a tanulok nyelvhasznalatabdl a nyelvjarasi jelenségeket vagy
a magyar nyelv karpataljai helyzetébdl adodo kontaktusnyelvi hatasokat. Azaz: a tanterv nem
a felcseréld (szubtraktiv), hanem a modern nyelvészeti és nyelvpedagogiai allaspont altal
képviselt, nyelvi emberi jogi szempontbdl is tamogatandd hozzaado (additiv) nyelvszemléletet
alkalmazza és ajanlja a pedagbogusoknak” (Beregszaszi 2011: 36-37). A 10. osztalyos tankényv
a kodvaltas és szokolcsonzés témakorével, a 11.-es pedig a karpéataljai magyar nyelvvaltozatok
¢s a Termini Magyar Nyelvi Kutatohalozat adatbazisanak témakorével foglalkozik bovebben
(v6. Méarku 2015).

Az ilyen jellegli szemléletvaltas — ha csak részlegesen is — Szlovakidban mar kordbban
megtortént, ugyanis a kozépiskolakban jelenleg hasznalt tankdnyvcsalad megjelenése el6tt
forgalomba keriilt egy masik, szociolingvisztikai szemlélet(i tankdnyvcsalad-tervezet elsé tagja
(Misad-Simon-Szabomihaly 2009), amelyet — folytatdsa nem lévén — késébb dsszekapcsoltak
a dominansan nyelvmiivel6i szemléleti Uzonyi—Csicsay-féle felsdbb osztalyoknak késziilt
konyvekkel.

A magyarorszagi tankdnyvek azert maradtak az elemzés végére, mert mind a nyelvjarasok,
mind pedig a kétnyelviiség kérdéskorét adekvat modon kozelitik meg, nem tartalmaznak veliik
kapcsolatos nyelvi tévhiteket, s6t bizonyos esetekben egyenesen cafoljak azokat. Jo példa erre
a 12. osztalyos OFI-s tankdnyv (Baranyai—Téglasy 2017), amely egy frappans Nadasdy-idézet

segitségével leplezi le az idegen szavak hasznalatdhoz fliz6d6 mitoszt:

,A nyelvvel kapcsolatos tévhiedelmek egyike az, hogy a nyelvben bizonyos dolgokra »sziikség« volna, ma-
sokra meg nem. Sokan azt hiszik, hogy idegen sz0 atvétele csakis akkor helyeselhetd, ha arra »sziiksége van.
Egyrészt szogezzik le, hogy a nyelvben semmit sem lehet »helyeselni« (e olyan volna, mintha az allattanban
mondjuk a horcsgot helyeselnénk), masrészt a nyelvben nem értelmezhetd a »sziikség« fogalma. Igaz, a
nyelvek sokszor az U jelenségekre, talalmanyokra azok nevét is atveszik (telefon, kommundilis), am sokszor
éppen a régi szavaikat alkalmazzak (példaul a magyar kocsi, piac, felhiv szavakat széz éve még ismeretlen
dolgokra hasznaljuk); és forditva, régi és valtozatlan dolgokra egyszer csak Uj szavakat vesznek at (példaul
a magyarban a német sogor, az 6torok kek, a latin sors), holott e dolgok nyilvan azel6tt is ismertek voltak.

31. kép: Az idegen szavak hasznalataval kapcsolatos mitosz cafolata a 12. osztalyos OFI-s tankényvben

Domonkosi Agnes egyik tanulmanyabél (2016) azonban kideriil, hogy a kdzépiskolai OFI-

s magyar nyelv és kommunikacio tankdnyvcsalad tankonyveiben és munkafiizeteiben 6sszesen
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21 nyelvi ideologia jelenik meg: az instrumentalizmus — a nyelv kiilsédleges hasznalati eszk6z
—, az elementarizmus — a nyelv elemekbdl épiil fel —, a performancionizmus — bizonyos
jelenségek csak a nyelvhasznalatban élnek, nem részei a nyelvi rendszernek —, a pluralizmus —
a nyelvi valtozatossag pozitiv jelenség —, az egalitarizmus — minden nyelvvaltozat egyforman
értékes —, az ekvilibrizmus — minden nyelv és nyelvvaltozat egyforman jo, egyforman nehéz
stb. —, a kommunikacionizmus — a nyelvi kozlés funkcidja a tartaloméatadas —, a varietizmus —
anyelv jol elhatarolhato, ,,dologszeri” nyelvvaltozatokbdl ll —, a reifikacionizmus — a nyelvek
¢és nyelvvaltozatok a besz¢él6kon kiviili entitasok —, a distinkcionizmus — az egyes nyelvek és
nyelvvaltozatok jol elkulonilnek egymastdl — a dekorizmus — az elényGsebb esztétikai
tulajdonsagokkal rendelkez6 (pl. stilusosabb) nyelvi forma helyesebb a tébbinél —, a
szituacionizmus — a nyelvi forma helyénvaldsaga a beszédhelyzet fliggvénye —, az egzaktizmus
— a tartalmilag pontos forma jobb a félreérthetd, homalyos stb. formanal —, a monitorizmus — a
tudatosan hasznalt nyelvvaltozat, nyelvi forma jobb, mint az dntudatlanul hasznalt —, az
identizmus — minden beszél6 azonosul egy konkrét nyelvvel vagy nyelvvaltozattal —, purizmus
— a nem idegen nyelvi formak jobbak az idegeneknél —, antizsargonizmus — az egyes
nyelvvaltozatok zsargonszer( hasznalata negativ jelenség —, necesszizmus — a nyelvben vannak
sziikségtelen, helytelen formak —, maternizmus — az anyanyelvhez valé viszonyulas kilonbozik
a tobbi nyelvhez val6 hozzaallastdl —, fetisizmus — a nemzeti nyelv, termeszetfeletti, isteni
tulajdonsagokkal val6 felruhazésa (az egyes ideoldgiak részletes meghatarozasat I. Lanstyak
2011a, 2017). A szerz6 végezetiil megjegyzi, hogy: ,,mindemellett igen erételjes a nyelvi
eldirasai (foként a 9. és 10. évfolyamnak sz0l6 konyvek kommunikacios fejezeteiben) messze
talmutatnak a nyelvhasznalaton, jelezve a tankonyvszerzoknek azt a meggy6z6dését, hogy az
anyanyelvi nevelést erkolcsi neveléssel kell dsszekapcsolni, ha azt akarjak, hogy sikeres,
eredményes legyen” (Domonkosi 2016: 43).

A fentiek kapcsan ujra utalnunk kell arra, hogy mig a nyelvi tévhitek, babonak és mitoszok
karosak is lehetnek (ha masért nem, akkor azért mert alaptalanok), addig a nyelvi ideologiak
onmagukban sem nem jok, sem nem rosszak, s6t sok esetben azt is meghatarozzak, hogy egyes
nyelvészek, nyelvészeti irdnyzatok hogyan vélekednek a nyelvrdl: ,,A nyelv oOnreflexiv
értelmezései fontosak egy nyelvkdzosség Onfenntartdsadban, akar elfogadja azokat az adott
korban a tudomanyos leirés, akar nem. Az értelmezések, ideoldgiak legnagyobb része nem a
tudomanyos leirasbol ered, hanem alapvetden a beszeld ember megfigyeléseibdl, valamint az
azokra adott valaszokbol. E »népi kategorizacids« vélekedéseket a nyelvtudomany egyes

iranyzatai, kell6 gondolati rokonsdg esetén, hajlamosak becsatorndzni a nyelv
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targyilagosabbnak szant leirasaiba is (Tolcsvai Nagy 2017: 32). ,,A nyelvi ideoldgiak és
filozofiak tanulmanyozasa soran vilagossa valt eléttem, hogy ezek a nyelvalakitast, annak
minden valfajat (nemcsak a 1étezé magyar nyelvmiivelést, hanem a mas nyelvkozdsségekben
folytatott nyelvmiivelést, de a nyelvtervezést és a nyelvmenedzselést is) sokkal nagyobb
mértékben befolyasoljak, mint azt kordbban gondoltam, sét mindenfajta nyelvi vonatkozasu
tevékenységnek — igy a tudoméanyos kutatasnak is — rendkiviil fontos meghataroz6i” (Lanstyak
2009b: 27).

Osszegzésként meg kell allapitanunk, hogy sajnos a kisebbségi nyelvtankényvek nagy
szamban tartalmaznak nyelvi tévhiteket, amelyek a legtdbb esetben karosak, mivel
negativumként értékelik az anyaorszag hatdrain kiviili magyar nyelvhasznalat jellemzdit. Ez
pedig azt is jelenti egyben, hogy a tanulokat nem készitik fel megfeleléen a mindennapok
magyar nyelvii kommunikacios helyzeteire (v0. Misad 2020: 214).

Az is vildgosan latszik azonban, hogy az anyanyelvoktatds nem mitkddhet nyelvi ideologiak
¢s a benniik gydkerezd mitoszok nélkiil, hiszen azok ugyanugy, ahogy a nem nyelvi mitoszok
is, bizonyos esetekben a kisebbségi kozosség osszekovacsolasat, identitastudatanak erdsitését
segitik eld. Az pedig (addig, amig egy masik ember, csoport nyelvhasznalatdit nem mindsiti
helytelennek) minden diaknak és embernek — kisebbségben és tobbségben egyarant — a
maganiigye, hogy erés érzelmek fiizik-e anyanyelvéhez, azt értéknek tartja-e, esetleg

valamilyen megfontolasbol lehetdség szerint melldzi az idegen kifejezések hasznalatat stb.

3.4. Nyelvi diszkrimincio és tolerancia az oktatasban

Miel6tt részletesen ismertetjiik a bevezetében mar emlitett BBB-modszert (v6. Lérincz — Istok
— Baka L. 2022), dsszegezniink kell egy 1977-es amerikai per és egy 2017-2018-as Karpat-
medencei kutatas tanulsagait: az elébbieket William Labov (1982: 167-174), Fényes Csaba
(2012: 2-3) és Sandor Klara (2014: 16-17) o6sszefoglal6i, az utobbiakat pedig Jank Istvan
monografidja (2019) alapjan. A két esemény ugyan térben és id6ben is tavol esik egymastol
(kb. 7500 km és 40 év), meégis kozos bennik, hogy felhivjak a figyelmet a pedagdgusok
tanulokkal szembeni nyelvi alapu diszkriminaciojara.

1977-ben az afroamerikai gyermekek szilei pert inditottak az Ann Arbor-i Martin Luther
King Altalanos Iskola ellen, mert sérelmezték, hogy az intézmény nem veszi figyelembe
a tanulok szociokulturalis és nyelvi hatterét a mentalis és tanulasi képességiik felmérése soran.
A problémat tobbek kozott az okozta, hogy az afroamerikai gyermekeknek a mentalisan

sériiltek és a tanulasi zavarokkal kiizd6k szamara fenntartott osztalyokba kellett jarniuk, mivel
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az iskola olyan képességfelmérd teszteket hasznalt, amelyek a standard angolra épiilo nyelvi
modulokat tartalmaztak. A birdsag ezt a fajta hozzaallast a nyelvészek szakértéi véleménye
alapjan diszkriminativnak itélte, mivel az afroamerikai gyermekek otthonrdl hozott
nyelvvaltozata, az afroamerikai angol (régebben: fekete angol) hangtanaban és nyelvtanaban is
markans eltéréseket mutatott az iskola altal elvart standard angolhoz képest. A standard
angolban hasznélatos pin ’ti’ és pen ’toll’, illetve sheaf *halom, csomd’ és sheath ’tok, burok’
szavak megkiilonboztetése egy képességméro tesztben azért tekinthetd diszkriminativnak, mert
mig a standard angolban részlegesen eltéré (paronimia), addig az afroamerikaiban ugyanolyan
a szoparok ejtésmodja (homofonia), kovetkeztetésképpen az afroamerikai angolt beszéld
gyermek nem tud kiilonbséget tenni a kettd kozott. Az érintett tanuldk hatranyos
megkulonboztetését az okozta, hogy a képességiiket és tudasukat egy szamukra nem vagy
kevésbé ismert nyelvvaltozat alapjan itélték meg, mikdzben a sajat dialektusukra épiilé hasonlo
kérdések esetén meg lett volna a lehet6ségiik a helyes valaszadasra. A birdsag a fentiek alapjan
a sziiléknek adott igazat, az intézményt pedig arra kotelezte, hogy dolgozzon ki egy olyan
programot, amely nem fogja magatol értetéddnek venni a standard angol ismeretét, hanem az
otthonro6l hozott nyelvvaltozatbdl kiindulva teszi majd lehetdvé annak 1épésrdl 1€pésre valo
elsajatitasat (vo. Labov 1982: 167-174, Fényes 2012: 2-3, Sandor 2014: 16-17).

Az aldbbiakban Jank Istvan a Nyelvi elditélet és diszkrimindcio a magyartanari értékelésben
c. konyvének (2019) tanulsdgait foglaljuk Ossze roviden. A szerzé 2017 és 2018 kozott
nagymintas mérést végzett a Karpat-medencei (magyarorszagi, szlovékiai, romaniai és
ukrajnai) gyakorlo és leendé magyartanarok korében. Arra a kerdésre kereste a valaszt, hogy
jelen van-e a nyelvi diszkriminacio a pedagdgiai értékelésben. A kutatasbol kiderilt (13-16,
64-66, 194-199), hogy a tanuldk feleletét nem annyira az elhangzott informéacidk, mint inkabb
a nyelvvaltozatuk és a nyelvhasznalatuk alapjan értékelik a magyartanarok. Ez azt jelenti, hogy
egy standard nyelvvéltozatban (k6zmagyarban) és/vagy kidolgozott nyelvhasznalati modban
(,,szép”, hosszu, kerek mondatokban) elmondott, de tartalmilag gyengébb feleletre a tanarok
hajlamosak jobb jegyet adni, mint arra, amelyik minden lényeges informaciot tartalmaz, de
nyelvjarasban (pl. a palocban) és/vagy korlatozott (sok tdmondatot és szoismétlést tartalmazo)
nyelvhasznalati mdédban hangzik el. Egyszoval: a magyartanar nem a tudast, hanem a beszéd
madjat értékeli, s mindezt az elditéletei alapjan. Hozza kell ugyanakkor tenniink, hogy ennek
sokszor nincs is tudatdban. Az értékelésre kihato nyelvi diszkriminacio veszélye, hogy
a gyermek egy id6 utan arra a kovetkeztetésre juthat, hogy foloslegesen tanul, a pedagdgus
ugyanis nem értékeli az eréfeszitéseit. A szerz0 szavaival élve: ,,A Pygmailion-effektus, vagyis

az Onbeteljesité joslat fog érvényesiilni: a gyermek végul azonosul azzal a szereppel, ami



3. A kisebbségi nyelvvaltozatok stilusa és a veliik kapcsolatos tévhitek a tankonyvekben

a pedagogus (és a tarsadalom) elézetes elvarasanak, feltételezésének megfelel. [...] Ennek
végkifejlete pedig, hogy nagyon sok tehetséges tanul6t mar nagyon korén elveszitiink, ami nem
csak az érintett gyermek szempontjabdl 6riési probléma és hiba, hanem a tarsadsalom egészére
nézve is” (Jank 2019: 198).

Jank kutatasat azért allitottuk parhuzamba a negyven évvel korabbi Ann Arbor-i esettel,
hogy ramutassunk altala az iskolai nyelvi diszkriminécid XXI. szézadi jelenlétére is: jol lathato,
hogy a jelenséget évtizedek alatt sem sikerult felszdmolni. Az altalunk szorgalmazott BBB-
maodszer a nyelvi tolerancia tudatos kiépitésének az egyik hasznos eszkdze lehet: rovidtavon
elésegitheti a pedagdgusok tanuldk nyelvhasznalatara irdnyul6 negativ megjegyzéseinek (azaz
a diszkriminativ pedagogiai kommunikécionak) a felszdmolésat, hosszutdvon pedig az ennek
hatasara bekovetkezd szemléletvaltds pedagogiai értékelésre vald kiterjesztéséhez is

hozzéjarulhat.

3.4.1. A BBB-mddszer

Az anyanyelvi kompetencia fejlesztése leginkdbb az Ovodapedag6gus, atanité és
a magyartanar feladata, de korantsem mindegy, hogy milyen (1) céllal, (2) attitliddel és (3)
szemleéletet kovetve tortenik.

Az éaltalunk kialakitott BBB-mddszer a szociolingvisztikaban jol ismert megoldasokat
harom konnyen megjegyezhetd kulcsszOhoz (bdvités, baratsagos attitiid, beszédhelyzet)
kapcsolja (lasd: 6. abra), hozzasegitve ezzel a pedagdgust egy elfogadd(bb) nyelvszemlélet
kialakitdsahoz. A moédszer 1ényege, hogy ha barmilyen megjegyzést is fliziink a gyermekek
nyelvhaszndlatdhoz, azt mindig bdvités céljaval, baratsagos attitiiddel és beszédhelyzethez

kapcsolva tegyuk.
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bévités
céljaval

beszéd-
helyzethez
kapcsolva

baréatsagos
attittddel

6. abra: A BBB-modszer

(1) B mint bovités

Nyelvmiivelésiink nyelvgyarapitas helyett sokszor még ma is nyelvszegényitd
tevékenységet folytat (vo. Lanstyak 2014b: 23), amikor az idegen szavak, a szlengszavak,
atajszavak vagy az altala agrammatikusnak vélt nyelvi forméak ellen szolal fel. Az
anyanyelvikompetencia-fejlesztés célja azonban nem lehet a nyelvszegényités — sem lexikai
(szOkincsbeli), sem pedig grammatikai (nyelvtani) szinten —, apedagdgusnak arra kell
torekednie, hogy a meglévd tudaselemeket ujabb elemekkel bdvitse, lehetdvé téve igy
a gyermekek szamdara, hogy kényelmesen, otthonosan érezzék magukat a kiilonb6zo
beszédhelyzetekben. Nem az acél tehat, hogy a kelet-szlovékiaiak lapcsanka, a paldécok
krumplibaba, a csallokdziek pedig placki helyett técsnit fogyasszanak, hanem az, hogy
megismertessiik veliikk e szavak koznyelvi megfeleléjét (Creszelt krumplibdl késziilt, erésen
fliszerezett, olajban kisiitott palacsintaszerii tésztaétel’) is. Ha egy 6vodas vagy altalanos iskolés
gyermek azt mondja, hogy nagyon szereti a nanukot és a dezertet, akkor a pedagégusnak nem
szabadna ugy reagalnia, hogy ezek a szavak csinyak, ezért ne hasznaljuk 6ket, hanem a bovités
szandékaval alternativat kellene kinalnia a gyermek szamara pl. Ugy, hogy a jégkrém és a
bonbon valéban finom édességek. A szokincsbdvités ilyen jellegii folyamata ugyan az
iskolarendszer barmely szintjén redundansnak tlinhet (v6. Horvathova 2017), viszont a

tobbszOros megerdsités a bevésddés mellett éppen azt szolgalja, hogy a gyerekeknek a
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kiilonb6z6é verbalis kommunikacios helyzetekben sikerélménye legyen. Ezt az elfogadd, a
gyermek lelki fejlédésére elonyds hozzaallast hozzadadd (additiv) nyelvszemléletnek nevezziik.
Mindezt azért fontos megjegyezniink, mert a tapasztalatok sajnos azt mutatjak, hogy egy-egy
standard nyelvi elem vagy forma terjesztése — kilonosen iskolai keretek kézott — sokszor
a nemstandard elemek vagy formak (pl. a tajszavak, a szlengszavak, az idegen szavak)
kiirtasanak a szandékaval, azaz felcseréld (szubtraktiv) nyelvszemlélettel torténik. Az
anyanyelvoktatisban természetesen minden esetben a standard nyelvvaltozat elsajatittatasara
kell torekedni, de nem mindegy, hogy ez milyen mddszerekkel torténik. Ha ugyanis azt
szeretnénk, hogy a kovetkezd generaciok anyanyelvi kompetencidja széleskorti legyen, akkor a
felcseréld szemléletmod helyett célszer(i lenne a hozzaadot preferalni, vagyis szituativ két- és
kettés nyelviiekké nevelni a gyerekeket, ezaltal pedig elfogaddva tenni Oket a sajatjuktol eltérd
nyelvhaszndlattal szemben. Ez egy 1d6 utan azt eredményezné, hogy a nyelvi tévhitek életereje
csOkkenne, illetve, hogy a tanuldk szdmara természetessé valna, hogy ,,van élet a standardon
tul”, de nemcsak otthon vagy a barataikkal beszélgetve, hanem a nyelvtandran is. Ennek
kapcsan a magyar kisebbségek tagjai tudatosithatnak, hogy: 1. nyelvhasznéalatuknak sajatos
szinezete van, amely nem rosszabb a standard nyelvvaltozaténal, csak bizonyos okokbdl
kiilonbozik tdle; 2. a standard nyelvvaltozat elsajatitasara sziikség van, hiszen ez a nyelvvaltozat
a nemzeti Osszetartozads egyik fontos (ha nem a legfontosabb) szimbo6luma, emellett pedig
kiemelt kommunikacios szerepe van a magyar nyelvkdzosség egészét tekintve.

(2) B mint baratsagos attitiid

Az otthonr6l vagy a barati kérnyezetbdl hozott valtozatok (pl. tijszavak, szlengszavak,
idegen szavak) negativ jelzOkkel vald minésitése a standard formak kizarolagossagat,
egyszersmind a vernakularis (helyi) nyelvvaltozat alsobbrendiiségét sugalljak. A pedagogusok
preskriptiv (eldiro), illetve szubtraktiv (felcseréld) nyelvszemlélete negativ hatassal lehet a
gyermekek lelki fejlodésére. Ha ugyanis folyamatosan azt halljak, hogy helytelendl, csunyan
vagy rosszul beszélnek magyarul, akkor az otthonrol hozott anyanyelvvaltozatukat — a szileik,
nagyszileik, rokonaik sth. altal beszélt nyelvvaltozatot — vonjak kétségbe, identitas- és
onbizalom-rombolast végezve ezéltal. Az anyanyelvvaltozat folyamatos stigmatizalasa,
megbélyegzése azt eredményezheti, hogy a gyermek visszahuzddd, kevesbé kommunikativ lesz
az oran. Meggy6zOdésiink szerint a standard nyelvvaltozat megismertetése baratsagos
attitiddel — a gyermekek nyelvjarasat tiszteletben tartva — is megvalosulhat. Ez azért is

kiilonosen célravezetd, mert a pedagdgiai kommunikacioval, a tanari munka
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eredményességével foglalkozd kutatdsok egy része ramutat arra, mennyire fontos, hogy a
pedagogus figyelembe vegye a tanulok meglévé — akar otthonrdl hozott — tudasat is, amelynek
fuggvényében az optimalis tanulési kornyezet hatékonyabban kialakithatd (v6. Horvathova—
Szokol 2016: 21). A vernakularis valtozatok (pl. hranolki *hasabburgonya’, futnak ’futnék’,
ihassuk ’ihatjuk’) hallatan a kovetkez6 kérdésekkel vezethetjiik ra a gyermekeket a szavak €s
nyelvi formak kézmagyar megfeleldire: Hogyan mondjak ezt a televizioban? Hogyan hallod
ezt a radidban? Hogyan szoktad ezt 14tni az jsagban? Szokték-e ezt mondani masképpen? stb.
Ezek a megoldasok azt mutatjak, hogy a nyelvi tolerancia eszkdzeivel és lelki sérelmek okozasa
nélkal is lehet standard nyelvvéltozatot tanitani.

A baratsagos attitiid kapcsan érdemes tjra megemliteni az EKsz.-t is, melynek hatéron tuli
szOalloményat a hatértalanitas szellemében Aallitottdk ©ssze. A hatértalanitas folyamata
elsdsorban azokra a nyelvészeti munkélatokra vonatkozik, amelyek célja, hogy az anyaorszagi
nyelvészeti kiadvanyokban (pl. értelmez6 szotarak, idegen szavak szotérai, helyesirasi szotarak,
szinonimaszoétarak stb.) jelentdséglikhoz mérten, vagyis az egyes kisebbségek beszéldinek
szamaranyat szem elott tartva, megjelenjenek a magyar nyelv hataron tili valtozatai is (vO.
Ben6é-Juhasz—Lanstyak 2020: 154). A szlovakiai magyar szavak viszonylataban ez 104 6néllo
¢és 8 utald szocikket jelent, ami a teljes szOtari anyagnak megkozelitdleg csak a 0,15%-a,
ezenkivil pedig 125 egyetemes magyar szocikk esetében jelenik még meg valamilyen mddon
a szlovakiai magyar vonatkozas (v0. Lanstyak 2004: 168). Az anyanyelvoktatas szempontjabdl
ez azért fontos, mert ha a gyerekek egy magyarorszagi kiadvany hasabjain talalkoznak sajat
nyelvhasznalatuknak azon elemeivel is, amelyekrdl eddig azt hallottak, tanultak, hogy csunyak
és/vagy helytelenek, akkor a késébbiekben sokkal elfogadobbak lesznek veliik kapcsolatban. A
baratsdgos hozzéallas tovabb fokozhat6 azzal, ha a magyartanar olyan feladatokat is bevisz a
nyelvtanorara, amelyek a kisebbségi nyelvhasznalat anyaorszagitol eltérd jellegzetessegeit

ismertetik (v6. Lorincz G. 2013, 2014: 6275, 2016: 185-201).

(3) B mint beszédhelyzet

A szociolingvisztikaban jol ismert kozhely, hogy minden természetes emberi nyelv
nyelvvéltozatokban (Un. lektusokban) él, és minden nyelvvaltozatnak megvan amaga
normarendszere (szabalyrendszere). A besz¢élok a természetes €16 nyelvek egymassal
kapcsolatban allo, egymas mellett ¢l6 nyelvvaltozatainak elemei koziil valogatnak, igy
létrehozva a rajuk jellemz6 sajatos és egyedi idiolektust (v6. Kiss 2002: 58). A nyelv tehat

heterogén, mert kiilonb6z6 nyelvvaltozatok 0sszessége, a nyelvvaltozatok egyik f6 jellemzdje
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pedig szintén a sokszinliség, ami bizonyitja, hogy a valtozatossdg a nyelvi rendszer belsd
tulajdonséaga (v6. Sandor 1998: 58). A heterogenitas tovabbi megnyilvanulasa a kzvelegesség,
hiszen a kiilonb6z0 nyelvvaltozatokban sokszor fordulnak eld olyan nyelvi valtozok is, amelyek
eredendden egy masik nyelvvaltozathoz tartoznak (vo. Lanstyak 2009: 19). Ezért a természetes
nyelvek egyetlen véaltozatat sem lehetséges nyelvi valtozok nélkiili kodra sziikiteni.

Bar az 6vodai és iskolai kompetenciafejlesztés jorészt a standard nyelvvaltozat elemeinek és
formainak a megismerésére irdnyul, anyelvi és stilisztikai kifejez6eszk6zok adekvatsaga
(odaillésége) nem a standard nyelvvaltozat, hanem a beszédhelyzet fliggvénye.

Vizsgaljuk meg példaul a szlovakiai magyarok altal sokszor hasznalt nanuk ’jégkrém’ és
ticsinki ’ropi, sospalcika’ szlovakizmust harom kiilonb6zé beszédhelyzetben: (1) Nem
helytelenithetjlik azt, ha egy szlovéakiai magyar a helyi bufében jégkrém és ropi helyett nanukot
és ticsinkit kér: adekvat a kozlés, hiszen a felek megértik egymast. (2) Ugyanez a kérés
Magyarorszagon mar inadekvatnak minésiil, mivel a kiszolgald —hacsak nem a hatar kdzelében
(pl. Gyo6rben, Koméaromban, Putnokon) él — nem ismeri a két kifejezést. (3) Hozza kell
ugyanakkor tenniink, hogy a standard forma is lehet inadekvat, ha a nemstandard valtozatot
preferald kornyezetben hasznaljuk: egy szlovakiai magyar kiskozségben ¢16 nagymama példaul
megbantva érezheti magat, ha unokaja két hét budapesti tartdzkodas utan a jol megszokott
nanuk és ticsinki helyett mar jégkrémet és ropit kér téle, azt sugallva (még ha tudattalanul is),
hogy Magyarorszagon képzeli el jovojét.

Nem vérhatjuk el tehat a gyermekekt6l, hogy minden beszédhelyzetben a standard valtozatot
hasznaljak. Talal6 hasonlattal él Lanstyak Istvan, amikor a nyelvhelyesseg, illetve nyelvi
adekvatsag kérdését az 6ltozkodéshez hasonlitja: ,,Amennyire nem volna helyénvalé mondjuk
tréningruhdban menni szinhazba, legalabb annyira volna helytelen 6ltényben menni focizni
vagy emésztogodrot asni. A nyelvben sincs ez maskeéppen: vannak alkalmak, amelyekhez az
un. gondozott beszéd illik; més helyzetekben az Un. fesztelen beszeéd a legmegfelelobb, de
vannak olyan alkalmak is, amikor az (n. lezser beszéd a természetes. Az elsé estben az azt
hiszem forma a legmegfelelébb, a masodikban az asziszem, a harmadikban pedig az asszem
vagy az aszem” (Lanstydk 1998: 17).

A metanyelvi tudatossag és a nyelvitolerancia-érzék fejlesztésének kivalo eszkdze lehet, ha
nyelvi naplét iratunk tanuldinkkal. Ennek egyik mddja az, ha anyelvi standardizmus
részét alkothatja a nyelvi példak (in)adekvatsdganak a beszédhelyzet alapjan valo értékelése is

(a nyelvi naplok vezetésérdl, ill. annak tanulsagairol lasd: Lanstyak 2010b: 30, Ludanyi 2020,
Ludanyi-Domonkosi 2021a, 2021b).
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Az utolso fejezetben kovetkezzen egy olyan feladatsor, amely segitséget nyujt ahhoz, hogy a
tansegédlet elméleti részében leirtak a tanari gyakorlatban is megvalosithatéak legyenek. Az
alabb ismertetend6 feladatok nem sok hasonldésagot mutatnak a klasszikus, tankdnyvekben és
munkafuzetekben megtalélhatd jelentéstani feladatsorok feladataival, igy teljes mértékben
alkalmasak arra, hogy a magyartandrok a didkok szemantikai ismereteit a megszokottol eltérd
modon is fejleszteni tudjak. A kétnyelviiséggel kapcsolatos gyakorlatok szlovékiai magyar
kozépiskolasok szamara késziiltek, de egy kis kreativitassal a tobbi magyar kétnyelvii kozosség
anyanyelvoktatadsa szamaéra is atalakithatdak. A tobbi feladat a teljes magyar nyelvterileten
hasznosithatd, &m a nyelvjarasokkal kapcsolatosakat is érdemes az adott teriilet nyelvi
sajatossagainak figyelembevételével mddositani. A megoldas soran hasznalandd szotarak,
adatbazisok mindegyike megtalalhaté az interneten, ami gyorsabba és érdekesebbé teheti a

folyamatot a diakok szamara.

1. Hatarozzatok meg az aldbbi szavak jelentését (azt is, hogy mit jelentenek szdmotokra)!

kutya, haz, baratsag, kirdndulés, halél

Az els6 feladatban a didkoknak nemcsak a szavak fogalmi/denotativ/referencialis, hanem
konnotativ jelentését is meg kell hatdroznia. A megoldas sordn érdemes egyeni
jelentéstérképeket, jelentéshalokat készittetni a tanuldkkal, mivel azok megmutatjak, milyen
azonos, illetve kiillonb6z6 tulajdonsagok, érzések stb. tarsulnak egy-egy szohoz (ezek a halok
kétnyelviiek ¢és idegen nyelvet tanulok esetében akar kiilonb6zd nyelvek szavait is
tartalmazhatjak). Az egyes jelentéstérképek Osszevetése utdn kiemelhetéek azok a jegyek,
amelyek mindenkinél eléfordulnak. Ezutan a tanarnak utalnia kell ra, hogy hasonl6 folyamat
figyelhet6é meg a nagyobb csoportokban, a tarsadalom egészében is, melynek eredményeképpen
a kozos jegyek szama optimalizalddik, de még mindig elégséges ahhoz, hogy a kdzdsség tagjai

egyetértsenek abban, mitdl lesz pl. asztal az asztal vagy szekrény a szekrény.
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2. Irjatok le az osszes olyan szot, amelyek az alabbi Kifejezésekrol eszetekbe jutnak!
Milyen osszefliggést talaltok a megadott szavak kapcsolatainak mennyisége, illetve a
szokészleten/szokincsen belul elfoglalt helye kdzott?

kenyér, atommag, monterka, karat, szelfi, bazén, tim

A maésodik feladat a szavak jelentésteliséget szemlélteti, ami szorosan 0sszefiigg azzal, hogy az
adott sz0 az alap- vagy a kiegészit6 szokészlet, illetve az egyén aktiv vagy passziv szokincsének
eleme-e. A szosorban szlovak és angol szavak is talalhatdak, hiszen a kornyezeti és idegen
nyelv gyakran vagy ritkdn hasznélt lexikai elemei — amelyekrdl a diakok sokszor nem is
tudatositjadk, hogy egy masik kodrendszerhez tartoznak — éppugy er6s vagy gyenge
kapcsolatokkal rendelkeznek, mint az anyanyelv szavai. A gyakran hasznalt nem anyanyelvi
szavak akar olyan mértékben is beépllhetnek az egyén vagy a kdzosség tudataba, hogy mar

szinte csak anyanyelvi lexikai elemeket asszocialnak.

3. Az alébbi szavak kozul melyekhez tudtok kapcsolni vizudlis/keépi jellemzot is? A
képiséghez valo viszony alapjan milyen két csoportba oszthatéak ezek a szavak?

auto, szabadsag, tetd, elmélet, oroszldan, orom

A harmadik feladat arra épit, hogy a konkrét referenciajii szavak kettds kodolasuak, vagyis
verbalis és vizualis képzetek egyarant kapcsolddnak hozzajuk, ezzel szemben az elvont
fogalmakhoz tartozd szavak foként verbalis képzetek hivnak eld. A feladat kapcsan azt is
érdemes megvitatni a didkokkal, hogy ennek a jelenségnek minden valdsziniiség szerint két oka
van: 1. a konkrét referencidji szavak vizualisan megjelennek a benniinket koriilvevd vildgban

is, mig az elvont fogalmak csak nyelvi vilagunkban léteznek.

4. Kapcsoljatok két-két érzelmet az aldbbi szavakhoz!
haza, otthon, haboru, hus, 6ra, cammog, sportteljesitmény

A negyedik feladat az egyes szavak érzelmi jelentését vizsgalja. Akar minden szé esetében
annyi lehetséges valasz szilethet, ahany gyerek van a csoportban, azonban a feleletek
mindegyike besorolhaté a pozitiv, a negativ vagy a semleges erzelmek kategorigjaba. Az
érzelmi jelentés szoros kapcsolatban all a szohangulattal, illetve a hangulatfestd szavakkal is: a

kellemes hangzast szavakhoz A&ltalaban pozitiv, a rossz hangzasiakhoz pedig negativ
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érzelmeket tarsitunk. Ennek a feladatnak is van a kétnyelviiséggel kapcsolatos vonatkozasa,
hiszen bizonyos szavak érzelmi toltése nagyon eltéré lehet kisebbségi, illetve tobbségi

kdrnyezetben.

5. Talaltok-e 6sszefliggést az alabbi szdsorok tagjainak jelentése koz6tt? Fogalmazzatok
meg, hogy ezek a szavak milyen alapon kertlhettek egyméas mellé!

omlik — 6mlik — romlik — bomlik
karika — korong — kerék — kor — gurul — gornyed — gyiirii — horog — hurok
mogyoro — bogyd — makk — bog — mag — begy

Az 6todik feladat a hasonl6 hangalak és a nem minden esetben egyszeriien azonosithatd k6zos
szemantikai jegy meglétére épll, ami biztositja, hogy egyes szavak akkor is
Osszekapcsolddjanak a mentalis lexikonban, ha eredetik nem azonos. A megoldas soran a
tandrnak utalnia kell arra, hogy a szinkrén és a diakron szemléletm6d nem minden esetben
egyeztethetd Ossze, hiszen a beszélok sokszor olyan szavak kozott is éreznek szemantikai
kapcsolatot, amelyek mas-mas eredetiiek, és az is el6fordul, hogy az etimoldgiailag 6sszefiiggd

szavak jelentésbeli dsszetartozasa elhomalyosul.

6. Melyek azok a hasonlo hangzasu fonévek, amelyek eszetekbe jutnak az alabbi igékrol?
Figyeljetek arra, hogy a fonév és az ige maganhangzéja mindig magas—mély
szembenallast mutasson (pl. bok — bak)! Hatarozzatok meg azt is, milyen szemantikai
kapcsolat van az egyes széparok tagjai kozott!

ér, csal, 1ép, nyel, leng, nyul(ik), vag, dv, lep

A hatodik feladat az igenévsz6 jellegli hangrendi parok jelentésbeli Gsszefliggéseire épit. A
felsorolt szavak parjait nem nehéz megtalalni, am a koztiik 1évé szemantikai kapcsolat
meghatarozasa nem minden esetben egyszerll, hiszen pl. az ér és ar kiilonbozo jelentései
nemcsak egymassal vannak homonim és poliszém viszonyban, hanem a két alak is poliszém
viszonyban allt, miel6tt szohasadassal 6nallo lexamakka valtak. A tanar az el6z6 feladathoz
hasonloan itt is utalhat arra, hogy az etimoldgiai és a szemantikai kapcsolat nem feltétlendl jar
egyutt.
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7. Hatarozzatok meg az alabbi szopéarok tagjainak jelentését, illetve azt, hogy van-e
osszefliggés kozottuk!

szabatos—szavatos, helység—helyiség, faradsag—faradtsag, komponens—kompetens,
eszencia—esszencia, vacak—-vacok, csillag—csillog, csekély—sekély, datal-dotal

A hetedik feladat a hasonldé hangzasu szavak szemantikai kapcsolatdnak egyértelmiisitését
szolgalja. Ha a tanar és az osztaly megbeszélik a szoparok tagjainak jelentésbeli eltérését, akkor
a tanulok mentalis lexikonaban esetleg nem megfeleléen rogzllt alak—jelentés viszonyok

modosulnak.

8. Az aldbbi szdparok tagjai kozil melyiket hasznalnatok, ha szlovak, magyarorszagi,
illetve szlovakiai magyar emberekkel kellene kommunikalnotok?

diplom — diploma, internat — internatus, prax — praxis, desszert — dezert, bufet — bife,
szirup — sz0rp

A nyolcadik feladat a magyar és szlovak nyelvben egyarant megtalalhatd, am részleges alaki,
és az esetek tobbségében jelentésbeli eltérést is mutatd szoparok szemantikai viszonyait hivatott
bemutatni: a széparok tagjainak hasznalatat az hatarozza meg, hogy a beszélok éppen
egynyelvi (szlovak vagy magyar) vagy kétnyelvii (szlovékiai magyar) tizemmaddban vannak-e.
Ha a didkok nem boldogulnak a feladattal, akkor hasznalhatnak szlovak értelmezd szotarat,
illetve az EKsz.>-t, amely tartalmazza a szoban forgé parok szlovékiai magyar tagjainak

jelentéseit.

9. Hatarozzatok meg az alabbi széalakok elsédleges jelentését, majd keressétek meg a
toviuket!

hazassag, édesség, jarvany, tiszteletlen, csevegd, csobogds, egészséges

A kilencedik feladat a szavak morfologiai attetszOségére épit, illetve arra, hogy ennek
fliggvényében egészlegesen vagy elemz6 modon taroljuk-e dket a mentalis lexikonunkban. Ha
a tanar elmagyarazza a diakoknak, hogy a fenti sz6alakoknak mi az abszolut téve, akkor a

tarolasmodjuk, illetve az asszociacios tulajdonsagaik is megvaltozhatnak.
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10. Allapitsatok meg, hogy az alabbi szoparok koziil melyeknek azonos, és melyeknek
rokon a denotativ jelentése! A parokat legaldbb egy-egy tjabb elemmel bévitsétek
sorokké ugy, hogy a tagok kozti jelentésbeli viszony ne valtozzon meg!

16 — taltos, z(z — aprit, bicikli — kerékpar, fut — rohan, hranolki — hasédbburgonya,
bordel — felfordulas, néz — bamul, fut — rohan

A tizedik feladat a szinonimia és a tdgabban értelmezett mezd0sszefiiggés kiilonbségeit hivatott
szemléltetni. A tanarnak a megoldds kdzben utalnia kell arra, hogy nem mindig egyszeri
elddnteni, hogy egyes szavak valdban szinonimak-e, azaz csak fokozat-, esetleg intenzitasbeli
kilénbség van koztuk (pl. fut, lohol, rohan) vagy egy folérendelt fogalomhoz tartoznak (pl.
mozog — ballag, kocog, sétal). A feladatban ismételten el6fordulnak szlovak lexikai elemek is,
mivel ezek a kétnyelviiek mentalis lexikondban a nagyon gyakori hasznalat kovetkeztében

magyar megfeleldik teljes értékli szinonimaiként jelennek meg.

11. Keressetek olyan példanyokat, amelyek ugyan beleillenek az emlds, maddr, butor,
gyumolcs kategoridkba, de azoknak nem tipikus képviseléi (pl. szerszdam — reflexkalapadcs,
konyhai fog0), majd talaljatok olyan poliszém szavakat, amelyek Kkiilonb6z6 fogalmi
kategoriaba tartoz6 példanyokat egy nyelvi kategoriaként kezelnek (pl. l6 — dllat,
sakkfigura, tornaszer)!

Ez a feladat a prototipus-elméletre épit, és egyben a fogalmi és a nyelvi kategorizacio
kilonbségének szemléltetésére is szolgal. Ha a diakok nehezen boldogulnak a megoldassal,
akkor el6szor érdemes megyvitatni veliik, mitdl is lesz pl. emlds az emlds, majd ezutan olyan
emlosoket kerestetni veliik, amelyek valamelyik jellemzd tulajdonsadguk folytan kiilonboznek
a tobbi tarsuktol. Ha a poliszém szavak is gondot okoznanak, akkor ismét segitségil hivhat6 az
EKsz2. vagy az elektronikus formaban is elérhetd ErtSz. Néhdny megoldasi lehetdség: pipa —
‘dohany szivasara alkalmas eszkdz', 'alkatrész', 'irasjel’, ‘mérges ember’, 'hamis ember', 'nagy
orri ember'; fiil — ‘hallészerv', 'foganty(’, 'lapnak haromsz6g alakban behajtott sarka’,
'parhuzamosan megnyitott ablakok a bongészoprogramban' stb. Azokra az esetkre is érdemes
felhivni a tanulok figyelmét, amelyekben a poliszém szavak dsszetételi tagként szerepelnek,
ezeért a szotarak némelyikiket 6nalld szocikkben, a tobbi jelentéstdl elhatarolva targyaljak: pl.
kutya, foldikutya, nagykutya — fakutya — prérikutya — repiilokutya; macska — vasmacska

— papmacska — vadmacska 'n6' — zsakbamacska.
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12. Keressetek olyan poliszém szavakat, amelyek jelentésszerkezete hasonld (pl. levél ~
list, haza ~ vlast’, egér ~ mys), illetve eltéré (pl. korte # Ziarovka, szem # zrno, csiga # kladka)
a magyar és a szlovak nyelvben!

A tizenkettedik feladat abbol indul ki, hogy mivel a poliszémia részben nyelvspecifikus
jelentésviszony, ezért az azonos valosagelemeket a kiilonb6zo nyelvek sok esetben masképpen
nevezik meg. Ez a feladat is azt szemlélteti, hogy ha a nyelvi és a fogalmi kategorizacio fedné
egymast, akkor a kiilonb6z6 nyelveknek nagyon hasonlé mddon kellene megnevezniiik az
ugyanazoknak az észlelési feltételeknek megfeleld valdsagelemeket. Az elsé harom par
jelentései a két nyelvben nagyon hasonloak, a masik harom péar poliszémiaja azonban eltér:
a szlovak nyelvben az izz6 megnevezesére a Ziarovka, a gyumolcsére a hruska hasznalatos,
a magyarban pedig mindkettét kortének hivjak; a gabonamag és a latészerv a szlovékban a
zrno, illetve oko, a magyarban mindkett6t a szem jeloli; a puhatestii allat neve a szlovak
nyelvben slimék, a tarcsaszerii gépalkatrészé kladka, a magyar beszél6kozosség viszont
mindkét esetben a csiga fonevet hasznalja. Erdemes elmagyarazni a didkoknak, hogy ez nem
azt jelenti, hogy az egyik vagy a masik besz¢él6kozosség ne latna pl. az alaki hasonlosagot két
valdsagelem kozott, hanem azt, hogy azok megnevezése soran nem feltétlenlil ugyanazokra a

tulajdonsagokra, jegyekre koncentral.

13. Allapitsatok meg, mi a kiilénbség a magyarorszagi és a szlovakiai magyar kifejezés
,motivacioja” kozott!

dltalanos iskola — alapiskola, kaszindtojas — orosztojas, munkakori leiras —
munkatoltet, tekintet nélkiili — tapintatlan, javaslatot ad — javaslatot tesz, fehér jogurt
— natur joghurt

Ez feladat a kalkok (tiikkérszavak, tiikorkifejezések) kiilonboz6 tipusaival ismerteti meg a
didkokat. A tiikorszavak ,,olyan szokészleti egységek, melyek az dtado nyelv szavainak hatasara
jottek 1étre az atvevo nyelvben ugy, hogy azok tobbé-kevésbé kovetik a modellkent szolgéld
szavak alaki szerkezetét, vagy legalabbis jelentéstani szempontbdl hasonléan motivaltak, mint
atadé nyelvi modelljeik” (Lanstydk 2011b: 70). Ennél a feladatnal a tanarnak el kell
magyaraznia, hogy bar ezek a kifejezések magyarul vannak, de minden esetben az allamnyelv
,»vilagnézetét” tiikrozik: a szlovak nyelvben ugyanis az a hangsulyos, hogy az intézmény
alapfoku, mig a magyarban, hogy altalanos miiveltséget biztosit, elébbiben a joghurt szine,
utobbiban az a mozzanat meghatarozd, hogy mas anyag (pl. gyumdlcs) hozzaadasa nélkiil

készil, a szlovak megnevezés az etel leggyakoribb talalasi korilményeire utal (oroszsalata-
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agyon), a magyar pedig arra vonatkozik, hogy egy sok (az eredetit6l nagyban eltéro)

valtozatban elterjedt ételrél van sz6, amely ezaltal olyan becsapds, mint a kaszind stb.

14. Keressétek meg az ErtSz.-ben az alabbi szavak jelentését, majd irjatok le, melyik
altalatok ismert jelentést nem tartalmazza a szotar. Ha nem boldogultok a feladattal,
akkor hasznaljatok a Termini online Ht-szotarat!

bejérat, kihiv, diéta, fix, iskolazas, malna, szirup

A tizennegyedik feladat a jelentésbeli tikorszokkal ismerteti meg a tanuldkat, melyeknek egy
vagy tobb jelentése az atadd nyelvi megfelel6jik hatisara — jelentésbéviiléssel — jott 1étre
azéltal, hogy a sz0 Uj — az atvevo nyelvben addig nem hasznalatos — kontextusba (is) kerilt (vo.
Lanstydk 2011b: 71). ,,A jelentésvaltozas f6 motivacioja a besz€éld szamara valamely okbol
szlikséges Uj kategorizacios és konstrualdsi miiveletekben adhaté meg, amelyek nyoman a
megismer¢s altalanos jellemzo6i szerint jonnek 1étre 0j jelentések™ (Tolcsvai Nagy 2013: 195—
6). A bejaratnak a szlovakiai magyarban (szlovak hatasra) kialakult '1épcs6haz’, a kihivnak
"filmet el6hiv’, a diétanak *napidij’, a fixnek filctoll’, az iskoldzasnak "tanfolyam’, a malnanak
"iditéital’, a szirupnak pedig ’szorp’ jelentése is. A ht-szotar azért jO segitség a feladat
megoldasaban, mert csak azokat a jelentéseket tartalmazza, amelyek eltérnek a
kdzmagyarban/sztenderdben hasznélatosaktol. Erdemes felhivni a tanulok figyelmét arra is,
hogy bar a szoban forgd kifejezések egyes jeletései az allamnyelv hatéséara jottek létre,
némelyikiik motivacidja mégis erds lehet a magyar nyelv iranyabol is: a szlovakiai magyar kihiv
és a sztendert eléhiv igék igekotdjének jelentésszerkezete pl. egyarant a kifelé iranyultsag

mozzanatat foglalja magaban.

15. Allapitsatok meg az ErtSz. és a Termini szotar segitségével, milyen a stilusa (a
hasznalati kore) az aldbbi szavaknak a sztenderdben, illetve a szlovakiai magyar
nyelvhasznalatban.

faktdra, katedra, firma, kanalis, inspektor

Ez a feladat a stilusbeli kolcsonszokkal foglalkozik. A diakok minden valdsziniiség szerint
elészor elcsodalkoznak majd a példakon, hiszen a fenti lexémaékkal kapcsolatban az ¢l a
(szlovakiai magyar) koztudatban (is), hogy a szlovdk nyelvbdl szarmazo kozvetlen

kolcsonszok. Ennek oka, hogy mig a szlovak nyelvben kdzhasznélatiak, addig
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Magyarorszagon a koznapi nyelvhasznalatban ma mar egyaltalan nem talalkozni velik,
legfeljebb szépirodalmi szdvegekben vagy a szaknyelvekben fordulnak el (v6. Lanstydk
2011c: 91-2). A diakok ennek a feladatnak a segitségével tudatosithatjék, hogy a fenti szavak
valaha a teljes magyar nyelvterlleten hasznalatosak voltak, ma azonban mar csak a kisebbségi
magyar nyelvvaltozatokra jellemzOek, amelyekben semleges stilusértékiiek, Magyarorszagon

viszont régiesnek szdmitanak.

16. Parositsatok dssze azokat a szlovak—magyar frazémakat, amelyek sz6 szerint ugyanazt
jelentik, amelyek szerkezete és jelentése nagyon hasonld, illetve amelyek szerkezete eltéro,
jelentésiik azonban hasonl6. Probéaljatok meghatéarozni, mi lehet a két nyelv frazémainak
kozos jelentésbeli mozzanata!

Aki &-t mond, mondjon b-ét is! Aby bol aj baran cely, aj vk syty.
Epp az amenre érkezett. Nema ani hlavu ani patu.

Ez nem fenékig tejfol. Prist na amen.

Se flle se farka. Kto povedal &, nech povie aj bé!
Mondja, mint a vizfolyas. To nie je med lizat.

A kecske is jollakjon, a kaposzta is megmaradjon!  Ako ked’ bycom plieska.

Az azonos szerkezetli és jelentésti frazémak (Aki &-t mond, mondjon b-ét is / Kto povedal 4,
nech povie aj bé, Epp az dmenre érkezett / Prist na amen) esetében az egyezés alapja magatol
értddo, hiszen a két betli mindkét nyelv dbécéjében koveti egymast, az egyhdzi szertartasok
alkalmaval pedig szlovakul és magyarul is gyakorta hangzik el az amen. A hasonl6 szerkezetii
paroknal (Se flle se farka / Nema ani hlavu ani patu — szé szerint: Se feje se sarka; A kecske is
jéllakjon, a kaposzta is megmaradjon / Aby bol aj baran cely, aj vk syty — sz6 szerint: Hogy
a barany is egész legyen és a farkas is jollakjon) a két nyelv ugyanazt a helyzetet eltérd
perspektivabol konstrualja meg: ha valaminek nincs értelme, azaz eleje meg vége, akkor azt
mindkét nyelv a test felsd (fej és fiil), illetve alsd részének segitségével fejezi ki; ha egy
dologbol mindkét fél profital, akkor azt a szlovak és a magyar is altalanosan ismert ellentétekkel
szemlélteti. Bar ennek a csoportnak a frazémai nem fordithatoak le sz6 szerint, mégis, ha a
masik nyelvben hallja ket valaki, akkor nagy valdsziniiséggel azonnal hozzajuk tudja rendelni
az anyanyelvében hasznalatos ekvivalenseiket. Az eltérd szerkezetii frazémak (Ez nem fenékig
tejfol / To nie je med lizat' — Sz0 szerint: Ez nem méznyalogatés; Mondja, mint a vizfolyas / Ako
ked bycom plieska sz0 szerint: Mint mikor ostorral csapkod) jelentése is azonos, de
motivaciojukban, képiségiikben eltérdek: a szlovaksag az optimalis anyagi jolétet a mézzel, a
magyarsag a tejfollel tarsitja, a sziinet nélkiili folyamatossagrol eldbbinek az ostorral vald

csapkodas, utébbinak a viz folydsa jut eszébe. Az ebbe a csoportba tartoz6 allandésult
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szokapcsolatok jellemzdje, hogy teljesen mas vilagképet tiikkroznek, hiszen nem idézik fel
egymas idegen nyelvi megfeleldit. Arra is érdemes felhivni a tanulok figyelmét, hogy vannak
olyan esetek, amikor az egyik nyelvben nincs jelentésbeli megfeleldje egy adott szofordulatnak,
tehat ha azt szeretnénk, hogy a masik kozdsség megértse, akkor vagy szinonimaval, vagy
koralirassal kell élnink. Az Eltiint, mint Petdfi a kédben azt jelenti, hogy 'nyoma veszett,
nyomtalanul eltiint', ami a szlovak anyanyelviiek szdmara is érthetd, mivel van sz6 szerinti
megfeleldje (zmizol bez stopy). A forditott esetet jol példazza a V parte anjel, v cepci cert
(Partaban angyal, fékitében drdog) k6zmondas, ami talan a kimutatja a foga fehérjét
szinonima segitségével szemléltethetd a legjobban. Ezekben az esetekben azért keletkezik
szemantikai hiany, mert az a jelenség, amely a frazémaban régzil az adott kozdsség szamara

nem fontos, igy nyelvileg nem konstrudlédik meg.

17. Allapitsatok meg, milyen ,,szemléletbeli” kiilonbség van a nyelvjarasokban hasznalt
valodi tajszok és koznyelvi megfelel6ik kozott!

csikmak — metélt (tészta), lepke — repencsek, takart — toltott kaposzta, hancsik — vakond,
tanyérica — napraforgd, kenyérvég — gyurke, dumé stb.

Ebben a feladatban a tanulok olyan szoparokkal talalkoznak, amelyek tagjai mind a
kdznyelvben, mint a nyelvjarasokban morfoldgiailag és szemantikailag is transzparensek,
vagyis egyértelmiien felismerhetd benniik a jeldlt targy vagy élélény azon tulajdonséaga,
amelynek koszonhetdéen a nevét kapta. Mivel azonban a valosag egy-egy szeletének
megnevezésekor még egy nyelven belill sem feltétlenil ugyanaz a tulajdonsag profilaladik
ugyanabbdl a perspektivabol, igy ugyanannak a dolognak a jeldlésére is tobb megnevezés
alakulhat ki: a repencsek a rovar jellemzé mozgasformajara (repiilés), a lepke pedig a mozgéas
milyenségére (lebegd) utal; a csikmak a tészta alakjara, a metélt az elkészitésének modjara
vonatkozik; a hancsik megnevezésben az allat altal 1étrehozott képzédmény (hant), a vakondban
pedig a rossz latas keriil el6térbe stb. A didkok figyelmét érdemes felhivni tovabba arra, hogy
bizonyos esetekben ugyanannak a denotatumnak nyelvjarasonként is eltérd neve lehet (pl. kacsa
— Tréce, ruca, gece, goca, toka stb.) illetve arra szintén, hogy ezeknek a megnevezéseknek a

motivacidjat nem minden esetben lehet megfejteni (pl. patkdiny — guzgan, kiécan, heréc stb.).
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18. Beszeéljétek meg a szomszédotokkal, mit jelentenek az alabbi szavak a sztenderd
nyelvvaltozatban, majd probaljatok megfogalmazni, mi motivalhatta a koznyelvitél eltéro
nyelvjarasi tobbletjelentéseiket!

egres ’éretlen szO016°, agyar ’irigy’, tragyaz ’ételt zsiroz, fiiszerez’, tulipan ’egyfajta
szénavago eszkoz’, cseléd *gyerek’, bogar ’1égy’, ember ’férfi’

Ebben a feladatban a tanuldk a jelentésbeli tajszokkal ismerkedhetnek meg, amelyeknek (a
jelentésbeli kdlcsdnszdkhoz hasonldan) a nyelvjarasokban vannak olyan jelentései, amelyek a
koznyelvbol hidnyoznak vagy masképp realizalodnak. A fogalmak Osszekapcesolasanak alapjat
a konceptualizacio sordn minden esetben valamiféle kognitiv motivacid (észlelésbeli
hasonlosag) adja: az egres és az éretlen sz6l0 szine és ize hasonlo, a szénavagd eszkdznek az
alakja hasonlit a tulipAnhoz, az irigy ember vicsorog a masikra, vagyis az agyarait, a fogait
mutogatja, a zsirt és a fliszert ugy szorjak szét az étel tetején, ahogy a tragyat a f61don, nemcsak
a haznép, hanem a gyerek is a cselédséghez tartozik. A masik két példa megoldasa mar
bonyolultabb, mivel ezeknél az ala- és folérendelt fogalmak cserélédnek fel. Ez a jelenség a
prototipuselvvel is 6sszefiiggésbe hozhato, hiszen a nyelvjarasi besz¢lok ezekben az esetekben

elvileg ugy tekintenek a férfire és a Iégyre, mint az ember és a bogar prototipusara.

19. Allapitsatok meg az ErtSz. internetes valtozatanak segitségével, hogy mi motivalhatta
az aldbbi — un. népetimoldgias — kifejezések kialakulasat! Soroljatok fel néhany olyan
altalatok is ismert szoferditéssel létrehozott kifejezést (pl. nydgdijas, hantapolitika),
amelyek hasonlitanak a népetimoldgiahoz, és probaljatok meghatarozni a létrejottiiket
motivalo tényezoket.

adu — agyd, birsalma - biizosalma, naspangol — nadpéhol, peronoszpora —
fenerosszpora, lucerna — l6cérna

A népetimologia Iényege, hogy (részben vagy egészen) értelmessé tegye azokat az idegen
kifejezéseket, amelyek a Kisebb-nagyobb beszél6kozosségek szamara érthetetlenek, vagyis az
uj ismereteket Ggy strukturalja, hogy azok illeszkedjenek a mar meglévéekhez. Az adu a
kartyajatékban mindent lesépdr, mint az 4gyd a harctéren, a peronoszpdra olyan gombafaj,
amely nagyon rossz dolgokat csinal a sz6l6vel, a birsalma szaga elég jellegzetes és nem tul
kellemes, a lucerna pedig a lovak egyik kedvenc eledele, melynek szara a cérnahoz hasonlo.
Azért érdemes értelmezé szotart hasznalni ennek a feladatnak a megoldasanal, mert az egyes
jelentésmagyardzatokbol viszonylag egyszerlien kikovetkeztethetd a népetimologids
megnevezés motivacioja. Azaltal, hogy a jelenben keletkezd példakat is kerestetiink a

didkokkal, kdzelebb hozzuk hozzajuk a jelenséget: nyugdijas korara az ember mar olyan
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allapotba kertl, hogy mindene faj, vagyis csak nydgni tud, a hantazas arra a sztereotipiara utal,
hogy a politikusok hazudnak stb. Tovabbi lehetséges példak: majomész/majomméz — majonéz,
bizonyitvany — bizonyhitvany, bacon — bakonyi stb. Ehhez a feladathoz hasonlé Kugler Néra
konyvében is talalhato (vo. 2015: 38).

20. Hatarozzatok meg két-két olyan beszédszituécidt (ki, kivel, mirdl, hol beszélget),
amelyekben az alabbi mondatok hasznalata megfelel (adekvat) lenne, illetve amelyekben
nem volna célszerii!

Latod ott aszt a embért kik nadragbo?

Voltam Pistaékhoz, mert a kisfiuk chripkas.

Ebédre parkit ettem horcsicaval és kenyérrel.

Ejjel be kellett menniiik a késziiltségre, mert romlott orosztojast reggeliztem.
Tetszik kérni vizet is a k&avé mellé?

Ez a feladat a kiilonboz6 nyelvi mitoszok ¢€s tévhitek felszamoldsat hivatott segiteni azaltal,
hogy a tanuldkat szembesiti azok alaptalansagaval. A didkoknak tudatositaniuk kell, hogy nincs
eleve jo vagy rossz nyelvi forma, viszont arra minden esetben tekintettel kell lenni, hogy ki a
beszédpartneriink, milyen nyelvi ismeretei és elvéarasai vannak, milyen a szociokulturalis
helyzete stb. Szemléltetésképp érdemes elmondani a tanuloknak, hogy a nagymamajuk
valosziniileg éppoly furdn nézne rajuk, ha a megszokott nyelvjarasi kod helyett koznyelven
szeretnének beszélgetni vele, mint ahogy a magyarorszagi bankhivatalnok is elcsodalkozna
azon, ha pl. a csallokozi nyelvjarast hasznalnank a vele folytatott kommunikacioban. Az elsd
mondat nyelvjarasi beszédhelyzetben — a hatar magyar es szlovék oldalan (a Csall6kdzben és a
Rabakdzben) — kortol, nemt6l, iskolazottsagtol fiiggetleniil egyarant adekvat. A masodik
mondatban a nyelvjarasi alak melett egy kolcsdnszo is talalhato (chripkas = influenzas), ezért
hasznalata elsdsorban az északkeleti nyelvjarasi régid Szlovakiaba atnyulo részén és leginkabb
informalis beszédhelyzetben megszokott. A harmadik mondatban nyelvjaréasi jelenséget ugyan
nem talalunk, de két kozvetlen kélcsdnszét (parki = virsli, hranolki = hasabburgonya) igen,
ezért a felvidéki magyarok korében barmilyen informadlis szitudcidban el6fordulhatna. A
negyedik mondatnak ugyan minden szava magyarul van, de a késziltség (= elsdsegély) és az
orosztojas (= kaszindtojas) szlovak nyelvi megfelel6ik tiikkorforditasai. Ennek ellenére a
mondat hasznalata szlovakiai magyar informalis beszédhelyzetekben is elfogadhato. Az utolso
mondat teljes mértékben megfelel a sztenderd nyelvvaltozattal szemben tamasztott
elvarasoknak, igy a magyar nyelvteriileten (beleértve természetesen a hataron tuli régiokat is)

elvileg barhol, barmilyen szituacioban megfeleld.
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21. Fogalmazzatok meg, miért lehet ugyanazokat a nyelvvaltozatokat (a sztenderdet, a
nyelvjarasokat, a Kisebbségi kontaktusvaltozatokat) egyszerre ,.értékesnek”, ,,jonak”,
»szépnek” ,helyesnek”, illetve ,,értéktelennek”, ,,rossznak”, ,,csunyanak”, ,,helytelennek”
Is tartani!

Fentebb utaltunk ra, hogy a kiilonb6z6 nyelvvaltozatokkal kapcsolatban sokszor egymasnak
ellentmondo tévhitek élnek. Ezek egyik része szerint pl. a nyelvjarasok értéktelenek, mivel az
iskolazatlan beszéldok hasznaljak Oket, masik része szerint azonban értékesek, mivel Osi,
romlatlan nyelvéllapotot tlikroznek. A sztenderddel kapcsolatban az a mitosz él, hogy a legjobb,
legszebb, sOt az egyediil helyes valtozat, azonban ha nyelvszerkezeti szempontbdl kozelitiink
hozza, akkor akar azt is mondhatnank, hogy kézvelegessége (tobb nyelvjaras elemeit 6tvozi) és
mesterséges megalkotottsdga (nem természetes volta) folytadn rosszabb a tobbi valtozatnal,
emellett pedig még kései fejlemény is. Két masik tévhit szerint a nyelvet védeni kell az idegen
hatasoktdl, illetve azok a nyelvvéltozatok rosszabbak, amelyek kevertek, vagyis
kolcsonelemeket tartalmaznak. A valdsagban ezeknek az allitdsoknak éppen az ellenkezdje
igaz, hiszen a kontaktushatas kovetkeztében a nyelvek gazdagodnak (pl. Ggy, hogy az idegen
szavak szinonimaként funkcionédlnak) és differencidlodnak (hiszen jelentésmegoszlas
kovetkezhet be az idegen és a mar meglévd elem kozott) is (vo. Lanstyak 2007b: 179-91).
Mivel ez viszonylag nehéz feladat, a pedagdgusnak céliranyos kérdések segitségével kell
ravezetnie a didkokat a megoldésra. pl.: Mikor és hogyan jottek 1étre a kiilonboz6 nyelvjarasok,
illetve a koznyelv? Kik hasznéljak a nyelvjarasokat és kik a koznyelvet? Hany jelentése van pl.
a malna és az akcié féneveknek a magyarorszagi, illetve a szlovakiai magyar
nyelvvaltozatokban? Hany szinoniméja van pl. a vikendhaz szénak a magyarorszagi, illetve a

szlovékiai magyar nyelvvéaltozatokban?
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Tansegédletiinkben annak bemutatasara torekedtiink, hogy a kettds- és kétnyelviiség jelenségei
hogyan kozelithetéek meg az tjabb nyelvészeti iranyzatok (elsdsorban a pszicholingvisztika és
a kognitiv nyelvészet) figyelembevételével, illetve, hogy ezen iranyzatok eredmeényei,
megkozelitésmodja(i) hogyan épithetd(k) be haszonnal az anyanyelvoktatdsba. Az
anyanyelvoktatds fontossaganak hangsulyozésa azonban nem lehet csupan oncélu torekvés,
amely arra iranyul, hogy bizonyitsuk tantargyunk legjobb és legfontosabb voltat, hiszen a nyelv
az ember altal hasznélt egyik legdsszetettebb rendszer, melynek feladata tébbek kozott a vilag
megismerése és birtokba vétele: ,,Nem pusztan a »nyelvtan« (jelentsen ez barmit) jobb tudasa
a tét, hanem a nemzeti és egyetemes kultiraba agyazott, illetve részben azt folyamatosan alkotd
nyelv készségszeri ¢és reflektalt ismeretének a novelése, amely tudds szorosan
Osszekapcsolddik a tarsadalmilag értelmes cselekvések rendszerével és gyakorlataval, s mindez
a megismerés miveleteivel” (Tolcsvai Nagy 2012). Ez azt jelenti, hogy az anyanyelv megfeleld
ismerete és hasznélata nélkil a tobbi tantadrgy keretében sem alakithatok ki azok a
kompetencidk, melyek segitségével a felndvekvd generacid tagjai megfeleléen tudnanak
boldogulni a tarsadalomban: ,,Mert nem pusztan az egyszerl retorikai siker a lényeg, amely a
pillanatnyi célelérésen til mar nem foltétleniil érvényesithetd nyelvi teljesitmény. Hanem a
kornyezeti hatasokra adott és adandd mindenkori vélasz vagy éppen kezdemeényezés nyelvi
adekvatsdga a nyelvi szocializacio egyik f6 célja. E kozosségi kivanalom teljesiilésében
természetes igény példaul az alany és az allitmany megfeleld egyeztetése vagy a helyzethez 1116
szovegtipus egy megfelelé példanyanak a megfogalmazasa, és az ilyen tényezok viszonylag

részletes reflektalt ismerete” (Tolcsvai Nagy 2012).
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