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ELOSZO

Sok hazai szakirodalom szdl a szlovakiai magyar oktatdsiigy kiilonféle terii-
leteinek bemutatdsrdl, torténetérdl, hdnyarttatdsairdl, jogi szabilyozdsdrdl, is-
kolahdlézatardl, annak statisztikai mutat6irdl, hictérintézményeirdl, a magyar
nyelven tanulé didkok szimdnak alakuldsdrél, az oktatdsiigy terminoldgiai kér-
déseirdl, kétnyelviiségérdl, a magyar nyelv és irodalom koézoktatdsbeli tantdrgy
szakmodszertani kérdéseirdl és egyebekrol.

Ezeket az anyagokat dltaldban a leiré szemlélet jellemzi; az adatok ossze-
gylijtésének igénye s nem elsdsorban az elemzd szdndék. Ez a vonds csak a
legtijabb szakirodalomra jellemzé.

Ahhoz, hogy a szlovdkiai magyar fiatalok anyanyelviikn szinvonalas kép-
zést kapjanak, hogy érvényesiilni tudjanak a munkaerépiacon, kivdlé miné-
ségli és korszerti tankonyvekre, oktatdsi segédletekre, hagyomdnyos és digitd-
lis tananyagokra van sziikség az oktaté-nevel§ munka folyamatéban. Ilyenek
azonban csak gy késziilhetnek, ha a leird, tényfeltir6 irodalom mellett elemzd
dolgozatok is késziilnek, segitik a képzési rendszer egyre jobb szinvonalon valé
miikddését.

Ez a tanulmdnygy(jtemény a Selye Jdnos Egyetem Tandrképzd Kara Ma-
gyar Nyelv és Irodalom Tanszéke mellett mikodd Variolégiai kutatécsoport
mdsodik, nyomtatdsban megjelend kotete, mely a csoport hetedik tankdnyv-
kutaté szimpéziumdnak anyagait tartalmazza. Azzal a céllal keriilt kiaddsra,
hogy gyarapitsa az elemzd tipusti szakirodalom sordt és kozvetlen hatdsa legyen
a hazai oktatdstigy alakuldsdra, els6sorban a magyar nyelv és irodalom tantérgy
tanitdsdra és tankdnyveinek mindségi viltozésira.

Ennek reményében ajénlom kényviinket az olvaséknak.

Simon Szabolcs






Simon Szabolcs!

A SZLOVAKIAI MAGYAR OKTATASPOLITIKAI
HELYZET ES A HAZAI TANKONYV- ES TANTERVKU-
TATAS UJABB EREDMENYEIHEZ

1. A (cseh)szlovikiai magyar oktatdsiigy a II. vilighdbord
utdn — vazlatos torténelmi kitekintés®

A 1L vildghdbort befejezése 4j politikai feltételeket teremtett az egész fel-
vidéki magyarsdg szdimdra. Mind az 1938 novemberében, illetve 1939 mirci-
usdban Magyarorszdghoz visszatért részeken, mind a Szlovdk Kéztdrsasighoz
tartozokon megujult a csehszlovak dllamhatalom, és fokozatosan jbol kiépiilt
a csehszlovik kozigazgatis.

A felvidéki magyarsdg szdzezres tdmegei csehszlovdk alattvaldk lettek; nyel-
vi, nemzetiségi és emberi jogaitdl megfosztott, kiszolgaltatott nép. Az 1945-
os esztendd csaknem végzetes mérfoldkove lett a felvidéki magyar nemzetrész
torténetének. 1945. 4prilis 4-én Gj kormdnyt neveztek ki, amely egy nappal
késdbb, a Szlovik Nemzeti Tandcs tilésén meghirdette az Gn. kassai kormdny-
programot. E dokumentum XV. fejezetében a kovetkezd olvashaté: ,a cseh és
szlovék vdrosokban be lesz zdrva az 8sszes német és magyar iskola...”. Meg-
kozelitleg 823 magyar tanitdsi nyelvi iskoldt zdrtak be, amelyeknek 2 229
osztdlydban 95 801 gyermek tanult (vo. Liszlo 1998: 97). Az SZNT emli-
tett dokumentuma a magyar iskolahdl6zat teljes felszdmoldsin kiviil a magyar
nemzetiségl dllami és kozalkalmazottaknak a munkaviszonybdl szdrmazd
mindennem jogigény nélkiili elbocsdtdsit, nyugdijuk azonnali elvondsat is

1 Selye Jénos Egyetem TKK Magyar Nyelv és Irodalom Tanszék
2 Dolgozatomnak ezt a fejezetét féleg Ldszlé Béla munkdira tdmaszkodva készitettem el (vo.
Ldszl6 1998, 2004, 2006; ezenkiviil Csicsay 2002).



elrendelte. Szlovékidban tehdt hivatalosan megsziint a magyar nyelvii okratés.

A magyar nyelvteriileten létesitett szlovak tannyelvi iskoldkban mintegy
ezer, javarészt az orszdg északi teriileteirdl érkezd, magyarul nem tudé tanité
oktatta a szlovdkul nem ért§ tanuldkat. Emlitést érdemel, hogy a reformdtus
egyhdz tobb mint 200 iskoldban a magyar nyelv(i oktatds betiltdsdt kovetéen
is magyar nyelv(i valldsoktatdst szervezett. A komdromi Szent Benedek-rendi
Gimndzium tandrainak egy csoportja pedig illegilis gimndziumi oktatdst vég-
zett. Az Gn. ,bujdosé osztily” felkésziiltségérél 1946-ban, 1947-ben és 1948-
ban a Dél-Komdromi Allami Gimndzium adott hiteles bizonyitvinyt.

A nemzetillamot Csehszlovékidban Sztilin igérete ellenére — sem kitelepi-
téssel, sem csehorszdgi deportaldssal, sem (,re-") szlovakizaldssal — nem sikertilt
megvaldsitani. 1948-ra a szlovakiai magyarsdg jogfosztottsdga miatt veszélyes
méreteket oleote a csehszlovak—magyar ellentét, ezért a hatalom kénytelen volt
modositani a szlovdkiai magyarokkal szembeni politikdjit. Az 1948. oktéber
25-¢én elfogadott torvény hiiségeskii dran lehetdvé tette a csehszlovik dllampol-
gdrsdg visszaszerzését. Ugyanakkor a Tt 245/1948-as torvény a Megbizottak
Testiilete rendeletei alapjin (Ladislav Novomesky miivel6dési megbizott veze-
tésével) lehetévé tette (legaldbb harminc jelentkezd esetén) magyar tagozatok
létesitését a szlovak iskoldk keretében.?

1950-ben a hatalom engedélyezte kozépiskoldk magyar tagozatait, illetve
ondllé magyar kozépiskoldkat, melyek szdmdra kétnyelvli osztdlykonyvet,
osztdlynaplét, bizonyitvdnyt adtak ki. 1951-t8l pedig kétnyelvli bélyegzée és
feliratokat rendeltek el. Innentdl kezdve sorra nyiltak a magyar elemi, polgri
és kozépiskoldk, s az 1953-as évben mdr 6sszesen 42 000 magyar gyerek tanul-
hatott az anyanyelvén. Ezzel pirhuzamosan egyre intenzivebben jelentkezett a
szakképesitett pedagégusok hidnya.

A kezdeti években a szlovdk és a magyar iskoldk tananyaga a két anyanyelvi
tantdrgy kivételével, miként az alapiskoldk® tankényvei és az egyes évfolyamok
heti éraszdma is, azonos volt. A gimndziumokban az anyanyelven, a szlovdk és
az orosz nyelven kiviil mds nyelvet nem oktattak.

Az 1957/58-as tanévben mdr 566 magyar iskola 1 913 osztdlydban 56 158

3 A magyar iskolahdlézat kiépiilésére vo. Popély 2015: 190-193.
4 Az alapiskola terminus dltaldnosan elterjedt és hivatalos szlovdkiai magyar megnevezés,
a magyarorszagi dltalinos iskolinak felel meg vo. Szabdmihdly 2011: 280.
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alapiskolds tanult. A lakossdgi részardnyt tekintve a szlovdkiai magyarsig az
1960/6l-es iskolaévben érte el a legoptimalisabb eredményt, amikor az alapis-
koldk 72 144 tanuléja Szlovékia alapiskoldsainak 10,2%-4t képezte, mikdzben
a magyarsdg lakossdgi részardnya 12,4% volt. Abszolut értékben az 1964/65-6s
tanévben volt a legtobb magyar tanulé: 79 206. Az egyetemi/f6iskolai hall-
gatok nemzetiségi sszetételérdl csak az 1957/58-as tanévtdl vannak adatok.
Ekkor a szdm szerint 680 magyar nemzetiség(i hallgaté a szlovékiai hallgaték
4,3%-4t alkotta, noha a lakossagi részardny ekkor is meghaladta a 12%-ot (vo.
L4szl6 1998: 74).

A csehszlovék iskolarendszer szervezésében lényeges valtozésokra keriilt sor
az 1953. 4prilis 24-¢én hozott 31. szimu torvény bevezetésével, mely létrehoz-
ta a szovjet tipusd, 5-3-3 rendszert, az dltaldnos miveltséget nyujté iskoldk
rendszerét. Az 1953/54-es tanévtdl ennek megfeleléen hdrom tipusba tarto-
26, dltaldnos muveltséget nyujté iskoldk kezdték meg miikodésiiket: a nemzeti
iskoldk (1-5. évfolyam), a nyolcéves és a tizenegy éves kozépiskoldk. Ezzel az
iskolakotelezettség kilenc évrdl nyolc évre csokkent, és az dltaldnos miiveltséget
nyujté kozépiskolds képzés tizenhdrom évrdl tizenegyre véltozott. Mar ebben
az évben elkezdddott a tulajdonképpen az utébbi id8kig tartd, tn. alternativ
iskola megvaldsitdsdra val6 torekvés. A koncepcié lényege, hogy a magyar isko-
lakban bevezessék néhdny tantdrgy szlovak nyelven oktatdsdt.

Az 1960-ban elfogadott alkotmdny lényegesen befolydsolta a csehszlovik
iskolarendszer Gjabb alakuldsdt, hiszen mdr a kilencéves alapiskolai képzést tette
mindenki szdmdra kotelezévé. Az emlitett alkotmdny azért is nagy jelentéségli,
mert kimondja az anyanyelven valé miivel8dés jogdt. Az 186/1960-as szdmu
iskolatdrvény leszogezi, hogy a magyar, az ukrdn és a lengyel nemzetiségii gyer-
mekek részére alapitott iskoldk tanitdsi nyelve a nemzetiségek anyanyelve. Lé-
nyegében e torvény legalizdlta a magyar iskoldk létezését. Ennek alapjdn épiilt
ki a szlovakiai magyar iskolarendszer — mint a csehszlovék oktatdsi rendszer
szerves része — nagyon lesziikitett jogkdrrel. Az emlitett iskolatrvény hang-
sulyozta azt a tényt, hogy a nemzetiségi iskoldk okrtatdsi programjinak maxi-
milis mértékben egyeznie kell a szlovik iskoldkéival, hogy az dltaluk nydjtott
miiveltség azonos értéki legyen. A specifikus tantdrgyak kozott (nyelvek, zene,
képzémiivészet) ugyanakkor nem az anyanyelv, hanem a szlovdk nyelv kapott
megkiilonboztetett szerepet.
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Az 1961 szeptemberétdl érvénybe 1épd tantervek a magyar irodalom ok-
tatdsiban’ is eddig nem ldtott valtozdst hoztak. A kiilon tantirggyd mindsi-
tett irodalmi nevelés 6rdin ugyanis heti két alkalommal a magyar irodalomnak
csak kivélasztott alkotdirdl eshetett sz8, ellenben a szlovdk és cseh irodalom
képviselSivel szinte a szlovédk iskoldkéval azonos szinten és mélységben kellett
megismerkedniiik a tanuléknak. Az akkori el8irdsok szerint a magyar irodalom
alkot6ir6l magyar nyelven, a szlovdk és a cseh irokrél, kéltSkrdl viszont szlovak
nyelven kellett beszélni. Ez a gyakorlat szerencsére mindéssze két évig tartott,
s az 1963-ban kiadott Gjabb tantervek életbe [épésekor mér visszadllt a kordbbi
dllapot.

Az 1960-as reform az 5-4-3 tipust rendszert inditotta el, de 1969-ben mar
Szlovakidban is elkezd8d6tt az dltalinos miiveltséget nytjté iskoldknak négy-
évessé vald atalakitdsa. fgy 1972-re kialakult a négyéves gimndziumi rendszer,
és 1991-t8l megnyiltak a nyolcosztdlyos gimndziumok is. Az 1960-as iskola-
torvény szerint a kilencéves iskoldk alsé tagozatra (1-5.) és felsé tagozatra (6
9.) tagolédtak. 1978-tdl ez a tagolédds médosult (1-4., 5-9.), majd 1984-tdl
az 1—4. és 5-8. alapiskolai rendszer lépett érvénybe. A torvény ekkor elrendelte
a tizéves kotelezd iskolaldtogatdst, melynek utolsé két évét mindhdrom kozép-
iskolai tipusban — gimndzium, szakkézépiskola, szakmunkdsképzd — el lehetett
végezni. 1997. szeptember 1-jét8l ismét kilencéves az alapiskola (1-4., 5-9.),
ill. ennyi a kételezd iskolaldtogatds id6tartama is Szlovékidban.

2. Statisztikai adatok a (cseh)szlovédkiai magyarok oktatdsiigyi
vonatkozisairél

1950-ben az 6sszes alapiskolds tanulé 8,18%-a jirt magyar tannyelvi is-
koldba, és ez az ardny 20 évig nem csokkent 8% ald, sét 1958-ban az ardny
10,43%-ra emelkedett. Ebben a tanévben volt a legmagasabb (14,08%) a ma-
gyar iskoldk szdzalékos ardnya a szlovak iskoldkhoz viszonyitva. Az 1958/59-es

5 A mdsodik vildghdboru 6ta eltelt idészakban (Cseh)szlovakidban a kévetkezd években adtak ki
tantervet a magyar nyelv és irodalom tantdrgy tanitdséhoz: 1959, 1961, 1963, 1978, 1987,
1995, 1997, 2001, 2011, 2015.
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tanév volt a legoptimdlisabb az iskoldink és tanul6ink szdzalékos ardnya szem-
pontjdbdl is. Az osztilyok ardnya szempontjabdl az 1960-as év volt kiemelke-
dé; ekkor ugyanis a magyar tannyelvii osztdlyok ardnya meghaladta a 10%-os
kiiszobot (10,91%). A késbbiekben azonban mdr csak a csokkenés jellemzd.
Az 1960/61-es tanévtdl kezdédben folyamatos az iskoldk, osztilyok és tanulék
létszdmesokkenése, ardnyaiban viszont 2007-ben megdllt ez a csokkenés, és a
szézalékos ardnyok tekintetében fokozatos névekedés indult meg.

A rendszervaltds utdni idészakban a tanuléi létszdmok ardnya szempontjd-
bél a 2010/11-es tanév volt kiemelkedd; ekkor ugyanis a szlovékiai alapiskolds
tanuldk 7,21%-a magyar nemzetiségli volt. Az osztdlyok szdzalékos ardnyainak
tekintetében pedig a 2013/14-es tanév volt idedlis. Szlovdkidban abban a tan-
évben a magyar osztdlyok ardnya 8,33% volt. Annak ellenére, hogy az el8z4
tanévhez képest csdkkent a magyar osztdlyok szdma, ardnyaiban mégis nove-
kedés tortént. Ez annak tudhaté be, hogy a szlovak tannyelvii osztalyok szima
is csokkent. Mig 1989-ben 2 008 magyar tannyelvii osztdly mikodott, és ez
az dllami alapiskoldk osztdlyainak a 7,29%-a volt, 2013-ban az 1 797 magyar
tannyelvil osztdly az dllami alapiskolai osztdlyok 8,33%-4t tette ki. Fontos a
magyar osztdlyok szimdnak alakuldsit mindig a szlovdk osztdlyok szdmédhoz
viszonyitva vizsgdlni, ugyanis az osztdlyok szimdnak csokkenése nemcsak a
magyar tannyelvi osztdlyokat érinti, hanem a szlovdkokat is, tehdt a csokkenés
dltaldnos orszdgos jelenség.

A rendszervéltdstdl napjainkig a magyar tannyelvii dllami alapiskoldk szdza-
lékos ardnya 11% koriil mozog, de az utébbi 3 évben csdkkenés tapasztalhatd
az alapiskoldk szdma és a %-os ardny tekintetében is. Az osztdlyok és a tanulok
szdma és szdzalékos ardnyuk szintén csokkent az utolsé hdrom évben. Nap-
jainkban Szlovékidban az alapiskoldk 11,1%-a, az osztlyok 8,1%-a magyar
tannyelv{i, ugyanakkor a tanul6k 6,9%-a magyar tannyelvi iskoldba jar (vo. 1.
tibldzat). Az adatokat illetéen lényeges valtozds ebben az évtizedben nem t6r-
tént az dllami alapiskoldk viszonylatdban, a folyamatos csdkkenés a jellemzd.
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Tanév Iskolak MT Osztélyok MT | Tanulék MT
%-os %-s %-0s
SZT | MT |ardny |SZT MT ardny | SZT MT ardny
1950/51 [ 4996 | 613 | 12,26 | 14962 | 1232 |823 |556022 |45497 | 8,18
1951/52 {5022 | 673 | 13,40 | 15989 | 1619 | 10,12 | 560848 | 56959 | 10,15
1958/59 [3990 |562 | 14,08 | 19880 | 1942 |9,76 622324 | 64920 | 10,43
1960/61 | 4163 |555 | 13,33 | 23416 | 2557 | 10,91 | 711494 |72 144 | 10,13
1970/71 | 3832 | 490 | 12,78 | 29555 | 2854 |9,65 |758748| 68902 |9,08
1980/81 | 2506 |295 | 11,77 | 25609 |2114 |8,25 | 669960 | 50398 | 7,52
1985/86 | 2329 | 264 | 11,33 | 26563 | 1990 | 7,49 |721269 |49 222 | 6,82
1989/90 | 2302 |245 | 10,64 | 27533 |2008 |7,29 |724248|48756 |6,73
1990/91 | 2358 |257 |10,89 |28345 |2071 |73l 720 404 | 48 405 | 6,72
2003/04 | 2272 | 248 | 10,91 | 25881 [ 1978 | 7,64 |553249 | 36520 | 6,60
2004/05 | 2217 | 250 | 11,27 | 24639 | 1914 | 7,76 | 528850 | 35261 | 6,66
2005/06 | 2173 | 244 | 11,22 | 23688 [ 1879 | 7,93 |505378 | 34341 | 6,79
2006/07 | 2146 | 240 | 11,18 | 22838 | 1824 |7,98 |481652|32975 6,84
2007/08 | 2112 | 236 | 11,17 [22098 | 1797 | 8,13 |456393|31762 |6,95
2008/09 | 2090 | 233 | 11,14 | 21982 | 1788 |813 433 647 | 30 544 | 7,04

14




2009/10 | 2076 |231 |11,12 [22094 | 1815 |8,21 422 447 130218 | 7,15

2010/11 | 2063 |230 | 11,14 |22062 | 1822 |38,25 413718 129830 | 7,21

2011/12 | 2048 | 227 | 11,08 [22133 | 1824 |8,24 |408288|29412 |7,20

2012/13 12023 | 225 | 11,12 |21853 | 1814 |8,30 |403440 29073 |7,20

2013/14 | 2003 |224 | 11,18 | 21552 |1797 | 833 399760 | 28 496 | 7,12

2014/15 | 1971 | 221 | 11,21 | 21469 | 1780 |829 |396861 |28009 |7,05

2015/16 | 1943 | 216 | 11,11 | 21507 | 1758 |8,17 |397369 |27740 | 6,98

2016/17 | 1927 |213 | 11,05 | 21552 | 1742 |8,08 401528 | 27 653 | 6,88

MT — magyar tannyelvii, SZT — szlovik tannyelvii alapiskola

1. téblizat: Allami alapiskoldk, osztdlyok, tanuldk szdmdnak alakuldsa 1950-2017 kozorr (Forrds:
Statistické rocenky. Bratislava, Ustav informidcii a progndz skolstva (Oktatdsiigyi Informdcidk és
Progndzisok Intézere). URL: http:/[www.uips.sk/prehlady-skol/statisticka-rocenka—zaklad-
ne-skoly)

A statisztikai adatok arrél tantskodnak, hogy 1958-ban jirt a legtobb ma-
gyar nemzetiségli tanulé magyar tannyelvi édllami alapiskoldba (88,92%); a
legkevesebb pedig az 1980 és 1990 kozotti iddszakban. Ebben az id8szakban,
dtlagban a magyar nemzetiségli tanulék 74%-a jart magyar tannyelvii alapis-
koldba. Ez a mésik oldalrdl nézve azt jelenti, hogy a magyar nemzetiségli ta-
nulék 16%-a szlovék tannyelvii alapiskoldba jirt. A rendszervéltds utdn egyre
nagyobb mértékben irattdk a sziil6k a gyermekeiket magyar tannyelv( alapis-
koldba, ennek hatdsira jelenleg a magyar nemzetiségti tanulék 88,11%-a jdr
magyar tannyelvi dllami alapiskoldba.

Ez az ardny az egyhdzi iskoldk esetében még magasabb; ott ugyanis a magyar
nemzetiségl tanuldk 98,25%-a jér magyar tannyelvii egyhdzi alapiskoldba. Ez-
zel parhuzamosan, hogy szlovak tannyelvii egyhdzi alapiskoldba nagyon kevés
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magyar nemzetiségli tanul6 jér (nem egész 2%); az dllami iskoldk tekintetében
ez az ardny magasabb, ugyanis a magyar nemzetiségli tanulék 12%-a szlovik
tannyelvii alapiskoldba jir (v6. 2. tdbldzat).

Tanév AA tanuléi MT %-os | EA tanuléi MT %-os
ardny ardny

MN MT MN MT

1951/52 65 628 56 959 86,79

1958/59 73 004 64920 88,92

1970/71 85479 68 902 80,60

1980/81 66 806 50 398 75,43

1985/86 67 404 49 222 73,02

1989/90 65 498 48756 74,43

1990/91 64 693 48 405 74,82

2003/04 44218 36 520 82,59 1134 1070 94,35
2004/05 42719 352061 82,54 1062 988 93,03
2005/06 41235 34 341 83,28 1045 976 93,39
2006/07 39 862 32975 82,72 1061 989 93,21

2007/08 37 661 31762 84,33

2008/09 35556 30 544 85,90
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2009/10 35079 30218 86,14

2010/11 34 664 29 830 86,05

2011/12 34203 29 412 85,99

2012/13 33 632 29073 86,44

2013/14 32705 28 496 87,13 1271 1219 95,90

2014/15 32124 28 009 87,19

2015/16 31629 27 740 87,70 1422 1385 97,39

2016/17 31 384 27 653 88,11 1 430 1 405 98,25
MN — magyar nemzetiségii, MT — magyar tannyelvii, SZT — szlovik tannyelvi,

AA — dllami alapiskola, EA— egyhdzi alapiskola

2. tdblizat: Az alapiskoldk magyar nemzetiségii tanuldi szamdnak alakuldsa 1951-2017 kizitt
(Forrds: Statistické rocenky. Bratislava, Ustav informdcii a progndz skolstva (Okratdsiigyi Informd-
cidk és Progndzisok Intézete). URL: http:/fwww.uips.sklprehlady-skol/statisticka-rocenka—zaklad-
ne-skoly)

3. A jelenlegi oktatdspolitikai helyzet

Szlovékidban csaknem tiz évvel ezel8tt elkezd8dott a kézoktatds dtalakitdsa.
2008. mdjus 22-én a szlovak parlament elfogadta az 4j kdzokratdsi torvényt®. A
torvény alapjin megkezd6dott a kozoktatds dralakitisa, modernizdldsa, az Gn.
kurrikuldris transzformdcié (vé. Misad 2009; Simon 2010, 2014a; Szabémi-
hély 2011a; Szab6 2016). A t6rvény mellé elkésziilt az Allami miivelédési prog-
ram (SVP), és a szervesen hozz4 tartozéd helyi tanterveket (SkVD) is kidolgoztak
az iskolai tantdrgybizottsdgok. Az oktatdsi reform legfontosabb 4ltaldnos alap-

6 2008. évi 245. szdmt torvény a nevelésrdl és az oktatdsrl

17



elvei eurdpai uniés dokumentumokbdl szdrmaznak:
* helyi iskolai programok szerint val6 oktatds
* a kozoktatds kéepillértivé alakitdsa (ez az elem id8kdzben megsziint a
hazai kozépiskoldkban a folyamatosan csokkend tanuléi létszdm ko-
vetkeztében)
* tananyagcsokkentés
e az un. kompetencidkon alapul ,haszndlhaté” tudds megszerzése.

»A politika”, pontosabban az oktatdspolitika mindenkor kozvetlen befo-
lydssal van az oktatdstigyre. Kiilonosen érzékeny teriilet e tekintetben a kisebb-
ségi oktatds (vo. az 1. fejezetben). Szlovdkidban jelen pillanatban az egyik leg-
nagyobb gondot az jelenti, hogy nagyon siir(in véltozik az oktatdsi miniszter
személye, igy nem folytatédhat koncepciondlis munka az oktatdsiigyben. Ez
a koriilmény, kozvetve, befolydsolja a képzést is és a pedagdgusok munkdjdt is.

A szaktdrgyi didaktikat illetden a véltozds az utébbi idében — a gyakorlat fe-
18] nézve — abban nyilvanult meg féként, hogy tantervi mifajvéltds kovetkezett
be: megtortént az dttérés a hagyomanyos taxonomikus tantervtdl az an. kurri-
kulum tipust tantervre. A kurrikulum lényege, hogy dinamizmusiban ragad-
ja meg az oktaté-nevel folyamatot. E rendszerben szinte ,,mdsodlagos”, vagy
inkdbb nyitott kérdés a tananyagtartalom (ez elsésorban az irodalomtanitds
viszonylatdban érvényesiil), egyértelmtien elétérbe keriilnek viszont a tanuléi
kompetencidk. Ennek az elvnek a titkrozédése a revidedlt Allami okratdsi prog-
ram (2015) 4j szerkezete: a tanul6i kompetencidk (teljesitmények — vykonovy
standard); tananyagtartalmak (obsahovy standard) felbontds.

A tantervi mifajvaltdsra valé torekvést — mds, egyéb vonatkozdsokkal egyiitt
(pl. kétnyelviiség és tantdrgyi kompetencidk, tankényvkérdés) — igyekszik re-
flektalni a hazai szlovdkiai magyar szakirodalom is (példdul Danczi 2015; Er-
délyi 2014; Kozmdcs 2015; Lérincz 2015; Lérincz—Simon—Térok 2014a, b;
Simon 1996, 2005, 2007, 2009, 2014a, 2014b, 2015; Szabémihdly 2014;
Szabémihdly—Lanstydk 2011; Van¢o—Kozmdcs 2014).

Ami a nyelvtudomdnyt mint szaktdrgyat illeti, az utébbi b6 két évtizedben
szemléletvaltozds, s6t, paradigmavéltozds tapasztalhaté benne, elmozdulds a
nyelvnek, nyelvhaszndlatnak a tdrsadalmi bedgyazottsdga szempontjabdl vald
vizsgalata felé. Ez a paradigmaviltds az egész magyar nyelvtudomdnyt és -ok-
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tatdst érinti, beleértve valamennyi kisebbségi magyar nyelvteriiletet is. Ugyan-
akkor azonban a tananyag kdzponti részét képezé leir nyelvtan is sok tekin-
tetben megujult. Ezt leginkdbb reprezentativan a Magyar grammatika (szerk.:
Keszler Borbdla, Nemzeti Tankonyvkiadé, Budapest, 2000) c. kiadvdny pre-
zentdlja. A konyv példdul a széfajok tdrgyaldsit illetéen eltér a hagyomdnyos
magyar grammatikdkedl (vo. pl. Az ige jelentése c. fejezet 81-88. oldal); A fonév
Jelentése c. fejezet (konkrér f6nevek, ezen beliil a koznevek telosztdsa: egyedi név,
élévilaggal kapcsolatos megnevezések, élettelen dolgok neve, gydjtinév, anyag-
név; elvont fénevek), ezenkivil 4j terminusokat is bevezet (pl. particula, mon-
datszék); egyéltaldn a sz6fajok felosztdsit (69—70. oldal) masképpen oldja meg,
mint a hagyomdnyos magyar nyelvtanok.

Az emlitetteken kiviil id8szer(i lenne a hazai, szlovdkiai anyanyelvi nevelés-
ben is fontoléra venni néhdny szakmai-mdédszertani kérdés Gjragondoldsdt (vo.
Lérincz—Simon—T6rok 2014a, b). A leiré nyelvtani fejezetbdl ezek kozott em-
lithetjitk példdul az alany—allitmdny stdtusdt (jelenleg a kozoktatdsban ezeket
mint egyenrang mondatrészeket térgyaljuk). (A mésféle szemléletmdd a ma-
gyarban nem Uj kelet(i.) Emellett a hatdrozék rendszere sem megoldott kérdés,
didaktikai szempontbdl sem.

Figyelembe véve a fentieket; gy véljiik, hogy dltaldban a tantervek — be-
leértve az anyanyelvi nevelését is — megujitdsa / revidedldsa folyamatos fela-
dat (v6. Antalné 2015). Az azonban szintén fontos, hogy a reviziéval valéban
Gj szemléletmdd érvényesiiljon a tantervben is. Mindez tantervmiifaji, tan-
targy-terminoldgiai és tananyagtartalmi kérdéseket egyardnt érint. Ekozben,
persze, tekintettel kell lenni arra is, hogy olyan kozponti tanterv késziiljon,
amely a mindennapi gyakorlati pedagégusi munkdra nézve eligazit, amelyet
az anyanyelvi tantdrgybizottsdgok, magyartandrok le tudnak képezni a tanme-
netbe. Az 4j szemlélet(i tanterv elengedhetetlen a tantdrgy megujitdsihoz, noha
ugyanakkor ahhoz okvetleniil sziikséges mds tényezdkre is tekintettel lenni.
Ezek koziil kiemelhetjiik a rendszeres pedagégiai szakmai gyakorlati tovabb-
képzések megvaldsitisit. (Ez a kérdés azonban nem tartozik sziikebben a té-
mdhoz.)
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4. A tankényv- és tantervkutatds djabb eredményeirél

A szlovdkiai magyar tankdnyvirds és tantervkészités hossza ideig refleked-
latlan maradt, csak nem tdlsigosan régen kezdtek megjelenni az els6 tankony-
velemzd kotetek. A kiilonféle pedagdgiai dokumentumok elemzésére azonban
nagy sziikség van, elsésorban gyakorlati szempontbdl, a tanterv- és tankonyv-
fejlesztés miatt, vagyis az oktatdspolitika szempontjibél, és nem utolsésorban
nyelvtervezési szempontbdl is. A tankonyvelemzéseket tartalmazé kotetek té-
mdi az utébbi idében drvendetesen kiszélesedtek. Jelen pillanatban az aldb-
bi témdk jelennek meg kutatdsi irdnyokként (vo. pl. Lérincz—Simon—Térok
2014a, b; Vanco—Kozmdcs 2014; Szabémihdly 2011a, 2015 ):

* atankonyvkutatds elméleti kérdései és mddszertana

* kétnyelviiség és tankonyvkutatds, szaknyelvek, terminolégiai kérdések

* atankdnyvi szovegek jellemzdi

*  korpusznyelvészeti megkozelités

*  korszer(i infokommunikdcids technolégidk hatésa az anyanyelvi nevelésre

* tankdnyvekben megnyilvdnulé nyelvi ideolégiak, tankdnyvpolitika

* egyéb (a tankonyvkiadds helyzete; a szlovdk nyelv tankdnyvei a magyar
tannyelv( iskoldkban).

Az aldbbiakban bemutatunk néhdny Gjabb dolgozatot, amelyeknek a fenti-
ekhez hasonlé a témdja, kiilonos tekintettel a tantervek elemzésére.

A szlovakiai oktatdsi dokumentumokkal, a magyar nyelv és irodalom (alap-
és kozépiskolai) tantdrgy okrtatdsi programjainak kordbban, 2011-2015 ko-
zott érvényben levd viltozatdval foglalkozé dolgozataban Vando Ildiké (Vanco
2014) pedagégiai és nyelvi szempontbdl elemzi a vizsgilt dokumentumokat
(Allami okratdsi program ISCED1, ISCED 2, ISCED 3). Hasonlé tanterve-
lemzések addig nem jelentek meg a szlovdkiai magyar pedagdgiai szakiroda-
lomban, minddssze elszért utaldsok voltak taldlhatdk az ide vdgé dolgozatok-
ban a tantervekkel kapcsolatban. Ezzel a szerz8 valéjaban j mifajt vezetett be.

Vanéo 1ldiké vizsgalatdnak eredményeképpen megéllapitja, hogy az Alla-
mi oktatdsi program — Magyar nyelv és irodalom tantdrgy dokumentuma az
alapiskola felsd tagozata és a kozépiskola szintjén is stlyos hidnyossdgokat tar-
talmaz. A legfontosabbakat a kévetkezékben foglalhatjuk 6ssze:
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* A tananyagtartalom (obsahovy $tandard) és a kovetelményrendszer (vy-
konovy $tandard) helyenként értelmezhetetlen, illetSleg kifejtetlen. A kovetel-
mények kozote tobb, lexikdlis tuddst felcételezd tétel is eléfordul, szemben a
képességeket feltételezdkkel.

* A nyelvtani rész tananyagdnak tartalma ugyan megjelenit bizonyos ered-
ményeket a 20. szdzad mdsodik felének nyelvészetébdl, dsszességében azonban
nem tekinthetd Gjszertinek.

»... egyértelmlien megdllapithatd, hogy az dltalinos tantervi kdvetelmények
tananyagtartalma és a kimeneti, elsajdtitand6 készségrendszere tobb pontban is
nemcsak hogy nem egyértelm, de idénként nehezen értelmezhetd, kifejezés-
mddjdban is pontatlan. Elvdrdsai nem adnak Gtmutatdst arra nézve, hogy mit,
hogyan és milyen szinten kellene elsajdtitani” (Vanco 2014: 95).

* A szlovdk nyelven megjelent tanterv inadekvit, pontatlan szlovdk nyelvii
terminusokat tartalmaz (vélhetSen az eredeti magyar szoveg inadekvat forditi-
sanak eredményeképpen).

* Nem utolsésorban a szerzd felhivja a figyelmet a pedagégiai dokumen-
tumok, tantervek létrehoz6inak szakmai felel8sségére (vo. Vanco 2014: 92).

A megjel6lt dokumentumok nyelvtani részének elemzése hasznos eredmé-
nyekkel jért. Még akkor is, ha az elemzés néhdny hénappal a széban forgé do-
kumentumok hatdlydnak lejirta elétt jelent meg nyomtatdsban. Ugyanakkor
azonban néhdny dolog mellett nem mehetiink el sz6 nélkiil.

A dolgozat kivannivalét hagy maga utdn pl. a terminoldgiahasznalat tekin-
tetében. Mivel a terminoldgiahaszndlat nem koévetkezetes, a dolgozat gondolat-
menete helyenként nehezen kévethetd. (Egyébként a megnevezések tekintetében
nehezen megkiilénboztethet6k maguk a hivatkozott dokumentumok is.) Példa-
ként hivatkozunk egy bekezdésre, amelyben egy pedagégiai dokumentum cime
hirom viltozatban fordul el8; ekdzben a kontextusbdl nem deriil ki egyértel-
mien, hogy ugyanarrél a dokumentumrél van sz6. Az Allami oktatési program
megnevezéshez hasonléan varidlédik a helyi oktatdsi programé is; ennek megfelel
véltozatként még az iskolai oktatdsi program fordul el8 (vo. Vanco 2014: 77-78.).

Szintén a terminoldgiahaszndlattal kapcsolatban jegyezzitk még meg, hogy
az Allami oktatdsi program c. dokumentum — szintén egy bekezdésen beliil

21



— kétféle helyesirissal is szerepel: Allami oktatdsi program és dllami oktatdsi
program (v6. Vanco 2014: 79). (Az dllami pedagdgiai intézet (sic!, uo.) megne-
vezéssel kapcsolatban jobb megolddsnak tartjuk a nagybetis irdsmédot, tekint-
ve, hogy az intézménynek ez a hivatalos neve. Mds szerzék dolgozataiban is ez
az irdsméd hagyomdanyozédott. Egyébként a 81. oldalon a standard forma is
eléfordul (v6. Vancéo 2014: 81).

A szerz§ tévesen dllitja a 2011-ben hatdlyba lépett oktatdsi programrdl, hogy
»a magyar nyelv és irodalom oktatdsi programja is szlovdk nyelvi” (vo. Vanco
2014: 79). Az emlitett dokumentumban a kozépiskoldk szamdra sz6l6 fejezet
fele, azaz a 3. és 4. évfolyamra vonatkoz tantervei (tananyagtartalom és kap-
csolédé kovetelményrendszer) elkésziilt és haszndlatban volt magyar nyelven is,
egészen a 2014/2015-6s tanévig, amikor is felvéltotta a dokumentum revidedlt
véltozata. (E szoveg megtallhaté volt az Allami Pedagégiai Intézet honlapjin
is.) Annak, hogy csak a 3. és 4. évfolyamok szdmdra késziilt el a dokumentum
magyar véltozata az a magyardzata, hogy a dokumentum nem egyszerre késziilt
el, hanem viszonylag nagy, mintegy mdsfél éves idéeltoléddssal. Emiatt az 1-2.
és 3—4. évfolyamok tantervei szerkezetiikben sem egészen egyformak.

A helyesirdssal kapcsolatban tovdbb megjegyezziik, hogy a kovetkezd for-
mék szintén a standardtdl eltérének mindsithetdk: a Szlovik Kiztdrsasdig Is-
kolaiigyi tudomdny, kutatds és sportminisztériuma (80. oldal; ez a megnevezés
onmagdban sem a standard valtozat); nyelvtan és irodalom tanitds (84. old.);
magdnhangzd harmdnia (sic! 85. oldal); négy éves gimndziumokban (88. old.),
tobb irodalom érit tartanak (88. old.).

A kisebbségi anyanyelvi neveléssel kapcsolatos id8szeri kérdéseket komp-
lex médon foglalta Gssze Pletl Rita (Pletl 2014). A szerz6 a megolddsra viré
feladatokat dichotémidban elhelyezve a kisebbségi anyanyelvi nevelés kiilsg és
belsd ellentmonddsait veszi szdmba. A kiils6k régebben ismertek; veliik sokat
foglalkozott a hazai szakirodalom is (v6. pl. Ldszlé 1998; Ldszl6—A. Szabé—
Téth szerk. 20006). Ezek kozott emlithetjitk meg az dllam oktatdspolitikdjd;
f6leg azt a koriilményt, hogy a tantdrgy éraszdma nem Iépheti tdl a tobbségi
(dllam)nyelv tanitdsdra szdnt tantdrgy 6rakeretét; legfeljebb megegyezhet vele.

A belsék koziil kiemelhetjiik a hagyomany megkotd hatdsdt. Arrdl van sz,
hogy kisebbségi helyzetben kiilonds hangsilyt kap a tantdrgy értékkozvetitd

szerepe; tegyiik hozzd, értheté médon. Ezzel viszont az a koriilmény 4l ellent-
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monddsban, hogy az értékkozvetités a standardot, s6t irodalmi nyelvet dllitja az
abszolut kozéppontba, ugyanakkor csak korldtozott mértékben ad lehetéséget
a képességfejlesztésre (vo. Szabémihdly 2011a: 79-80).

A magyar nyelv és irodalom tantdrgy oktatdsi reform el8tt és utdn késziilt,
ill. hatdlyos tanterveivel a legkomplexebb médon Szabémihaly Gizella munka-
ja foglalkozik (Szabémihdly 2015: 30-72). Az elemzés dsszevetd szempontt; és
a tantervek nyelvi részének tdrgyaldsdra terjed ki. A 2011-2015 kozott érvény-
ben levé anyanyelvi tantervrdl egyebek mellett a kovetkezd megallapitist tar-
talmazza: ... ez az els6 olyan pedagégiai dokumentum, amelyben meglehetds
részletességgel jelenik meg a szlovdkiai magyar nyelvi-nyelvhaszndlati helyzet
leirdsa” (Szabémihdly 2015: 37); emellett azonban szdmos kritikai megéllapitds
is megtaldlhaté benne. A birdlé megjegyzések kozlése, a tanulsigok levondsa
szakmailag korrekt médon tortént, igy kivdléan alkalmazhaté a késébbi tan-
tervek elkészitéséhez.

Megjegyezziik azonban, a szoveg azt a benyomadst kelti, hogy a 2015 utdni
tanterveket szerz8pdros, mégpedig ugyanaz készitette, amelyik a 2011-ben ha-
tilyba lépettekét. Ez az adat pontositdsra szorulna. Az is tény, hogy a tantervek
készitése, ill. maga a tanterv nem a szerz8k magdniigye, hanem olyan doku-
mentum, amelyet hatdlyba lépése el6tt a tantdrgy tantdrgybizottsiga hagy jév.
A jévéhagyidsi folyamat természetes eljdrdsa, hogy e bizottsdg feliilbiralhatja
a tanterv készitdinek elképzelését. Végiil, megjegyezzitk még, hogy a széban
forgé birdlatok szerz8inek — objektiv okokbdl — nem lehetett elegendd hdttér-
ismeretitk az elemzések elkészitéséhez. A fentiek tanulsdga az is, hogy az elko-
vetkezendd j tantervek munkavéltozatdnak nyilvanos birdlata ne taldlkozzon
szakmai érdektelenséggel.

Az Allami oktatdsi program revidedlt viltozatinak értékelésével Baka L.
Patrik foglalkozott szintén behatéan. Megjegyezziik, hogy a fenti vizsgdlat a
dokumentum nyelvtani részére nem terjed ki, hanem csak a tantdrgy irodal-
mi Osszetevéjét érinti. Kisebbségi magyar (szlovdkiai, romdniai) — anyaorszdgi
magyar Osszevetd szempontot érvényesitd koriiltekintd elemzése eredménye-
képpen megillapitja, hogy a dokumentum elégségesen rugalmas, ugyanakkor a
korabbi gyakorlattal ellentétben nem tdlszabélyozd. A tekintetben sem éri vad,
hogy tilsigosan sok lenne benne a kitelezd olvasmdny, ill. tananyag. 2015 szep-
temberében azonban, a revidedlt oktatdsi program révén a szlovdkiai magyar
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irodalomtanitds — lehetdségek terén legaldbbis — kétségkiviil mérfoldk6hoz ért.
(Baka L. 2016: 13). Itt jegyezziik meg azt is, hogy a kiilénféle oktatdsi fokoza-
tokra elkésziilt oktatdsi programok nem alkotnak elvben koherens rendszert.

Azt viszont a dolgozat szerzdje felveti, hogy a dokumentum ,ajdnlott ol-
vasmanyok” jegyzékében nincsenek olyan mivek besorolva, amelyek az alsébb
szint, az alapiskola felsé tagozatdnak sz6l6 hasonld részében megtaldlhaték.
A dokumentum ezzel azt a benyomist kelti, hogy néhdny, didaktikai szem-
pontbdl is figyelemremélté mivet (pl. J. K. Rowling, Lakatos Istvdn, Boszor-
ményi Gyula, Rejtd Jend munkai, a Gydriik Ura, a Harry Potter-sorozat) nem
célszer(i Gjra tdrgyalni/ajénlani emelt szinten a kozépiskoldban, mert e mi-
vek ,poétikai mélysége mdr a tizendt évesek szdmdra is a maga teljességében
feltdrul, mdsrészt pedig azt, hogy a gimndziumi elitképzésben a klasszikusokkal
ellentétben utdbbiaknak nincs keresnivaldjuk” (Baka L. 2016: 26). Az okfejtés
jogossdganak elismerése mellett megjegyezziik, hogy az dtfedédések elkertilése
szdndékos, dm épp a fentiek miatt vitathat6 eljdrds volt. (Ebben a kérdésben
is megmutatkozik az, milyen nagy sziikség lett volna egy, az Allami okrtatisi
programot bevezetd, hdtterét megvildgité hdttéranyagra.)

6. Osszegzés

Dolgozatunk szdmos tanulsdg levondsara alkalmas. Zarsz6képpen ezek ko-
ziil az aldbbiakat 6sszegezziik:

* Az okratdspolitika stabilizdléddsa elengedhetetleniil fontos feltétele az
oktatdsi reformok folytatdsinak.

* A szlovédkiai oktatdsi reform folyamata — bizonydra — folytatddik; ezen
beliil a kisebbségi magyar iskoldk tanterveinek tovébbi tokéletesitésére
van sziikség, elsésorban pontosan meghatdrozott nyelvi célokkal.

* A mindenkori Gj tantervek utdn id8szer(i feladat Gjabb tankényvcsa-
lddok kiaddsa. Az sem mellékes, hogy az Gjabb oktatdsi segédletek el-
készitésében hasznositjdk-e a tanterv-, tankonyv- és tananyagszerzok a
felhalmozott kutatdsi eredményeket.
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Abstrakt

K nov$im domdcim vysledkom vyskumu ucéebnic a vzdeldva-
cich programov

Autor $tddie sa v predmetnom ¢ldnku zaoberd viacerymi aspektmi vzdeld-
vania v madarskom jazyku na Slovensku a vyuc¢ovanim predmetu madardiny.
V prvej casti Stadie ide o historicky prehlad vzdeldvania v madarskom jazyku
na Slovensku od konca 2. svetovej vojny dodnes. Druhd kapitola obsahuje $ta-
tistické tidaje o podsystéme $kél s vyucovacim jazykom madarskym v (Cesko)
slovenskej republike. Dalsia kapitola je venovand siéasnym pedagogicko-di-
daktickym aspektom vyucovania madarského jazyka v zdkladnych a strednych
skoldch s VIM v zrkadle pedagogickych dokumentov materinského jazyka.
Autor predstavuje aj odborn literatiru na analyzu pedagogickych dokumen-
tov a u¢ebnic. Na zdver st koncipované poucky.

Abstract

The status of Hungarian education policy in Slovakia and the
new results of national textbook and curriculum research

In this paper, the author analyzes more fields of the Hungarian public ed-
ucation in Slovakia. In the first part, he gives a summary of the story of the
Hungarian education in Slovakia from the “recommencement” after the sec-
ond world war until now. The second part of the paper makes some statistical
data known about the schools of Hungarian educational language. The next
chapter studies the pedagogical-didactical questions of the subject of Hungar-
ian language and literature, in the light of pedagogical documents of moth-
er-tongue education. The last chapter surveys the newest specialized literature
on the analysis of pedagogical documents. In the end of the paper, a short
summary is given on the on the consequences of the research.
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Antalné Szabé Agnes'

A TANKONYVI SZOVEGEK KREATIV ES INTERAK-
TIV FELDOLGOZASA

1. Bevezetés

A tdrsadalmi és technikai valtozdsok hatdssal vannak a gyermekekre is, és ez
kihivést jelent az oktatdsirdnyitok, az oktatdskutatdk, a pedagégusok és a tan-
konyvszerz8k szdmdra is. A tanulds folyamatdban egyre nagyobb szerepet jat-
szanak az iskoldn kiviili tuddsforrdsok, ezért sziikségszertien véltozniuk kell az
iskoldknak, a tankényveknek egyarant (Kaposi 2010). Fontos a szemléletvéltds,
amely alapjdn a kordbbiakndl nagyobb hangsuly esik a tanuldsi képességek, a
problémamegoldé gondolkodis fejlesztésére, az informdcidszerzés és az infor-
mécidfeldolgozds tanuldsdra, tanitdsira (Csap6—Molndr 2012; Antalné 2015).

2. A tankonyvhasznélat kontextusa

Az iskolai nevelés hatékonysagit szdimos kiilsé és belsé kornyezeti, személyi,
dologi tényezd befolydsolja (Zsolnai 2001). A tankényvek hasznilatit megha-
tdrozd tényezdk is igen sokrétiiek, és komplex médon hatnak a tankényvhasz-
ndlatra. A személyi tényez8k kozott legfontosabbak maguk a tankényvhasz-
naldk, a tankonyvek cimzettjei, azaz a tanulék. Az Gjabb nemzedékek valtozd
tanuldsi szokdsai, a kordbbi nemzedékekétdl eltérdé érdeklédése, motivacidi,
kompetencidi befolydsoljik a tankényvek hasznalatdt, haszndlhatésdgdt is (Kol-
tay 2011; Molndr 2011), ezért ezeket sziikségszertien figyelembe kell venniiik
a tankdnyvszerzéknek, a tankdnyveket megrendeld és megjelentetd hivatalok-
nak, intézményeknek is (Kojanitz 2008, 2010). A személyi tényez8k kozott
meghatdrozé a tankdnyvhasznélatot hatékonyan vagy kevésbé hatékonyan td-

1 ELTE BTK Mai Magyar Nyelvi Tanszék, ELTE BTK Szakmddszertani Kézpont
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mogat$ pedagdgus is. Nagy a pedagdgusok felel8ssége abban, hogyan épitik be
a magyar nyelvi érakba és az otthoni munkdba a tankdnyv hasznilatit segitd,
fejleszté gyakorlatokat. Annal konnyebb megvalésitaniuk ezt a feladatot, minél
inkdbb korszer(, tanuldstdmogat6 tankdnyvrél van szé. Anndl nehezebb, an-
nal tobb idét és kreativitdst, anndl magasabb szint(i tanuldstimogaté kompe-
tencidt var el a pedagdégustél, minél kevésbé tanuldstimogaté tankonyvet kell
hasznélnia. Habdr hazdnkban sajndlatos médon a tankényvvélasztdsban igen
korldtozott a sziil6k beleszdldsa, a gyermekeiket a tanuldsban aktivan tdmoga-
t6 sziil8k is hozzdjdrulhatnak ahhoz, hogy a tanul6k minél eredményesebben,
motivdltabban tanuljanak a tankényvekbdl.

A tankonyvhaszndlatot meghatdrozé Gn. eszmei tényezdk kozé sorolhatok
azok a nemzeti szintd rendeletek, amelyek el8irjék, befolydsoljak, kevésbé vagy
jobban korldtozzdk a tankdnyvek vélasztdsat, kiaddsdt és forgalmazdsdt. Pozitiv
és negativ hatdssal egyardnt lehetnek a tankényvhaszndlatra a tankonyvek tar-
talmi és formai elvdrdsai, a tankdnyvek jévahagydsdt meghatdrozé szabélyok is.
Hatnak a tankonyvhasznélatot tdmogaté iskolai nevelési-oktatdsi folyamatra
az iskola egészének a vildgdt, a pedagégusok munkdjit meghatdrozé dltalinos
rendeletek is. Példdul a kozpontilag elirt tantdrgyi és pedagdgusi draszamok, a
tananyaggal kapcsolatos elvdrdsok, a kozpontilag megfogalmazott kdznevelési
irdnyelvek, kozoktatdsi és pedagdgusképzési tantervek kozvetett és kozvetlen
modon is megkonnyithetik vagy megnehezithetik a tankényvhaszndlat fejlesz-
tését, a tanulds timogatdsdt a mindennapi iskolai gyakorlatban (Kojanitz 2008,
2010; Kaposi 2012).

A tankdnyvhasznalatot befolydsolé dologi tényez8k kozott szdmos szlikebb
és tagabb kérnyezeti elemet lehet emliteni. A szakpedagdgiai kutatdsokban is
egyre hangstlyosabbd vélé virtudlis tanuldsi szinterek, az otthoni és az iskolai
munkdt meghatdrozé digitalis eszkozok, az iskolai és az iskoldn kiviili nevelés-
ben alkalmazott médszerek és munkaformdk is hatdssal lehetnek a tankonyv-
haszndlatra (Molndr 2011). Az jabb digitdlis nemzedékek érdeklédését és ta-
nuldsi szokdsait figyelembe vevd tankonyveket szivesebben és a sikeresebben
haszniljak a tanul6k. Az osztdlytermekben alkalmazott tanul6kézponti méd-
szerek és munkaformdk (Bérdossy et al. 2002), az egyéni fejlesztést is megva-
16sité médszertanok alkalmasabbak az 6ndllé tankényvhasznadlat fejleszeésére,
mint az inkdbb pedagéguskézpontd médszerek és munkaformak. Természe-
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tesen maga a tankonyv is olyan dologi tényezd, amelynek mind a tartalma,
mind a formdja, az anyaga, a mindsége is segitheti vagy korldtozhatja a tanulét
a hatékony tankonyvhasznélatban (Kojanitz 2008).

3. A tankonyvi szovegek tipusai

A tankonyvek megjelenésiik szerint lehetnek papiralapa és digitdlis tan-
konyvek. A papiralapt és pusztin a nyomtatott véltozatot digitalizdlé elekt-
ronikus tankdnyveknek szlikebbek a lehetdségeik a killonféle szovegtipusok
alkalmazdsira. Ennél sokkal gazdagabbak szévegtipusokban a valédi digitdlis
tankonyvek. Ezekben megjelenhetnek olyan dinamikus multimedidlis szove-
gek is, amelyek a nyomtatott és a statikus elektronikus tankényvekben nem le-
hetségesek. A digitdlis tankonyvek gazdagabb és véltozatosabb, dinamikusabb
dbraanyaga, a hiperlinkek is hatnak a befogaddsi-értelmezési folyamatra, ezdltal
a digitdlis tankényvekhez a nyomtatott tankonyvekhez képest részben eltérd
olvasdsi és tanuldsi stratégidk, kognitiv miiveletek sziikségesek (Gonda 2015a,
2015b). Jelen tanulmdny elsésorban a nyomtatott tankdnyvek szvegtipusaival
és az anyanyelvi nevelésben valé felhasznaldsukkal foglalkozik.

A kommunikdciés aktus, a klasszikus szovegtipoldgia funkcionilis felosztd-
sa szerint a magyar nyelvi tankonyvek torzsszovegei jellemzden érveld tipust,
magyardz6 és tdjékoztatd jellegli szovegek, de megtaldlhatok kozoteiik leird és
elbeszéld szovegek is. A példaszovegek pedig a teljes nyelvhaszndlatot képvise-
lik, igy — a korszer(i tankdnyvek — tartalmaznak irott nyelvi, beszélt nyelvi és
beszélt-irott nyelvi szovegtipusokat egyardnt. A szovegek dltaldban a jelenkori
nyelvhasznalatot jelenitik meg, de fontos, hogy az elmult korok nyelvéllapotdt
szemléltetd szovegekre is legyenek példak a tankonyvekben. Stilisztikai szem-
pontbdl a torzsszoveg dltaliban a kdznyelvi és a tudomdnyos stilus jegyeinek
valamiféle 6tvozetét mutatja, az Gn. didaktikai-pedagdgiai stilust képviseli,
ugyanakkor a példaszovegeknek szitkségszerien meg kell jeleniteniiik a teljes
magyar nyelvhaszndlat kiilonféle stilusrétegeit, stilusvédltozatait. A tankonyvi
szovegeknek fontos részei a kiilonféle abrak, ezek is segitik a tanuldst, ha valédi
funkcidjuk van, ha szerves részei a szovegnek, és a kapcsolatok feltdrasét felada-
tok is segitik (Ddrdai 2002; Antalné 2013).
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A tankdnyvi szovegek formdjuk szerint lehetnek folyamatos és nem folya-
matos szovegek. A folyamatos szovegek kozé sorolhatjuk példdul a tankdnyvet
bevezetd kdszontd levelet, a bevezetd idézeteket, a torzsszoveg magyardzatait, a
folyamatos példaszovegeket, a feladatok utasitésait, a leckéket zaré kérdéseket
stb. A nem folyamatos sz6vegek kozé tartoznak a folyamatos szovegeket 6sz-
szefoglal6 klasszikus vagy fiirtdbraszerd vézlatok, a tdbldzatok, a halmazdbrak,
a diagramok stb. A tanuldk szdmdra fontos, hogy a folyamatos és a nem fo-
lyamatos tankonyvi szovegek olvasdsihoz, értelmezéséhez sziikséges olvasdsi és
tanuldsi stratégidkat megfeleld szinten sajdtitsak el, ezdltal alakulhat ki benniik
a tankdnyvekhez és ennek eredményeképpen a tanuldshoz f(iz6dé pozitiv vi-
szonyuk. Az alkoté pedagdgus a tankényveknek mind a torzsszovegeit, mind
a példaszovegeit, a folyamatos és a nem folyamatos szovegeket egyardnt képes
kreativ médon felhaszndlni, a tanuldsfejlesztés szolgdlatdba 4llitani.

4. Az alkot6 pedagégus médszertani szabadsiga

Az alkotd, kreativ tankdnyvhaszndlat mind a pedagdgus, mind a tanulé
szempontjdbél fontos és sziikségszert minden miiveltségi teriileten. A pedagé-
gus hatékony fejleszté munkdjdnak az eredményét is jelzi, ha a tanul6k sikere-
sen és orommel tanulnak a tankonyvekbdl, ha a tanulék tanuldsi eredménye is
igazolja a megfeleld fejlettségi szintli tankdnyvhasznalatot.

4.1. A tankonyvhaszndlat tanitdsinak pedagoégidja

A pedagbgusoknak fontos szerepiik van abban, hogy a tanulék milyen ered-
ményesen sajdtitjdk el a tankonyvek haszndlatdnak a stratégidit, modszereit és
technikdit, milyen viszony alakul ki a tanulékban a tankdnyvekhez és a tan-
konyvekbdl valé tanuldshoz. Ahhoz, hogy a tanul6k minél hatékonyabban és
kreativabban, élményszertien legyenek képesek tanulni a papiralapu és a digi-
tlis tankonyvekbdl, nem elegendd a tankonyvszerzok kreativitdsa, a pedagé-
gusoknak az alkotd, differencidlé munkdjdra is sziikség van, hiszen a tankony-
vek — kiilonosen akkor, ha nem vilaszthaték a tanulécsoportok képességeihez
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igazodva — kevésbé tudjdk figyelembe venni az egyéni sajdtossdgokat. Az osztd-
lyokba kiilonb6z8 személyiségli, eltérd tanuldsi stilusi, mds-mds érdeklédésti
és motivdcidja tanuldk jarnak. A pedagdgusoknak nagy a feleldsségiik abban,
hogyan veszik figyelembe a tankonyvhaszndlat tanitdskor az egyéni személyi-
ségbeli, nyelvi, tdrsadalmi, kulturdlis hdttérbdl ad6dé sajdtossdgokat, hogyan
képesek a tankonyvhaszndlat fejlesztésében is adaptiv nevelést folytatni (Antal-
né 2003; M. Nédasi 2010).

A tanuldstdmogaté tankonyv nem pusztdn leirja a tananyagot, hanem olyan
korszer(, tanuld- és tanuldskdzponttt médszertannal dolgozza fel, amely segiti
az egyéni és a tdrsas aktiv, reflektiv tanuldst (Bardossy et al. 2002). Megjelené-
sében, szemléletében is a tanuldstimogatds elvét képviseli, a tanuldsmédszertan
egyrészt atfogd elvként jelenik meg a tankdnyvben, mdsrészt 6ndll6 leckékben,
minden fejezetbe beépiilé tanuldsfejlesztd gyakorlatokban is. A korszer(i tan-
konyv nagy szimban és tudatosan kinal olyan, egyéni, pdros és csoportos gya-
korlatokat, amelyek fejlesztik a tanulék problémamegoldé gondolkoddsit, a
korszer(i egyéni, valamint tdrsas tanuldsi stratégidk elsajdtitdsdt és alkalmazdsat.

Ujabb és tjabb kihivisokat jelent a tankonyvszerzék és a pedagbgusok
szdmdra a miszaki-technikai kornyezet folyamatos és gyors megvaltozdsa, az
Gj kultdraelsajétitdsi formdk kialakuldsa (Koltay 2011; Molndr 2011; Gonda
2015b). Kordbban nem tapasztalt, kozvetlen kapcsolatba keriilnek a gyerme-
kek a vildggal, mdr egészen fiatal kortdl természetes médon haszniljak a digiti-
lis eszkdzoket, ezdltal dtéreékelddik szdmukra és az iskola szdmdra is a konyvek,
kozottiik a tankonyvek hagyomdnyos kultirakozvetitd szerepe, funkciéja.

4.2. Kommunikdciés fejlesztés és magyar nyelvi témakorok tanitdsa
tankényvhasznalattal

Az alkotd pedagdgus barmilyen tankonyvet — a kevésbé korszerti tankony-
veket is — képes kreativ médon haszndlni, segitségével a tanuldsi képességet,
s6t az egyéb képességeket is eredményesen fejleszteni. A kovetkezd példék azt
szemléltetik, hogy a tankonyvhaszndlati gyakorlatok a tanuldsi képesség fej-
lesztésén kiviil milyen mds kompetenciateriiletek fejlesztésére is alkalmasak,
a tankonyvi szovegek hogyan lehetnek eszkozei a kiilonféle magyar nyelvi és
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kommunikdciés kompetenciateriiletek fejlesztésének.

A kommunikiciés kompetenciateriiletek fejlesztése tankdnyvi szovegek

hasznalatdval:

beszédfejlesztés (tankonyvi leckék sszefoglaldsa széban 6t mondatban
= Otujjas mese; a tars félmondatdnak folytatdsa a lecke alapjin = Fél-
mondatos jéték);

halldsértés-fejlesztés (pdrban vagy csoportban igaz és hamis dllitdsok
alkotdsa a tankonyvi szdveg alapjdn, a hamis édllitdsok felismerése =
Fiillentds; a tankonyvi szoveg tartalmdnak mesélése gy, hogy az Gjabb
meséld a sajit mondanddja elétt megismétli az elStte sz616 utolsé gon-
dolatit = Indidn beszélgetés);

olvasisfejlesztés (stafétaolvasdsban a tankdnyvi szoveg felolvasdsa; felol-
vasds a hangsulyozdst, a tempdt stb. tdmogaté jelek segitségével);
szovegértés-fejlesztés (a lecke tartalmdnak a jésldsa a cim, a kép vagy a
téma alapjdn = J6slds; megegyezés parban a tankonyvi szoveg tartalma-
val kapcsolatos kozos véleményrdl = Egyetértésjaék);

irdsbeli szovegalkotds fejlesztése (szabad vers irdsa a tankonyvi lecke
témdjdrol; szécikk irdsa a tankonyvi lecke fogalmairdl);
helyesiras-fejlesztés (a tankdnyvi szoveg nehéz helyesirdst szavainak a
megfigyelése és emlékezetbdl valé leirdsa; a tankdnyvi szovegbdl egyé-
nileg kiilonb6zd tipusd, nehéz helyesirdsi szavak gytjtése, majd az
egyéni gylijtésbdl csoportban kozos mondatok fogalmazdsa);
szokincsfejlesztés (hidnyos tankonyvi szoveg kiegészitése a megfeleld
szavakkal = Elkéborolt szavak; a lecke bizonytalan jelentést szavainak
a megkeresése online értelmezd szétirban = Jelentéskeresd);
stilusfejlesztés (stiluseszkdzok felismerése és szerepiik elemzése a tan-
konyvi szovegben; szovegrészlet dtirdsa tdrsalgdsi, publicisztikai stb.
stilusba);

digitalis képességek fejlesztése (blogirds az aktudlis tananyagrol, tan-
konyvi fejezetrdl; statikus tankdnyvi oldalak dinamikus online oldalld
alakitdsa az osztdlyhonlapon) stb.

A magyar nyelvi tankdnyvek szovegeit nemcsak az adott témakorhéz kap-
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csolédva haszndlhatjuk, hanem mind a t8rzsszoveg, mind a példaszévegek ala-

pul szolgilhatnak barmelyik magyar nyelvi témakérhéz ismeretbévitésre. Az

ilyen integrdlé tanuldsfejlesztd feladatok 6sszedllitdsdban kiilondsen nagy a sze-

repe a pedagdgusok kreativitdsdnak.

Magyar nyelvi témakordk tanitdsa tankonyvi szovegek hasznélatdval:
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kommunikdcids ismeretek tanitdsa (a tankonyvi szovegek feladdinak,
cimzettjeinek a megallapitdsa, a kommunikaciés szdndék stb. elemzése;
a kommunikdci6t zavar6 tényez8k feltdrdsa a tankdnyvhaszndlatban);
jelentéstani ismeretek tanitdsa (a tankdnyvi szovegekben a széjelentés,
példdul a tobbjelentésti szavak haszndlatinak a vizsgdlata; egy lecke
kulcsfogalmdhoz a jelentésmezd feltdrdsa);

szovegtani ismeretek tanitdsa (a tankdnyvi szovegek tipusainak dssze-
hasonlitdsa; a tankonyvi leckében a kapcsoldelemek elemzése, a kohe-
rencia erdsitése nyelvi és nem nyelvi eszkozokkel);

stilisztikai ismeretek tanitdsa (a tankdnyvi szovegek stilusinak, stilus-
rétegének elemzése; a nem nyelvi stiluseszk6z6k szerepének feltdrdsa a
tankonyvben);

retorikatanitds és -fejlesztés (tankdnyvi szoveg feldolgozdsa kisel6adds
formdjaban; vita szervezése a lecke témdjdrdl);

szociolingvisztikai ismeretek tanitdsa (szakszok, csoportnyelvi szavak,
téjszok jelentésének megismerése és haszndlata; tankdnyvi szovegrész-
letek 4talakitdsa mds csoportnyelvi véltozatba);

grammatikai ismeretek bdvitése (grammatikai elemek gytjtése és
elemzése a tankonyvben; hasonld tartalmt tankonyvi irott nyelvi és
tdrsalgdsi grammatikai szerkezetek osszehasonlitdsa);

nyelvtorténeti ismeretek tanitdsa (Gjabb keletkezésti szavak gytijtése a
tankonyvi szévegekbdl; a tankdnyvbél egy-egy kulesszd eredetének,
torténetének feltdrdsa);

a nyelvi tervezéssel kapcsolatos ismeretek tanitdsa (régebbi és mai tan-
konyvek instrukciéi megfogalmazdsmédjdnak az sszehasonlitdsa; ha-
téron tdli magyar nyelvi tankdnyvek megismerése) stb.



4.3. Tanulésfejlesztés interaktiv és kreativ gyakorlatokkal

A legtijabb tankdnyvek 6nallé tanuldsmddszertani fejezeteket is tartalmaz-
nak. Ezek olyan tanuldsi stratégidkat tanitanak, amelyek nemcsak a magyar
nyelvi tankonyvek hasznélatit, hanem 4ltaldban a szovegek feldolgozdsit, az
érté-értelmezd olvasdst, mds tantdrgyak tanuldsdt is segitik. A digitdlis szovegek
olvasisdt tiamogaté, fejlesztd fejezetek pedig a digitélis tankdnyvek haszndlatdt
is megalapozzdk.

Szdmos olyan magyar nyelvi tankdnyv van, amelyben érvényesiil a tanulds-
tdmogaté szemlélet. Ilyenek példdul a Beszéd és irds cimd, valamint a Magyar
nyelv és kommunikdcid cim(i magyar nyelvi tankényvek, munkafiizetek és fel-
adatlapok is (Antalné-Radtz 2004-2016, 2009-2012). Ezek minden évfolya-
mon olyan 6néllé tanuldstdmogaté fejezeteket tartalmaznak, amelyek kiilonbo-
28 tipust szévegek és gyakorlatok alkalmazdsdval tanitjak a szovegfeldolgozasi
technikdkat. Tanitjdk tovabbd a tankdnyvek tipogrifidjdban valé eligazoddst, a
tankdnyvi szévegek képének az értelmezését is. A papiralapt tankonyvek elekt-
ronikusan kivetithetd leckéihez multimedidlis kompetenciafejlesztd, kozoteiik
tanuldsmddszertani gyakorlatok is kapcsolédnak. Ezeket a feladatokat a tanu-
16k részben egyénileg, részben pdros és csoportos vagy frontélis munkdban vé-
gezhetik el, ezdltal dtélhetik a tanulds kiilonb6z6 formdit. Ha a tanuldsfejlesztd
témakoroket és az aktiv, interaktiv, valamint reflektiv tanuldsi gyakorlatokat a
pedagégusok tudatosan és folyamatosan beépitik a tanuldk otthoni munkdji-
ba és a magyar nyelvi 6rdkba, akkor hatékonyan hozzdjirulhatnak a tanulék
tanuldsi képességének a fejlédéséhez, ahhoz, hogy a tanuldk a tanuldst pozitiv
egyéni és tdrsas tapasztalatként éljék meg. A korszer(i tankdnyvek, kiilondsen
a digitdlis tankdnyvek sokféle tanuldsi tevékenységre sztondznek, és ehhez
sokféle ingert biztositanak, ezzel is erdsitik a tanuldsi folyamatot, a probléma-
megoldé gondolkodis fejlédését (Nahalka 2002; Csapé—Molndr 2012). Ha
sikeresen tudnak a tanuldk a tankdnyvbdl tanulni, akkor kialakul a tankényv-
héz valé megfeleld viszonyuk, erdsodik a pozitiv attittdjiik, és ez tovabb noveli
a tanuldsi eredménytiket.

A kovetkezékben olyan tanuldstdimogaté gyakorlatok olvashatdk, amelyek
a kiemelten a tankényvhaszndlatot fejlesztik, de a tanuldsi képesség mellett
kiilonféle kompetenciateriileteket, igy példdul a tanuldsi képességet meghatd-
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rozé szovegértési és szovegalkotdsi képességet is. A gyakorlatok elsé csoportja a

tankonyvi szoveg elolvasdsa elétt, a mdsodik csoport a széveg olvasdsa kozben,

a harmadik pedig a tankonyvi szoveg elolvasdsa utdn alkalmazhaté. A gyakor-

latok részben széban, részben irdsban végezhetdk, és megtaldlhatok kozoreeiik

egyéni tanuldsra, valamint tdrsas, pdros és csoportos tevékenységekre épiils
gyakorlatok (Gedeon et al. 1991; Kagan 2001; Bardossy et al. 2002; Antalné-
Radtz 2004; Téth 2006; Scrivener 2011; Laczk6—Szabé szerk. 2015).

Tanuldstdimogaté gyakorlatok a tankdnyvi széveg elolvasdsa el6tt:

csoportos beszélgetés a tankdnyvi széveg témdjarol a szédtvétel szdndé-
két jelzd tdrgyak haszndlatdval = Beszélé tdrgyak;

a lecke tartalmdnak a jésldsa a cim, a kép vagy a téma alapjin = J6slds;
interju a tdrssal vagy tdrsakkal a lecke témdjarél = Pdros interju, Ha-
romlépesds interju;

tdbldzat kitoltése a témdval kapcsolatos elézetes ismeretekrdl, arrdl,
amit tud, valamint amit szeretne tudni a lecke témdjdval kapcsolatban

=TTM.

Tanuldstimogaté gyakorlatok a tankdnyvi széveg olvasdsa kdzben (részben

elolvasdsa utdn):
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a tankdnyvi szoveg és a képek kozotti kapesolatok feltdrdsa, megfogal-
mazdsa;

a tankdnyvi széveg bekezdéseihez kérdések fogalmazdsa;
kulcsszokeresés a tankonyvi szovegben;

tételmondat-keresés a tankonyvi szvegben;

kifejezések gytjtése a tankdnyvi szovegbdl megadott szempont alapjdn;
vizudlis jelek alkalmazdsa szovegolvasds kozben az ismert, az Gj és a
nem értett szvegtartalmak jelolésére = INSERT;

érdekes pontok jelolése a tankonyvi szévegben olvasds kdzben = V. 1. P;
olyan mondat, szdvegrészlet megjeldlése a leckében, amellyel kapcso-
latban van a tanulénak gondolata; megbeszéléskor a kijelslt tanuléval
azonos részletet jelol6k sorban elmondjdk a gondolatukat, majd a kije-
161t tanulé az utolsé sz jogdn dsszegzi az elhangzottakat, és elmondja
sajat gondolatdt, azutdn igy folytatjdk = Az utolsé sz6 jogdn.



Tanuldstimogat6 gyakorlatok a tankdnyvi szoveg elolvasdsa utdn:

cimalkotds a tankonyvi szoveghez;

a cim ¢és a tankonyvi szoveg kapcsolatdnak a feltdrdsa;

Uj dbrak alkotdsa a tankonyvi szoveghez;

a tankdnyvi széveg nem nyelvi jeleinek értelmezése;

sz0, szbszerkezet, mondat jelentésének magyardzata a tankdnyvi szoveg
alapjdn;

a tankdnyvi szoveg tagoldsinak értelmezése;

a tankdnyvi széveg tovdbbi tagoldsa;

tankonyvi lecke tomoritése egy percben = Egy perciink a tiéd;
tankonyvi szoveg fokozatos tomoritése = Puskairds;

a tankonyvi szoveg Gsszefoglalisa 6t mondatban = Otujjas mese;
osszefoglalé kérdések fogalmazdsa a tankonyvi szdveghez;
hagyomdnyos vézlat vagy fiirtabra készitése a tankdnyvi széveg alapjin;
hidnyos vézlat, dbra kiegészitése a tankonyvi szoveg alapjdn;
tankonyvi dsszefoglald vdzlat dralakitdsa folyamatos széveggé;

a tarsak tanitdsa a tankdnyvi szoveg alapjdn = Mozaik, Szakértéi mo-
zaik;

a tankonyvi szoveg kiegészitése, bbvitése, folytatdsa sajdt részekkel;

a tankdnyvi szoveg dtalakitdsa mds stilusrétegbe, parbeszéddé stb.;
tébldzatok kitoltése a tankdnyvi lecke alapjin (fogalmak és értelme-
zésiik, fogalmak és példdk, kérdések és valaszok, tételmondatok és bi-
zonyitékok, szovegrészletek és gondolatok a tankonyvi szovegrészlet
tartalmdrdl stb.) = Kettéosztott napléd;

tablazat kitoltése arrdl, amit tanult a leckébdl = TTM;

tdblézat alkotdsa a tankonyvi lecke alapjdn;

halmazok kitoltése a tankdnyvi lecke alapjdn = Venn-diagram;
halmazok alkotdsa a tankonyvi lecke alapjan;

egymds kérdezése parban, csoportban a tankonyvi széveg alapjdn;
kérdésekre vélaszolds a tankonyvi széveg alapjdn;

hidnyos tankonyvi szoveg kiegészitése;

igaz és hamis allitdsok megitélése a tankonyvi szoveg alapjdn;
feladatok kitaldldsa és tovdbbkiildése a tdrsaknak a tankonyvi szoveg
alapjdn;
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fogalomkdrtydk készitése a tankdnyvi szoveg alapjdn;

anonim véleménykdrtyak irdsa a tankonyvi szoveg alapjin = Olvasé-
kartya;

szovegalkotds szabadon vagy megadott mifajban a tankonyvi szoveg
alapjdn;

napléirds a tankdnyvhaszndlatrél, egy témakor tanuldsardl;

levélirds a tankdnyvszerzének.

A felsorolt gyakorlatok kozétt tobb olyan taldlhatd, amelyek vizudlis tanu-

ldstdmogaté eszkozok haszndlatdra dsztondznek, példdul szovegkiemelésre, sz6-

vegjelolésre, halmazdbra, tdbldzat, firtdbra stb. alkalmazdsira. Igen motivaléak

azok a tanuldstdmogaté gyakorlatok is, amelyek mozgdsra adnak lehetdséget az
osztdlyteremben (Laczk6-Szabé szerk. 2015).

Tankdnyvi szoveget feldolgozé mozgisos gyakorlatok:
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a padon levd hidnyos tankonyvi szoveg kiegészitése emlékezetbdl a te-
rem padléjin elhelyezett szavakkal = Szaladgdlés székeresd;

a tankonyvi szoveggel kapcsolatos, a padon levd kérdések megvdlaszo-
ldsa emlékezetbdl a tivolabb elhelyezett tankényv alapjin = Szaladgd-
16s valaszkeresd;

a tankonyvi szoveg alapjdn kérdések és vélaszok, szavak és jelentések,
ddtumok és események, félmondatok stb. keresik egymdst = Szaladga-
16s parkeresd;

a tankonyvi szoveg témdjdval kapcsolatos szavak, vélemények megosz-
tésa a tdrsakkal séta kozben = Sétdlé gytjtdgetd;

a tankonyvbél szdrmazé idézetek értelmezésének megosztdsa a tdrsak-
kal séta kozben = Sétdld értelmezd;

nagy méret(i feldarabolt sz6veg darabjainak dsszegytjtése és kozos sz-
szerakdsuk, sorba rendezésiik = Aktiv szovegosszerako;

furtdbra készitése a tankdnyv egy-egy témdjdrdl csoportonként, majd
a csoportok tovabbvandorolnak a kévetkezd dbra kiegészitésére, amig
vissza nem érnek az eredeti helyiikre = Gyors cip6;

tobb csoportban beszélgetés a szdveg egy-egy résztémdjdrdl ugy, hogy a
csoportvezetSk a helyiikon maradnak, a tobbiek csoportrél csoportra



vandorolnak = Csoportvéltd, Vildgkdvéhdz;

* atankdnyvi leckékbél csoportonként mds-mds széfaju szavak gyiijiése
és a tébldra feliratdsa minél gyorsabban, véltéfutissal a csoportok futd-
raival = Széfutdr;

*  kétegymds felé forduld, azonos méret(i kor ellentétesen mozog, és ami-
kor megdllnak egymadssal szemben, beszélgetnek vagy kérdezik egymdst
a tankonyvi lecke témdjardl = Kettds kor;

* atankonyvi szvegekhez él§ jelenetek bemutatdsa = ElS 4brak;

e atankdnyvi szoveg felépitésének szemléltetése 6 vazlatban = El§ fiire-
ibra;

e atankdnyvi fogalmak eljatszdsa némajatékkal = E1§ fogalmak.

A tanulmdnyban bemutatott gyakorlatok a tanuldi csoportokhoz és az
egyéni sajdtossdgokhoz igazithat6k, bévithetdk, tovibb formalhatdk, és Gjab-
bak alkotdsdra is 6sztondzhetik a pedagdgusokat.

5. Osszegzés

A tanulmdny a tankdnyvhasznilat kontextusdt, eszmei, személyi és dologi
tényezdit kutatta, tovdbbd a tankonyvi szovegek szakpedagdgiai felhasznaldsi
lehet8ségeit vizsgélta. Foglalkozott a tankdnyvek és a tankonyvi szovegek tipu-
saival, valamint a tankényvi szvegek bazisdra épiild tanuldsfejlesztd gyakorla-
tokkal. Tobb olyan aktiv, interaktiv és reflektiv szoveges gyakorlatot mutatott
be, amelyek hozzdjirulhatnak a tanuldk tanuldsi képességének a fejlédéséhez,
tanuldsi eredményiik novekedéséhez. A példik azt is igazoltdk, hogy a tankony-
vi szovegek — az alkoté pedagdgus kreativitdsdra épitve — barmilyen magyar
nyelvi témakorhoz, minden anyanyelvi kompetenciateriilet fejlesztéséhez fel-
hasznilhatdk, és egyéni, valamint tdrsas tanuldsi stratégidk fejlesztésére egya-
rant alkalmasak.

Az elemzés igyekezett arra is rdmutatni, hogy gyorsan valtozé viligunkban
sziikségszeri és igen siirgetd feladat a tankdnyv és a tankdnyvhasznalat fogal-
ménak az Gjraértelmezése (Kojanitz 2008; Kaposi 2012), a tanuldsmddszertan
és a digitélis szovegek olvasdsi stratégidinak a hangsilyosabb beépitése a peda-
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gogusképzésbe és az anyanyelvi nevelésbe. Uj paradigmak alakulnak ki a tanu-
lds- és a tankonyvkutatdsban, valamint a tankdnyvirdsban is (Antalné 2015).
Tananyagkdzpontd tankonyvek helyett tanuldskozponti tankényvekre van
sziikség, olyanokra, amelyekben a tanulds tdmogatdsa nemcsak egy-egy 6ndllo
leckében és tanuldsfejleszté gyakorlatokban, hanem a teljes tankonyv tartalmdt
és formdjdt meghatdrozé alapelvként jelenik meg. Olyan pedagdégusokra van
sziikség, akik magas szint(i tanuldstimogatdi kompetencia birtokdban képesek
is élni ezekkel a lehetéségekkel, s6t maguk is alkoté médon vesznek részt a fej-
lesztési folyamatban. Nagy a felel8sségiik ebben az dtalakulé viligban az okta-
tdsirdnyité és oktatdskutatd szakembereknek, a tankdnyvszerz8knek, valamint
a gyakorlé pedagbgusoknak egyardnt.
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Abstract
Creative and interactive processing of textbook texts

The subject of the study is the analysis of the context and professional ped-
agogical possibilities of textbook use. The paper deals with the changing role
of textbook, the types of textbook texts, and the creative teacher’s freedom in
textbook use. It examines the methodology of the creative and interactive use
of textbooks from both the teacher and the student’s point of view. Examples
illustrate how to use Hungarian language textbooks for various Hungarian
language subjects and for the development of native language competences.
It addresses the development of learning strategies based on textbook use. It
also offers interactive textbook exercises for paired and group work. The study
concludes with the idea of the necessary (re)interpretation of textbook use and
a future perspective.

Abstrakt
Kreativne a interaktivne spracovanie uc¢ebnicovych textov

Témou $tddie je analyza kontextu pouzitia ucebnic a ich odborno-peda-
gogickych moznosti. Stidia sa zaoberd meniacou sa rolou uéebnice, typmi
ucebnicovych textov a so slobodou tvorivého pedagdga v procese pouzivania
ucebnice. Skima metédu kreativneho a interaktivneho vyuzivania uéebnice
z hladiska pedagdga i $tudenta. Pomocou prikladov zndzoruje, ako sa daju
vyuzivat ué¢ebnice madarského jazyka pri roznych tematickych okruhoch, resp.
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vyuzivat ich pri rozvijani réznych oblasti jazykovych kompetencii. Prica sa
zaoberd vyvojom stratégie ucenia sa zalozeného na pouzivani uéebnic. Ponika
interaktivne cvidenia pouzivania ucebnic, ktorych sa dd vykondvat vo dvoji-
ciach i v skupinovej forme. Stadia kon¢i s myslienkou (re)interpreticie pouzi-
vania uéebnic, kondi s ideou i vyhladom do budtcnosti.
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Takécs Edit!

A SZOVEGERTES-SZOVEGALKOTAS TANITASANAK
MODSZERTANI VALTOZASA (HAGYOMANYOS ES
U] TIPUSU TANESZKOZOKKEL)

1. Cél

A szovegértés-szovegalkotds mint kuleskompetencia az eurdpai unids neve-
lési-oktatdsi irdnyelvekben kozds kulcskompetenciaként jelenik meg. A 2006-
ban megfogalmazott célokat és megvaldsitdsi ajanlékat éppen napjainkban szé-
les korti konzultdci6 keretében (Review of the 2006 Recommendation on Key
Competences for Lifelong Learning?) vizsgéljék feliil annak érdekében, hogy a
valtozé igényekhez és helyzetekhez igazithassdk.

Nem haszontalan tehdt kérbenézniink abbél a szempontbdl, hogy a Kér-
pat-medence oktatdsdnak tananyagtartalmait leképzd taneszkdzokben hogyan
jelenik meg ennek a kompetencidnak a fejlesztése.

Jelen vizsgdléddsunk célja a kiilonboz8 elvi-mddszertani megkozelitések
megvaldsuldsainak tetten érése egy adott tananyaghoz kapcsolédé feladatokban
és gyakorlatokban, azonos témakoron beliil (szovegtipusok), azonos iskolafo-
kon (10. évfolyam) a magyarorszdgi, szlovakiai és romdniai taneszkozokben.

2. Elgzmények
A komdromi Selye Jinos Egyetem Magyar Nyelv és Irodalom Tanszékén

miikddé Varioldgiai kutatécsoport 2016. évi nemzetkdzi tudomdnyos szim-
péziumdn (2016. dprilis 22.) hasonlé cimmel — A szovegériés-szivegalkotds

1 Eszterhdzy Kéroly Egyetem Oktatdskutat6 és Fejlesztd Intézet
2 http://ec.curopa.eu/education/consultations/lifelong-learning-key-competences-2017_en
(Letoltve: 2017. augusztus 11.)
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tanitdsdnak médszertani varidnsai a kozépiskolai nyelvtankonyvekben — tartot-
tam el6addst. Akkor a most vizsgdlt taneszkoz6knek/tankonyveknek szévegér-
tés-szovegalkotds fejezeteit vettitk géresd ald. Mit vizsgdltunk?

Flsdlegesen a tananyagtartalmakat. Arttekintettiik a nevezett tankényvek
Szovegtipusok cimi fejezeteit, azok bedgyazottsigit a kozépiskolai tanulmd-
nyokba tantdrgyon beliil és — a téma sajdtosan kiterjedd volta miatt — tantdrgy-
kozi helyzetben is. Részletesen sszevetettiik az elméleti ismeretek tankonyvi
strukturalesdgdt, fogalomhaszndlatdt, illetve fogalommagyardzatait. Emellett
sorra vettiik a tananyagon beliili tematikus kapcsoléddsok szempontjai szerint
a készség- és képességfejlesztés médozatait a tankdnyvi — és ahol kindlkozott —a
munkafiizeti feladatokban és gyakorlatokban is. Ebben az eldaddsban azonban
csak a feladattipusok dltaldnos jellemzdit érintettiik, id6- és terjedelmi korldtok
miatt behatdbb vizsgilatokra, részletesebb elemzé bemutatdsra nem kertilhe-
tett sor.

[gy a mostani el6ad4s/tanulminy egyenes folytatésa az eléz6nek, azonban
most kizdrélag a gyakorlati feladatok kertilnek kzéppontba. A két irdsnak azo-
nosak a megkozelitési szempontjai (azaz most is adottnak tekintjiik a tanter-
vi kovetelményeket és az iskolatipusokat), s kizdrélag a tartalmi-modszertani
szempontokat vessziik géresd ald. Tehdt a két irds egytitt alkotja a téma szerves
megkozelitését, bar a teljesség igényérél még igy is le kell mondanunk.

3. Vizsgilt tankonyvek

¢ Antalné Szab6 Agnes — Radtz Judit: Magyar nyelv és kommunikacié
10. évf. (tankdnyv, 2013, Gj) Magyarorszdg (a példdkbeli roviditése:
A-R_tk)

¢ Antalné Szab6 Agnes — Radtz Judit: Magyar nyelv és kommunikacié
10. évf. (munkafiizet, 2013, 4j) Magyarorszdg (a példakbeli roviditése:
A-R_mf)

* Az Oktatdskutatd és Fejlesztd Intézet Magyar nyelv és kommunikécié
Gjgenerdcids tankonyve 10. évf. (2016) Magyarorszdg (a példdkbeli ro-
viditése: UG_tk)

* Az Oktatdskutatd és Fejlesztd Intézet Magyar nyelv és kommunikécié
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Ujgenerdciés munkafiizete 10. évf. (2016) Magyarorszdg (a példakbeli
roviditése: UG_mf)

*  Nemzeti Kdznevelési Portdl. 2016 Magyarorszdg (a példakbeli rovidi-
tése: NKP)

*  Baldzs Géza — Benkes Zsuzsa: Magyar nyelv 10. évf. (tankdnyv, 2003,
2006) Magyarorszdg és Romdnia (a példdkbeli roviditése: B-B)

*  Uzonyi Kiss Judit — Csicsay Kdroly: Magyar nyelv kozépiskoldk 2. évf.
szdmdra (tankonyv, 2012) Szlovékia (a példdkbeli roviditése: U-Cs)

4. Feladattipusok

A mostani vizsgdléddsok tdrgya a taneszkozok elméleti részeihez kapcsolédé
feladatok-gyakorlatok elemzé bemutatdsa. A meglévé objektiv kiilonbségeket
annyiban nem hagyhatjuk mégsem figyelmen kiviil, hogy a ,legkisebb kozos
tobbszorost” keresve csak igen egyszerd, szimplifikdle kozos szempontrendszer-
rel dolgozhatunk a tiszta dsszevethetéség megtartdsa érdekében.

[gy a feladatok formai elemeit figyelembe véve azokat csoportosithatjuk a
feladatot végz8k szdma szerint. Azaz beszélhetiink egyéni, pdros és csoportos
feladatokrdl. S itt meg is kell dllnunk. Mit jelentenek ezek? Tiszta csoportokat?
Nem, hiszen a tandri szabadsdg és a tanuléra, tanulécsoportra szabott méd-
szertani eszkoz megvdlasztdsa adott esetben a taneszkdz szerzdje dltal tortént
besoroldst ,feliilirhatja”, megvaltoztathatja. Pdros feladatbdl lehet csoportos, az
egyénibél pdros és igy tovabb.

Attekinthetjiik a gyakorlatokat és feladatokat a feladat nehézségi foka sze-
rinti besoroldsban is. Beszélhetiink egyszerti, kozepes nehézségli és osszetett,
,nehéz” feladatokrdl a feladat adott korosztalynak szdnt bonyolultsigét (kog-
nitiv és kreativ szempontokat figyelembe véve) sorra véve. Egy mdsik rendezési
elv alapjdn a feladat megolddsihoz sziikséges idSbeli kiterjedtség szerint beszél-
hetiink projektmunkakrol. A feladat megjelenitése és megolddsa szempontjé-
bél elkiilonithetjiik a haszndlt technikai eszkozok szerint az Gn. internetes (IT)
feladatokat is. S azt is megéllapithatjuk, hogy mindezen a csoportokon beliil az
egyes tipusokba sorolhaté feladatok kapcsoléddsai minden lehetséges médon
eléfordulhatnak. Az egyszerliségre és az dttekinthetdségre torekedve tehdr fel
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kell vallalnunk a formadlis besoroldssal, esetleg akdr az onkényességgel vidolha-
tésdg 6diumat is.

Uj szempontjainkat elétérbe helyezve igy most elszakadunk az eléz6 tanul-
mdnyban emlitett feladattipusok besoroldsdtdl, és kiinduldsi alapnak a Hover
Judit Szovegértési miiveletek I° cimii tanulmdnyaban kézzétett szempontrend-
szert vesszitk azzal a megszoritdssal, hogy ott elsédlegesen a 10-14 éves kor-
osztdlynak szdnt feladattipusokat taldljuk. Ezeket azonban részben véltozatla-
nul, részben a felsébb évfolyamok tanuldira szabottan, médositott valtozatban
megtaldlhatjuk a vizsgilt kozépiskolai taneszkozokben is. A vizsgdlt tanesz-
kozokben taldlt egyéb szempontd elemekkel kiegészitve kezdjiik meg tehdt a
tényleges tananyag-dttekintést.

5. Egyszerii feladatok

Egyszer(i feladatnak azt tekinthetjiik, amelyben a teljes szoveg egy elemé-
re, részére vonatkozd kérdés, esetleg kevéssé kreativ alkotds megolddsa vir a
tanuléra. Altaldban a tananyag elméleti részének egy elemére vonatkozik, a
tananyagelem felismerése, reproduktiv felidézése, illetve az ismeret felidézése
mellett az ismert elem 6ndllé megalkotdsa a cél.

a) Inform4cié visszakeresése

Karikdzzitok be a toldalékokat mint kapcesoldelemeket! (UG_mf 16. o. 2b)

b) Szinonima visszakeresése
M;i utal Tamdsra azokban a mondatokban, amelyekbdl hidnyzik a neve? Jelold
a szovegben ezeket az utaldelemeket! (A-R_mf 162. o. 3)

c) Kép—sziveg kapcsolata
7 rjatok képaldirdst a kovetkezd rajzhoz! (A-R_mf 143. o. 4a)

3 http://rmpsz.ro/uploaded/tiny/files/magiszter/2013/nyar/2.pdf (Letsleve: 2017. augusztus
11.)
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f;jzztok példdkar a deixis térbeli rdmutatd funkcidjanak bemutatdsdra a kép
alapjan! (UG_tk 28. o. 8a)
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Kozépiskolai szinten ezek a feladatok — bdr az adott korosztilynak nem
okozhatnak nehézséget —, j6l szolgdljék az Gj anyag friss megismerését kovets
aktiv bevésést. Definicié dltal differencidltan, nehezebben megragadhaté fogal-
mak elsajdtitisdnak eszkdzei lehetnek.

6. Kozepes nehézségii feladatok

Kézepes nehézséglinek az adott korosztédly szdimdra azokat a feladattipusokat
tekinthetjiik, amelyek a szdveg egészére vonatkoznak ugyan, de az elvégzendd
miivelet jellege (pl. szoveg reprodukcidja) nem j, azt mdr mds feladatokban jél
alkalmaztdk, illetve olyan logikai muveletsor része, mellyel mér szintén dolgoz-
tak, csupdn az adott feladatra aktualizdltan kell megoldani. Vonatkozhatnak a
szoveg szerkezetének felismerésére, a szoveg transzformdcidjdra is. Képpel 6sz-
szekapcsolt feladatndl az egyéni, eredeti litdsmddot igényld, egyszertibb ele-
mekbdl 4ll6, mégis dsszetett feladatok tartozhatnak ide. Az adott korosztdly
szdmdra mdr differencidltan is j6l alkalmazhaték.

A most vizsgalt taneszkdzok szovegtan témakorében az aldbbi specidlis fel-
adattipusokkal taldlkozunk:

a) Szoveg reprodukcidja

Olvasd el Lomb Katé irdsdt! Foglald issze a tartalmdt ot mondatban! (A-R
142. 0. 3a)

b) Ok-okozati dsszefiiggés felismerése
Fiizz egy-egy tijabb mondatot a kévetkezd mondatokhoz 1igy, hogy a megadott
névmdsok visszautald elemek, azaz anafordk legyenek benniik! (A-R 161. o. 2a)

¢) Allitasok elvetése, ill. megerdsitése
Karikdzd be az igaz dllitdsok betijjelét! (U-Cs 11. o. 2)

d) Tartalmi elemek tovdbbgondoldsa és kévetkeztetés levondsa
Keresd meg azt a tovibbi hdrom kommunikdcids funkciot, amelyek emlitése

hidnyzik az 1. feladarbol! (B-B 21. o. 3)
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) Kép—szoveg kapcsolata

Ird le a képen ldthatd tdjar kiilonféle irdanyokbdl! Tivolrél kizelre, kizelrdl td-
volra, fentrdl lefelé, lentrol felfelé! (UG 11. o. 6)

3. dbra

f) Szoveg szerkezetének vizsgélata
Jelold meg a kovetkezd eléaddssziveg bevezetését, targyaldsdt és befejezését! Fi-
gyeld meg, mirél szélnak, mi jellemzd rdjuk! (A-R 150. o. 2)

g) Szoveg dtalakitisa megadott szempontok szerint

A toltort paprika elkészitésérdl szolo receptben a megfeleld igealakok helyén fi-
névi igenevek dllnak. Ird dt az ételleirdst a felhive funkcionak megfelelsen 2. sze-
mélyii, felszolité modii igealakokat haszndlva. Fogalmazd meg, hogy véleményed
szerint miben kiilonbozik az igy létrehozott recept az eredetitél! (B-B 20. o. 1a)
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7. Osszetett, ,,nehéz” feladatok

Val6jdban nem nehezek ezek a feladatok sem, de a szimplifikdlt felosztdsi
rendszer kovetkezetessége miatt igy is nevezhetjitk azokat az dsszetett felada-
tokat, melyek a konkrét feladatszvegekhez kapcsolédva a tanulé elézetes tu-
ddsdra alapoznak, hittérismereteinek mozgdsitdsira késztetik 6t, s ezeket kell
alkalmaznia 4j helyzetekben, kell azutdn egyedi médon tovdbbépitenie. Idetar-
tozik a feladatnak megadott médon valé egyéni megolddsa. Kreativ kép—szo-
veg kapcsolatokban adott szempont szerinti 6ndll6 szoveg megalkotdsa, kreativ
feladatok 6n4llé létrehozdsa.

Ezek a feladatok mér direkt médon az érettségi feladattipusaihoz kapcso-
16dnak, sokszor interdiszciplindrisak. Ertékelésiik a legkevésbé objektiv.

Az elemzett taneszkozokben az aldbbi alcsoportokba sorolhatjuk Sket:

a) Ertelmezés (szovegben ki nem fejtett tartalmak, erkdlesi éreék, hattéreu-
d4s felhasznaldsa)

Bizonyitsd az aldbbi szoveghdl vert példikkal, hogy spontdn vagy tervezett meg-
szdlaldsrél van szé! Hany szereplds a pdrbeszéd (dialogikus vagy polilogikus)? (UG
9. 0. 3a)

b) Véleményalkotds, reflektalds, érvelés (vélemények osszevetése, szemé-
lyes vélemény kifejtése, logikus indoklds)

Az SMS az egyik legnépszeriibb iizenetvdltdsi forma a mai vildgban. Irj harom
egyszavas érvet, ami igazolja gyors és széles korii elterjedését! (UG 12. 0. 3)

c) Lényegkiemelés, cimadds (szoveg tomoritése, altaldnositds, szabdly
megfogalmazdsa, kreativ cimadds)!

Tagold az alibbi, tagolatlan, irdsjel és nagybetii nélkiili szoveget annak meg-
felelden, hogy versnek vagy prozdnak érzed-e! Adj cimet a sajdt szovegednek! (A-R
150. o. 1a)

Hogyan hat a tagolds a szoveg jelentésére? (A-R 150. o. 1b)

d) Kép—szoveg kapcsolata

Irjatok az aldbbi kép alapjin eqy monologot arrol, hogyan érezheti magdr a kép
egyik szerepldje! (UG 9. 0. 4)
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4. dbra

e) Szoveg alkotdsa megadott szempontok szerint

1aldlj ki olyan tdrgyakat, eszkizoket, amelyek egy tudomdnyos-fantasztikus re-
gényben fordulbatnak elé. A legérdekesebb targynak, eszkoznek ird meg a szdcikkét
egy ugyancsak elképzelt lexikonba! (B-B 118. o. 5)

8. Projektmunkdk

Ezzel a feladattipussal — bér taldn ma a ,legdivatosabb” feladattipus — szinte
egyaltalin nem taldlkozunk a nyelvtankényvekben. Osszetett feladatok, kreativ
feladatok vannak, valédi projektmunkdk nincsenek. Mi az oka? A tantdrgy
jellege? Tankonyveink elavult szemlélete?

Projekt-el6készitdnek nevezhetd feladat is kevés taldlhaté:

Gyiijts érdekes csalddi torténeteket! Vilassz ki koziiliik egyet, és probdlj meg
beldle egy érdekes torténeter irni! (B-B 114. o. 7)

Ritka kivétel ez az igazi projektmunkdra serkentd feladat:

Készitsetek osztdlyijsdgot, melynek rovatai feleljenek meg egy hetilap rovata-
inak, é mindenkinek legyen feladata: fiszerkesztd, rovatvezetdk, gépird, tordeld,
korrektor, illusztrdtor, fotds stb. kerestetnek! (UG 11.0.7)
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9. Multimedialis — IT feladatok

Multimediilis feladatok vagy internetes valédi feladatok szintén elvétve ta-
lalhaték. Amig a projektfeladatokat a pedagégus egyéni mddszertani megoldi-
saival pétolhatja, addig az internetet mint eszkdzt bevond, illetve multimedi-
dlis feladatok hidnya egyértelmtien a korszerd tudds megszerzésének a gatjavd
vélhatnak. Ezt ,pétlandé” megjelennek az dlinternetes feladatok, gyakran kez-
detlegesen, csak erdltetetten kapcsolddva a valédi lehetdségekhesz:

Készits leirdst a kép alapjan! Hivd segitségiil az internetet is! ... Ird be a kereso-
mezdbe: Pozsony Fétér! (U-Cs 29. o. 4)

Az alibbi szécikk egy Wikipédia-szocikk dtalakitort vdltozata (UG 16. o. 3).

Valédi internethasznélatot sziikségessé tevd, azt serkentd feladatokra az
aldbbi példdkat hozhatjuk:

Elemezzétek a kovetkezd honlapot abbil a szempontbél, hogy milyen szerkezetii
szovegek taldlhatdk rajta! (A-R 154. o. 8)
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5. dbra

Gyiijtsétek dssze, hdnyféle netes feliiletet ismertek, ahol killonbizd szovegeket
olvashattok, oszthattok meg! (UG 12.0.1,2)
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7L
Keressetek példakat az alabbi blogfajtakra, majd egy-egy széval nevezzétek meg az elényiiket és a hétra-
nyukat!

Példa Elény Hatrany

Csak szoveges blog

Csak képes blog

Linkgy(ijt6 blog

Személyes blog

Térsaségi blog

6. dbra

Nagyon ritkdn, de megtaldlhatjuk az tin. komplex feladatot is:

©

a) Talaljatok ki egy rekldmot az energiaital fogyasz-
tasdnak karos hatdsairdl! Gydjtsetek anyagot a
témahoz az interneten!

b) irjatok forgatékonyvet hozza!

c) Tervezzetek plakatot is! A dizajn mellett tigyel-

jetek a helyesirasra is!

7. dbra

A magyarorszagi in. ,Gjgenerdciés” tankonyvek teljes terjedelmiikben meg-
taldlhatok, letolthet8k a Nemzeti Kznevelési Portalrdl (heeps://portal.nkp.hu/).
Ezt a feliiletet tandr, didk, sziild — eltérd hozzaférési szinten — egyardnt haszndl-
hatja. A tankonyvi szovegek mellett évfolyamokra és tantdrgyakra, azokon beliil
tematikus egységekre bontva kereshetd a tananyag. Minden témakorben leckék,
videdk, feladatok is taldlhatdk. Példdul: http://zanza.tv/magyar-nyelv/szoveg/
szoveg-jelentese (Letoltve: 2017. augusztus 11.), illetve hteps://player.nkp.hu/
play/60328/false/undefined (Letdltve: 2017. augusztus 11.).

58



10. Kérdések, kovetkeztetések

Osszegzésképpen kérdéseinket és vilaszkisérleteinket fogalmazhatjuk meg;:
Miért szerepelnek gyengén tanuléink a PISA-vizsgdlatokon szovegértés-szo-
vegalkotdsbol? Az alacsony éraszdmok miatt? Az elavult szemlélet(i tankényvi
szovegek miatt? A hagyomdnyos, nem a mai kovetelményeknek megfeleld fel-
adattipusok tdlstlya okdn? A médszertanilag magukra hagyott tandrok nagy
szerepe miatt?

Mit tehetiink? A tandri tovibbképzéseknek nem elég a szimdt ndvelni, ha-
nem ezeken kiviil a korszer(i eszkdzhaszndlatot is meg kell ismertetni veliik.
Létre kell hozni dllandéan béviil6 internetes feladatbankokat. Nem hagyhatjuk
el a hdlézatosan épiil8 folyamatos tuddsmegosztds lehetdségét sem.

Végezetiil valtoztassunk megszokott tandri attitidiinkon: engedjiik szaba-
don didkjaink kreativitdsdt! Merjiink mi is tanulni t6liik!

Felhasznalt irodalom
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Internetes forrasok
hteps://portal.nkp.hu (Letoleve: 2017. augusztus 11.)

Abstract

Methodological changes of teaching text comprehension and
creation (by means of traditional and modern types of tea-
ching materials)

The study — a sequelto an article published in 2016 dealing with the theory
of how to teach reading comprehension and text construction — examines the
task types of reading comprehension and text construction used in second-
ary education. It presents the most characteristic reading and writing tasks of
Hungarian, Romanian and Slovakian textbooks classifying them according to
difficulty level and also to the degree to which they make use of up-to-date
infocommunication tools. Finally, based on several examples taken from text-
books, it raises the question about the possible causes of theregion’s lagging
behind on this issue (seet he results of the PISA tests) and suggests a variety of
possible answers as well.
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Abstrakt

Metodick4 zmena vyucby ¢itania s porozumenim a tvorbe
textov (tradi¢nymi a novymi typmi vyucbovych materidlov)

Stidia je stcastou ¢lanku z roku 2016 zoberajticeho sa teériou vyucby ¢ita-
nia s porozumenim a pisania textov, ktord skiima typy tloh ¢itania s porozu-
menim a pisania textov na strednych skoldch. Na zdklade najjednoduchsicho
systému triedenia — stupeil obtiaznosti —, i na zdklade typu tloh aplikujtcich
modernych infokomunika¢nych néstrojov prezentuje najcharakeeristickejsie
tlohy madarskych, rumunskych a slovenskych ucebnic. Napokon, na zéklade
série ucebnicovych prikladov formuluje otdzky pri hladani dévodov sposobu-
jucich regiondlnu zaostalost v ¢itani s porozumenim a v tvorbe textov (pozri
vysledky PISA-testov), i formuluje mozné varianty odpovedi.
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Ledneczky Gyongyi'

TANKONYVPOLITIKA SZLOVAKIABAN A MAGYAR
TANNYELVU ALAPISKOLAK SZEMPONTJABOL

1. Bevezetés

Hazdnkban a nemzeti kisebbségek szdimdra jogilag biztositott a tobbséggel
azonos esélyli nevelés-oktatds. A Szlovékidban él6 nemzetiségek koziil a magyar
kisebbség rendelkezik komplex iskolahdlézattal, ami a szlovékiai iskolahdlézat
szerves részét képezi. A magyar nemzetiségli gyermekek és tanulék szdmadra
torvényileg biztositott az anyanyelven t6rténd évodai, alapiskolai, kozépiskolai
és egyetemi oktatds. A magyar tannyelvi iskoldkban az iskolai oktatdsi céljai és
feladatai betartdsa mellett fontos a nemzetiség anyanyelvének, torténelmének,
kultirdjdnak és hagyomdnyainak megismerése és dpoldsa.

2. A magyar tannyelvii alapiskoldk Szlovikidban

A nemzetiségek anyanyelvi oktatdsdt az alkotmany? is szabalyozza a legfon-
tosabb nemzetkdzi dokumentumokkal 6sszhangban, mint:

e a Nemzeti Kisebbségek Védelmérdl sz6l6 Keretegyezmény,
* a Regionilis vagy Kisebbségi Nyelvek Eurépai Kartdja.

A magyar tannyelvi alapiskoldkban a hatdlyos oktatdsi torvény 12. § értel-
mében® a nevelési-oktatdsi nyelv a magyar. A nemzeti kisebbségekhez tartozé
tanulék szdmadra az dllamnyelv elsajdtitdsinak joga mellett biztositott az anya-
nyelven torténd mivel6dés és tanulds a torvényben rogzitett feltételek mellett.

1 Allami Pedagégiai Intézet, Pozsony

2 Ustava Slovenskej republiky ¢ 460/1992 Zb.

3 Zékon ¢&. 245 Z. z. o vychove a vzdeldvani (Skolsky zékon) a zmene a doplneni nicktorych
zdkonov
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A nemzeti kisebbségekhez és etnikai csoportokhoz tartozd gyermekek és ta-
nuldk részére az okrtatdsi torvény szerint a nevelés és oktatds biztositdsa olyan
iskoldkban és osztdlyokban torténik,

1. amelyeknek a nevelési és oktatdsi nyelve az adott nemzeti kisebbség nyel-
ve,

2. amelyekben az egyik tantdrgy oktatdsi nyelve a nemzeti kisebbség nyelve,
a tobbi tantdrgyé pedig az dllamnyelv (szlovdk nyelv); ezekben az iskoldkban
és osztalyokban egyes tantdrgyak, elsésorban a képzémivészeti nevelés, a zenei
nevelés és a testnevelés oktathaté a nemzeti kisebbség nyelvén is.

2015. szeptember 1-jét8l mindkét nemzetiségi oktatdsi modell szdmdra 1é-
tezik érvényes kerettanterv.

3. A nemzetiségi iskoldk oktatési alapelvei

A nemzetiségi iskoldk szdmdra késziilt pedagdgiai dokumentumokban, pe-
dagégiai programokban valamint az oktatdsban a kéovetkezd alapelveket kell
figyelembe venni és érvényre juttatni:

* anemzeti kisebbség nyelvi és kulturdlis identitdsinak tudatos dpoldsdt
és megorzését,

* a tobbségi, szlovdk tannyelvi iskoldkban foly6 okrtatdssal egyenéreéki
oktatds biztositdsit (garantdldsdt),

* a Szlovékidban ¢l nemzeti kisebbségek hanyomdnyainak, oktatdsra
vonatkozd igényeinek tiszteletben tartasdt,

* a nemzeti kisebbségek specifikumainak, igényeinek respekedldsdt, ill.
ezek beépitését a tananyagtartalmakba, a pedagégiai dokumentumok-
ba és az iskolai oktatdsi programokba.

14

4. Pedagégiai dokumentumok a magyar tannyelvii alapisko-

ldkban

A 2016/2017-es tanévben Szlovikidban 255 magyar tanyelvii alapiskola
miikodote. Ezek koziil 143 teljes szervezettségli (9 évfolyambdl 4l16) és 112
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nem teljes szervezettségli, dsszevont osztdlyu un. kisiskola, ahol csak als6 tago-
zat mUikodik.

A szlovakiai magyarsig megmaraddsa szempontjdbdl nagyon fontos szerepe
van anyanyelven trténd oktatdsnak. Az oktatdsi torvény lényegében nem tér
ki a nemzetiségi iskoldk szabalyozdsira, minddssze 6t paragrafus (11. §, 12. §,
13.§, 18. §, 66. §) foglalkozik explicit médon a nemzeti kisebbségek sajdtos
oktatdsi problematikdjdval.

Az oktatdsi torvény mellett a legfontosabb kételezd, szabdlyozé jellegii pe-
dagégiai dokumentum az Allami Oktatisi Program, amely magiba foglalja az
egyes tantdrgyak mivel8dési standardjait és a kerettanterveket az alapiskola
als6 és felsé tagozata szimdra. Azonban az Allami Oktatdsi Program sem foglal-
kozik kiilon fejezetben a nemzetiségi iskoldkkal, csupdn utaldst tesz arra vonat-
kozélag, hogy a nemzeti kisebbségek nyelvének miivel6dési standardjai a Nyelv
és Kommunikdcié miivel6dési teriilet részeként jelennek meg.

A magyar nyelv és irodalom tantdrgy sem jelenik meg explicit médon a ke-
rettantervekben, minddssze a miivel8dési standardokban, 4m paradox médon
a magyar nyelv és irodalom muvelédési standardja is szlovik nyelven irédott,
hivatalos forditdsa jelenleg nincs.

A kerettantervekben 2008-t6] a magyar nyelv és irodalom tantirgy a kévet-
kez8képpen szerepel:

»  Jazyk ndrodnosti a literatiira (A nemzetiség nyelve és irodalom) — 2008,

*  Vyulovaci jazyk a literatiira (A tanitds nyelve és irodalom) — 2011,

»  Jazyk ndrodnostnej mensiny a literatira (A nemzeti kisebbség nyelve és
irodalom) — 2015, 2016.

Az egyetlen hivatalos, kotelezd jellegli pedagdgiai dokumentum, amely
a nemzeti kisebbségek oktatdsit szabdlyozza, a kerettanterv. Alapveten két
véltozata létezik, a szlovdk tannyelvii iskoldk részére és a nemzeti kisebbségi
iskoldk részére. Br a magyar kisebbség komplex iskolahdlézattal rendelkezik,
mégsem jelenik meg kiilon, a magyar tannyelvi iskoldk részére kidolgozott
kerettanterv.

Osszességében elmondhat6, hogy a nemzetiségi iskoldkra, igy a magyar
tannyelvii alapiskoldkra ugyanaz a torvényi szabdlyozds vonatkozik, mint az
dllamnyelven oktaté tobbségi iskoldkra.
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Kerettantervek

A 2008-t8l érvényes kétszintl oktatdsi modell keretében a kerettantervek
két szintre tagolédnak. Az elsé szintben a kotelezd, dllamilag garantilt tantdr-
gyak rendszere szerepel miveltségi teriiletekbe sorolva a hozzdjuk rendelt idé-
kerettel (kotelezd heti draszdmok). A mésodik szint a valaszthatd, tn. diszpo-
nibilis id8keret, melyet az iskoldk a helyi igényeknek megfelelden tdltenek meg
tartalommal. A diszponibilis idSkeretet kotelez8en be kell épiteni az iskolai
oktatdsi programba, és felhaszndlhaté a mdr meglévd tantdrgyak érakeretének
megerdsitésére, vagy Gj tantdrgy kialakitdsdra.

A fentiek értelmében mindkér iskolatipus (t6bbségi, nemzetiségi) szimdra
késziiltek kerettantervek. Az egyes kerettantervek jellemzdi a kovetkezdk:

1. a szlovik tannyelvii alapiskoldk részére* — az oktatds nyelve az dllamnyelv,
azaz a szlovak nyelv,
2. a nemzeti kisebbségi alapiskoldk részére:

a) a nemzetiségi oktatdsi nyelvii alapiskola szdmdra® — az okratds nyelve
az adott nemzeti kisebbség nyelve — ezt a modellt f6ként a magyar
tannyelvii alapiskoldkban alkalmazzdk, de természetesen az t5bbi
nemzeti kisebbség szdmdra is megfelel8, amennyiben az iskola tani-
tsi nyelve az adott kisebbség nyelve. Ilyen iskoldk lehetnek még az
ukrdn, a ruszin és a roma tannyelv(i iskoldk. Ezek az iskoldk azon-
ban nem rendelkeznek komplex iskolahdlézattal, esetenként egy, ill.
két alapiskoldrél beszélhetiink.

A 2016/2017-es tanévtdl az okrtatdsi tdrca a hatdlyos kerettanterv
figgelékeként egy alternativ kerettantervet® hagyott jovd a nemzeti-
ségi alapiskoldk als6 tagozata szdmdra, mely f6ként a magyar nyelv és
irodalom tantdrgy kotelezd éraszimdnak emelését célozta meg az 1.
évfolyamban (1. tdbldzat). Ennek koszonhetSen a magyar tannyelvi
alapiskoldk az alsé tagozaton igényeiknek megfeleléen két kerettan-
terv koziil vélaszthattak.

4 Rdmcovy uéebny plén pre ZS s vyuéovacim jazykom slovenskym (2015)

5 Rémcovy ucebny plan pre ZS s vyutovacim jazykom ndrodnostnej mensiny (2015)

6 Ramcovy uéebny plin pre ZS s vyudovacim jazykom ndrodnostnej mensiny — Dodatok
platny od 1. 9. 2016
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b) a nemzetiség nyelvér oktats alapiskola szdmdra’ — az oktatds nyelve a
szlovdk nyelv, az adott kisebbség nyelvét, mint 6n4ll6 tantdrgyat ok-
tatjidk — ezt a modellt alkalmazzak pl. az ukrdn, ruszin, német, roma
nemzeti kisebbség iskoldiban.

Szlovékidban jelenleg négy kerettanterv van érvényben (lisd 1. tdbldzat).
A 2008-t6l és a 2011-t8l érvényes Allami Okratési Program, a mvelédési
standardok és a kerettantervek a 2017/2018-as tanévben az alapiskoldk 4., 8.
és 9. évfolyamdban, a 2018/2019-es tanévben pedig mdr csak az alapiskoldk 9.
évfolyamai szdmdra lesznek kotelezdek. A tobbi évfolyamra mdr a 2015-6s pe-
dagdgiai dokumentumok vonatkoznak, ill. a nemzetiségi oktatdsi nyelvii, ese-
tiinkben a magyar tannyelvii alapiskoldk alsé tagozatin a 2016-ban kiadott
kerettanterv is alkalmazhatd.

Evfolyam

2008*
Jazyk 5/4 |5,5/2 155/2 |5/2 | 21/10 | 5/4 |4/5 |4/4 |5/3 |5/3 |23/19
ndrodnosti a

literatiira

2011
Vyucovaci 21/10 21/10 | 23/20 23/20
Jjazyk a

literatiira

7 Rdmcovy uéebny plén pre ZS s vyuovanim jazyka nérodnostnej menginy (2015)
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2015*
Jazyk

ndrodnostnej | 513
mensiny a

literatiira

6/2

5/1

5/0

21/6

512

5/1

5/1

4/1

512

2417

2016*
Jazyk
ndrodnostnej | 8/1

mensiny a

literatiira

6/2

5/2

5/1

24/6

Magyardzat:

* a feltiintetett draszdmok a tantdrgy kotelezd Sraszdmait és a vdlaszthaté id8keretet jellik (a

valaszthaté idékeret felhasznaldsardl az iskoldk dontenek)

**2011-ben a kotelezd és vdlaszthaté idékeret iskolaszakaszokra bontva jelent meg

1. rdblizatr. A magyar nyelv és irodalom tantdrgy idékerete a kerettantervekben

A magyar tannyelvii alapiskoldkra vonatkozd legtjabb kerettanterveket

(2015, 2016) osszevetve a tobbségi iskoldk érvényes kerettanterveivel, néhdny

alapvetd kiilonbségre érdemes odafigyelni.

A magyar tannyelv(i alapiskoldkban:

a) a tanitds nyelve a magyar, tehdt a szlovdk nyelv és szlovak irodalom tan-

tdrgyat, ill. az angol vagy mds idegen nyelv tantdrgyakat kivéve, min-

den tantdrgy oktatdsa magyar nyelven folyik,

b) a szlovdk nyelv és szlovik irodalom tantdrgy besoroldsival eggyel tobb

a kotelezd tantdrgy, ezért az alsé tagozaton évfolyamonként 1-2 érdval

magasabb a heti kotelezd idSkeret, a felsé tagozaton a kiilonbség heti

2—4 brar tesz ki,

c) a tobbségi iskoldk anyanyelvi oktatdsira szdnt idSkerethez képest keve-

sebb a magyar nyelv és irodalom tantdrgyra eldirt heti kotelezd éra-

szdm: a magyar tannyelvi alapiskoldkban az 1. évfolyamban a magyar

nyelv és irodalom tantdrgy kotelezben heti 5, ill. 8 6ra, az als6 tago-

zaton Osszesen 21, ill. 24 éra fordithaté az anyanyelv oktatdsdra, mig




a szlovdk tannyelv( alapiskoldk 1. évfolyamdban az anyanyelv oktatd-
sara heti 9 6ra dll rendelkezésre, az alsé tagozaton pedig dsszesen 31(!),
a felsé tagozaton mindkét iskolatipusban az anyanyelv oktatdsira azo-
nos id8keret 4ll rendelkezésre,

d) csokkentettahetikotelezdidkeretazidegennyelv (angolnyelv) oktatdsira:a
4. évfolyamban heti 1 érdval kevesebb, ill. a 2016-os fiiggelék értelmé-
ben mdr a 3. évfolyamban is heti 3 éra helyett csak 2 a kitelezd,

e) az alapiskola 1. és 2. évfolyamdban a képzémivészeti nevelés heti 1 6rd-
val kevesebb,

f) a 2016-os fiiggelék szerint az elsd évfolyamban a kotelezd tantdrgyak
kozott nem szerepel a zenei nevelés és a 4. évfolyamban 2 6érarél 1-re
csokkent a honismeret tantdrgy idSkerete,

g) a tobbi tantirgy mindkét kerettanterv szerint a tobbségi iskoldkkal azo-
nos 6raszimban jelenik meg,

h) a valaszthat6 id6keret a magyar tannyelvi alapiskoldkban az alsé tago-
zaton heti 6 6ra, ami 2-vel kevesebb, mint a szlovdk tannyelvi alapis-
koldkban, a felsé tagozaton a magyar tannyelvii alapiskoldkban a 19
diszponibilis éra helyett csak 7 éra van (ldsd 2. tdblézat) (v6. Haldszo-
vi-Déményovi—Ledneczkd: 2016 33-40).

Evfolyamok 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9.

Kerettantervek

Szlovdk tannyelvii alapis-

koldk — 2015 20 20 23 25 24 25 26 27 25
Koételezo beti iddkeret

Vilaszthaté heti idSkeret | 2 B) 2 1 B) 4 4 B) 5
Magyar tannyelvii alapis-

koldk — 2015 20 23 26 27 29 30 31 31 30

Kotelezo heti idékeret
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2. tdblizat. A kitelezd és vdlaszthatd heti idkeretek dsszehasonlitdsa a 2015-16] érvényes kerettan-

tervekben

A kerettantervbdl az is kitlinik, hogy épp azok a stratégiai fontossigt
tantdrgyak rendelkeznek csokkentett id8kerettel, amelyek feladata lehetne a
nemzetiségi tananyagtartalmak feldolgozdsa. Az 6sszehasonlitdsbél pedig meg-
dllapithatd, hogy a nemzeti kisebbségek szdmdra érvényes kerettanterv nem
biztosit megfeleld idékeretet az olyan tantdrgyak és tananyagtartalmak besoro-
ldsdra, melyek a nemzetiségek identitdstudatdnak megerdsitését, torténelmiik,
kultardjuk tudatos megismerését tennék lehetvé. Pl. a zenei nevelésre szdnt
idékeret minimilis, mind6ssze heti 1 6rdban jelenik meg, sét a 2016-os fugge-
lék kerettantervében az 1. évfolyamban ez a tantdrgy nem is szerepel.

5. A pedagégiai dokumentumok és a tankonyvek osszefiiggése

Mivel az érvényben 1év8 pedagdgiai dokumentumok nem foglalkoznak be-
hatéan a szlovékiai nemzeti kisebbségek sajdtos oktatdsi igényeivel, ez a feladat
teljes egészében az adott nemzeti kisebbség iskolai programjaira és a tankdny-
vekre hdrul. A Szlovikidban megjelend nemzeti kisebbségek tankényveit az
aldbbi dokumentumok determindljdk:

a hatdlyos oktatdsi t6rvény, amely rendelkezik nemzeti kisebbség iskoldinak
pedagégiai dokumentdcidjdrdl, az iskola oktatdsi nyelvérdl és a tankdnyvekrél,

a kerettanterv, ami féleg tankonyv terjedelmére nézve lehet meghatdrozé

jellegt,
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a mivel6dési standardok, ugyanis a tankdnyvelbirdldsi folyamatban az
elsédleges és legfontosabb szempont a standarddal val6 megfeleltetés. A tan-
konyvek szempontjdbdl ez a legmérvadébb dokumentum, hiszen minden tan-
konyvnek tartalmaznia kell a standardban el8irt térzsanyagot figyelembe véve
a meghatdrozott kovetelményeket is.

Az érvényben 1évé pedagégiai dokumentumok és taneszkozok a pedagé-
gusok és tanulék szimdra nem birnak azonos fontossdggal, hiszen pl. a mi-
vel8dési standardok nem a tanulék szdmdra késziilnek, viszont a pedagdgusok
szdmdra kotelezd érvényliek, és meghatdrozzdk az adott évfolyam befejezéséhez
sziikséges tudds- és kovetelményszintet.

A tankonyv 6nmagdban nem kotelezd érvény(i oktatdsi dokumentum, de
mivel meg kell felelnie a kotelezd pedagégiai dokumentumoknak, ezért ezek-
hez a dokumentumokhoz szorosan kapcsoldédik. A tankdnyveket (amelyek
jovdhagydsi zdradékkal rendelkeznek) a minisztérium ingyen biztositja az is-
koldk szdmdra, s mivel Szlovdkidban tantdrgyanként dltaliban csak egy ilyen
tankdnyv létezik, ez biztositja az dtjdrhatdsdgot az egyes iskoldk kozott. A tan-
konyvek hanyomdnyos felfogdsukban az oktatdsi folyamat szabalyozéi, ame-
lyek az egyes tantdrgyak kovetelményrendszerét konkretizéljak. Priicha (1998)
az olyan oktatdst szabdlyoz6 dokumentumok kozé sorolja 8ket, mint a tanter-
vek, tanmenetek, médszertani segédkonyvek, szimitégépes programok, stb.,
amelyek pontositjak és segitik az oktatdsi folyamatot.

A Pedagdgiai szétdr szerint (2001) a tankdnyv a konyveknek olyan tipusa,
amely szervesen igazodik a didaktikai kommunikdcié feltételeihez (pedagégu-
sok és tanul6k kozvetlen verbilis és grafikai kommunikécidja a tankényvvel:
tankdnyvi szévegek, szépirodalmi, ismeretterjesztd szovegek, feladatok, utasi-
tdsok olvasdsa, értelmezése, az illusztricidk és kiilonféle szovegek grafikai meg-
olddsainak értelmezése).

A tankonyv tehdt az oktatdsi programok és a mivelédési standardok saji-
tos megtestesitdje, a torvény szerint az oktatdsi folyamatban nem bir kételezd
érvénnyel, a pedagdgusok szdmdra azonban nagyon fontos szerepet tolt be.
Ertelmezhetjiik 6ket tgy is, mint:

* az okrtatdsi program fontos elemét,
* didaktikai eszkozt, taneszkozt, segédeszkozt,
* adidaktikai, oktatdsi szévegek egy bizonyos tipusit.
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Jelent8ségiik abban is rejlik, hogy tdmogatjdk az okrtatdsi célok megvalési-
tdsdt, egyfajta oktatdsi koncepciét képviselnek, meghatdrozzék az oktatds tar-
talmdt, médszertanilag alakitjék, irdnyitjdk azt, valamint fejlesztik a verbdlis és
a képi kommunikdcid, el8segitik az oktatdsi folyamat tervezését és a tananyag
elmélyitését. Elsésorban tehdt didaktikai funkcidjuk van (Mandk 2009: 24).

Misodsorban pedig elmondhaté, hogy a kotelezden eldirt tananyag didak-
tikai leképzddése, dinamikus, kommunikativ, tanithaté formdba 6ntése épp
a tankonyvekben jelenik meg. Amennyiben nem igy lenne, valészintleg az
adott iskolarendszerben haszndlhatatlanok lennének (Mandk 2009: 25).

6. Tankonyvellatis a szlovdkiai magyar tannyelvii iskoldkban

A tankdnyvelldtdst a hatdlyos torvénybdl adéddan az dllam garantdlja, fi-
nanszirozza és szabdlyozza. Az oktatdsi torvény 13. § értelmében, Szlovékidban
az oktatdsi folyamatban tankonyvek, tananyagok és munkafiizetek haszndlato-
sak. Az iskolai oktatdsban az oktatdsi minisztérium dltal jévdhagyott tankony-
vek mellett egyéb tananyagok és munkafiizetek is haszndlhatok, amennyiben
osszhangban vannak az iskolai térvényben foglalt célokkal és alapelvekkel. A
nemzeti kisebbséghez tartozé tanuléknak a térvény 12. § (3) bekezdése szerint
joguk van az anyanyelviikon kiadott tankonyvekbdl, munkafiizetekbdl tanul-
niuk. Az oktatdsi térvény a foldrajzi nevek hasznélatdt szabilyozza, egyéb mds
megkotést azonban nem tartalmaz. A jévahagyott tankényv és munkafiizet j6-
véhagydsi zdradékot tartalmaz, melyet az oktatdsi minisztérium szakvélemény
alapjdn ad ki. Az elbirdlds egyik fontos szempontja, hogy a jévahagydsra benyt;j-
tott tankdnyv megfelel-e az dllami oktatdsi programban taglalt nevelési-okta-
tasi céloknak és alapelveknek. A jévéhagydsi zdradékkal rendelkezd tankony-
vek, tananyagok és munkafiizetek hivatalos jegyzékét az oktatdsi minisztérium
a sajat honlapjan teszi kozzé. A jévihagydsi zaradékkal rendelkezd tankdnyvek
mellett a torvény szerint az iskoldkban haszndlhatdk az oktatdsi minisztérium
dltal ajénlott tankdnyvek is. Ezek megvdsdrldsira az oktatdsi minisztérium kii-
16n jogszabdly szerint pénziigyi eszkdzoket nydjthat az iskoldknak, ill. az isko-
lak sajdc forrdsaikbdl vdsdrolhatjdk meg Sket. A tankdnyvelldtdst, az elbirdldsi
és jovdhagydsi folyamatot is beleértve a 2017. mdjus 17-én érvénybe lépett
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irdnyelv® szabdlyozza. A benne foglaltak természetesen a nemzetiségi iskoldkra
is maradéktalanul vonatkoznak.

Szlovikiai viszonylatban sajnos nem beszélhetiink tankényvesalddokrél, ame-
lyek tobbféle egymdssal dsszefliggd, de mds-mds tanuldi kompetencidkat fejlesztd
tankonyvekbdl dllndnak. Az alapiskoldk tanuldi szimdra az oktatdsi minisztéri-
um tantdrgyanként egy-egy tankonyv kiaddsdt biztositja, indokolt esetben mun-
kaftizet, munkatankdnyv vagy szoveggylijtemény kiaddsit is tdimogatja.

A magyar tannyelvi alapiskoldk szdmdra kiadott tankonyveknek t6bb tipu-
sat tudjuk megkiilonboztetni:

1. az els8 csoportba tartoznak azok a tankdnyvek, amelyek a szlovik
tannyelvii iskoldkban érvényes tankonyvek forditdsai, tn. tankonyvi
mutdcidk, amelyek tananyagtartalma nemzetiségi sajdtossigokat nem
tartalmaz: pl. a matematika, informatika, valldsi nevelés, etika, honis-
meret, kornyezetismeret, geogrifia, torténelem, allampolgdri nevelés,
képz8mivészeti nevelés, bioldgia tantdrgyak tankdnyvei,

2. a mdsodik csoportba azokat a tankdnyveket soroljuk, amelyek eredetileg
a magyar tannyelv(i iskoldk szdmdra iré6dnak. Fzek azon tantrgyak
tankonyvei, amelyeknek:

3. nincs megfeleldjiik a szlovdk tannyelvii iskoldkban — magyar nyelv és
irodalom, szlovék nyelv és szlovdk irodalom,

4. tartalmi specifikumok miatt nem hasznélhaté forditds — zene (konkrét
zenei anyag, népdalok, zeneszerzdk stb.),

5. a harmadik csoportba a kiilfoldi tankonyvek sorolanddk, amelyek tar-
talmilag megfeleléek az adott korcsoport szdmdra, ezek az tn. adaptilt
tankdnyvek, azonban a nyelvi és kulturdlis redlidk, a szakterminoldgia
és a standardokkal valé megfeleltetés szempontjdbél kiegészitést, ill.
dtdolgozdst igényelnek. Az dtdolgozdst kdvetden a minisztérium jévé-
hagydsdval az iskoldkban érvényes tankényvként haszndlhaték,

6. kiilén csoportba sorolanddk az idegen nyelv tanitdsira szdnt tankony-
vek, amelyek az adott idegen nyelv nyelvén irédnak minden iskolati-
pus szamadra.

8 Smernica ¢ 22/2017, ktorou sa upravuje postup Ministerstva Skolstva, vedy, vyskumu
a Sportu Slovenskej republiky a priamo riadenych organizicii pri vybere a posudzovani

didaktickych prostriedkov
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7. (")sszegzés, javaslat

A magyar tannyelvi alapiskoldk korében végzett felmérések alapjén el-
mondhatd, hogy a a pedagdgusok szdmdra a tankonyvek , testesitik meg” az
el6irt tananyagtartalmat, és a kotelezé dokumentumok mellett kiindulépont-
ként haszndljak ezeket az el8késziiletek sordn, valamint az oktatdsi folyamatban
is. Mindemellett fontos szerep jut a tankdnyveknek a visszacsatolds és az elle-
ndrzés sordn is. Ebbdl kovetkezik, hogy a min8ségi oktatds egyik meghatdrozé
feltétele az dlland6, médszeres tankonyviejlesziés.

Amennyiben a szlovdkiai magyar tannyelv(i alapiskoldkban haszndlatos tan-
konyvekre gy tekintiink, mint a magyar nemzeti kisebbség nyelvi és kultu-
ralis 6rokségének hordozéira, ill. ismeretanyaginak forrdsdra, valamint ha a
tankdnyveket hidnypétl, mdsodlagos pedagdgiai, oktatdsi dokumentumként
kezeljiik, gy a velitk szemben tdmasztott legfontosabb elvardsok, ill. az ezek-
bél adédé feladatok a jovdre nézve a kovetkezdk lehetnek:

 alapkutatdsok és alkalmazott tankonyvkutatdsok végzése — nemcsak
a tankonyv tartalmdra és paramétereire irdnyulé kutatdsok végzésére
fékuszélni, hanem felhaszndléi (pedagdgus-tanuld) szemszogbdl is ér-
demes lenne vizsgdlatokat folytatni, hiszen haszndlatuk hatékonysdga,
hatdsuk az oktatdsi eredményekre tantdrgyanként, évfolyamonként,
iskolatipusonként kiilonbozik,

* a tankonyvek gazdasdgi és politikai aspektusainak vizsgdlata — a nem-
zeti kisebbségek szempontjabdl, ugyanis Szlovikidban nem minden
nemzeti kisebbség helyzete és igénye azonos,

* tankonyvfejlesztési alapterv kidolgozdsa, s ebbdl kifoly6lag kimondot-
tan a magyar tannyelv( alapiskoldk szdmdra szdnt kisérleti tankdnyvek
kidolgozdsa,

* tényleges kompetenciaalapt tankonyvek megirdsa, melyek megfelels
segitséget nytjtanak 0j tananyagok bevezetéséhez, elmélyitéséhez, az
ismeretek és képességek fejlesztéséhez és gyakorlati alkalmazdsihoz, az
onallé ismeretszerzéshez, problémamegolddshoz, valamint az ellendr-
zéshez,

*  ezzel osszefiiggésben ajdnlatos lenne, hogy a tankényvszerzdk a kisebb-
ségi sajdtossdgokat is figyelembe véve irjék meg a tankdnyveket,
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* az egyes nemzeti kisebbségek szempontjdbdl fontos, specifikus tantdr-
gyak definidldsa, rogzitése a pedagdgiai dokumentumokban, valamint
a hozzdjuk tartozé miivelédési standardok kidolgozdsa. Ezek a tantar-
gyak a magyar tannyelvii iskoldkban a kévetkezék lehetnek: magyar
nyelv és irodalom, szlovdk nyelv és szlovék irodalom, torténelem, hon-
ismeret, zenei nevelés,

* a minisztérium 4ltal kiadott tankényvlistdn szereplé tankonyveken
kiviil egyéb munkatankonyvek, munkafiizetek, segédtankonyvek, fel-
adatgy(ijtemények, szoveggylijtemények, digitdlis oktatdsi anyagok,
modszertani kézikonyvek kiaddsdnak tdmogatdsa, ajinldsi zdradékkal
vagy anélkiil — ide tartozhatndnak azok a szlovakbdl leforditott tan-
konyvek is, amelyek a kotelezd torzsanyag feldolgozdsdn kiviil sajéros,
a nemzetiségekre vonatkozé redlidkkal, tananyagtartalmakkal egésziil-
nének ki, pl. torténelem, honismeret.

Sajnos a jelenleg érvényben 1év8 tankonyvek a kotelezd torzsanyag feldol-
gozdsdn tdl a nemzetiségi problémakor feldolgozdsira csupan néhdny témakor,
feladatsor erejéig vallalkoznak a teljesség igénye nélkiil. Ezért célszer(i lenne,
ha a nemzetiségek szdmdra késziil§ pedagégiai dokumentumok, elsésorban
a kerettantervek, és a miivel6dési standardok széleskord konszenzus, szakmai
megbeszélések és szisztematikus koncepcié alapjan késziilnének el.
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Abstract

School book policy in Slovakia from the perspective of ele-
mentary schools with Hungarian teaching language

Textbook policy in the education system of the Slovak Republic from the
perspective of primary schools with Hungarian as the language of instruction
is examined in this study. We focus on the basic principles of education of
national minorities and the position of schools having a language of national
minority as the language of instruction in the binding pedagogical documents
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— in the School act, state educational programmes, educational standards and
framework curriculum. The links between textbooks and binding pedagogical
documents are also analyzed, and the recommendations are defined in order to
improve the quality of textbooks from the perspective of primary schools with
Hungarian as the language of instruction.

Abstrakt

Ucebnicova politika na Slovensku z hladiska zikladnych skél
s vyucovacim jazykom madarskym

Stidia skiima u¢ebnicovi politiku vo vzdeldvacom systéme Slovenskej re-
publiky z pohladu zdkladnych $kél s vyucovacim jazykom madarskym. Po-
zornost je venovand zékladnym principom vzdeldvania ndrodnostnych mensin
ako aj pozicii $kol s vyucovacim jazykom ndrodnostnej mensiny v zdviznych
pedagogickych dokumentoch — v $kolskom zikone, v Stitnych vzdeldvacich
programoch, vo vzdeldvacich $tandardoch a v rdmcovych uéebnych plinoch.
Sttdia analyzuje aj stvislosti medzi u¢ebnicami a zdviznymi pedagogickymi
dokumentmi, zdroven prindsa odportcania v zdujme skvalitnenia dal$ej tvorby
ucebnic z pohladu zdkladnych $kél s vyuc¢ovacim jazykom madarskym.
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Misad Katalin'

A HELYESIRAS-TANITAS TARTALMA ES SZEM-
PONT]JAI SZLOVAKIAT MAGYAR KOZEPISKOLAI
ANYANYELVTANKONYVEKBEN?

A helyesirds-tanitds és a tudatos helyesirds-tanulds legfontosabb szintere
az iskola: mind az anyaorszdgi, mind a hatdron tdli anyanyelvi nevelés egyik
fontos feladata a tanuldk helyesirdsi készségének a fejlesztése. A helyesirdsi sza-
balyokat els8sorban az iskoldban tanuljuk meg, ott rogzitjitk az egyes szavak
és szokapcsolatok kodifikalt irésmddjdt, illetve gyakoroljuk a helyesirasi szabd-
lyok alkalmazdsit. A helyesirds tanitdsa és tanuldsa az iskolai nevelésben egyet-
len oktatdsi szinthez és egyetlen évfolyamhoz sem kothetd kizér6lagosan. Ezen
a teriileten minden életkornak és minden iskolatipusnak megvannak a sajit
nevelési céljai és feladatai (vo. Antalné Szab6 1995: 96-97, 2008; Misad 2011:
490, 2013: 45-46).

Tanulmdnyomban a helyesirds-tanitds tartalmdt és szempontjait vizsgdlom a
szlovdkiai magyar gimndziumok és szakkozépiskoldk szdmdra késziilt tankony-
vek titkrében. El8bb dttekintem a kozépiskolai helyesirds-tanitds célkitlizéseit,
tartalmdt és szemléleti sajdtossdgait, majd a helyesirdsi ismeretek kialakitdsinak
modszereivel és a helyesirdsi gyakorlds feladattipusaival foglalkozom.

1 Comenius Egyetem BTK Magyar Nyelv és Irodalom Tanszék

2 A tanulmdny alapjdul szolgdlé kutatdsok a Férum Kisebbségkutaté Intézet keretében miksds
Gramma Nyelvi Iroda munkaterve szerint folytak a Comenius Egyetem BTK Magyar Nyelv
és Irodalom Tanszékén (Comenius University, Fakulty of Arts, Department of Hungarian
Language and Literature, Bratislava).
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1. Az anyanyelvi nevelés helye a szlovikiai magyar tannyelvii
oktatdsban

Szlovékidban 2008-ban szinte kdvethetetlen iramban, alig egy év alatt le-
zajlott a kdzoktatds reformja. Az akkori oktatdsi miniszter hangsilyozta, hogy
az 0j kozoktatdsi térvény kiilonos figyelmet fordit az egyes tantdrgyak tartalmi
megujitdsira. Mivel a kisebbségi nyelvli — mind az alap-, mind a kézépfoku
— oktatds Szlovikidban a tobbségi oktatds integrdns része, amely tartalmdban
nem, csak a tanitds nyelvében kiilonbozik a szlovdk tannyelvii oktatdstdl, a
megbizott szakembereknek a Magyar nyelv és irodalom tantdrgy 4j alap- és ko-
zépiskolai programjainak kidolgozdsakor figyelembe kellett venniiik a tobbségi
tannyelv{i iskoldk anyanyelvi nevelési programjinak tartalmi és egyéb szem-
pontjait is.

A kisebbségi oktatdsi intézményekben tanitott tantdrgyak éraszdmdrél a
kozponti kerettanterv rendelkezik’. A dokumentum a kisebbségi tannyelvii
alapiskoldk alsé tagozatinak 2., 3. és 4. osztdlydban heti 6t 6rdban dllapitja
meg az anyanyelvi 6rdk szdmdt; mig a felsd tagozat 5., 6. és 7. osztdlyaban heti
négy, a 8. és 9. osztdlyban pedig ismét heti 6t a magyarérdk szdma. A kisebbsé-
gi tannyelvii gimndziumokban és szakkozépiskoldkban a tanul6k anyanyelvét
heti hdrom érdban oktatjdk, a nyelvtan- és az irodalomérdk ardnya 1:2.% Az
érettségizd évfolyamokban ez az draszdm elvileg négyre emelkedhet, amennyi-
ben az igazgat6 ugy dont, hogy a kerettanterv szabad érakeretébdl tdimogatja a
magyarérettségire valé felkésziilést. A kisebbségi tannyelvii kiilonbozd szakis-
koldk szdmdra a kerettanterv mdr csak heti két anyanyelvinevelés-ordt biztosit:
egy nyelvtan- és egy irodalomorit.

A hatélyos allami oktatdsi program és a hozzd igazodé tantdrgyi progra-
mok alapjdn 2009 és 2014 kozote elkésziiltek az Gj tankdnyvek, beleértve a

3 A kerettanterv a hatdlyos kozokratdsi torvény azon rendelkezéséhez igazodik, mely szerint a
kisebbségi tannyelvii iskoldkban azonos éraszdmban kell tanitani a tanulék anyanyelvét és a
tobbségi nyelvet.

4 A tapasztalatok azt mutatjdk, hogy a szlovékiai magyar kozépiskoldk nagy részében a
nyelvtandra helyett is irodalomdrét tartanak a szaktandrok. A nyelvtani tananyagot ilyenkor
tombasitve, gyakran egy-két hétbe zstifolva veszik 4t a tanuldkkal (v6. Kiss 2010: 24; Misad
2013: 46).
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kisebbségi tannyelvii oktatds tankonyveit is. Mivel Szlovikidban a tobbségi és
a kisebbségi oktatdst illetden is hidnyoznak az alternativ oktatdsi programok,
minden tantdrgyhoz csak egy tankényv keriil forgalomba, tehdt az iskoldknak
nem 4ll médjukban megvalasztani, milyen segédletbdl szeretnének tanitani.
Tovébb bonyolitja a helyzetet, hogy a szlovik kdzoktatdsi szabdlyok értelmében
mind a tobbségi, mind a kisebbségi iskoldkban csak az oktatdsi minisztérium
dltal j6vahagyott tankdnyveket lehet haszndlni, a tdrca pedig — az egységes tan-
tervhez igazodd tankdnyvek sziikségességére hivatkozva — nem engedélyezi a
Magyarorszdgon megjelent segédleteknek a magyar tannyelvi iskoldkban valé
haszndlatdt (vo. Szabémihdly 2011: 298-299; Misad 2011: 490, 2014: 118).

2. Helyesirasi vonatkozasok a kozépiskolai anyanyelvi nevelés
tantdrgyi programjiban

A szlovdkiai magyar tannyelvli gimndziumokban és szakkézépiskoliakban
foly6 anyanyelvi nevelés tartalmét az Allami oktatési program. Magyar nyelv
és irodalom. ISCED 3A elnevezésti dokumentum Nyelv és kommunikdcié c.
fejezete hatdrozza meg, mely a kovetkezd kulcsfogalmakat jel6li ki a pedagdgus
szdmdra: ,,[...] hangtan, széfajtan, alaktan, sz6készlettan, mondattan, stilisz-
tika, retorika, helyesirds, szévegtan, nyelvmiivelés® (2008: 5). Mint ldtjuk, a
helyesirds a fogalomsor utolsé harmaddban kapott helyet, ami arra utalhat,
hogy a tantdrgyi program osszedllitdi eleve ugy tervezték, hogy a helyesirasi
ismeretek elsajdtitdsa és a helyesirdsi készségek fejlesztése a leird nyelvtan egyes
részrendszereinek keretében torténik majd.

2.1. A helyesiras-tanitds céljai
Az anyanyelvi nevelés kozépiskolai programja egyetlen olyan nevelési, ok-

tatdsi, ill. képzési célt sem fogalmaz meg, amely kozvetleniil utalna a helyes-
irds-tanitds célkit(izéseire. Ennek egyik val6szintsithetd oka az lehet, hogy az

5 A szlovék nyelvli dokumentum vonatkozd részeit a szerzd forditotta magyarra.
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utédéllamokban folyé kisebbségi anyanyelvi oktatds céljai elsédlegesen nyelvi
célok, melyek az anyanyelv standard véltozatinak elsajdtitdsdt, a mdr ismert be-
szélt nyelvi regiszterek megerdsitését, kiteljesitését és tjabb regiszterek (f8ként
a kiilonféle szaknyelvek) elsajdtittatdsat tlizik ki 8 torekvésként (vo. Lanstydk
1996: 11; Szabémihdly 2011: 307; Misad 2011: 489, 2014: 117-118, 2017;
Lé8rincz 2016: 141).

A misik feltételezett okra mdr kordbban is utaltunk: eszerint a tantdrgyi
program készit6i a helyesirdst az anyanyelvi miiveltség egyik nyelvhasznalati
teriiletének tekintik, ezért a helyesirdsi készség fejlesztésére irdnyulé célokat
csak kozvetett médon fogalmazték meg. Ez esetben ,a nyelvtani jelenségekrdl
szerzett ismeretek elmélyitése, ill. alkalmazdsuk a nyelvi megnyilvdnuldsokban”
oktatdsi cél egyuttal az egyes nyelvtani jelenségekkel kapcsolatos helyesirési is-
meretek elmélyitését és alkalmazdsdt is szorgalmazza egyben; s hasonléképpen
értelmezhetjiik ,a tanuldk gondolatainak, érzéseinek, véleményének adekvdt
kifejezése sz6- és irdsbeli megnyilvdnuldsokban” nevelési cél is, hiszen a tanu-
16k bdrmiféle irdsos megnyilvanuldsa csak akkor tekinthetd adekvitnak, ha a
helyesirds szempontjdbdl is megfeleld. Végiil az anyanyelvi nevelés dltalinos
céljaként megfogalmazott ,,nyelvészeti jellegli kézikonyvek, szétdrak haszndla-
ta” el8irdnyzat vélhetben szintén elvdrja a tanul6kedl a helyesirdsi szabdlyzat és
mds helyesirdsi kézikdnyvek 6ndllé hasznélatdt.

A tantdrgyi programbdl idézett kozvetett célok azonban nem helyettesit-
hetik a helyesirds tanitdsdra vonatkozé konkrét célokat; rdaddsul az anyanyelvi
nevelést oktaté pedagdgusok szdmdra sem teszik nyilvdnvalévd, hogy a he-
lyesirds-tanitdsban egyenrangt torekvésként kell értelmezniiik az 4j ismeretek
kialakitdsit és az ismeretek alkalmazdsdra irdnyuld készségek fejlesztését (vo.

Szemere 1987; Antalné Szabé 1995: 97; Szathmdri 1995: 7-8).
2.2. A helyesiris-tanitds tantdrgyi koévetelményei

A gimndziumokban és szakkdzépiskoldkban folyé anyanyelvi nevelés tan-
targyi programja nem kovetkezetes sem az elsajdtitandé és fejlesztendd helyes-

irdsi ismeretek, sem a kivint alkalmazisi képességek tekintetében. A tartalmi
kovetelményrendszerben csak elvétve szerepelnek helyesirasi fogalmak, és a ki-
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meneti kovetelményrendszer sem fogalmazza meg egyértelmtien a tanulkedl
elvért helyesirdsi készségeket.

Az anyanyelvi nevelés teriileteit meghatdrozé fejezetek koziil minddssze
egyben, a székészlettaniban jelenik meg olyan helyesirdsi tartalmi kdvetelmény
(»az idegen szavak és a roviditések irdsa”), amelyhez kimeneti kévetelményt is
rendel a dokumentum (,az dsszetett szavak, az idegen szavak és a roviditések
helyesirdsdnak ismerete”). A tovdbbiakban mdr csak az egyes nyelvi részrend-
szerek kulcsfogalmaihoz kapesolédé kimeneti kévetelményekben bukkannak
fel idénként helyesirdsi vonatkozdsok. A székészlettani részben a mar fentebb
emlitett, a szofajtaniban pedig a kdvetkezd hdrom kivénalom szerepel: ,,a ma-
gyar helyesirds alapelveinek ismerete”; ,a felszlité médu igék helyesirdsinak
ismerete”; ,a tulajdonnevek (személynevek, foldrajzi nevek és szdrmazékaik,
intézménynevek, cimek stb.) irdsinak ismerete”. A hangtani, az alaktani, a
mondattani, a szévegtani, a stilisztikai és a nyelvmivelési fejezetekben egyetlen
helyesirasi készség elsajdtitdsdt eldiré kovetelmény sincs.

3. A helyesirds-tanitds osszetevéi a kozépiskolai anyanyelvtan-
konyvek tiikrében

A szlovékiai magyar tannyelvli gimndziumokban és szakkozépiskoldkban
haszndlt anyanyelvtankdnyvek titkrében a helyesirds-tanitds kovetkezd hdrom
komponensét sziikséges kozelebbrdl vizsgilni: 1. helyesirdsi tananyagok, 2.
szemléletek és modszerek, 3. helyesirdsi gyakorlatok.

3.1. Helyesirdsi tananyagok

Az elemzett segédletek mindegyikére érvényes, hogy a benniik taldlhaté
helyesirdsi tananyagok csak részben muratnak egyezést a vonatkozd tantdrgyi
programban szerepl$ kovetelményekkel.

Az eltérés a gimndziumok és szakkozépiskoldk 1. osztdlya szdmdra késziile
tankonyvben a legszembetin8bb. Mig a tantdrgyi programnak sem a tartalmi,
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sem a kimeneti kévetelményei kozott nincs helyesirdsi ismeretre, ill. készsé-
gekre valé utalds, addig a tankonyv Az frdsbeliség kialakuldsa c. fejezeten be-
liil egy 6ndll6 alfejezetet szentel a magyar helyesirdshoz kapcsolédé dltaldnos
tudnivaldknak. A tananyag az alapfogalmak megjelolésével kezdddik, melyek
a kovetkezok: ,,a magyar helyesirds sajdtossdgai, helyesirdsi alapelvek, helyesird-
si szabdlyzatok és kézikonyvek”. A helyesirds fogalmdnak meghatdrozdsa, ill.
a megnevezéssel kapcsolatos torténeti vonatkozdsok feltdrdsa utdn a segédlet
kiemeli a magyar helyesirds bettiir, latin bettis, hangjel6lé és értelemtitkroz-
tetd jellegét, s roviden kifejti ezek 1ényeges sajdtossdgait. Ezutdn — a tanuldk
alapiskolai tuddsdra tdimaszkodva — a négy helyesirdsi alapelvvel foglalkozik:
elébb felidézi a kordbban elsajititott tudnivalékat, majd 4j ismeretekkel béviti
ezeket. Az akadémiai szabdlyzatok kéziil a magyar helyesirds alapelveit el8szor
megfogalmazd 1832-es, ill. a tankonyv megjelenésekor érvényben 1évé 1984-
es kiaddst mutatja be részletesebben, ezt kovetden pedig a magyar helyesirds
legfontosabb dltalinos, valamint egy-egy konkrét tudomdnyteriilethez vagy
szakmdhoz kapcsolédé kézikonyveit ajdnlja a tanuldk figyelmébe® (I. Misad—
Simon-Szabémihdly 2009: 54-58).

A misodik osztilyos tankényvnek — a tantdrgyi programban megfogalma-
zott kovetelményekkel ellentétben — csupdn a Szdfajran c. fejezete tartalmaz
helyesirdsi ismereteket: a fénévhez kapcsoléddan elébb a f6ldrajzi nevek, majd
az intézménynevek irdsdnak szabdlyszertiségeivel foglalkozik. Az egyelem és
az egybeirt, a kotdjellel 8sszekapcesolt és a kotdjel nélkiil irt foldrajzi nevek és -i
képzs szirmazékaik irdsmédjit hdrom lapon keresztiil az AkH. 11. kiaddsibél
sz6 szerint kimdsolt szabdlyokon szemlélteti; mig az intézménynevek irdsdnak
mir csak a hdrom legalapvet8bb szabadlydt kozli’. A segédlet sem a tobbi alap-
szbfaj, sem a viszonyszok tanitiséhoz nem rendel helyesirdsi tudnivalékat (1.
Uzonyi Kiss—Csicsay 2012: 92-94).

A 3. osztdly szdmdra késziilt, tartalmdt tekintve nagyrészt az egyszer(i és az
osszetett mondatrdl sz616 ismereteket feldolgozé tankdényv — ezittal a tantdrgyi

6 Ez utébbi fejezetrész egyuttal j6 alkalmat kindl az 4j helyesirdsi szabélyzat és a bekovetkezett
véltozdsok prezentdldsdra.

7  Sajndlatosnak tartjuk, hogy az egyes szabalypontokhoz rendelt példék kdzote viszonylag
ritkdn fordulnak elé szlovakiai vonatkozdst tulajdonnevek: 71 példdbdl csak 9 utal a tanuldk
életkdrnyezetében eléforduld intézmény-, ill. domborzati nevekre (I. Uzonyi Kiss—Csicsay

2012: 92-94, 96-97).
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programmal dsszhangban — nem tartalmaz egyetlen helyesirdsi tananyagrészt
sem (. Uzonyi Kiss—Csicsay 2012).

A negyedik osztdlyos segédlet hangtani fejezete felidézi a magyar helyesirds
alapelveirdl a kozépiskola elsd osztdlydban elsajdtitott ismereteket, a stilisztikai
fejezet azonban — ismét a tantdrgyi programot kévetve — nem tartalmaz helyes-
irsi tananyagot (1. Uzonyi Kiss—Csicsay 2012).

3.2. Helyesirds-tanitdsi szemléletek és médszerek

A vizsgélt tankényvek arrél tantskodnak, hogy a szlovdkiai magyar kozép-
iskolai helyesirds-tanitds alapvetéen mozaikszemléletd. Ez a megkozelitésmod
a tantdrgy-pedagdgiai szakirodalomban elfogadott szemléletnek mindsiil; 1¢-
nyege, hogy a helyesirdsi tudnivalék az egyes nyelvi szintekhez kapcsol6dé tan-
anyagok fiiggvényében épiilnek be a tankdnyvekbe (v6. Antalné Szabé 1995:
100). A helyesirasi tudnival6k az elemzett segédletekben dltaldban leiré nyelv-
tani ismeretek kiséréiként jelennek meg, eléforduldsuk azonban csak esetleges.
A misodik osztilyos tankonyv széfajtani fejezetében csupdn a fénévhez kap-
csolédnak helyesirdsi tudnival6k, a negyedikesnek pedig a hangtani részét zérul
a magyar helyesirds alapelveinek bemutatdséval. Az els6 osztdlyos tankonyvben
ugyanakkor a rendszerszemléletti megkozelitésmdd érvényesiil, azaz a helyes-
irdsi ismeretek 6ndll6 tanegységként tinnek fel benne. A kisebbségi helyzetben
folyé helyesirds-tanitisnak azonban sziikségszertien alkalmaznia kellene egy
harmadik felfogist is: az dsszehasonlit6 szemléletet. Ez utébbi azért elengedhe-
tetlen, mert a kisebbségi nyelvhaszndlat mds szintjeihez hasonléan mér az irott
nyelvben is érezhetdk a kétnyelviiség kovetkezményei: egyes intézménynevek
és foldrajzi nevek irdsa — s részben a kézpontozds alkalmazésa is — bizonyithaté-
an a tobbségi (esetiinkben a szlovak) helyesirds elveit koveti (v6. Péntek 1996:
38; Misad 2013: 47; Simon 2013: 61).

A helyesirdsi ismeretek kialakitdsa sordn a segédletek kb. 60% : 30% : 10%
ardnyban alkalmazzdk az induktiv, a deduktiv, ill. a heurisztikus médszert. A
konnyt és a kozepes nehézségli ismeretek tanitdsakor inkdbb az induktiv eljd-
rast vélik célravezetnek, a nehezebbnek ting helyesirdsi ismeretek oktatdsa-
kor pedig a deduktiv médszert. A heurisztikus eljirds az elsajdtitott helyesirdsi
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ismeretek alkalmazdsakor keriil elétérbe. A programozott mddszer a vizsgalt
tankonyvekben annak ellenére hdttérbe szorul, hogy a pedagdégusok egy része
az anyanyelvi 6rikon mdr interaktiv tdbla segitségével végeztet helyesirdsi gya-

korlatokat (v6. Szerdi 2016: 176).

3.3. Helyesirdsi gyakorlatok

Az anyanyelvi nevelés tantdrgy-pedagdgiai szakirodalma és a kiilonféle he-
lyesirdsi segédkonyvek a legvaltozatosabb feladattipusokat kindljdk a helyesirds
gyakorldsdhoz. A vizsgilt tankonyvek ezek koziil jellemzden a kiegészitést és a
helyettesitést, kisebb mértékben pedig a gylijtémunkadt, a helyesirdsi elemzést,
a hibakeresd és -javit6, valamint a standard irdsmédot kivélaszté feladatokat
tartjik megfelelének.

Az 1. osztdly szdmdra késziilt segédlet helyesirdsi tananyagihoz kapcsol6dé
feladatok kozott vannak magyardzo jellegli (pl.: Magyardzzatok meg az aldbbi
széparok tagjainak irdsmédjat: ndtok — nottek, told — toldd, l6jon — fdjjon, kiny-
vel — kinyvvel), kiegészitd (pl.: Ldssdtok el -val/-vel raggal az aldbbi szavakat:
méh, jobb, kulcs, tartdly, pech, Félix, Mariann, Kiss, Thokdly, Végh, Mindc), he-
lyettesitdk (pl.: Dontsétek el, hosszii vagy rovid i-vel irjuk-e az aldbbi szavakat:
d...csér, k...sér, d...sz...t,s...ma, szel...d, na...v, sz...vesség, pap...ros, b...ztat,
ir...gy v...zilabda, szol...d, be...rat, k... vdncsi, megb...zards!) és adekvr irds-
moédot kivélasztd gyakorlatok (pl.: Vilasszitok ki az megfeleld irdsmédii széala-
kot: aféle — afféle, észszerii — ésszeril, diihhel — diihvel, szégyell — szégyel, aszimmet-
rikus — aszimmetrikus, hiisol — hiissol, felvarta — felvarrta, semmilyen — semmilyen,
plusz — plussz, higgye el — higgye el, kevésbé — kevésbé, szalag — szallag, eljosz
— eljissz, sakkor — sakk-kir!), sét egy olyan Gjabb szemlélet(i feladat is, amely az
irdsformdban rejlé stilisztikumot fedezteti fel a tanuldkkal (pl.: Vannak olyan
szavaink, amelyek a nyelviinkben kétféle alakban haszndlatosak, pl.: tejfol — tej-
fel, csoda — csuda, dél — diil stb. Prébdljdtok megdllapitani a stilusértékiiket)). A
helyesirasi kézikonyvek haszndlatdt ugyanez a segédlet a konkrét szabdlyt elére
olvastaté gyakorlattal (pl.: Keressétek meg az AkH. tdrgymutatdjanak segitségével
az djsdgcimek irdsdra vonatkozd szabdlypontokatl), ill. gy(ijtémunkdra serkentd
teladattal (pl.: Zekintsétek dt az OH. tandcsadd részében a ritkdbban haszndla-
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tos irdsjeleket, és gytijisétek ki az irdsjelekéhez hasonls funkcidjii szimbdlumokat!)
segfti.

A misodik osztilyos tankdnyv csak a foldrajzi nevek irdsdhoz, ill. a mellék-
névhez és a szimnévhez kapcsol helyesirdsi feladatokat. A f6ldrajzi nevek ird-
sardl elsajdtitott ismereteket egy sszefoglalé gyakorlatsor segitségével méri fel,
melynek feladatai kivétel nélkiil kivélaszt6 jellegtiek, pl.: Melyik a foldrajzi név
helyes formdja? Nagyon hires volta ............. visszhang. a) Tihanyi-félszigeti, b)
Tihanyi félszigeti, ¢) Tihanyi-félszigeti, d) tihanyi félszigeti. Vagy: Az aldbbiak ko-
ziil jelold meg a helyesen irt formdt! a) Los Angelesi, b) los angelesi, ¢) Los Angeles-i,
d) los angeles-i. A melléknévhez rendelt, tipusit tekintve kiegészité gyakorlat
kozvetleniil inkdbb a hangjeloléshez, mintsem a kérdéses széfajrél szerzett is-
meretanyaghoz kotddik: Potold a kivetkezd melléknevekben a hidnyzdé j vagy ly
betiit: moso...gds, terebé...es, ola...os, mora...lo, ...ukacsos, ho...agos, fennhé...
dz0, toka. . .if A szdimnévrdl szerzett ismeretek alkalmazdsit egy dtalakité (Ird le
betiikkel a kovetkezd szdmokat: 700 000, 58, 6 000 587, 25 683, 2507, 9473!)
és egy, a szabdlyzat haszndlatdra utasité feladat (Olvasd el a keltezésre vonatkozdé
helyesirdsi szabdlyokat az ARH.-ban! Az interneten is megnézheted! Irj példdkat a
frizetedbe!) biztositja®.

A gimndziumok ¢és szakkozépiskoldk 3. és 4. osztdlydnak anyanyelvtan-
konyvei egyetlen helyesirdsi feladatot sem tartalmaznak.

4, (")sszegzés

A vizsgdlat tapasztalatait 8sszegezve megallapithatjuk, hogy a szlovdkiai ma-
gyar tannyelv(i gimndziumokban és szakkdzépiskolakban folyé helyesirds-tani-
tds csak részben véltja valéra az anyanyelvi nevelés e részteriiletének okratdsi,
nevelési és képzési céljait. Ennek egyik oka, hogy a tantdrgyi kévetelmény-
rendszer nem kovetkezetes az elsajdtitandé helyesirdsi ismeretek és az elvart
alkalmazdsi képességek tekintetében. E megéllapitdshoz szorosan kapcsolddik

8 A tankényv a melléknevek kozé sorolja a morajlé és a fennhéjdzé melléknévi igeneveket.

9 Tovébbi, mdr az 0j akadémiai helyesirdshoz igazodé gyakorlatokat kindl a hamarosan
megjelend Helyesirdsi munkafiizet — Tulajdonnevek c. kiadvdny (Cs. Nagy 2017), ill. az
elékésziiletben 1év8 Helyesirdsi munkafiizet — Kiilonirds, egybeirds és a Helyesirdsi munkafiizet
— Hangjelolés.
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az a tény, hogy a tantdrgyi program és a vizsgdlt tankonyvek helyesirdsi tan-
anyagai tulnyomoérészt nincsenek osszhangban egymdssal. A segédletekben
feldolgozott nyelvtani jelenségekhez dltaldban nem kapcsolédnak vonatkozd
ortogréfiai ismeretek, az esetleges helyesirdsi példaanyagban kevés a szlovdkiai
vonatkozdsu sz6- és székapcsolattipus, a tobbségi helyesirds hatdsat feltételezd
jelenségekre pedig még csak meg nem is utalnak a tankényvek.
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Abstract

The content and aspects of teaching orthography reflected
in the native language textbooks for Hungarian secondary

schools in Slovakia

This paper analyses the content and aspects of teaching orthography reflect-
ed in the native language textbooks used at Hungarian secondary and gram-
mar schools in Slovakia. First, it studies the objectives, the content and the
aspectual peculiarities of teaching orthography, then it analyses the different
strategies applied for teaching orthography. Finally, this paper gives a deep
analysis of the different types of orthographical exercises.

Abstrakt

Obsah a aspekty vyucovania madarského pravopisu na stred-
nych skoldch s VJM v zrkadle u¢ebnic materinského jazyka

V stidii skimam obsah a pedagogicko-didaktické aspekty vyucovania
madarského pravopisu na gymndziich a strednych odbornych skolich s VIM
v ztkadle uéebnic materinského jazyka. Najprv sa venujem cielom a obsahu
vyucovania ortografie, a to na zdklade adekvdtnych pedagogickych dokumen-
tov a ucebnic, potom poskytnem prehlad ndzorovych pradov ovplyviujicich
vyucovanie tejto zlozky jazykovej vychovy. Nakoniec sa zaoberdm didakticko-
metodickymi postupmi aplikovanymi pre vyucovanie pravopisu v skimanych
ucebniciach a analyzujem adekvétnost jednotlivych pravopisnych cviceni.
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Lérincz Julianna!

A TANKONYVI FELADATOK INSTRUKCIOINAK
SZEREPE A BESZEDKESZSEG-FEJLESZTESBEN

1. Bevezetés

Munkdm egy folyamatban 1évé kutatds része, amelyben a beszédkészség-fej-
lesztés kovetelményeinek gyakorlati megvalésuldsdt elemzem az dltaldnos és
kozépiskolai anyanyelvtankonyvekben. Jelen dolgozatomban elsgsorban azt
vizsgdlom, hogy a beszédkészség-fejlesztést érintd anyanyelvi kompetencia
kovetelményei hogyan jelennek meg a kisérleti és Gjgenerdciés 9-12. osztély
anyanyelvtankdnyveinek és munkafiizeteinek kommunikdcid, retorika és sti-
lisztika tananyagdhoz kapcsolédo feladataiban és gyakorlataiban.

2. Anyanyelvi kulcskompetenciik a NAT-ban

A NAT-ban eléirt anyanyelvi kulcskompetencidk kozott a teljes kdzokratdsi
folyamatban kiemelt helyet foglalnak el a beszédkészségre, a szdbeli szovegek
alkotdsdra és megértésére irdnyuld fejlesztési feladatok. Ezek a kovetkez8k:

* A tdrsas-tdrsadalmi egytitemkodéshez sziikséges szébeli nyelvi képes-
ségek fejlesztése.

* A beszédhelyzetnek megfeleld, kulturdlt nyelvi magatartds kialakitdsa.

* A beszédkészségnek és a szdbeli szovegek megértésének fejlesztésével
onismeretre, onbecsiilésre, az ezeken alapulé magabiztos fellépésre és
miésok személyiségének tiszteletére, véleményének megbecsiilésére ne-
velés.

Az aldbbi tdbldzatban a magyar nyelv és irodalom tantdrgy oktatdsiban

1 Selye Jénos Egyetem TKK Magyar Nyelv és Irodalom Tanszék, Eszterhdzy Karoly Egyetem
BTK Magyar Nyelvészeti Tanszék
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megval6sitandé kompetencidk koziil a témdmhoz szorosan kapcsoléddakat
emelem ki:

9-12. évfolyam

Arnyalt, rugalmas alkalmazkod4s a kommunikéciés folyamat tényezéihez kiilonféle konkrét

beszédhelyzetekben.

Kifejezd és mdsok szdmdra érthetd, nyelvileg igényes és helyes beszéd.

Ervelés: érvek felkutatdsa, rendszerezése, vélemény, dlldsfoglalds kialakitdsa, tovdbbfejlesztése,

logikus gondolatmenet kialakitdsa.

A ldtottak (dtéltek) és a feltételezések (kévetkeztetések, hipotézisek stb.) megkiilonboztetése
élménybeszdmoldkban. Kiilonféle beszédmiifajok kommunikdcids technikdinak alkalmazdsa

és éreékelése hétkdznapi kommunikacios helyzetekben. ..

Onbecsiilésen és mésok megbecsiilésén alapulé egyiicemiikodés csoportos beszélgetésben,

vitdban. ...

1. tdblizat. A magyar nyelv és irodalom tantdrgy oktatdsiban megvaldsitands kompetenciik. For-
rds: www.nefmi.gov.hulletold...2/14_28_magyar_nyelv_es_irodalom2jav2_030630.doc

Alapvetd kovetelmény, hogy a tankényvekben és munkafiizetekben a ta-
nulds eredményességét segité tananyagok, gondolkoddsra késztetd, kiilonb6zé
kompetencidkat fejleszt feladatok és gyakorlatok szerepeljencek.

A tankodnyveket és a digitdlis tananyagokat a pedagdgusok idedlis esetben
egylitt alkalmazzdk a tanérdn, igy ezek egyiittes fejlesztése is lényeges feladat.
Erre mdr az egyetemi 6rdkon fel kell késziteni a tandr szakos hallgatdkat is. Ez
lehet az egyik célja példdul — a szakmédszertani 6rék mellett — a tandri kom-
munikdcié cim{ kurzusnak.

Kojanitz Ldszlé (2014) a kisérleti tankdnyvek megirdsdhoz a kovetkezd
szempontrendszert dllitotta dssze a tankdnyvszerzd munkakozdsségek szdmadra:
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* A tanuldsi célt meghatdrozo és a téma lényegét bemutaté bevezetések.

* El6zetes ismeretek és tapasztalatok feltdrdsdt elésegité csoportos fel-
adatok.

*  Jol strukeurdlt ismeretanyag.

Onillé munkdt igényld tanuléi feladatok.

*  Problémafelvetd szovegek, dbrik és kérdések.

*  Személyes tapasztalatokra térténd utaldsok.

* A tanuldi reflektdldsra, véleményalkotdsra 6sztonzé kérdések.

* A korabbi elképzelések és ismeretek tjragondoldsira késztetd felada-
tok.

* Az 4j ismeretek valédi megértését (nemcsak felmonddsit) igényld el-
lendrzé feladatok.

A tankonyvi feladatok és kérdések osszedllitdsdra is vonatkoztathaték An-
talné Szabé Agnesnek a tanérai instrukciékban elhangzé kérdésalakzatokkal
kapcsolatos szempontjai, amelyek segitségével a didk értelmezni tudja a felada-
tokat, valamint képes lesz adekvdtan megfogalmazni és el6adni sajdt valaszait.
A jol megszerkesztett tandri kérdések a tantermi kommunikdcidban is segitik
a tankonyvi tananyag elsajdtitdsit. Nagyon fontos, hogy olyanok legyenek a
kérdések, amelyek segitik:

*  az osszefliggések felismerését,
* alényeg kiemelését,
* atananyagnak a meglevd ismeretekhez valé kapcsoldsit (Antalné Sza-

b6 2005a).

3. A tankonyvi feladatok 6 jellemzdi

».. a tankonyvi kérdések és feladatok dltaldban sokkal tobbet eldrulnak a
szerzd egyéniségérdl, mint maguk a szovegek. Kozvetlenebb médon tiikrozik
a tananyagrdl, tanitdsrél-tanuldsrél és nem urolsé sorban a tanulékrél vallott
felfogasdt” (Kojanitz 2003: 30).

Kojanitz Ldszlé és mds szerzék is fontosnak tartjak a tankdnyvi feladatok
motivécids funkci6jit. Az a jé feladat, amelyik kognitiv eréfeszitésre dsztonzi a
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tanulée, kelld nehézségi fokt (nem tdl kénny(i vagy nem til nehéz), igazodik
a tanul6k teljesitményéhez is (v6. Kojanitz 2005).

A feladatok tanuldi teljesitményhez igazodé tipusait Kojanitz a kdvetkezd-
képpen foglalta 6ssze:

J6 teljesitményfokhoz Gydnge teljesitményfokhoz

kib8vités tipust feladat megszilardit6 feladat

rendszerezd feladat alkalmazds tipust feladat megadott példdkhoz
alkalmazds tipust feladat érzékennyé tevd vagy el6készitd feladat

2. tdbldzat. A teljesitmény szempontii feladatok (Kojanitz 2005)

A feladatok tartalmdnak, tipusdnak, szimdnak, nehézségi fokdnak pontosan
kell igazodnia a tantervi el8irdsokhoz is. Fontos azonban, hogy ne csak az isme-
retek megéreésée és megjegyzését segitsék, hanem az ismeretek alkalmazdsdra,
sajit vélemény megfogalmazdsdra, a problémak megolddsira, tevékenységek
gyakorldsdra is 0sztdnozzék a tanuldkat (vo. Kojanitz 2003: 30-41). Dolgo-
zatunk témdja szempontjabdl kiemelt feladat a beszédtevékenység gyakorldsa a
beszédkészség-fejlesztése érdekében.

Kordbbi tanulmdnyaimban mér foglalkoztam az OFI dltal 2015-ben és
2016-ban kiadott 9-11. osztilyos kisérleti magyarnyelvtan-konyvek és mun-
kaftizetek gyakorlatainak vizsgalataval (Lérincz 2016a, 2016b). Jelen tanul-
mdnyomban dsszefoglalom a kordbbi vizsgilatom eredményeit, valamint rész-
letesen ismertetem a 12. osztdlyos tankdnyv gyakorlatainak és feladataiban
eléfordulé beszédkészség-fejlesztd feladatok funkcidjdt a beszédkészség-fejlesz-
tésben.
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4. A 9. osztilyos tankényv és munkafiizet

A tankonyv és munkafiizet feladatait vizsgdlva arra a kovetkeztetésre jutot-
tam, hogy az irdsbeli szovegalkotdsi készséget fejlesztd feladatok vannak til-
sulyban az dltalam vizsglt kisérleti tankonyvekben is, ami egybeesik Asztalos
Aniké kordbbi vizsgélataival (vo. Asztalos 2016). A feladattipusok kozott a 9.
osztdlyos kisérleti tankonyvben a kommunikdcié témakorhéz kapcesolodik a
legtobb beszédkészséget fejlesztd feladat, az Gsszes feladat 47%-a. De a tanuldk
beszédének fejlettségi szintjét ismerve j6 lenne, ha még t6bb szdbeli készséget
fejlesztd feladat és gyakorlat kertilne a tankdnyvekbe.

90
80
70
60

Birasbeli és szobeli
Wirasbeli

Oszobel

1. dbra. A feladattipusok és a készségfejlesztés osszefiiggései (Asztalos 2016)

5. A 10. osztilyos tankonyv és munkafiizet

A 10. osztdlyos tankdnyvben és a munkafiizetben a szdvegtan, stilisztika és
kommunikdcié tananyaggal foglalkozé feladatokat és gyakorlatokat taldlunk.
A tankényv a 9. osztdlyos tankényvhoz hasonléan épiil fel, a kommunikécié
cim fejezet minden tananyagrész utin megtaldlhatd, a kommunikaciés kész-
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ség fejlesztése szervezi az dsszes gyakorlatot és feladatot. Kivél ez a rendezdely,
hiszen a sz6veggel, a stilussal kapcsolatos informéciok a kommunikdcié min-
den szdvegtipusiban fontos szerepet toltenek be. Sajndlatos médon a szdbeli
készségfejlesziést segitd feladatok, gyakorlatok ardnya nagyon alacsony az irds-
beliéhez képest még akkor is, ha a szébeli és irdsbeli készséget egyarant fejlesztd
komplex feladatokat is ide szdmitjuk.

Tankényv Munkafiizet
Irdsbeli 82,94% 94,49%
Szébeli 11,52% 1,83%
Trdsbeli+szobeli 5,52% 3,66%

3. tdbldzat. A 10. osztdlyos tankinyv és munkafiizet feladatai

6. A 11. osztilyos tankonyv és munkafiizet

A tananyag témakoérei a kovetkezdk:
1. Ember és nyelv
2. Beszédhelyzetek

3. Nyilvdnossdg, retorika, média

A szdbeli és irdsbeli készséget fejlesztd, valamint mindkét tipushoz kapcsol-
hat¢ feladatok ardnydt ismét tdbldzatokkal szemléltetem.
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Szovegértés ismétlés + Ember és nyelv Tankényv Munkafiizet
{résbeli 15,47% 48,71%
szdbeli 53,69% 33,33%
irdsbeli+szobeli 22,75% 17,94%

4. tdbldzat. A 11. osztdlyos tankonyv és munkafiizet év eleji szovegértési, valamint az Ember és

nyelv cimii fejezet feladatai

Beszédhelyzetek Tankényv Munkafiizet
{résbeli 43,65% 36,11%
sz6beli 32,01% 38,88%
{rasbeli+szébeli 18,43% 25%

5. tdblizat. A 11. osztdlyos tankonyv és munkafiizer Beszédhelyzetek cimii fejezet feladatai

Nyilvdnossdg,  retorika, | Tankényv Munkafiizet
média

irdsbeli 38,01% 30,43%
szébeli 48,53% 50,31%
{rdsbeli+szobeli 13,45% 19,25%

6. tdbldzat. A 11. osztdlyos tankinyv és munkafiizet

Nyilvinossdg, retorika, média cimi; fejezeténck feladatai
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Ha a 11. osztdlyos tankdnyv és munkafiizet egyes fejezeteihez kapcesolédd
szébeli és irdsbeli feladatok ardnydt Gsszehasonlitjuk, akkor azt ldtjuk, hogy
az év eleji ismétld szovegértési részben és az Ember és nyelv cim( fejezetben a
szébeli feladatok domindlnak, mig az irdsbeliek ardnya kisebb. Erdekes médon
azonban a mdsodik, a Beszédhelyzetek cimii tankdnyvi fejezetben az irdsbeli fel-
adatok vannak tobbségben a szébeliekkel szemben, ha nem is nagymértékben,
pedig a tananyag jellege a szobeli készségfejlesztést segitd feladatok tobbségét
indokolna.

A munkafiizetben ez az ardny a szébeliség javara mozdult el. A Nyilvinos-
sdg, retorika, média cimi fejezetben a szébeli feladatok ardnya nagyobb mind
a tankdnyvi, mind pedig a munkafiizeti feladatok kozott. A tankonyv Gsszes
feladatdt tekintve pedig a szébeli feladatok vannak tobbségben az irdsbeliekkel
szemben, ami a beszédkészség-fejlesztés javulé tendencidjét mutatja az el6z6
két vizsgélt tankényvhoz viszonyitva.

A 9. és 10. osztdlyos tankdnyvvel dsszevetve azt tapasztaljuk, hogy a szébe-
li feladatok ardnya jelentdsen ndétt, amit a tankonyvben feldolgozott elméleti

anyagok jellege is indokol.

7. A 12. osztilyos tankonyv feladatai

A 12. osztélyos tankonyv a kerettantervben meghatdrozott 11-12. évfolya-
mos tananyag mdsodik felét tartalmazza. A tankényvszerz6k tovabbra is fontos
feladatuknak tekintik, hogy a tananyagot a tanuldk aktiv tevékenységgel sajd-
titsdk el. Mind a tankdnyvben, mind pedig a munkafiizetben e céljuknak meg-
felel6en véltozatos, a differencidlt oktatdst segitd feladatokat igyekeztek alkotni
a szerz8k. Mivel ennek a tankonyvnek a feladatai részben azonos jelleglick a
korabbi tankonyvek és munkafiizetek feladataival, a tanulmdnyban itt csak
ezeknek a feladatoknak a szdmardnydt ismertetem.

Az év eleji ismétlésben a kordbbi tananyagokhoz kapcsolédd kérdésekkel és
feladatokkal taldlkozunk. Az ismereteket ellenérzé 10 feladat 33.33%-a (3) irds-
beli, 50%-a (5), 20%-a (2) irdsbeli és szobeli készségfejlesztésre alkalmas. Az elsé
nagy elméleti anyagrész 1. A magyar nyelv torténete, a 11. Nyelv és tdrsadalom. Az
I. és I1. részben a feladatok ardnydt a kovetkezd két tablédzatban foglaltam 6ssze:
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I. Nyelvtorténet Tankényv Munkafiizet
{résbeli 44,94% 52,83%
sz6beli 30,33% 32,07%
irdsbeli+szobeli 24,71% 15,09%

7. tdbldzat. A 12. osztdlyos tankonyv és munkafiizet nyelvtorténeti fejezetének feladatai

II. Nyelv és tarsadalom Tankényv Munkafiizet
irdsbeli 40,65% 44,87%
sz6beli 40,65% 41,02%
{rdsbeli+szébeli 18,69% 13,38%

8. tdbldzat. A 12. osztdlyos tankinyv és munkafiizet II. Nyelv és tdrsadalom c. fejezeténck feladatai

Az adatok azt mutatjdk, hogy a tanul6khoz kevésbé kozel 4ll, ennélfogva
szdimukra nehezebb nyelvtérténeti anyagrészhez tobb irdsbeli feladat kapcso-
16dik, mint szébeli, mig a nyelv és tdrsadalom Osszefiiggéseit, a nyelv réteg-
z6dését, a nyelvhaszndlat kiilonbozd gyakorlati kérdéseit érintd anyagrészhez
kapcsol6dé szébeli, illetve az irdsbeli és szébeli beszédtevékenységet egyardnt
fejlesztd feladatok szdima magasabb az irdsbelicknél. Némi eltérést mutatnak a
munkafiizetek feladatai, amelyek esetében ez az ardny kiegyenlitddik.

A tankonyv 111, Késziiljiink az érettségire! cimi fejezete az eddig tanult anya-
got dolgozza fel, az érettségi kovetelményeknek megfeleléen készitve fel a ta-
nuldkat az ismeretek alkalmazdsdra. Mivel az érettségire felkészité feladatok
az eddigi tankonyvek és munkafiizetek anyagdhoz képest tjak, részletesebben
elemzem 8ket.

A tankényv egyes elméleti témakéreihez kiilon nem késziiltek feladatso-
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rok, hanem a Kérdések, feladarok az érettségi témakirokhoz cimi fejezetben a
feldolgozis sorrendjében kovetik egymadst a feladatok. Az aldbbiakban az egyes
fejezetekbdl a szébeli készségeket fejlesztd feladatokat emeljiik ki.

Ember és nyelvhasznalat

1. Vitassdtok meg, vajon igaz vagy hamis-e a kovetkezd szoveg tartalma!

2. Milyen médokon bévithet egy nyelv jelkészlete?

3. Emlits kontaktusjelenségeket a Magyarorszdgon beszélt magyar nyelvbél!

4. Hogyan valhat kétnyelviivé azonos nyelvet beszél§ sziil6k gyermeke?

5. Beszéljétek meg! Milyen okai lehetnek annak, hogy a magyarok t6bb-
sége sokkal kisebb és jelentéktelenebb nyelvnek gondolja anyanyelvet,
mint amilyen valéjéban?

Kommunikicié

1. Mutasd be a kommunikdcids folyamat alapvetd tényezdit a kovetkezd
kommunikdciés helyzetek alapjdn!

*  szobeli érettségi

e tv-rekldm

* kampdnybeszéd

*  kérhdzi zdréjelentés

* tetovalds

2. Mutasd be, hogyan nyilvinulnak meg a kommunikdci6 funkciéi az 4l-
talad legtobbszor ldtogatott internetes oldalon!

3. Mutass be egy kommunikdicidszavar-helyzetet kedvenc filmedbdl vagy
filmsorozatodbdl! Mi volt a zavar oka? Hogyan oldédott meg a helyzet?
Ha nem oldédott meg, miért nem? Hogyan lehetett volna megoldani?

4. Jatsszatok el egy televizids stididbeszélgetést a 21. szdzadi kommuni-
kécié lehetéségeirdl és problémdirdl! Hatdrozzdtok meg kozosen, kik
lesznek a szereplék (pszicholégus, hires blogger, médiaszakértd, tele-
viziés személyiség, celeb, informatikus stb.), mennyi ideig tart a ,ma-
sor”, es milyen kérdéseket, problémakat vessen fel a moderator!
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A széveg

1. Alakitsatok négy csoportot! Irjatok fel egy-egy céduldra a kovetkezSket:
motivdcids levél, panaszos levél, kérelem, fellebbezés! Minden csapat hiizzon egy
céduldt, es taldljon ki egy olyan helyzetet, alkalmat, amely adott m{ifaji széveg
kontextusdul szolgilhat! Trjitok le a helyzetet par szoban a céduldral A cédu-
likat keverjétek ossze, majd ismét htzzatok egyet csapatonként! rjdtok meg a
szovegeket a kitaldlt helyzetnek megfeleléen, majd olvassatok fel!

Stilus és jelentés

1. Hogyan haszndlja ki a nyelvi humor a hangalak és jelentés kapcsolatdban
rejlé félreériési lehetdségeket? Keressetek rd példdkat filmekbdl, kabaréjelene-
tekbdl!

a) Talaljatok ki, majd jdtsszatok el olyan beszédhelyzeteket, amelyekben
a kovetkezd stilusdrnyalatokban hangzik el az alibbi mondat!

* gliny ® pdtosz * semleges

b) Prébaljétok ki ugyanezt az igen, nem, talin szavakkal!

2. Milyen cimet adnal a kivetkezd tipusu szévegeknek?

* sportijsdgban megjelend, hires sportolé életmiivet méltaté cikk

e tévében induld, j horgdszmisor

* irodalmi folyéiratban Babits ifjikori koltészetérdl sz6l6 tanulmdny

* internetes hirportdlon megjelend, régészeti felfedezésrdl sz6l6 hir

3. Prébaljatok megfogalmazni, mi a kiilonbség a kovetkezd, igekdtds és
igekotd nélkiili igék jelentése kozott! Talaljatok ki olyan mondatokat, amelyek-
be csak az egyik ige illik bele, a mésik nem! (Pl. A forint drfolyama napok éta

Jfolyamatosan csikken /*lecsokken.)

csokken — lecsikken, éget — beéget; probilkozik — bepribilkozik; ellendriz — le-

ellendriz; pdtol — bepdrol
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A retorika alapjai

1. Onkéntesként részt vesztek egy kampdnyban, amelynek célja az egészsé-
ges életmdd népszerlsitése a fiatalok korében. A kampdny részeként eléaddso-
kat kell tartanotok kozépiskoldsoknak. Alkossatok csoportokat! A csoportok-
nak mds-mds célkdzonség eltt kell, beszédet tartaniuk:

a) sporttagozatos osztdlyban,

b) matematika tagozatos osztlyban,

¢) Magyarorszig egyik legjobb hirt gimnaziumaban,

d) egy rossz hir(i szakkozépiskoldban,

e) fitosztélyban,

f) szakkdzépiskoldban,

g) linyosztdlyban.

* Taldljitok meg a mondanivalét: hogyan vazoljitok fel a problémdt,
milyen megolddst kindltok a kozonségnek, milyen érveket alkalmaz-
tok?

o Szerkesszétek és irjétok meg kdzosen a beszédet! Tervezzétek meg az
eléaddsmodot is! EgyikStok adja el6, a tobbiek pedig jétsszak el a meg-
adott kozonséget!

*  Beszéljétek meg a kozds munka tapasztalatait! Milyen problémdak me-
riiltek fel a munka sordn, hogyan oldottdtok meg ezeket? Hogyan pré-
béltdtok és mennyire sikertilt figyelembe venni a kézonséget?

2. Jatsszatok el egy szébeli érettségi vizsgdt, amelyen a vizsgdzonak A szd-
noklds régen és ma témdt kell szoban dsszefoglalnia! Sorsoljatok magatok koziil
szerepléket: érettségizd, magyartandr, torténelemtandr, érettségi elnk (mate-
matikatanar)!

A magyar nyelv torténete
1. Emlits két érvet a magyar nyelv finnugor rokonsdga mellett és torok

eredeztetése ellen!
a) Az idegen szavak dtvételével kapcsolatban szdmos tévhit él a magyar
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beszél8kozosségben is. Az egyik ilyen tévhit, hogy az dtvételek ,feleslegesek”,
hiszen minden jelentést ki lehetne fejezni a nyelv mar meglevd szavaival. Bi-
zonyitsd, hogy az 4labbi idegen eredet(i szavak nem feleslegesek, hiszen nem
teljesen ugyanazt jelentik, mint magyar ,megfelel8ik” Magyardzd el a parok
tagjai kozotti jelentéskiilonbséget, taldlj ki helyzeteket/mondatokat, amelyek-
ben csak az egyik hasznilhatd!

kézitdska — ridikiil; menedzser — igazgatd; vdsdrol — shoppingol; taldlkozd —
meeting; bejelentkezés — check-in

A munkafiizet feladatai
Ember és nyelvhaszndlat

2. b) Hasonlitsdtok 6ssze asszocidciditokat! Milyen hasonlésdgokat, milyen
eltéréseket figyelhettetek meg az egyes szavak esetében?

¢) Hogyan nevezziik a szavak jelentésének ezt a sajdtos, minden ember ese-
tében killonbozd rétegée?

8. Vitassdtok meg, milyen reldciés jelekkel lehetne jel6lni a kisebbségi cso-
portok egymdshoz viszonyitott nagysdgdt

a) a hatdrokon kiviil él§ 8shonos magyar kisebbség

b) emigrdns magyarok

¢) magyarorszdgi nemzetiségek

10. b) Vilasszatok ki ezek koziil az tinnepek koziil egyet, és tervezzetek
programot a megiinneplésére iskoldtokban! Taldljatok ki egy szlogent, és ter-
vezzetek egy plakdrot is az tinnepséghez!

Kommunikicié

3. a) Végezzetek kérddives kutatdst osztdlyotokban és csaldidotokban a k-
z0sségi oldalak haszndlatdval kapcsolatban! Els6ként gondoljitok végig: mi
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lenne az 6t legfontosabb kérdés, amelyet egy ilyen kutatds sordn feltennétek?
Fogalmazzdtok meg a kérdéseket! Figyeljetek arra, hogy ne legyen félreérthetd
a kérdés!

b) Beszéljétek meg az 4ltalatok kitaldlt kérdéseket! Vdlasszdtok ki kdzosen
a legfontosabb és legpontosabban megfogalmazott kérdéseket! Készitsetek on-
line vagy nyomtatott kérddivet, toltsétek ki, és toltessétek ki csalddtagjaitokkal,
ismeréseitekkel is! Osszesitsétek az eredményeket, és készitsetek beléle prezen-
taciot!

4. Hatdrozd meg roviden, de érthetden és informativan a kévetkezd fogal-
makat!
emotikon, manipuldcid, média, tomegkommunikdcid, mdsodlagos irdsbeliség

9. a) Keress 6t szempontot, amelyet figyelembe veszel, ha egy internetes
forrés hitelességét kell mérlegelned!

b) Vitassdtok meg vélaszaitokat!

10. a) Alkosd meg a kovetkezd hazugsdgtipusok definicidjdt!

elhallgatds, fiillentés, hizelgés, kegyes hazugsdg, rdgalmazds

b) Vitassdtok meg vélaszaitokat!

11. Fogalmazd meg, miben hasonlitanak, és miben kiilonboznek a kovet-
kezd sajtomiifajok!

cikk—vezércikk; kommentdr—kritika; nyilt levél—olvaséi levél

Nyelvi szintek

5. a) Sorolj fel hét olyan tdvet, amely kotdtt morfémal [rd ezek mellé, hogy
milyen t8tipusba tartoznak!
Magyardzd meg pdr széban, mi ad lehetSséget a kétféle értelmezésre!

14. a) Milyen széfajiak a kovetkezd szavak?

miatt, végett

b) Beszéljétek meg, mi a kiilonbség a magyar kdznyelvben e két sz6 kozott!
[rj egy-egy mondator veliik!
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A szoveg

2. a) Melyek a szovegek tipusai elhangzdsuk koriilményei, a kommunikdci-
6s szinterek szempontjdbol?

b) Szerinted mennyire nehéz, mennyire sok id6t és energidt igényel ezeknek
a szovegtipusoknak a megalkotdsa? Jelold a szovegtipusokat az aldbbi skaldn!

konnyti — nehéz

5. a) Beszéljétek meg! Hogyan tudndtok meghatdrozni az intertextualitds
és a plagium kozotti kiilonbséget? Fogalmazzdtok meg a kiilonbséget néhdny
mondatban!

8. Beszéljétek meg! Az intertextualitds mely formdival taldlkoztok a min-
dennapi, személyes kommunikdcié sordn?

Stilus és jelentés

1. a) Alkoss rovid pdrbeszédeket a képekhez gy, hogy figyelembe veszed
beszél6 és hallgaté viszonydt! Figyeld meg a szévélasztist és mondatszerkesztést!

apa—linya; igazgati—vendég; miivész—tanitvany; anya—fia; pszicholdgus—pdci-
ens; tandr—didk

b) A pérbeszédekhez kapcsolddva értelmezd a kovetkezd fogalmakat:

nyelvi magatartds, szociokulturdlis tudds, stilusréteg, stilustipus, stilusdrnyalat,
stilushatds!

5. a) Alkossatok a tovdbbtanuldsi és munkavallaldsi elképzeléseknek megfe-
leléen csoportokat! Fogalmazzatok meg tiz kérdést, amelyek alkalmassagi vizs-
gdn vagy dlldsinterjin fontosak lehetnek!

b)  Jétsszdtok el a beszédhelyzeteket! Gytjtsétek dssze azokat a kifejezése-
ket, nyelvi fordulatokat, mondatokat, amelyek a meggy6zés eszkozei lehetnek!
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A retorika alapjai

2. Gytjtsetek kozosen 6tleteket, hogyan lehet csokkenteni a talzott l[dm-
paldzat!

A feladatok nagy része irdsbeli, illetve irdsbeli és szébeli.

9. a) Mikor elég erds egy allitds, mikor nem? Készitsetek kdzosen a kérdés-
16l egy T-dbrét!
b) Jtsszatok el olyan jeleneteket, amelyekben a céfolds mddjait mutatjitok

be!
A magyar nyelv térténete
10. A kovetkezd magyar szavak jiddis eredetliek: balhé, jampec, jatt, mazli,

meld, samesz, szajré, séher, solet.
Mit tudtok a jiddis nyelvr6l? Nézzetek utdna a torténetének!

Kérdés, feladatok az érettsé- | Tankonyv Munkafiizet
gi témakorokhoz

irdsbeli 25,8% 71,08%
szbbeli 58,06% 20,48%
irdsbeli+szobeli 16,12% 8,43%

9. tdblizar. Késziiljiink az érettségire c. tananyag tankinyvi és munkafiizeti feladatok
Amint a fenti tdbldzatbdl is kittinik, a 12. osztdlyos tankonyv Késziiljiink

az érettségire c. fejezetének szobeli készségfejlesztd feladatai a tankdnyvben na-
gyobb ardnyt mutatnak, mint a munkafiizetben.
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8. Osszegzés

Az 3ltalam részletesebben vizsgilt 4 (9., 10., 11., 12. osztdly) kisérleti anya-
nyelvtankényvben és munkafiizetben taldlhaté gyakorlatoknak, feladatoknak
és kérdéseknek egy része kivdléan alkalmas a tanulék beszédkészségének fejlesz-
tésére. Amint azonban a tabldzatokban kozolt szamszer(i adatokbdl is kittinik,
osszességében az irdsbeli feladatoknak — ha tananyagrészenként eltéré médon
is —, még mindig nagyobb szerep jut a feladatok kozott, mint a szébelieknek.
[géretes azonban az a viltozds, amely a 11. osztilyos tankényvben és munkafii-
zetben megjelend szdbeli készségfejlesztd feladatok magasabb szdimdt mutatja
az irésbeli feladatokkal szemben. Azt is litnunk kell azonban, hogy a tananyag
jellegétdl is fiigg a szébeli és irdsbeli készségfejlesztd feladatok ardnya. A 12.
osztilyos tankdnyv Késziiljiink az érettségire cimii fejezetéhez késziilt tankdnyvi
gyakorlatok ardnya, ha nem is nagy mértékben, de meghaladja az irdsbeli fel-
adatok ardnydt. A 12. osztilyos munkafiizet ugyanezen fejezetében taldlhatd
gyakorlatok kozott az irdsbeliek vannak tdlstlyban.

Azt is latnunk kell azonban, hogy a tananyag jellegétdl is fiigg a szébeli és
irdsbeli készségfejlesztd feladatok ardnya. A grammatikai tananyagokhoz keve-
sebb, a stilisztika, szovegtan, kommunikdcié tananyagokhoz tobb szébeli kész-
ségfejlesztd feladat kapesolddik. A beszédkészség-fejlesztés azonban rendkiviil
komplex feladat, sokféle hagyomdnyos és digitdlis tananyag és feladat felhasz-
naldsa sziikséges ahhoz, hogy a tanuldk képesek legyenek korszer(i elméleti és
gyakorlati ismeretek birtokdban majd a felnétt életiikben, kiilonb6z6 kom-
munikdcids kozegekben is alkalmazni az oktatdsban megszerzett képességeiket.

Felhasznalt irodalom

Antalné Szabé Agnes 2005a. A tandri beszéd kérdésalakzatai I. Magyar Nyelvér
2:173-185.

Antalné Szabé Agnes 2005b. A tandri beszéd kérdésalakzatai 1. Magyar Nyelv-
ér 3: 319-337.

Antalné Szabé Agnes — Radtz Judit — Veszelszki Agnes (szerk.) 2015. Moza-
ikok az anyanyelvrél és az anyanyelvhaszndlatrol. Segédkinyv az anyanyelvi

107



kritériumvizsgihoz Bilcsészet- és Miivészetpedagigiai Tananyagok 10. Eotvos
Lorind Tudomdnyegyetem. Budapest.

Asztalos Anikd 2016. A tanuléi beszéd fejlesztése a 9. osztdlyos kisérleti tan-
konyv alapjdn. In: Lérincz Julianna, Lérincz Gabor (szerk.): Acta Academiae
Agriensis. Nova series tom XLIII. Sectio Linguistica Hungarica. Liceum Ki-
adé, Eger. 195-2006.

Fischerné Dérdai Agnes 2014. A tankinyvfejlesztés lehetéségei és iranyai c. eléa-
dds. TAMOP 3.1.2-B Megtjulé tankényv cimi nemzetkézi konferencia.
URL: http://ofi.hu/sites/default/files/attachments/f._dardai_agnes_a_tan-
konyvfejlesztes_lehetosegei_es_iranyai.pdf (Letdltve: 2016. mdjus 12.)

Kojanitz Ldszl6 2005. A tankonyvkutatds szerepe és feladatai. Uj Pedagdgiai
Szemle 3: 53—68. URL: http://ofi.hu/tankonyvkutatas-szerepe-es-feladatai
(Letoltve: 2016. dprilis 05.)

Kojanitz Liszl6 2006. A tankinyvek korszeriiségét meghatdrozd tényezék. Elemzd
tanulmdnyok a tankonyvértékelés szempontrendszerének és modszerének korsze-
riisitéséhez. Commitment Pedagdgiai Intézet. Budapest. URL: htep://www.
nefmi.gov.hu/kozoktatas/tankonyvkutatasok/tankonyvek (Letdltve: 2016.
mdjus 10.)

Kojanitz Ldszl6 2014. A kisérleti tankdnyvek fejlesztésének koncepciondlis
hittere. Uj Pedagdgiai Szemle 5—6: 45-67.

Lérincz Gdbor 2016a. Nyelvi variativitds a szlovdkiai magyar anyanyelvviltoza-
tokban. Pandora Konyvek 38. EKF Liceum Kiadé. Eger.

Lérincz Gdbor 2016b. A 9. osztédlyos kisérleti Magyar nyelv és kommunikdcié
tankonyv elényeirdl és hitrdnyairdl. In: Lérincz Julianna, Lérincz Gébor
(szerk.): Acta Academiae Agriensis. Nova series tom XLIII. Sectio Linguisti-
ca Hungarica. Liceum Kiadé. Eger. 122-137.

Lérincz Julianna 2016a. Kommunikdcids készségfejlesztés (beszéd- és stilus-
készség-fejlesztés) a kozépiskolai tankonyvek tiikrében. In: Maior Enikd
— Téth Péter — Varga Aniké (szerk.): Empirikus kutatdsok az oktatdsban ha-
tdron innen és til. 1. Kdrpat-medencei Oktatdsi Konferencia. Tanulmdnyko-
tet. Partiumi Keresztény Egyetem—Obudai Egyetem Trefort Agoston Mér-
nokpedagégiai Kézpont. Nagyvirad—Budapest. 35-54.

Lérincz Julianna 2016b. A beszédkészség-fejlesztéshez kapcsolédé tananya-
gok és feladatok a 9-12. osztilyos tankonyvekben és munkafiizetekben.

108



In: T6th Péter—-Maké Ferenc—Varga Aniké (szerk.): Empirikus kutatdsok az
oktatdsban és a pedagégusképzésben. V1. Trefort Agoston Szakképzés- és Fel-
s6oktatds-pedagdgiai Konferencia. Tanulmanykotet. 266-284.

Elemzett tankényvek

Magyar nyelv és kommunikdcié 9. (2015) kisérleti tankdnyv elsé javitott kia-
dis. OFI. Budapest.

Magyar nyelv és kommunikdcié 9. kisérleti tankonyvhéz munkafiizer (2015)
elsé javitott kiadds. OFI. Budapest.

Magyar nyelv és kommunikdcié 10. kisérleti tankonyv (2015) elsd javitott ki-
adds. OFI. Budapest.

Magyar nyelv és kommunikdcié 10. kisérleti tankényvhéz munkatizet (2015)
elsé javitott kiadds. OFI. Budapest.

Magyar nyelv 11. kisérleti tankényv (2015) els6 kiadds. OFI. Budapest.

Magyar nyelv 11. kisérleti tankonyvhoz munkafiizet (2015) elsé kiadds. OFI.
Budapest.

Magyar nyelv 12. kisérleti tankényv (2016) elsd kiadds. OFI. Budapest.

Magyar nyelv 12. kisérleti tankonyvhoz munkafiizet (2016) elsé kiadds. OFI.
Budapest.

Abstract

The role of textbook instructions in developing speaking
skills

My activity/work is part of an ongoing research. I am dealing with analysing
the practical implementation of the requirements in the primary and secondary
native language textbooks. In the present study first of all I investigate the way the
requirements of the native language competence appear in the tasks and exercises
connected with the curriculum on communication, rhetoric and stylistic in the
experimental and new generation native language school books of 9—12 classes.
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Abstrakt

Funkcia instrukcii u¢ebnicovych uloh v rozvoji recovych
schopnosti

Stadia analyzuje prakticki realizéciu poziadaviek rozvoju re¢ovych schop-
nosti v u¢ebniciach madarskej gramatiky zdkladnych a strednych $koél v Ma-
darsku. Autor predovsetkym skidima, Ze poziadavky kompetencie materinského
jazyka tykajlce sa rozvoju recovej schopnosti ako sa objavia v tlohdch a cvi-
¢eniach komunikdcie, retoriky a $tylistiky v experimentdlnych a novogenerac-
nych uéebniciach gramatiky a v pracovnych zositoch ro¢nikov 9. az 12. Stadia
je sticastou jedného prebiehajiceho vyskumu.
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Lérincz Gibor!

A CZUCZOR-FOGARASI-SZOTAR CSALLOKOZI TAJ-
SZAVAINAK FELHASZNALHATOSAGA A SZLOVAKI-
AI MAGYAR ANYANYELVOKTATASBAN

1. Bevezetés

A nyelvjdrésias szohaszndlat, a nyelvjdrisi jellegzetességek megjelenése még
napjainkban is a kisebbségi nyelvhasznalat egyik fontos jellemvondsa. A nyelv-
jardsi jelenségek oktatdsa mégis legaldbb két okbdl jelent nehézséget kisebbségi
kornyezetben: 1. a nyelvjdrdsok kodifikicidjdnak részlegessége (pl. a hangta-
ni véltozdsok mennyiségi és mindségi leirdsanak nehézségei), 2. a nyelvjdrdsi
attitd. A megbélyegzettség kisebbségi viszonyok kozott hdromféle lehet: 1.
az dllamnyelv irdnyabdl érkezd (itt nem feltétleniil kell/lehet szétvdlasztani a
magyar koznyelvet és a nyelvjdrdsokat, hiszen a tobbségi beszélék nem tesznek
kiilonbséget kozottiik), 2. az anyaorszdgi beszélokozosség irdnyabdl érkezd (a
nyelvjdrdsi és kontaktusjelenségekre egyiittesen vonatkozd), 3. a sajit nyelv-
jérdsi beszél6kozosség irdnyabdl érkezd (a kontaktushatdst és/vagy a magyar
sztenderdt8l valé eltérést elitéld).

A kozoktatdsban a nyelvjdrdsok 4ltaldnos ismertetésén kiviil nagyon fontos
lenne a sajdt nyelvjdrdshoz valé pozitiv viszony kialakitdsa is, amelyet a didkok
dltal j6l ismert és naponta haszndlt nyelvjdrasi kifejezések és koznyelvi megfele-
18ik nyelvtandran valé ismertetésével lehetne elésegiteni.

2. Elméleti alapvetés

Dolgozatomban a CzF. szétdr azon lexémadival foglalkozom, amelyek sz6-
cikkeiben megjelenik a csallokozi (a szétirban legtobbszor csalokozi) jelzd.

1 Selye Jénos Egyetem TKK Magyar Nyelv és Irodalom Tanszék
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Azért éppen ezt a sz6tdrt vélasztottam, mert a tobbi nyelvjdrdsi szotdrral ellen-
tétben szinte minden esetben értelmezi is a szavakat (ami természetesen nem a
tdjszétdrak hidnyossdga, hiszen azoknak nem feladata az etimologizdlds), ami-
nek kovetkeztében érdekes informdcidkhoz jutunk azok (vélt vagy valds) ke-
letkezési koriilményeit, motivicidjat illeten. Jol mutatja ezt a szétdr Csaldkiz
szécikke is:

»A nagy Duna, és érsekujvdrinak nevezett Dunadg kézote fekvd, s Pozsony
és Komdrom megyék alkotd részeit tevd nagy sziget, melyet Mdtyds kirdly
Aranykertnek nevezett. Nevét némelyek szerént a Dundnak Csal6 nevii, s most
mir holt 4gitdl vette.

Meésok szerént am. Sarlé- vagy Sall6kéz. Es valban igy taldljuk frva Farkas
Andrés kolteményében a XVI. szézadbdl.

»Kik a Sarlokozbdl, a b Métyus foldébél,

Szaldbél, Somogybdl, a Szerem foldérél,

A széles alfoldrdl sok népet elhajtdnak.«
A magyar nyelv és irodalom kézi konyve.
Elsé kotet. 7-dik lap.

Jerneynél is (Nyelvkincsek) két ll-el fordul eld. A helybeli és szomszéd lako-
sok kiejtése szerént szintén: Csalldkoz.”

A szlovékiai magyar didkok dltaldnos iskoldban a 9., kozépiskoldban pedig
a 2. évfolyamban taldlkoznak a nyelvjdrdsokkal. Az dltaldnos iskolai tankényv
utal rd (a kdzépiskolai sajnos nem), hogy Szlovakia teriiletére hdrom magyar
nyelvjdrdsi régié nyulik dt, melyek koziil a kozép-dundntali-kisalfoldi egyik
nyelvjdrdscsoportja a csallokozi—szigetkozi: ,,Szlovdkia teriiletén hdrom magyar
nyelvjdrds ismert: dundntili (ez a csallokoziek nyelvjdrdsa), paléc (a Vég/ Vih
folyétdl a Herndd/ Horndd folyéig), északkeleti (Szlovakia legkeletibb része)”
(Bolgdr—Bukorné 2012: 21). Az dltaldnos és kozépiskolai tankdnyvek nyelv-
jardsokkal kapcsolatos ismeretanyagdnak kritikai elemzésével egy kordbbi ta-
nulmdnyomban (Lérincz G. 2015) foglalkoztam, igy most csak arra utalok
Ujra, hogy a tankdnyvekben megjelend pontatlansdgok miatt nagyban fiigg a
pedagégus felkésziiltségétdl, hogy a gyerekek milyen nyelvjardsokkal kapcsola-
tos ismeretek birtokdba jutnak.
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3. Példaanyag

A CzE szétdr csallokozi tdjszavainak megtaldldsa viszonylag egyszer(i feladat
volt, mivel a hezp://osnyelv. hu/czuczor/ honlapon a teljes szotdri anyag megtaldl-
haté kereshet$ formédban. A feladatom tehdt annyi volt csupdn, hogy minden
egyes betli esetében be kellett irnom a keresébe el8szor a csallékizi, illetve a
csaldkizi kulcssz6t, majd ki kellett mdsolnom a taldlatokat.

A szbtér anyagiban 6tvennél tobb szécikk dolgoz fel Csallokozben hasznd-
latos alaki, valédi vagy jelentésbeli tdjszokat (pl. rékas, dukki, baroméls, borsos-
ka), illetve van valamilyen csallokézi nyelvhasznalactal kapcsolatos vonatkozdsa
(pl. anyalid — banyalid, csdszta — csdsztava, iglice — gilice). Tobb szécikk
utal pl. a csallékozi viseletre, az ott hasznélatos eszkdzokre (pl. dolmdnysziin,
décbunda, kocsi — somorjai kocsi), a csallokozi emberek jellemzdire (bicsak, biri
— madiak, aranydsz — csal6kozi aranydszok, kuks — csalokoziek cstfneve),
vagy éppen Csallokoz természeti adottsdgaira (borparlag — borparlag Csalé-
koz, hegyetlen — hegyetlen Csalokoz, Aranykert), de ezekkel dolgozatomban
részletesen nem foglalkozom.

El8szor azokat az alaki tdjszokat ismertetem, amelyek 6ndllé cimszéként je-
lennek meg a szétdrban (a dolgozatban megjelend dsszes példdt a mai irdsméd-
nak megfeleld alakban kozlom): arzsag, bazsdr, bedézmil, cucorkdl, csdmolyog,
dudu, dokdny, s, gombdta, gyamdtol, hirgdl, keredzik, kukd/kukkd, lajmd, langa-
16, lepencs, letyved, méc, 6ma, dleg, sonnyedék, taraszol. Annak ellenére, hogy a
fenti szavakat az alaki tdjsz6k csoportjiba soroltam, tobbiik jelentése és/vagy
alakja is magyardzatot igényel:

Alla) Az arzsaglazsag (,piszkafd), keredzik/kéredzik, kukkd/kuka ,néma, lety-
ved/lotryed, omalalma, ileglelég, sonnyedék/sennyedék parok 6sszefiiggése mind
hangalakilag, mind szemantikailag egyértelmt. Ebbe a csoportba soroltam a
bazsir/maddr szavakat is, amelyek hangalaki tévolsigdnak oka, hogy az elébbi
gyermeknyelvi alak, vagyis a még teljesen ki nem fejlédott artikuldcids és per-
cepcids bazis miikodésének eredménye.

1b) A csimolyog jelentése azonos a timolyogéval, bar a szétir megjegy-
zi, hogy az elébbit inkdbb éllatokra hasznaljék. Hasonlé a gyamadtol/gyomaiszol/
domészol igék viszonya is, azzal a kiilonbséggel, hogy esetitkben a jelentésbe-
li tdvolsdg nagyobb (az els§ sz6 jelentése ,holmit rendetleniil 6sszehdny’). Az
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utdbbi szdpdrhoz szorosan kapcsolddik a beddzmal ige is, hiszen a szdtdr szerint
jelentése ,ennivalét magdba tom, ddmoszol’. Ha elhagyjuk az igekotét, akkor
lithatd, hogy a ddzmil hangitvetéses és hangceserés alakja (ezekrdl a jelensé-
gekrdl késébb esik majd sz6 bévebben) a domoszol igének, amely a fentiek
értelmében rokona a gyamdtol és gyomoszol igéknek is. Ez azt jelenti, hogy a
csdmolyog/tamolyog szépér és a gyamdtollgyomoszol/domiszol/dézmol sor tagjai
kozott részleges alak- és jelentéshasadds figyelhetd meg. Bizonyos szempontbdl
idesorolhattam volna a taraszol/doroszol igéket is, hiszen alaki osszefiggésiik
egyértelm, de jelentésbeli osszefiiggésiik a sz6tdrirdk szerint vitathaté (az elsé
valamit szétsz6r’, a mésodik ,a sz8l6t mdsodszor kapélja jelentéstt), vagyis a
kozos jelentésmozzanat mdr elhomdlyosult. A duduldada péar kapcsolata még
osszetettebb, ugyanis a dudunak csak a mésodlagos, ,oreganya’ jelentése hason-
16 a daddéhoz, illetve a dédéhez, az elsédleges jelentés a dod6 nevii madirfaj
megnevezésére szolgdl. A szerz8knek tehdt célszer(ibb lett volna a dudut azonos
alaku széként kezelnitik, mivel az ,6reganya’ és az ,ligyetlen, hattytihoz hasonlé
madar’ jelentés nem fligg Ossze egymadssal. A keredzik igét, melynek koznyelvi
véltozata kéredzik, azért nem ide, hanem az 1. csoportba soroltam, mert a szé-
tdr nem utal egyértelmien a kérddzik igével valé kapcsolatukra.

lc) Az es* koznyelvi valtozata az eskii, a dokdnyé a déka, a lajmdé a lajtorja, a
langaldé a langos, a lepencsé a lepke, a gombdtdé a gombic, a mécé a mérce, a kdkdsé
a kuka, a cucorkdlé pedig a csucsorit. Szintén mindegyik pdr esetében megfigyel-
hetd a jelentések szoros sszefiiggése, illetve a részleges alaki eltérés is, azonban
utébbi az eléz6 két csoport példditdl eltéréen mindig morfémaéreéki. Ez azt
jelenti, hogy a széban forgd parok azonos t6bél szinonim képzdvel létrehozott
rokon értelm{i szavak, amelyek dtmenetet képeznek az alaki és a valédi tdjszok
kozote (utdbbiakat ugyanis éppen a teljes alaki eltérés jellemzi). A cucorkdl/
csucsorit szavakat is ebbe a csoportba soroltam, bdr szemantikai tévolsdguk na-
gyobb, mint a tobbi pdr tagjaié: az elsd ,a szdszt meggyjtja, s szdjdval czuczo-
rog hozzdja, a mésik pedig ,gombolytire 6sszehdzza a szdjét’ jelentési. Fentebb
mdr esett sz6 a kukd/kuka pirrdl, amely ebben a csoportban kiegésziil a kékds
melléknévképzds alakkal. Ebbe a csoportba soroltam a hirgdl igét is, annak el-
lenére, hogy alakilag hasonlé kdznyelvi megfelel$jét nem taldltam. A CzE par-
huzamba 4llitja a hdrogat igével, amibél jél ldtszik, hogy abszolut toveik szinte
azonosak (és minden kétséget kizdréan rokonok a kéznyelvi hdrir ige tovével
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is), a hozzdjuk kapcsolédé képzdk azonban szinonim jelentéstiek.

A/2) A tovibbiakban kovetkezzenek azok az alaki tdjszok, amelyek valamely
szécikk értelmezd-magyardzé részében jelennek meg: banyaliid, csdsztava, de-
reglye, gilice, kid, kinyér, kiittylinadrdg, megye, méncs, tonyaboronya. A banyalid
az anyalid alakviltozata, a csdsztava a csdsztdé (mivel azonban a -va széelem
funkcidja kérdéses, ezért a pdr tagjai akdr azonos tovi szinonimdknak is te-
kinthet8k), a kid a kigydé, a kinyér a kenyéré, a kiittyiinadrdg a kittolynadrdgé, a
dereglye a derelyéé és a dodoléé, a mécs a méncsé, a megye a mezsgyéé (itt részleges
alak- és jelentéshasadds figyelheté meg), a tdnyaboronya pedig a toronyaboro-
nydé (mindkettd a Tolna—Baranya 6sszevont alakja). A gilice azért maradt ki
a példdk koziil, mert koznyelvi pdrjéhoz (iglice) képest hangdtvetéses alak. A
CzE. széértelmezési médjai koziil a hangdtvetés nagyon gyakori, igy ennek a
csoportnak a példdindl is tobbszor megfigyelhetd (fentebb pedig a dézmsl/
domoszol igék esetében utaltam rd). Nézziik el8szor a legegyszer(ibb viltozatot:
kenyér — kinyér — koreny. Az eljérds gydkere hasonlit a népetimoldgidéhoz,
mivel célja az értelessé tétel: a kenyér kor alaka, és ez az ismertet$jegy a megne-
vezés alapjdva vélik. Horvdth Katalin ezt a jelenséget a szinekdochéhoz hason-
litja: pl. 7igd — rikog, rikkant rikdcsol (vo. Horvath 2008: 73). A hangdtvetés
kovetkezd példdja hangceserével is parosul: kigys — gyik —> csik. Ebben az eset-
ben a tdrsitds alapja az él6lények hengeres testfelépitése (meg kell jegyeznem,
hogy a sz6tdr széhasonlitdsi elvei alapjdn a gy — ¢s hangcsere nem egyedi: gytr/
csiir, vigyorog/vicsorog, varangy/varancs stb.). A harmadik példa (mécs) erede-
tét pedig négyféleképpen is magyardzza a szétdr hangdtvetések és hangeserék
sorozataként: 1. (égd) béles — méles — mécs; 2. fényesé — ménycs(6) — mécs; 3.
pis(log) — mécs (it is meg kell jegyeznem, hogy a b/m, fIm, p/m viltakozds sem
egyedi: boglya/mdglya, fitat/mutat, part/mart/far stb.); 4. azonos a francia méche
és a spanyol mecha szavakkal.

Vegyiik szemiigyre most az 6ndll6 szécikkben megjelend valédi tdjszokat:
baroméld, csikmdk, csoni, dukki, elemezne, fenyer, karajso, rékas, repencsék, szér-
dék, takarcs/takart, telleget, vaka. Ezeket a szavakat is tobb csoportba soroltam:

B/1a) Az els6 csoport szavainak érdekessége, hogy az elnevezésiitkben mds-
féle motivdcié érvényesiil, mint kdznyelvi megfeleldikében, azaz az adott be-
szél6kozosség a névaddsi folyamat sordn egy misik, dltaluk jellemzébbnek
tartott tulajdonsdgot emelt ki: ,A kategorizdcid, s ebbdl kovetkezéen a nyel-
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vi forma létrehozdsa attdl fligg, hogy az egyes beszélékozosségek adott nyelvi
példdnyt hogyan, miként észlelik, mely tulajdonsdgdt profilljak (...), s ezdltal
mely kategéridba soroljak® (Iglai 2012). Az idézet kapcsdn ldssuk elészor a
csikmdk sz6 értelmezését. Azére ezzel a példdval kezdem, mert Iglai Edit idézete
tanulmdnydban a kiilonboz8 tésztatélék nyelvjdrasi elnevezéseivel foglalkozik, a
csikmdk pedig a metélt tészta Csallékozben haszndlatos megnevezése. A szdtdr-
irok szerint a csikmdk osszetett sz6 (,csik mékkal, makos csik’), amelyet késébb
mér mindenféle csikra hasznaltak (zirds csikmdk). Ebbél jol lithatd, hogy a
megnevezés alapja ebben az esetben a tészta alakja (véleményem szerint ugyan-
ezt a jelenséget magyardzza Horvédth Katalin szinekdochéként). A repencsék és
takart (el6bbi a lepke, utdbbi pedig a toltott kdposzta nyelvjarési alakja) szavak is
hasonléképpen értelmezhetdk: a lepke megnevezésben a névadis alapja a lebe-
gés, a repencsékben a repiilés, a takart esetében pedig a toltelék kdposztalevéllel
torténd betakardsa motivdlta a megnevezést. A csoni/disznd/sertés szinonimasor
is ebbe a csoportba tartozik: az elsé megnevezés az dllatot hivogaté hangutinzé
sz0bol ered, a mdsodik az dllat egy jellemzd tulajdonsdgdt, a kovérséget, duz-
masagot emeli ki, a harmadik pedig azt, hogy sortés a hdta. Ide kell sorolni a
rékas ;mosatlan edény’ értelmezését is, melynek tove a szétdr szerint rokon a
rokiny, rokinyidik tovével. Ezen szavak kozott ldtszolag nincs semmiféle ssze-
fuggés, viszont ha tudjuk, hogy utébbiak egyik alapjelentése gabonanemtek
rohadé, porhanyd dllapota, midén a sok nedv miatt megpdrlanak’, akkor azon-
nal vildgossd vélik a piszkos, blizos mosatlan edényekkel mutatott pirhuzam
(megjegyzendd, hogy mind alakilag, mind jelentésbelileg a sorba illik a rohad
ige tove is).

1b) A miésodik csoportba azok a szavak keriiltek, amelyek a szétdr szerint
onmagukat értelmezik: a dukki olyan ujjas 6ltény vagy mellény, amelybdl ki
kell dugni a keziinket, az elemezne ember elmezteleniilt, a szérdék pedig szii-
redék aludttej. A baromélé koznyelvi megfelelSje a legeld. A kifejezés vagy a
szG6sszerantishoz hasonlé médon alakulhatott ki (barmokat éltetd hely) vagy
az egyik széelem kihagydsdval majd a magdnhangzé idétartamdnak megnyul-
dsaval keletkezett (baromlegelé — baromlegeld — baroméld).

1c) A végére hagytam azokat a parokat, amelyek nem illenek bele az eléz6
két csoport egyikébe sem. Idesoroltam egyrészt azokat a valédi tdjszékat, ame-
lyek kialakuldsdval kapcsolatban a szétir nem ad semmilyen fogddzét (fenyer
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,vizeny6s helyen tenyészd fuféle’, karajsé ,széls8’, telleget. jinteget, hadondszik’),
illetve azt az egy part (vaka/karérépa), amelynek nyelvjdrdsi tagja bizonyithaté-
an szldv/szlovik nyelvi hatds eredménye.

B/2) Hédrom olyan val6di tdjszét taldltam a szétdrban, amelyek valamelyik
szécikk értelmezd részében a cimszé szinonimdjaként jelennek meg: a disznds a
cstirds, a balla a nddcimer, a siisii pedig a kis fejkotd megfeleldje.

C) Kovetkezzenek végiil a Csallokdzben hasznilatos jelentésbeli tdjszok:
borsoska, kantdr, kiejt. Mindhdrom szé ismeretes a kdznyelvben is, de mds a
jelentésiik, mint a széban forgé nyelvjdrdsban: a borsoska a mézeskaldcs megne-
vezése, a kantdr a kalapot dllhoz kot szalagé, a kiejr igét pedig kisopor jelentés-
ben is haszndljik. Els6 ranézésre mind a borsoska, mind pedig a kiejt esetében
homonimidval dllunk szemben, hiszen sem a ,borsos menta’ és ,mézeskaldcs’,
sem pedig a ,vmit. akaratlanul elereszt, tgyhogy leesik’ és kisopor jelentések
kozott nincs szembeting dsszefiggés. Meg kell jegyezni azonban, hogy mivel
a mézeskaldcs elkészitéséhez szitkséges egyik alapvetd flszer a szegftibors, igy
elképzelhetd, hogy a megnevezés a rész—egész felcserélésén alapul. Megfonto-
landé tovdbb4 az is, hogy miutdn a szemetet lapdtra soporjiik, kidobjuk, kiejt-
jik a hdzbdl, vagyis taldn érintkezésen alapuld kapcsolat van a két ige jelentései
kozotr. Ha ezek a feltételezések helytalléak, akkor a borsoska és a kiejr egyes
jelentései nem homonim, hanem poliszém viszonyban dllnak egymadssal. Ez a
két példa nagyon jol szemlélteti, hogy a poliszémia és homonimia elhatéroldsa
sok esetben problémds (vo. pl. Pethd 2006: 53—61; Lérincz J. 2015: 50-51).
Az utols6 sz6 minden kétséget kizdréan poliszém jelentésti, ugyanis a kantdr
nemcsak a 16 irdnyitdsdra szolgdl, hanem szeles id8ben a kalapéra is.

4. Az ismertetett tdjszavak felhasznilhatésdgi lehet8ségei az
oktatdsi folyamatban

Most pedig vegyiik szemiigyre, hogyan is hasznalhat6k fel a fent ismerte-
tett tdjszavak a szlovakiai magyar kozépiskolai oktatdsban! Azért a kozépiskoldt
vélasztottam, mert egyrészt nagyobb a val6szintisége, hogy az egyes osztalyok
tanuldi kiilonbozd telepiilésekrdl szdrmaznak, igy tobb tdjszot, esetleg mds-
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mis kifejezéseket is ismernek, mint tdrsaik, mésrészt pedig, mert a kozépiskolai
tananyag csak érintSlegesen foglalkozik a nyelvjdrdsokkal, vagyis sziikség van a
kiegészitésére. A széban forgé tdjszavak ismertetésének célja elsésorban a sajdt
nyelvjdrds elfogadratdsa, ezdltal a megbélyegzés csokkentése, az értékmegdrzés,
valamint a funkciondlis-szituativ kettésnyelv(iség kialakitdsa. Az iskola feladata
ugyanis minden esetben a sztenderd nyelvvéltozat jellemzdinek elsajdtittatd-
sa, igy a didkok anyanyelvvaltozatibdl hozott példék a nyelv sokszin(iségének
szemléltetésére, nem pedig a tanulék elbizonytalanitdsdra szolgalnak. Ha a
didk ismeri sajdt anyanyelvviltozatdnak jellemzdit (haszndlati normdjét), tud-
ja, hogy azt milyen helyzetekben alkalmazhatja, akkor kénnyebben nevelhetd
olyan tudatos beszélévé, aki a sztenderd nyelvvéltozatot nem kizdrélagosnak
és el8irénak tartja majd, hanem olyannak, amelynek szintén megvan a maga
helye a megfelel§ kommunikdcids szitudciéban.

A tandrnak el6sz6r meg kell beszélnie a didkokkal, mely szavakat ismerik a
fent ismertetettek koziil. A tovdbbiakban a tanuléknak meg kell hatdrozniuk
az dltaluk ismert tdjszavak jelentéseit, illetve meg kell dllapitaniuk, miben kii-
16nboznek koznyelvi megfelel6iktél. Ha felismerik a kiilonbségek mibenlétét,
akkor arra is rdjonnek, hogy milyen szemantikai viszony van a pdrok tagjai ko-
zott, azaz melyik lexikoldgiai jelentésviszonyba tartoznak. A tandrnak arra is rd
kell irdnyitania a tanul6k figyelmét, hogy hogyan alakul ki a parok tagjai kozti
kiilonbség. Itt egyrészt az alaki eltéréseket kell értelmezni (alma/oma, elég/ilig),
miésrészt pedig a megnevezés eltéré motivicidjit (lepke/repencsek, takart/toltitt
kdposzta). Utols [épésként a tanuléknak néhdny dltaluk eddig ismeretlen csal-
16kozi tdjsz6 jelentéseit kell megkeresniiik, majd a fentiekben ismertetett mé-
don besorolni ket a megfeleld lexikoldgiai jelentésviszonyba, illetve — ha van
— megtaldlni a megnevezésiik kdznyelvitdl eltérd motivécidjdt.

Léssuk 8sszegezve a feladatsort:

1. Mely szavakat ismeritek és/vagy hasznaljitok az aldbbiak koziil?

arzsag, bazsdr, bedézmdl, cucorkdl, csdmolyog, dudu, dokdny, es, gombita, gya-
mdtol, hirgdl, keredzik, kukd/kukkd, lajmd, langald, lepencs, letyved, méc, oma,
dleg, sonnyedeék, taraszol, banyalid, csdsztava, dereglye, gilicze, kid, kinyér, kiity-
tysinadrdg, megye, méncs, tényaboronya, baromélé, csikmdk, csoni, dukki, elemez-
ne, fenyer, karajsé, rékas, repencsék, szérdék, takarcs/takart, telleget, vaka, disznds,
balla, siisii, borsoska, kantdr, kiejt.
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Mivel jémagam is a csallokozi nyelvjdrdst beszélem anyanyelvjdrdsként,
ezért véleményem szerint a fentiek koziil szinte minden tanulé (a Dunaszer-
dahely kornyéki falvakban és varosokban legaldbbis biztosan) ismeri a hirgdl,
letyved, kukkd/kukd, oma, ileg, csikmdk, csoni, elemezne, rékas, takart, telleget
szavakat. Ez azért fontos, mert ezeknek a tdjszavaknak az ismeretében az els§

négy feladat megoldhato.

2. Trjétok le a fiizetetekbe az 4ltalatok ismert tdjszavak koznyelvi meg-
feleldit, majd A magyar nyelv szétdra (CzF.) bongészhetd viltozatinak
segitségével (http://osnyelv.hu/czuczor/) ellendrizzétek azokat! A szavak
jelentését keressétek meg az interneten megtaldlhaté Magyar tdjszavak és
népies lexikai elemek adatbdzisdban is, majd hasonlitsitok 6ssze 8ket a

szétarban taldlhatéakkal!

A koznyelvi jelentések ellendrzésére azért van sziikség, mert a didkok bizo-
nyos szavakhoz tudnak ugyan jelentést kapcsolni, viszont az nem feltétleniil
azonos a szétirban csallokozi jelentésként megadottal. A Magyar tdjszavak és
népies lexikai elemek adatbdzisdnak szécikkei azért fontosak, mert az egyes tdj-
szavak olyan jelentéseit is tartalmazzdk, amelyeket a CzE nem: pl. gilice — igli-
ce és gerlice; siisii —> sapka és egyiigyil; dereglye — fedetlen hajé és csereklye, 1étrit
p6tlé dgasta’. Az Uj magyar tdjszétdr egyes kotetei is segitséget nytjthatnak a
feladat megolddsa kozben, de azok sajnos az iskoldk konyvtdraibél dltaldban
hidnyoznak.

3. Allapitsitok meg, miben kiilonboznek az egyes tdjszavak koznyelvi
megfelelSiktdl (pl. alma/éma, rékas/mosatlan edény, kantdr/kantdr)!

Ennél a feladatndl a tanuléknak tudatositaniuk kell, hogy a tdjszavak és
sztenderd megfelelSik egyes esetekben részleges, mdsokban pedig teljes alaki
eltérést mutatnak. Ezzel kapcsolatban meg kell jegyezniiik, hogy a részleges
eltérést mutatd tdjszavakat alaki, a teljes eltérést mutatéakat pedig valédi tdj-
szavaknak nevezik. A kantdr szé azért érdekes, mert az el6z8 feladat néhdny
példdjdhoz hasonldan a tanuldk ehhez is tudnak jelentést kapcsolni, viszont a
Csall6kozben hasznilatos jelentés minden valdszintség szerint ismeretlen szi-
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mukra. A jelentésbeli tdjszékkal kapcsolatban tehdt azt kell megjegyezniiik,
hogy azok megvannak ugyan a kéznyelvben is teljesen azonos alakban, de ott
midst (vagy madst is) jelentenek, mint a nyelvjdrdsban.

4. Allapitsitok meg, hogy az egyes pérok tagjai melyik lexikolégiai je-
lentésviszonyba tartoznak az aldbbiak kéziil: alakvdiltozatok (varidnsok),
szinonimdk (rokon értelmii szavak), poliszémdk (tobbjelentésii szavak),
homonimdk (azonos alaki szavak).

Az alaki tdjsz6k és sztenderd megfelel8ik varidnsok/alakvéltozatok (letyved/
lottyed, sonnyedék/sennyedék), a valédi tdjszok és koznyelvi pérjaik szinonimdk
(csikmdkimetélt tészta, rékas/mosatlan edény), a jelentésbeli téjszok pedig po-
liszém, esetleg homonim viszonyban édllnak pdrjaikkal (kantdr, borsoska). Az
utébbi két lexikoldgiai jelentésviszonyba valé besorolds nemcsak a koznyel-
vi lexémdk esetében problémds (v6. pl. Pethé 2006: 53-61; Lérincz J. 2015:
50-51), hanem a nyelvjdrdsi és koznyelvi tagti parok esetében is, ugyanis: ha
a beszél6kozosség legtobb tagja érezi is az Osszefiiggést pl. a kantdr sz6 szdjték
és ’kalapot dllhoz kotd szalag’ jelentései kozott (ennek aldtdmasztdsihoz termé-
szetesen objektiv adatokra lenne sziikség), a sisii sapka’ és ’egyligy(i’ jelentései
kozotti kapesolat megléte mar nem feltétleniil mindenki szdmdra egyértelmd.

Mivel a jelentéstani tananyag csak a kozépiskola 3. osztdlydban, vagyis egy
évvel a nyelvviltozatok tdrgyaldsa utdn kévetkezik, ezért mindenképpen 4t kell
ismételni az idevdgd ismereteket, amellyel a tanulék utoljira a 9. osztdlyban
taldlkoztak ismétlésként!

5. Prébdljitok meghatdrozni, hogyan alakul ki a kiilonbség a kovetke-
28 parok tagjai kozott (lepke/repencsek, toltott kdposzta/takart)!

Ennek a feladatnak a célja a kdznyelvi és tdjszavak létrejottét eredményezd

eltéré motivacié bemutatdsa. Mivel a fentiekben mdr ismertettem a feladatban
szerepld pdrok kapcsolatdt, igy azt itt Gjra nem részletezem.
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6. Keressétek meg az 1. feladat tdjszavai koziil 5 dltalatok nem ismert
jelentéseit, majd dllapitsitok meg, hogy a tdjsz6k melyik csoportjiba tar-
toznak, illetve, hogy koznyelvi pdrjukkal melyik lexikolégiai jelentésvi-
szonyba sorolhatéak. Az 5 sz6 kozott legyen legaldbb egy olyan is, amely-
nek mds a motiviciéja, mint kéznyelvi megfeleljének!

Ez a feladat arra szolgdl, hogy a tanuldk elmélyitsék a tdjszavakkal kapcsola-
tos tuddsukat. Néhdny lehetséges megoldds: a csdmolyog/tamolyog, dadaldudu,
anyaliid/banyaliid parok tagjai alakvdltozatok, tehdt a tdjnyelvi tagjuk alaki tdj-
sz0. A telleget/integet, vakalkardrépa, baroméld/legels parok elemei szinonimdk,
ahol a nyelvjdrdsi valtozat valddi tdjszd, azzal hogy az utolsé par megnevezésé-
nek motivicidja is eltérd. A kiejt ige vmit. akaratlanul elereszt, tgyhogy leesik’,
illetve ’kisopér’ jelentései kozott nincs dsszefiiggés, vagyis a nyelvjdrdsi és a
koznyelvi alak homonimdk.

5. Befejezés

Dolgozatomban A magyar nyelv szétdrinak csallokozi vonatkozdst tdjszava-
it ismertettem, majd bemutattam egy révid feladatsort, melynek segitségével
azok beépithetdk a szlovdkiai magyar nyelvjdrdsokkal kapcsolatos kozépiskolai
nyelvtani tananyagba. Mivel azonban Szlovikia teriiletén nemcsak a kozép-du-
ndntali-kisalfoldi, hanem a paldc, valamint az északkeleti nyelvjdrist is beszé-
lik, ezért érdemes lenne megvizsgdlni a CzE szdtdr azon szdcikkeit is, amelyek
teljesen vagy részlegesen kapcsolddnak az utébbi két nyelvjdrdshoz. A vizsgdlat
utdn szintén hasznos lenne egy-egy olyan feladatsor létrehozdsa, amelyek a pa-
16¢ és az északkeleti nyelvjdrasi régié néhdny lexikai és jelentéstani jellemzgjével
ismertetik meg a szlovakiai magyar didkokat.
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Abstract

How to teach provincionalisms found in A magyar nyelv sz6-

V4

tara

In my paper I deal with provincionalisms in A magyar nyelv szétdra which
are used in the specific Hungarian dialect of the Csallokoz (Great Rye Island).
I analyse the types (real, formal and meaning related dialect words) and the
motivation of establishment of these words and also their usage in education
(expansion of the vocabulary, rating into semantic relationships). Dealing this
question is important, because the acquisition of the Hungarian standard dia-
lect should be based on the specific dialect not only among the majorities but
also among the minority speakers.

Abstrakt

Pouzitelnost v eduka¢nom procese Zitnoostrovskych nireco-
/ ’ ./ 4 V4 7
vych slov nachddzajiice sa v slovniku A magyar nyelv szétdra

V mojej prici skimam Zitnoostrovské ndrecové slovd nachddzajiice sa
v slovniku A magyar nyelv szétdra. Zaoberdm sa typizdciou (ozajstné, tvaro-
vé a vyznamové dialektizmy) a motivdciou vzniku tychto slov, a aj ich pou-
zitelnostou v edukacnom procese (napr. rozsirenie slovnej zdsoby, zaradenie
do lexikologickych vyznamovych vztahov). Skiimanie tejto otdzky je dolezité
z tohto d6vodu, lebo vychodiskom vo vyucbe $tandardnej variety madarského
jazyka nielen vo vidsinovom, ale aj v mensinovom prostredi by muselo byt
ndrecie Studentov.
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Pethd Jbzsef!

METSZESPONTOK: STILISZTIKAI ISMERETEK A
MAGYARNYELV- ES AZ IRODALOMTANKONYVEK-
BEN

1. Bevezetés

A stilisztika, mint ez kozismert, hatdrtudomdny: a nyelv- és az irodalomtu-
domadny hatdrsdvjdban helyezkedik el. Ez a hatdrhelyzet egyebek mellett abban
is jelentkezik, hogy stilisztikai ismeretek a kozoktatdsban mind az dltaldnos
iskoldban, mind a kozépiskoldban az anyanyelvi és az irodalomérékon is meg-
jelennek. Ilyen értelemben a stilisztikdnak ,hid-szerepe” van, amely szerep szé-
mos kivalé szakmédszertani lehetéséget kindl mind az ismeretek kialakitdsa,
mind elmélyitése vagy akdr a készségfejlesztés teriiletén is.

Most természetesen nincs arra lehetéségem, hogy rendszerszerien megyvizs-
gdljam azt, hogy milyen eloszldsban, milyen dtfedésekkel és milyen lehetdsé-
gekkel vannak jelen a stilisztikai ismeretek a két kiilondllé, valdjaban mégis
a gyakorlatban sokszor inkdbb egynek tekinthetd tantdrgy ismeretanyagiban,
illetve tankényveiben. Igy néhdny (remélem, azért kellden szemléletes) példa
alapjdn, ,6sszehangold” szemléletméddal, ezdltal az anyanyelvi nevelés és az
irodalomtanitds hatékonyabb ismeretdtaddsi és készségfejlesztési lehetdsége-
it keresve azt kivinom bemutatni, hogy miképpen kapcsolédnak 6ssze egyes
nyelvi jelenségek a nyelvben és a nyelvleirdsban, és ennek alapjdn hogyan kap-
csolhaté 6ssze az ezekhez tartoz ismeretanyag vagy gyakorlds a tankonyvekben
és az oktatdsban.

A vizsgdlt tankdnyvek korée is a rendelkezésemre 4llé keretekhez igazitot-
tam. Az dltalam leginkdbb ismert észak-kelet magyarorszdgi régiéban tobb-
nyire az OFI-tankonyveket, a kisérleti tankonyveket hasznaljék, igy most csak
ezekkel foglalkozom. Természetesen célszerti lenne a tovébbiakban kiterjeszteni

1 Nyiregyhdzi Egyetem, Nyelv- és Irodalomtudomdnyi Intézet
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a vizsgalatot mds tankényvesalddokra is.

Egy fontos teriiletet vdlasztottam ki mintegy szemléltetésként: a sz6képek
témakorét, ezen belill is a metafora tankdnyvekbeli megjelenésérél, tanitdsardl
fogok szdlni. (A rendelkezésemre 4ll6 keretekhez igazodva nem foglalkozom
most kiilonbéz§ stilisztikai rendszerek dsszevetésével, azaz olyan — egyébként
természetesen igen fontos — kérdésekkel, hogy a funkcionilis stilisztika vagy
példdul a kognitiv stilisztika milyen felfogdsban, milyen terminusokkal, milyen
rendszerezésben térgyalja a széképeket, csak a tankdnyvekre és az ezekhez tar-
tozé munkafiizetekre szoritkozom e tekintetben.)

Hadd utaljak legaldbb réviden arra is bevezetésemben, hogy bizonydra
hasznos lenne egy olyan osszevetés is, amely nem témakorokbdl, témakbdl,
hanem az évfolyamokbdl indul ki, és az a vizsgdlat szempontja, hogy az egyes
évfolyamokon mennyiben és miképpen kapcsolhaté ossze a stilisztikai ismere-
tek tanitdsa.

2. A metafora a magyarnyelv- és az irodalomtankényvekben

A metafora

Amikor a huszdrok kardja megcsillan a napfényben, azt igy
adja tudtunkra a kohtd:  Hat sugarit a nap fegyverekre Iot-
te”. Szinte felliditandnk: de hiszen a nap nem tud Ivoidoz-
nil A nagy hidegrol szélva pedig igy ir: .Barmi nagy hideg
volt, megbirkdzott vele®. S mi megint belekotyognink: de
hiszen csak emberrel lehet birkézni, 3 hideggel nem!

Miért fogalmaznak a koltSk llyen szokatlan mdédon?
Mert sokkal hatdsosabb jelek, mint 3 hétkoznapl beszéd.
Meglepetést okoznak, hiszen egy Idegen dolog nevét hasz-
ndljdk fel. A birkdzds képét veszik kolcson az erdfeszités
kifejezésére, a Iovés képét alkalmazzdk az er0s napsugdr
leirdsira. Az llyen képeket metaforiknak, magyarul név-
stvitelnek nevezzOk. A metafora két dolog aronositisa
érzelmi, hangulati egyezés vagy alakbeli hasonlésdg alapjan. Két elembdi dll, az
aronositébdl és az azonositottbdl (lluska az, Jancsi szivének gyongyhdza.”). Ha

dkét elem pel, teljes fordrol (. ek gyongyhadza, letkem luska-
Jal®), ha csak az ito pel, hidny fi (.Utdszor latlak én, szivem
s26p tavaszal) beszélonk.

Figyeld meg, mennyivel erSteljesebb az 5. fejezet viharjelenetében ez a kifejezés:
«Nagy égihdboru volt keletkez6ben”, mint ha azt hallandnk: zivatar kozeledett. A nyel-
Vi jel igy sokkal erdsebben hat rink, és a kép éiénkebd munkira 0sztonzi a jelentds
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megalkotéjit - jelen esetben minket. A hétkoznapl beszédben Is rengeteg metafo-
rit haszndlunk. A pontos meghatarozds igy s26k: LA szimitogéphez tartozé periféria,
amelynek mozgatasdval a kurzor helyét valtoztatjuk.” Mennyivel jobb azt mondani ra
- egyszer0d metaforaként — egér.

A metafora névitvitel, két dolog azonositisa valamilyen koz0s jellemzd (érzelmi,
hangulati egyezés vagy alakbeli hasonldsag) alapjén.

n a kerek vilsg bujdos6ja vagyok”

1. dbra. Irodalom, tankinyy, 5.0., OFL, 2016-os kiadds, 99—100.

El8szor hadd jegyezzem meg, hogy a fogalmat felvezetd indukciés anyag-

ban szerepld /étte megszemélyesités, tehdt nem jé példa. Féleg annak titkrében,

hogy a tankdnyvhéz tartozé munkafiizetben [42. o.] van egy ilyen feladat:

(50 Osszekeveredtek a koltsi eszkoz6k, tegyél rendet!

Megszemélyesitések Metafordk Hasonlatok
Halovdny sugdra mar csak
alig csillog, / Mint gyorsan | o0ly halovény, mint ~Szivemnek gydngyhéza,
kirdppent fohdsz, eltint az elfogyé hold” lelkem lluskdja™
végre”
galambom, gerlicém”™ ‘;;:g‘f"’“’ nop fegyverekre | -, vorony bamuit ré”
o£2 0 kis lederyad vok oz do Elvdltak egymastdl, mint .Nézte 6t a kék ég,
dromem, / Az egyetien dgtél a levél” a fényes nop”
rézsa tiiskés életemen”

2. dbra. Irodalom, munkafiizet, 5. 0., OFI, 2016-o0s kiadds, 42.

Téménk szempontjdbdl azonban fontosabb a kévetkezd rész:
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cson az erdfeszités kifejezésére...”

~Miért fogalmaznak a kéltdk ilyen szokatlan médon? Mert sokkal
hatdsosabb jelek, mint a hétkdznapi beszéd. Meglepetést okoznak, hi-
szen egy idegen dolog nevét haszndljak fel. A birkézds képét veszik kol-



Tébb problémit is felvet ez az értelmezés. El8szor is: mindsithets-e szokat-
lannak dltaldban a metafora hasznalata, vagy mindsitheték-e akdr konkrétan a
példinak hozott metafordk (?), a ldtte és a megbirkizik szokatlannak?

A kognitiv metaforaclmélet szerint: nem, de gy gondolom, hogy még a
hagyomdnyos stilisztika szerint sem. Gondoljunk csak a példaként hozott meg-
birkdzik kapcsdn ilyen hétkéznapi mondatokra:

A besztercei Andrei Muresanu Kozépiskoldban 14 didk birkézott a nem kevés
fantdzidt, alkotdkészséget igényli tételekkel.

A Balaton déli partja 13 kempingjének és szimos exkluziv nyaraldhdzdanak
miikidtetdje ugyanis mdr évek ota nehezen tud megbirkdzni a gazddlkodds gond-
jaival. (A példik a Magyar Nemzeti Sz6vegtarbdl szdrmaznak).

Abba a (misodik) kérdésbe most nem szeretnék részletesebben belemenni
(hogy a tankdnyvszerzétidézzem: , belekotyogni”), hogy egydltaldn tekinthetd-e
a mésodik példa (megbirkdzik) kolt6i metaforanak (ti. ez itt a koltdi nyelvhasz-
ndlat példdjaként szerepel, vo. ,igy adja tudtunkra a kolt§”; ,,Miért fogalmaz-
nak a kéltSk ilyen szokatlan médon?”) vagy egydltalin metafordnak. Révi-
den azonban hadd mondjak annyit, hogy metafora volta legaldbbis kétséges,”
az pedig bizton dllithat6, hogy nem kolt6i metafora. Magam is egyetértek
ugyanis azzal a felfogdssal, amely szerint a kolt6i metafordk esetében nem jon
létre a szétdri értelemben vett tobbjelentéstiség, poliszémia (b6vebben 1. Ke-
mény 2002: 80-86; a poliszémia és a metafora viszonydra aldbb még vissza-
térek majd). Mdrpedig a (meg)birkéziknak a tankonyvi példiban is szerepld

jelentése szétdrozva van:

2 Hasonlé problémdra mutat rd Kemény Gdbor (2002: 84-85; a kiemelés t6lem: P. J.) a
ropkodnek kapesdn: ,,Metafora-e még a tébbjelentésti sz6? 1998 juliusdban az egri anyanyelv-
oktatdsi napokon Géspdri Ldszlé el6addsa [...] kapcsdn élénk vita bontakozott ki arrél,
nevezhetd-e metafordnak a most kévetkezd Csoéri Sandor-versszak ripkidnek 4llitmdnya:

s a futddrkos, tavaszi foldek f6lote is

ugy ropkddnek mélyrepiilésben a puskagolydk,

mint bogarakra vaddszé fecskék.

(Te, Napra éhes; Csoéri 1989: 37)

Szerintem ez a ripkidnek nem metafora, médsok szerint viszont az. [...] Nekem abban a
vitdban az volt a véleményem, hogy mind a két jelentés — tehdt a levegdben mozgé tdrgyra
vonatkozé éppugy, mint a szdrnyas 4llattal kapcsolatos — régdta szétdrozva van, ami azt
mutatja, hogy mér egyikiik sem tekinthetd eleven nyelvi képnek.”
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3. vdl Eréfeszités drdn igyekszik legydzni vmit, kiizd vele. ~ik az 4rral.

De természetesen arra a pozitivumra is figyelniink kell, hogy — mintegy
onellentmonddssal, azaz a fent kiemelteknek, azaz a koltdi, ,,szokatlan” és a
hétkoznapi nyelvhaszndlat szembedllitdsdnak ellentmondva — az is szerepel itt
a tankdnyvi szévegben, hogy

»a hétkoznapi beszédben is rengeteg metaforat haszndlunk. A pon-
tos meghatdrozds igy sz6l: »A szdmitégéphez tartozd periféria, amelynek
mozgatdsdval a kurzor helyét véltoztatjuk.« Mennyivel jobb azt monda-
ni rd — egyszer(i metaforaként — egér.”

(Kicsit zavard itt az egyszerdi metafora kifejezés, ti. nem egyértelm( a jelenté-
se. Kordbban ugyanis a ,magyar stilisztikai hagyomdny szerint” (Kemény 2002:
97) egyszerlinek [esetleg implicitnek vagy egytagtnak is] nevezett metafordt
hidnyosként kategorizdlta a tankonyv: ,ha csak az azonositd szerepel, hidnyos
metafordrdl’ [, Utdszor ldtlak én, szivem szép tavasza!] beszéliink.” Az egyszer(i
tehdt it azt is jelentheti, hogy 'nem koltdi’ és azt is, hogy ’implicit, egytagd’.
Megjegyzem, szerintem az ,En a kerek vildg bujdoséja vagyok” semmiképpen
sem j6 példa: én nem is tartom metafordnak, de ha annak is vennénk, akkor
sem prototipikus, marpedig a jé példdnak a fogalom kialakitdsakor, elsédleges
rogzitésekor annak kell lennie.)

Folytassuk az 5. osztilyos irodalomtankényvhoz tartozé munkafiizettel
(OFI, 5.0., 2016-0s kiadds). Ennek bevezetdjében (3. 0.) — nagyon helyesen: a
szépirodalmi és a hétkoznapi nyelvhasznidlatot 8sszekotve — ez olvashatd:

»~Munkaftizetiink az 6tddikes tananyagot dolgozza fel. Egyik célja, hogy
segitségetekre legyen a miivek megértésében, és igy eligazodjatok a nek-
tek ajdnlott koltemények, mesék és elbeszélések vildgaban. A mésik cél,
hogy az irodalomérdn tanult kifejez8eszkzoket (mint példdul mo-

3 V5. Kemény (2002: 97): ,Ha a kijelentés nyelvi felszinén csak a képi elem van jelen, a tdrgyi
nincs (mibenlétét csak a kontextus alapjén kovetkeztethetjiik ki), a metafora implicit (in
absentia, a magyar stilisztikai hagyomdny szerint: egyszerl). Idegen hatdsra eléfordul a
magyar szakirodalomban a hidnyos, s6t a csonka metafora elnevezés is, ezeket azonban —
részint pontatlansiguk, részint negativ konnotdciéik miatt — {rdsaimban mindig keriiltem.”
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tivam, metafora, megszemélyesités, hasonlat) a hétkéznapi életben
is tudjdtok alkalmazni.”

A kiemelt cél dtvezet a magyar nyelvi 6rakhoz, térjiink is 4t az 5. osztdlyos
magyar nyelvi taneszkozokre. Ezekben nem jelenik meg kozvetleniil témaként
a sz6kép, a metafora. Ugyanakkor vannak olyan témak, feladatok, amelyek jo

7%

lehetéséget kindlnak az ,integrdcié”-ra, azaz a stilisztikai ismereteknek a ,két
tantdrgy”-ban 6sszekapcsoltan térténd megjelenitésére és alkalmazasdra, és igy
wkerek’-ké tételéhez. Két példat emlitek most: egy tankdnyvit és egyet a mun-
kafiizetbSl. Az elébbi inkdbb az ismeretkialakitishoz, a masik inkdbb a kész-
ségfejlesztéshez kotddik.

A poliszémia témdjat feldolgozé tankonyvi részben ez 4ll:

TOBBJELENTESU SZAVAK W Egy-egy sz6 jelentése kapesin azonban sokszor jirunk
tigy, hogy a mondatba foglaliskor szembesiiliink vele: t5bb jelentését is ismerjiik. Ezek
a tobbjelentésii szavak. Lehet, hogy neked egyféle jelentés jut eszedbe a levél sz6rél:
andvény egyik része. Osztilytirsad — aki tegnap irt levelet egy baritjinak — azonban
esetleg misik jelentésre gondol. A papirra irt és elkiildott iizenetnek a neve is levd.

Fontos, hogy azt a szét nevezziik csak tobbjelentéstinek, amelynek jelentései ko-
zott van kapesolat, vagyis az egyik jelentés a masikbél szarmazik. Ennek oka
lehet példiul az, hogy a két dolog kiilséleg hasonlit egymasra, vagy érintkezés van a
kétszé kozoue. A levél esetében ez akapocs nyilvin a fa levelének lapossiga volt. Ezek
utin mir tudod, hogy mi az &sszefliggés a kirte sz6 kétféle jelentése kdzot: a két
dolog alaki hasonlésiga. Ugyanigy adédhatott, hogy a szimitégéphez kapcsolhaté
alkatrész az egér elnevezést kapta a kicsi, hosszii farkinciji dllathoz val6 hasonlésiga
miatt. Nézz korbe, és talilj még ilyen kapcsolatokat a kérnyezetedben!

S
Az egy hangalak - t5bb jelentés jelolése: H \J )
2

Természetesen valamilyen elvontabb fogalomra, jelenségre is hasznilhatunk egy
mir ismert kifejezést. A nyelv a vilig viltozisival egyiitt €16, formilédé kozeg.
Szinte naponta sziiletnek teljesen tj jelenségek, amelyeket meg kell nevezniink. Ha
az adott dolog emlékeztet valamire, akkor annak a megnevezését, nevét adjuk az
tjnak is: igy kénnyebb megjegyezni. Igy voltak ezzel elédeink is, ezért van annyi
tébbjelentésii 526 a nyelvekben.

3. dbra. Magyar nyely, tankonyv, 5. o., OFL, 2016-os kiadds, 102.
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Ha 6sszekotjitk ezt a (3) részt az irodalomtankdnyv idézett (1) részével,
»két legyet tithetiink egy csapdsra”™: egyfeldl elmélyithetjiik a tanulék metafo-
rarél valé tuddsdt, mésfeldl a poliszémidt is jobban fogjdk érteni. A tankony-
vi szdveg ugyanis lehet6séget ad annak a fent mdr dltalam is emlitett tény-
nek a megvildgitdsira, koriiljirdsira, hogy a metafora és a poliszémia nem
azonosithaté, ugyanakkor metafordk gyakran vezetnek poliszémidhoz.*
Mint l4gjuk, itt, a (3)-ban éppen az ,irodalmi” (= irodalomtankdnyvi) egér
példdja szerepel. Az egér azért is tanulsigos, mert dtmeneti 4llapotban van, képi
jellege még nem kopott meg, azaz érzékelheté metafora volta is, 4m mdr az
EKsz. (2003) szétirozta, tehdt félig-meddig poliszém” sz6rél beszélhetiink:

4. Inf Az az asztallapon v. egérpadon mozgathatd eszkoz, amellyel a szdmi-
togépen a kurzor helyzete véltoztathaté.

Nézziik most meg a kévetkezd munkafiizeti feladatot:

o Keress legalibb 4-4 rokon értelmii szét az alibbi megszélitisokhoz! (Hasznilhatsz %‘Fﬁ"

online vagy hagyominyos szinonimaszétirt! Szinonima = rokon értelmi sz6)
haver:

apu:

szerelmem:

igazgatd:

tesa:

4. dbra. Magyar nyelv, munkafiizet, OFI, 2016-o0s kiadds, 5. o., 13. o.

4 Pethd Gergely (2004: 25-26) dsszefoglaldsdt idézve: a poliszémia egyik forrdsdt ,olyan ltaldnos
kognitiv muveletek alkotjdk, amelyek a fogalmainkon operdlnak, és bizonyos médokon
egymdssal kapcsolatba hozzdk Sket. A kognitiv szemantikusok legaldbb két alapvetd fajta
ilyen kognitiv miveletet feltételeznek: a fogalmi metafordt és a metonimidc. [...] Vegyiink
példdul egy [...] fogalmi metaforit: EGY TARGY EGY EMBERI TEST. Ha ezt a metafordt
olyan tdrgyra alkalmazzuk, amelynek vannak kidlld, végtagokra emlékeztetd részei, ezeket
hivhatjuk kar-nak vagy léb-nak. Igy beszélhetiink szék karjd-rol vagy hegy libd-rél. Ezek
olyan, nyilvinval6an lexikalizalt haszndlatai a kéz és ldb szavaknak, amelyeket az emlitett
fogalmi metafora motivilhat.” helyesen: hivhatjuk kar-nak vagy lib-nak. Igy beszélhetiink
szék karjd-rdl vagy hegy ldbd-rél. Ezek olyan, nyilvdnvaldan lexikalizalt haszndlatai a kéz és
ldb szavaknak, amelyeket az emlitett fogalmi metafora motivalhat.”
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A megolddsban megjelend szinonimak lehetnek metaforikus vagy metafori-
kus eredetd, poliszém megnevezések is, példdul ezek:

szerelmem: angyalom, galambom, gyémdntom, kincsem, nyuszikdm stb.

igazgat: fomufti, mufti, fej (2) stb.

Ezeknek a szinonimédknak a megbeszélése szintén olyan metszéspont lehet,
amely — kiilondsen tovdbbi adekvdt hétkoznapi vagy szépirodalmi példikra
valé hivatkozdsokkal — hatékonyan szolgdlhatja mind az anyanyelvi, mind az
irodalmi nevelés igazi: azaz a korszer(i szakmddszertani alapelveknek megfe-
lels, tehdt nyelvhasznédlat-kzpontd, motivald és készségfejlesztd feladatainak
megvaldsitdsit.

Szémos a metafordkat kozvetlenill tdrgyalé vagy kozvetve érintd rész van
a 6-8. és a 9-12. osztdlyos taneszkdzokben is, ezekrdl azonban most nincs
lehetéségem bévebben szélni. Altaldnossdgban azonban legaldbb annyit hadd
emlitsek, hogy minden évfolyamon kindlkoznak olyan lehetdségek, amelyek-
kel a funkciondlis, nyelvhaszndlat-kdzponta nyelvszemlélet és szakmddszertan
jegyében a hatékonysdgot segité ,hid”-akat lehet épiteni az irodalomtanitds és
az anyanyelvi nevelés kozott. Kiilonosen kiemelkedd szerepe van a 10. évfo-
lyamnak, ahol a magyar nyelvi tananyag egyik nagy témakore a stilisztika, és
ezen beliil természetesen a széképek — igy a metafora is — kitiintetett figyelmet
kapnak. A tankényv itt t8bb stilusréteg bemutatdsakor is — nagyon helyesen —
rdmutat arra, hogy a metafora a hétkdznapi nyelvhasznalatnak is lényegi eleme.
Példdul a tcudomdnyos stilusrdl szélva:

»A tudomdnyos stilus gyakran alkalmaz metafordkat. A bonyolult
kémiai-fizikai-biolégiai folyamatok leirdsakor a metafordk segitik a
megértést, lehetvé teszik az elvont, nehezen hozzdférhetd fogalmak,
jelenségek képszeriivé tételét. (Gondolj csak példdul a h8hdztartds szak-
kifejezésre.)” (Magyar nyelv és kommunikdcid, tankonyv, 10. o., OFI,
2016-os kiadds, 66.).

Vagy emlithetd itt a publicisztikai stilus jellemzése, ahol rdaddsul még a
szépirodalmi stilushoz valé viszonyitds is megjelenik:
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»Az irodalmi stilushoz hasonléan nagy szdimban fordulnak elé kiilonféle
sz6képek (pl. metafora) és alakzatok (pl. felsorolds, halmozds, fokozds).
Fontos szerephez jut a publicisztikai stilusban a metafora, mivel hangsu-
lyos a szoveg képszerlisége, figyelemfelkeltd jellege. A képszertiség segiti
a megértést, igy szélesebb rétegek szdmdra vilik »fogyaszthatévd a szo-
veg«, ugyanakkor szinesiti, szérakoztatobbd teszi a szoveget” (i. m. 70.).

3. Osszegzés

A fentiekben tdrgyalt ,metszéspont”-ok, vagyis annak vizsgdlata utin, hogy
az egyik legfontosabb stilisztikai fogalomhoz, a metafordhoz kozvetleniil vagy
kozvetve tartozd ismeretek miképpen jelennek meg a magyarnyelv- és iroda-
lomtankényvekben, réviden a kévetkezd f6bb tanulsigok fogalmazhaték meg
osszegzésként:

* a magyarnyelv- és irodalomtankdnyvekben egyardnt jelen vannak sti-
lisztikai ismeretek,

* ezek tudatos osszekapesoldsa szakmédszertani szempontb6l minden-
képpen célszertinek, sét sziikségesnek tlinik mind az ismeretek el-
mélyitése, mind a készségfejlesztés szempontjabdl,

* szitkségesnek tlinik a tankényvek dttekintése abbdl a szempontbdl,
hogy megfeleldek-e a fogalomértelmezések, kiilonds tekintettel az eze-
ket megalapozé nyelvi példdkra.

Végezetiil hadd hangsilyozzam a téma jelent8ségét, pontosabban azt a
meggy6zédésemet, hogy igen hasznosak lennének a tovibbi vizsgdlatok ezen
a teriileten, illetve ezek eredményeinek alkalmazdsa a gyakorlatban. Két oldal-
16l érdemes kozeliteniink: a hétkdznapi és a koltdi nyelvhaszndlart fel6l. Miért
fontos a metafora a hétkoznapi nyelvhaszndlatban? Azért, mert ahogyan a kog-
nitiv stilisztika mondja, a metafora ,,az emberi gondolkoddsnak és megértésnek
elengedhetetlen kelléke” (Kovecses 2005:14). Es miért érdemes foglalkoznunk
elméleti szinten is a koltdi metaforakkal és altaldban a stilisztikdval? Azért, mert
ahogyan Babits Mihdly irja az Irodalmi nevelés cim esszéjében: ,egy kivald
koltdt vagy irdt olvasva, lelked a koltd lelkével egytitt fut, ldt és dolgozik. Uj-
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jongva fut hegyeken, mezékon és valtozatos messze tdjakat lit. De csak ak-
kor, ha kovetni tudod a kéltdt, elképzeled metafordit, megérted célzdsait:
mdskiilonben olyan vagy, mint a vak ember a legszebb vidékeken. Stilisz-
tikailag miiveletlen embernek a legszebb konyvek mintha idegen nyelven
volndnak irva” (Babits 1978 [1909]: 91; a kiemelés télem: P. J.).
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Abstract

Intersections: Stylistics in Hungarian Language and Literatu-

re Schoolbooks

Stylistics is an interdisciplinary field: it is situated at the crossroads of lin-
guistics and literary criticism. That is why stylistics fulfils the role of a , bridge”
in education as well. The present paper discusses methodological options with
which teaching literature and linguistics can be connected in the areas of me-
diating and deepening knowledge and skills development in primary and sec-
ondary school. The corpus of the investigation is provided by schoolbooks
published by the Hungarian Institute for Educational Research and Develop-
ment (OFI).

Abstrakt

Prieniky: $tylistické znalosti v u¢ebniciach madarského jazyka
a literatiiry

Stylistika je ,hrani¢nd” disciplina: nachddza sa na hranici lingvistiky a lite-
rérnej vedy, preto je Stylistika ,mostom” vo vzdeldvani. Stddia skima odbor-
no-metodicky problém a tie moznosti, ktoré st spojené s vyuc¢bou gramatiky
a literattiry v oblasti vytvdrania, prehlbovania znalosti a rozvoji zru¢nosti. Pod-
kladom skiimania st u¢ebnice Vyskumného a vyvojového tstavu pre uéebnice
v Madarsku (Oktatdskutaté és Fejleszt$ Intézet).
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Domonkosi Agnes'

SZOVEGTIPUS ES TUDASATADAS, AVAGY
LEHETNE-E TANKONYV EGY MESEREGENY?2

1. Bevezetés

Napjaink dtalakulé pedagégiai gyakorlatiban a tankdnyvi szovegek célja
és szerepe is megvdltozik. A hagyomdnyos, ismeretterjesztd jellegli, informd-
ciddtadd tankonyvszovegek olyan pedagogiai paradigmaba illeszkednek, amely
a tanuldst mdsok dltal mar feldolgozott ismeretek elsajtitdsaként értelmezi;
az ezen tulmutatd, tapasztalatokra, példakra, kisérletekre épits, un. indukci-
6s szovegek alkalmazdsinak gyakorlata pedig az empirikus ismeretelméleten
alapszik; a konstruktivista pedagégia szemlélete és érvényesitése azonban mds
jellegli tankdnyvszovegeket igényel. A megtijulé pedagdgiai szemlélet a felhasz-
nalt szovegek lehetséges szerepeinek és tipusainak dtértékelését koveteli meg.
Tanulmdnyomban a nyelvtantanitds példdjan annak bemutatdsdra torekszem,
hogy a mese miifaja hogyan, milyen feltételekkel miikddhet hatékonyan a tu-
ddskonstrudlds folyamatdban.

2. Tankonyvszoveg és szovegtipus: valtozé pedagégiai igények
— véltoz6 szovegtipusok

A tankonyvszovegek érthetdségének, felhasznalhatésiginak kritériumait
vizsgdlva (v6. Eéry 20006) azt a tényt is sziitkséges figyelembe venni, hogy a
tanitds-tanulds folyamatdban szdvegtipoldgiailag, a szovegfajdkat tekintve kii-

1 Eszterhdzy Kdroly Egyetem BTK Magyar Nyelvészeti Tanszék
2 A tanulmdny az OTKA 100717 (Funkciondlis nyelvészeti kutatds) pdlydzat tdmogatdsdval
késziilt.
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16nb6z8 szovegek vesznek része, igy a tankdnyvekben is igen eltérd funkcidju
szovegek szerepelhetnek.

Kognitiv kiindulépontd, cselekvéselméleti keretben a szovegtipusok olyan
mintdkként, sémdkként ércelmezhetdk, amelyek egy sajdtos beszédesemény
megvalésuldsaihoz kotddnek, azokbél kiindulva jonnek létre és miikddnek,
majd a kommunikativ igényeknek megfelelden rogziilnek, konvencionali-
zalédnak, illetve formdlédnak, alakulnak 4t (Taavitsainen 2001: 139-140;
Tolcsvai Nagy 2006: 67; Kuna 2016: 385-390; Kuna—Simon 2017). Az egyes
szovegtipusokat tehdt alapvetéen meghatdrozza az a kommunikativ esemény,
amelyben szerepet kapnak; a résztvevék szdndékai, elvdrdsai, mentilis dllapo-
tai, illetve az a cselekvés, amelyet az interakciéban a résztvevék végrehajtanak.
Ezeknek a tényez8knek az érvényesiilése hozzdjirul a szovegtipusok keletkezé-
séhez, haszndlatdhoz, viltozdsaihoz, fennmaraddsihoz vagy eltinéséhez (Kuna
2016; Kuna—Simon 2017).

A tankonyvszovegek a tuddsitadds reflekealt és intézményesitett médozata-
ihoz két8dnek, annak egyes mozzanatait képezik le, illetve haszndlatuk annak
a folyamatdba ebbe épiil be. A tanulds- és ismeretelméletek vdltozdsai révén
azonban folyamatosan megujul a pedagégiai gyakorlat (v6. Nahalka 1997),
aminek kovetkeztében a tankdnyvszovegek egyrészt egy megvaltozott folyamat-
ban jétszanak szerepet, mdsrészt a tanitds-tanulds mtveleteinek a kordbbiaktdl
eltérd szakaszait képezik le, ezért médosul a funkcidjuk, és ezzel 6sszhangban a
szovegszervezddési sajdtossdgaik is dtalakulnak, illetve a kordbban megszokot-
ol eltérd szovegtipusok kaphatnak szerepet az oktatdsi folyamatban. Igazodva
a tanitds-tanulds gyakorlatdnak médosuldsaihoz (Takdcs 2015) a tankonyvszo-
vegként haszndlatos szovegtipusok torténetileg viltoznak, napjaink gyakorlata
pedig egyértelmien jelzi, hogy j megolddsokra is sziikség van a felhasznalt
szovegtipusok tekintetében.

A prototipikus tankdnyvszéveg erésen kifejtd, egyszerisitett, tudomd-
nyos ismeretterjesztd szoveg, érvelé vagy leir6 szovegfajta (v6. Takdces 2015:
12), amelyhez prototipikus kiegészit8 szovegrészek, illusztrativ szemelvények,
a kifejté szovegrészekre visszakérdezd feladatok kapcsolédnak. Szerepet kap-
nak tehdt Gn. indukcids szovegek is (v6. Takdes 2015: 13), amelyek kiindulé
példaként, illusztricioként, mintegy tapasztalati anyagként szolgalnak egy-egy
jelenség bemutatdsdhoz, megértetéséhez.
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Ezek a szovegfajtdk meghatirozé6 médon jellemzik a napjainkban hasznd-
latban 1évé tankonyveket is, kérdéses azonban, hogy illeszkednek-e a tanulds-
16l alkotott elméletek véltozdsaihoz, alkalmazhatdk-e a viltozdsokat igényld
pedagdgiai gyakorlatban. Megldtdsom szerint a deduktiv, kifejtd, ismeretter-
jeszt8 szovegek az n. elsd didaktikai paradigma (v6. Nahalka 1997: 27-28)
szemléletéhez kapcsolhatdk, ebben az értelmezésben ugyanis a tanulds a masok
dltal mér feldolgozott ismeretek elsajdtitdsat jelenti. Ez az objektivista ismeret-
elméletre épiilé megkozelités koot nyelvi és gondolkoddsi formakat feltéte-
lez, a kozvetitett tananyag memoridra épiild felidézését, esetlegesen sz6 szerin-
ti ismeretét vérja el. A tanulds folyamatdban a tankonyvszoveg szerepe ebben
az esetben tehdt az, hogy megjegyezzék, visszamondjék, azaz tdmor, kifejtett,
egyértelm, jol memorizdlhaté, deduktiv médon felépiild szovegeket kovetel
meg. Nagy J6zsef pedagdgia szempontd szovegtipoldgidja (20006) szerint ezek
a szovegek a tuddskindlé szovegek kozé sorolhatdk, kérdéses azonban, hogy a
konstruktivista pedagdgia szemléletének értelmében a tudds létrejoteéhez vals-
ban az ilyen szdvegek jérulnak-e hozzd leghatékonyabban.

A példékbél, tapasztalatokbdl, kisérletekbdl valé kiindulds pedagégidja,
azaz a didaktika mdsodik paradigmdja szerint a tanulds tapasztalatszerzés (vo.
Nahalka 1997: 28-30). Ez az elképzelés az empirikus ismeretelméletre épiil,
nagymértékben tdmaszkodik a tanuldk sajdt tapasztalataira, példdkra, esetleg
kisérletekre. A felhaszndlt szovegeket tekintve ehhez az elgondoldshoz illesz-
kednek az un. indukcids szovegek, amelyek inspirdcioként, kiindulépontként
szolgdlnak egy-egy fogalom megértéséhez. Ezek a szovegek sokszor tn. élmény-
szerzd szovegek részletei (Nagy 2000), illusztricids szerepiik van. A ,szemlélee-
tés pedagdgidjdnak” is nevezett mdsodik pedagdgiai paradigma aktivabb szere-
pet szdn a tanulénak, de anélkiil, hogy réldtdsa lenne az ismeretszerzés kognitiv
folyamatainak természetére (Palvolgyi é. n.: 9).

A konstruktivista ismeretelméletre épité harmadik pedagégia kiindulé-
pontja szerint az emberi megismerés nem az informdcidk tdroldsa, egyszer(i
felhalmozdsa a tudatban, hanem a tudds létrehozdsa, bévitése, konstrudldsa,
ami személyes, aktiv értelmezési folyamat. A konstruktivista pedagdgia tagadja
az induktivitds elsédlegességét, felfogdsa szerint ugyanis nincs értelmezés nél-
kiili megfigyelés, a tapasztalatokat értelmezési keretek el6zik meg. A tanuldsi
folyamat ebben a szemléletben tehdt dllandé belsé konstrukeiée, a belsé vildg

137



folyamatos épiilését, Gjraformaldsdt jelenti (vo. Nahalka 1997; Kiss 2009; P4l-
volgyi é. n.).

Mindezek értelmében a konstruktivista szemléletet kévetd pedagdgiai gya-
korlatban a hagyomdnyos, az ismeretterjesztd, tudomdnyos szovegek egysze-
rdsitett véltozatdt jelentd tankonyvszovegek csak kevéssé hatékonyak, illetve
csak a felhasznalt szovegek kisebb része lehet ilyen jellegli. A tapasztalatszerzés
kognitiv folyamatainak ismeretében az indukcids szévegek szerepe is dtértelme-
z6dik; olyan szovegtipusokra van sziikség, amelyek lehet6vé teszik a tudds ak-
tiv 1étrehozdsdt, megkonstrudldsdt. A tankonyvirds meghatdrozo kérdésévé kell
ezért megitélésem szerint vélnia annak, hogy mely életkorban melyek lehetnek
azok a kiilonb6z6 szovegtipusok, szovegezési megolddsok, amelyek képesek
az értelmezésnek keretet add, konstruktiv folyamatokat kivéltd impulzusokat
nydjtani.

3. Tudéstipusok és szovegtipusok az anyanyelvi nevelésben

Az anyanyelvi nevelés céljai és feladatai is mindig fiiggenek azoktdl az el-
képzelésektdl, amelyeket az adott kozosség, az adott tdrsadalom a muveltség
szerkezetérdl, a tuddsrdl, a tanithatésigrél, a nyelvi tudds mibenlétérdl elfogad
(v6. Zimdanyi 2000).

Az elmult években el8térbe keriilt a kompetenciafejlesztés fontossdga, és bar
az alapvetd nyelvtani fogalmak megismerésének kévetelménye megmaradt, s6t
fontos szerepet jatszik az érvényben 1évé kerettantervekben és tananyagokban,
a nyelvrdl valé alapismeretek kozvetitése, a fogalomtanitds és az automatizalt
nyelvi tudds tudatositdsinak funkcidja és hatékonysdga, a kompetenciafejlesztd
tananyagrészekhez valé viszonya az anyanyelvi nevelés dlland6 kérdése, vissza-
térd, vitatott problémdja lett (vo. Kdlmdn—Molndr 2009). Ez a kett8sség, az
osszehangolhatdsdg nehézségei abbdl is adédnak, hogy a ryle-i megkiilonboz-
tetés alapjdn (1974) a beszél8k nyelvi tuddsa ,,tudni hogyan”, a nyelvrdl valé
tuddsa pedig ,,tudni mit” tipusd tudds, az anyanyelvi nevelésnek pedig a nyelvi
tudatossdg, reflexivitds kérdéskoréhez kapcsolddva egyik feladata lehet ennek a
kétarctiisdgnak a tudatositdsa is.

Emellett azonban — a konstruktivista tuddsfelfogds értelmében — a nyelvtani
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fogalmak tanitdsénak lehet egy olyan, onmagdn til mutaté funkciéja is, hogy
a kategorizdciétanitds egyik kiindulépontjaként, alapsémdjaként miikodhet: a
nyelvtani kategéridk tanitdsa, kialakitdsa és rendszerezése mint alapveté mo-
dellalkoté tevékenység, az oktatds folyamatdban mintdjévd vdlhat més fogalo-
malkotdsi és rendszerezési médozatoknak. Azaz a nyelvtani fogalmak tanitdsa
alkalmas lehet az elvont fogalmak konstrudldsdnak felmutatdsdra, az absztrak-
cids képesség fejlesztésére, a megismerés modellezésként valé mikodtetésére.

A nyelvtantanitds hagyomdnyaban, a nyelvtankényvek tuddskozvetité meg-
olddsaiban meghatdrozé médon érvényesiil az elsé paradigma ereje: az el6iré
jellegti szemlélet, amely a nyelvtant valamiféle, a kognitiv bedgyazottsigon ki-
viili szabédlyok rendszereként mutatja fel, definicié- és szabdlykézpontt tan-
konyvszovegeket eredményez (vo. Domonkosi 2010; Vukov Raffai 2012).

Az empirista paradigma hatdsa figyelhetd meg a felfedeztetd, induktiv
nyelvtantanitds médszereiben: a kimerithetetlen hétkdznapi tapasztalati anyag,
a tudni hogyan jellegli nyelvi ismeret kiakndzdsa nyilvdnul meg a szovegbe
dgyazottsdg elvében, az indukcids szovegekbdl valé kiinduldsban, a feladato-
kon, példdkon alapulé értelmezésekben, magyardzatokban (v6. Adamikné
2001: 212-214).

A nyelvrdl valé ismeretek konstruktivista szemléletli kdzvetitésében azon-
ban felmeriil az a kérdés, hogy milyen szovegek, szovegtipusok lehetnek alkal-
masak arra, hogy keretet adjanak az értelmezésnek, segitsék a tudds megkonst-
rudldsdt.

Az anyanyelvi nevelés egyik feladata emellett a kiilonb6z8 tipust szove-
gekkel valé megismertetés, a kiilonbozd szovegfajtdkhoz igazodd, azokat fel-
ismertetd olvasdsi stratégidk elsajdtittatdsa is. A kompetenciamérések mdr az
alsé tagozatban is megkiilonboztetik az élménykinalé (elbeszéld, narrativ), a
tuddskindlé (magyardzo, kifejtd) és az informdlé (dokumentum, adatkozld,
tdjékoztatd) szovegfajtak megértését (Nagy 2006). A tanulds kognitiv elmé-
leteit, a konstruktivista pedagdgia alapelveit figyelembe véve azonban kérdé-
ses, hogy melyik az az életkor, amelytdl kezdve mér érdemes a nyelvezetiiket
és a motivicidjukat tekintve is elkiilonithetd élménykindlé és a tuddskindlé
szovegeket kiilon kezelni. Az élménykindld szovegfajtdk, azon beliil is a mese
miifaja ugyanis alkalmas lehet arra, hogy a gyerekek hétkéznapi tuddsdra épitve
mutasson be elvont fogalmakat, azaz a meglévé tuddsrendszeriikre alapozva,
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értelmezd aktivitdst kivaleva (vo. Pdlvolgyi é. n.: 8) konstrudltasson meg akdr
nyelvtani fogalmakat.

4. A mese mint az absztrakt tudds kozvetitdje

Az absztrakt fogalmakkal valé elsé taldlkozdsban, az absztrakt tuddsrendsze-
rek megalapozdsiban a mesés jellegnek, a narrativiba dgyazottsignak meghatd-
roz6 szerepe lehet. A mese, azaz egy fiktiv narrativa ilyen haszndlatdnak hétterét
az evolucids, kognitiv poétikai megkozelitések is aldtdmaszthatjdk, ugyanis a
narrativik megértése a megismerés, az informdciédtadds leghagyomdnyosabb
kerete (vo. Horvdth 2014), az elbeszélések formdjéban hagyomdnyozddé tudds
komplexebb ismereteket képes kozvetiteni, mint szabdlyok explicit kimonddsa,
épp ezért a hagyomdnyos mester—tanitvdny viszony is a cselekedtetés és a nar-
rdci6 osszekapesoldsdra épiil (vo. And6 2010).

A mese mifaja alkalmas a hétkdznapi tapasztalatok, emberi viszonyok alap-
jan elsajdtitott legelemibb mentdlis sémdk, szkriptek kiterjesztésére, ami azért is
lehet hatékony, mert a kognitiv pszicholégia eredményei szerint azok a tuddse-
lemek épiil be eredményesen, amelyek meglévé sémakhoz tudnak kapcsolédni
(Eysenck—Keane 1997: 292-304).

Az emberi viszonyokrdl, miikddésekrdl, a hétkoznapi cselekvéssorokrol
valé tuddsunk minden absztrakt fogalmi hozzéférésnek is kiindulépontjdvd vi-
lik. A narrativék fiktiv jellege pedig tobb tekintetben is elésegitheti az absztrakt
fogalmak feldolgozdsdnak hatékonysdgdt. Egyrészt a fikcié befogaddsdnak jé-
téktermészete hozzdjarul az elme teljesitéképességének fokozdsihoz (vo. Zun-
shine 2006: 10, 19); mdsrészt a vardzslat, a fantdzia vildga olyan jelentések és
olyan fogalmi viszonyok megképzését is lehetdvé teszi, amelyekre a hétkdznapi
tapasztalatokban nem feltétleniil van analég, felhaszndlhaté osszetett séma, a
mesék vildganak, forgatékonyveinek ismerete révén azonban mégis ismerds ke-
retet nydjthat 0j jelenségek megismeréséhez.

Ezek a tényez6k arra utalnak, hogy a mese miifaja kiaknazhaté mint konst-
ruktivista pedagdgiai médszer, azonban nem klasszikus tanmeseként, a szabd-
lyok tdrténetbe fogalmazdsa, illusztrdcidja révén, hanem 4tértékelédve, mint-
egy a megértés allvdnyzataként szolgilva (vo. Roehler—Cantlon 1997). Azaz
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az absztrake tudds kiépiiléséhez hozzdjarulé mesék irdsa, alkotdsa tdgabb érte-
lemben vett dllvinyzatépits tevékenységként értelmezhetd (vo. Simon 2011:
297). Ez az dllvinyzatépitd pedagdgiai tevékenység, a mese kognitiv szerep(i
felhaszndldsa direktebb mesealkotdsi stratégidkat kovetel, mint a mese poétikai,
pszicholégiai funkcidi, és véleményem szerint a 6-10 éves korosztaly szdmdra
ir6d6 tankonyvekben eredményesen alkalmazhaté stratégia lehet.

Hipotézisem szerint a mese akkor lehet hatékony ebben a szerepében, ha a
fikcié alakuldsa nem kotetlen, hanem a megértetni, feldolgoztatni kivdnt tudds-
anyag belsd szerkezetéhez igazodik. A tudds konstrudldsdnak, az 4 ismerethez
valé hozzéférésnek a megkonnyitése a feladat: a hétkdznapi és mesei sémdk
egy olyan, a gyerek szdmdra ismerds bemeneti teret képeznek, amelyhez az 4j,
elvont fogalmakat tartalmazé bemeneti tér kapcsolédik, megteremtve a sikeres
osszekapesolds lehetdségét (vo. Fauconnier—Turner 2002). A bemeneti terek
vegylilése, a blend mindig aktiv folyamat, a szovegértelmezéssel parhuzamosan
zajlé miveletek eredménye, de igy a tudds kiépiilése elére kialakitott fogalmi
dllvanyzat segitségével torténhet. A mese mint a tuddskonstrudlds dllvinyza-
ta, akkor lehet tehdt eredményes, ha a fiktiv torténések egyes mozzanatai, a
jellemzések komponensei megfeleltethet8k a megértetni, értelmeztetni kivént
fogalmi struktirdnak. A narrativa Gtvonalat kindl a konstrudldsnak, aktiv tevé-
kenységre épiil, irdnyitva a mdr meglévé ismeretek megvalasztdsit.

A mentélis terek egymdsra vonatkoztatdsa aktivitdst kovetel meg, az ird-
nyitott értelmezés aktiv tuddskonstrudldst eredményezhet. A konstruktivista
pedagdgia aktivitdsfogalma eltér a reformpedagdgidk cselekvd aktivitdsértelme-
zésétdl (Pélvolgyi €. n.: 8), ebben a felfogdsban ugyanis a mentdlis erdfeszités,
a belsé konstrukeidk épitése is aktiv tevékenységet feltételez. Az dllvanyzatépi-
t8 narrativak ezért véleményem szerint eredményes eszkdzei a konstruktivista
szemléletli pedagdgidnak.

5. Mese a nyelvtantanitdsban
Az anyanyelvi nevelés problémadit és azok megolddsi kisérleteit szemlélve

gy litom, hogy a mese miifaja fontos lehetdségeket rejt magaban az absztrakt
fogalmak, tuddsrendszerek kiépitése, igy az alsé tagozatos korosztdly nyelvi,
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nyelvtani fogalmakat konstrudlé tuddsdnak tekintetében is. A mese miifaja
ugyanis a tapasztalatok értelmezésének hagyomdnyos allegorikus kereteként 4t-
értékelédhet: a mesében kiépiild fikcié mentdlis tere, az azon beliili viszonyok,
elrendezddések és miiveletek tn. fogalmi integrdcié (v6. Fauconnier—Turner
2002) révén alapjdul szolgilhatnak bonyolultabb, sszetettebb absztrakt rend-
szerek megértésének is.

A nyelvtani fogalmakkal valé megismerkedés mesébe integraldsira tobb ki-
sérlet is sziiletett az alsé tagozatos magyar nyelvi anyag feldolgozdsiban. Varga
Katalin elészor 1973-ban publikdlt konyve, az En, te, 6 — Kalandok a szdfajok
birodalmdban cim( munka folyamatosan djabb kiaddsokban jelenik meg. Ba-
lizs Agnes Meséls nyelvtan cimi foglalkoztatékonyveinek pedig 3 kiilonbozé
kotete jelent meg az elmult években. Dolgozatom tovébbi részében ezeknek a
munkdknak néhdny megolddsdt vizsgilom a nyelvtani fogalmak megalkottati-
sanak lehetéségei szempontjabol.

Baldzs Agnes munkdi koziil az elséként megjelent kotetet, a 2. osztdlyos
nyelvtani anyag ismereteihez irédott Hetedhétr hdaborii a hangok foldjén cimi
konyvet tekintettem 4t. A meseregény kerete nagyon hatdsosan kapcsol a valds
oktatdsi szitudcidhoz, épit a tanuléknak a nyelvtannal kapcsolatban sajnala-
tosan negativ attit(idjeire (v6. Csap6é 2000), ugyanis a mese ugy indul, hogy
a nyelvtankonyvét utdlatbdl rugdosé f8hds egy vardzslat hatdsdra irkafirkdvd
valik, és bekertil a sajét nyelvtankonyvébe. A tanuldk elézetes hozzddllasdnak fi-
gyelembe vétele illeszkedik a konstruktivista tanuldsértelmezéshez, a vardzslat-
ba bevon4dé f8héssel valé azonosuldsra késztet. A 33 fejezetre tagolédé anyag
hatékony abban a tekintetben is, hogy rengeteg rajzoltatd, szinezd feladatot
tartalmaz, s6t a multimedialitds kvetelményének eleget téve zenés mellékletek
is tdrsulnak hozzd.

A mese rdaddsul szdmos ismerds szerepldt, részletmozzanatot tartalmaz,
ugyanis a magyar népmesekincs motivumaira épiil. A mese jdtékossdga termé-
keny terepet, kiindulépontot biztosit a tanuldshoz, a narrativa befogaddsinak
jdtéktermészete révén is (vo. Zunshine 20006).

A megkonstrudlandé ismeretanyag a mdssalhangzék és a maginhangzék
kiilonbségeinek vildga: ennek kereteként a fogalmi leképezéseket tekintve az
ismert, konkrét dolgokhoz valé kapcsoldsban sikeres megoldds lehet a hangok
emberként térténd megszemélyesitése, a nevek kezddbetiijének felhaszndldsa
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révén. A narrativiba dgyazott nyelvtani tananyagban az ABSZTRAKT FOGALMAK,
SZEMELYEK, CSELEKVO ELOLENYEK megfeleltetés azért is lehet miikodéképes,
mert a mese fiktiv jellege révén a szereplSk sajdtossdgai és a kozottiik 1évé vi-
szonyok szabadon alakithatdk, igy bdrmilyen absztrake viszony kifejtésére al-
kalmassd vdlhatnak. A hangok és a szerepl6k bemeneti terének 6sszekapesoldsa
azonban ebben a tananyagban nem haszndlja ki a leképezésben rejlé tovébbi
lehetdségeket, holott az egyes szereplék és az egyes hangok jellemzése szdmos
tovabbi kolcsonos leképezésnek kindlna alkalmat.

A fogalmi integricié szdmdra kijeldlt lehetdségek ellentmonddsokat is
okozhatnak a megértésben, sajitos dsszefliggéseket teremtve meg a tudds ki-
épiilése sordn. A mese alapszitudcidja ugyanis az, hogy a magianhangzék és a
méssalhangz6k habortznak egymissal, a habort mint szembendlldst feltételezd
fogalmi séma pedig ellentmond a hangzdk egyiittm(ikodd szerepének. Rdadi-
sul a hdboru fogalmi tartomdnya egy olyan dltaldnosabb érvényti fogalmi kiter-
jesztésnek is teret nyit, amely az egyes dolgok eltéréseit, mindségi kiilonbségeit
ellentétként, sét harcként konceptualizdlja. A hdborti mint bemeneti tér nem
alkalmas példdul arra sem, hogy a hangok bemeneti terével kolcsonviszonyba
lépve hozzdjérulhasson a hangok beszédbeli taldlkozdsaira, a hangtoérvényekre
vonatkozé tudés kiépitéséhez.

Vannak azonban olyan részmozzanatok a tananyagban, amelyek hatéko-
nyan épitenek a két bemeneti tér vegyitésére, nem szisztematikus kisérletek
a megfeleltetésekre, a maginhangzéknak mint 6ndlléan hangoztathaté egysé-
geknek ez a sajdtossiga példdul a fikcié mentdlis terében is megjelenik: ,mindig
is féltékeny volt rank, mert mi, magdnhangzok sokkal 6néllébbak vagyunk”
(Baldzs 2015: 24).

A foglalkoztatékonyv annak ellenére, hogy a hangokkal kapcsolatos fogal-
mi struketrdk kiépiilését a narrativa kevéssé segiti, mégis jol hasznilhatd lehet,
mert a korosztdly ismereteit figyelembe véve szdmit arra, hogy az absztrake
fogalmak feldolgozdsa sordn a gyermeki értelmezésnek, jelentésképzésnek elen-
gedhetetleniil szerepe van.

Varga Katalin E7, te, ¢ cim(i munkija nem érdemteleniil népszer(i hosszt
évtizedek ota. A kotetet dtfogd narrativa a nyomozds, szigetek kozotti utazds,
amely mint a megismerés archetipikus szimbdluma kifejtetté vélik, a tuddsi-
tadds kerete lesz. Az egyes széfajok éldhelyéiil szolgdlé szigeteket, elhelyezke-
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désiiket a kdnyv belsd boritéjan egy térkép illusztrdlja, elbre jelezve a tananyag
f&bb elemeit és a torténet hozzdjuk igazodé f6bb dllomdsait.

A mesés kereten tdl a konyv tobbféle szovegezési megoldist is felmutat:
képregényes formdban szovegalkotdsra késztet, szérejtvényeket, verses betéte-
ket, oklevelet, taviratot, levelet is tartalmaz.

Az alsé tagozatos nyelvtantanitdsban a széfajokkal valé ismerkedés meg-
kezdése fontos feladat, a kerettanterv szerint nevelési-fejlesztési cél ,a tapasz-
talatokra épiilé nyelvi fogalomrendszer alapozdsinak meginditdsa a széfajok
korében”. A didkoknak képesnek kell lenni szvegben felismerni a kovetkezd
szofajokat, fogalmakat: széfaj; f8név, koznév, tulajdonnév, személynéy, dllatnéy,
intézménynéy, f6ldrajzi név, markanév, cim; hatdrozott néveld, hatdrozatlan
néveld; névutd; ige; igeragozds; igemad; igekotd; melléknév, melléknévfokozds;
szamnév, tészamnéyv, sorszamnév, tortszimnév; hatirozott szimnév, hatdrozat-
lan szdmnév; személyes névmds, mutaté névmds, kérdé névmis.

Ezeknek a fogalmaknak az ismerete nagyfokd nyelvi tudatossdgot var el
a 8-10 éves korosztdlytdl, e tuddsanyag kiépiilésének segitése az absztrakcios
képesség fejlédését probéra tevd pedagdgia-szakmddszertani feladat. Ebben a
folyamatban Varga Katalin kényve hatékonyan alkalmazhato.

Vukov Raffai Eva a nyelvtanoktatds megijitisinak lehetéségeirél irva in-
duktiv menetl tananyagként értékeli ezt a meseregényt: ,Ha az ismeretdtadds
oldaldrdl kozelitiink, a konyv szovegei indukcids szoveg szerepében alkalmasak
Gj ismeretek felvezetésére. Varga Katalin konyvének szellemisége rokonsdgot
mutat azzal az oktatdsi szemlélettel, amely a kreativ gondolkoddst, a nyelvi
anyagbodl valé kiinduldst és a nyelvi kisérletezést a nyelvvel valé sikeres fog-
lalkozds fontos eszkozének tartja” (2012: 71). Véleményem szerint azonban a
konyv nem egyszertien a nyelvi anyagbdl kiindulva mutatja be a fogalmakat,
hanem nyelvi anyagot is felhaszndlva, a fogalmak megalkotdsdra, konstruald-
sdra késztet, a torténet sikeresen allvinyozza ald az Gj fogalmak kiépiilését, igy
a konstruktiv pedagégiai gyakorlatban, a széfajok tanitdséban akdr tankonyv-
ként is megfelel$ eszkoz lehet.

Sikeres dllvanyzatépitésnek ebben az értelmezésben az olyan széveg, olyan
torténetszovés tekinthetd, amely gy kapcsol 6ssze bemeneti tereket, hogy az
integrélt térben olyan j, emergens jelentések johetnek létre, amelyek a didko-
kat 4j tuddsosszetevék és struktirdk konstrudldsiig vezethetik el (v6. Faucon-
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nier—Turner 2002: 135).

Ha a 3. osztdlyos tananyag részét képezd ige példdjan vizsgaljuk meg mind-
ezt, akkor az egyik bemeneti térben az igével kapcsolatos fogalmi rendszert kell
elképzelniink, a mdsik bemeneti térben pedig az ezzel kolesonos jelentésvi-
szonyba 1ép4 fiktiv narrativdt. A két bemeneti tér kozote pedig leképezések na-
gyon slir(, egyértelm(, az absztrakt fogalmak minden lényeges sajdtossdgdhoz
kapcsolddé rendszere szervezddik meg (1. dbra).

Az IGE - elsajatitand6 A fiktiv narrativa
fogalmak f\ alakulasa
| Az ige szofaja ) Szerkenty(i-sziget
| Az igékre vonatkozé szabilyszerdségek Farfaragvarazslo

Robotok: cselekvs allatok, torté nést

Az igék jelentése: eselekvés-létezés | el6ldéz8 gépek

| Rokon értelmii igék l A robotok agyaba taplalt parancskorongok
Ellentétes jelentésii igék L Ellentétes eszi robot
Z Igeragokat keverd robot, igeragok
L Szemelyragok L eltiintetése
{ Igeidsk L Varézslat:id6utazas
Felszélitd méd J-jelli bot, a parancsok készitéséhez

1. dbra. A kialakitands tuddsanyag és a fikcid kizitti szisztematikus, kolcsonds megfelelések

A mesében minden széfaj megismerése egy-egy szigethez kotddik, Szer-
kentyti-sziget vardzsléja Furfarag mester, aki igékkel vardzsol. Az ige jelenté-
sének (cselekvés, torténés) értelmezését segiti példdul a meseszovésnek az a
megolddsa, hogy a vardzslé szerkentytii kozott vannak egyrészt robotéllatok,
akik tudattal birnak, a cselekvések végrehajtoi, és vannak olyan gépezetek (pl.
villimld, esBcsindld gép), amelyek torténéseket idéznek eld (1973: 18-19).

Az ellentétes jelentésti igék miikodését a torténetben Kelekétya, az ellenté-
tes eszii robot, aki minden igét ellentétes értelemben hasznal, és a parancsok-
nak is az ellenkezgjét teljesiti. Az igeragok tanitdsa sordn egy olyan vardzslat
torténik, amelynek révén eltlinnek az igeragok:
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Tidvirat
Tisztelt Mester stop Szigetiinkon eltiint. .. az igeragok stop Senki nem tud. .. ki-
mondani stop Azonnal intézked. .. stop Az igeragokra sziikségiink van stop (1973:
31).

A néhdny kiemelt példa is jelzi, hogy a mesében, a fikcié korldtlansiga, a
vardzslatos elemek révén a torténet bemeneti tere a kiépitendd nyelvtani fogal-
mak sajdtossigaihoz igazithatd.

6. Osszegzés: lehet-e tankonyv egy meseregény?

A pedagdgia meguijulé gyakorlatdban az ismeretkozld szovegeken tdl olyan
szovegfajtakra is sziikség van, amelyek lehetévé teszik a tudds akeiv 1étrehozdsit,
megkonstrudldsit. Az absztrakt fogalmak megismertetése sordn hatékony se-
gitség, ha kordbbrol ismert sémdkra, tuddsrendszerekre lehet épitkezni, a mese
miifaja pedig alkalmas az absztrakt fogalmak ismert, elemi alapsémdkhoz valé
kapcsoldsdra. A fogalmi konstrukcié irdnyitdsdban a mesének a kovetkezetes
megfeleléseket, szisztematikus fogalmi integréciéra alkalmas blendeket kindlé
valtozatai hatékonyak. A megtjulé tankonyvszovegeknek tehdt nem is a tanul-
mdny cimében megjeldlt tuddsdtaddst kell megcéloznia, hanem a tudds kiépii-
lésének segitését, ezért konstruktivista pedagdgidban haszndlhaté tankonyv-
szovegek egy része llvinyzatszerepd. Mivel az alsé tagozatos nyelvtani anyag
kifejezetten elvont kategéridk megismerését vdrja el, a mese mifaja megfeleld
dllvanyzatot teremthet ehhez, azaz ebben a helyzetben egy dllvinyzatként mi-
kodd meseregény az egyik legcélravezetébb médszer, igy akdr tankonyv is lehet.
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Abstract

Text types and the construction of knowledge. Could a nove-
listic tale serve as textbook material?

The paper seeks an answer to the question as to what text types may be
especially adaptive in the practice of constructivist pedagogy. The author ar-
gues that a pedagogical approach which interprets learning as ongoing internal
construction favours text types putting a premium on the active contribution
of the reader to the construal of conceptual knowledge. The paper uses the
novelistic tale En, te, 6 "Me, you, him/her’ by Katalin Varga, which thematizes
linguistic concepts, to demonstrate how the gradual building up of abstract
knowledge may be effected in the framework of a narrative. As the author
highlights, the novelistic tale in question is especially conducive to the learn-
ing of linguistic concepts as the storyline closely follows the structure of the
knowledge to be acquired, enabling the reader to make optimal use of the
heuristic function of conceptual integration.
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Abstrakt

Typ textu a prenos vedomosti, alebo mohla by byt uc¢ebnica
rozpravkovym romdnom?

Préca sa snazi odpovedat na otdzku, ze v konstruktivistickej pedagogickej
praxi ktoré a aké typy textov mozu byt ucinné. Autor tvrdi, Ze pedagogicky pri-
stup, ktory interpretuje ucenie ako konstantnd vnutorna konstrukciu, méze
zahfnat také typy textov, u ktorych sa o¢akdva aktivna spoluprica pri tvorbe
koncepénych vedomosti. Stidia ukazuje cez analyzu jedného rozpravkového
romdnu od Kataliny Vargovej s ndzvom Ja, ti, on (En, te, 8), ako sa mdu reali-
zovat abstraktné vedomosti vlozené do narativy. Poukazuje na to, Ze analyzova-
ny rozpravkovy romdn je vhodnym z hladiska pozndvania jazykovych pojmov,
pretoze fikcia je v sulade s prebratym ucivom, teda vytvdra moznost fungovania
heuristického blendu (zmes).
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Szerdi Ilona!

HELYESIRAS-TANITAS DIGITALIS SZOVEGEKKEL

1. Bevezetés

A vildghdlé kommunikiciéjit tobbek kozott a roviditések, a helyesirdsi vél-
tozdsok, a kisbetis, az ékezet- és irdsjelhidnyos, valamint a fonetikus irdsméd, a
karakterhalmozis, illetve a karakterszim-csokkentés jellemzi (Veszelszki 2017:
74-139). Az internetes nyelvhaszndlatban a helyesirdsi szabdlyok lazdbban je-
lennek meg. A szavak szabdlytalan irdsmddjin keresztiil sajdt személyiségiink
keriil(het) kifejezésre, ,a hdlézat haszndl6i a maguk képére alakitjdk a nyelvet,
kiils8 kontroll nélkiil”, igy a helyesirdsi — mindemellett a grammatikai és nyelv-
helyességi — hibdkat is csak bizonyos megkotésekkel, fenntartdsokkal tekint-
hetjiik hibdknak (Bakonyi 1997). Informadlis kérnyezetben a mondatok lazibb
szerkezet(ivé valnak, feloldédnak, tobbé-kevésbé eltlinnek a helyesirdsi és sz6-
vegszerkesztési szabdlyok, mig a formdlis szévegekben a helyesirds gyakrabban
érvényesiil (Csordds 2013). A régebbi helyesirdsi formdk, a helyesirdsi normdtél
val6 tudatos eltérés céljalehetaz irds sebességének novelése, a figyelem felkeltése,?
a humor, tobbletjelentés létrehozdsa, érzelemkifejezés (1. érzelem- és intenzitds-
jelold irdsjelhalmozds; Ersok 2004: 296) vagy a szobeli kommunikdcidhoz valé
kozelités (vo. Csdnyi 2001; Jaczenk6-Sods 2002: 223; Fercsik—Radtz 2006:
161; Bédi 2014: 230; Veszelszki 2017: 137). Az utébbi szempontot igazolja
az a megfigyelés is, miszerint a vessz8k a mondatban nem a tagmondatok,
hanem a gondolategységek hatdrat jelolik (Veszelszki 2016: 65). Ezek a helyes-
irdsi normdtdl eltérd alakok azonban csak akkor valtanak ki tobbletjelentést a
befogadéban, ha az tisztdban van a szabdlytalan irdisméddal. Ennek hidnydban

1 Selye Jénos Egyetem TKK Magyar Nyelv és Irodalom Tanszék, PhD-hallgaté

2 Egy chhez kapcsolédd Facebook-hozzdszolds: ,[...] sajnos az emberek helyesirdsa egyre
rosszabb (pl. az igekdt8ket ,el valasztva” az adott sz6tdl), és ezekre a szavakra keresnek, igy
nekiink is ezekre a szavakra kell hirdetniink, hogy rdnk taldljanak. [...] Sajnos az emberek
a hosszt szavakat, bejegyzéseket nem olvassék el, de ha 3 széra van tagolva, kénnyebben

megértik” (W1).

151



azok negativ hatdst érnek el, megnehezitik a megéreést, félreértést okozhatnak,
a cimzett komolytalannak vélheti az tizenetet; a helytelen hasznilat pedig akar
rossz szokdsként is beépiilhet a mindennapjainkba, késébb bizonytalansdgot,
bonyodalmat okozva a formadlis szovegek irdsdndl is (vo. Csdnyi 2001; Fercsik—
Radtz 2006: 161; Bédi 2010: 139; Csordds 2013; Veszelszki 2017: 214).

2. Helyesiris, internet és oktatds

A 21. szdzadban az internet digitélis szovegei egyre nagyobb hatdst gya-
korolnak a fiatalok helyesirdsdra. Az elmdlt években tobb felmérés is vizsgdl-
ta a didkok fogalmazdsaiban és egyéb irdsbeli szovegalkotdsaiban megfigyel-
hetd, a digitdlis kommunikicié eredményezte nyelvi jelenségeket (I. Buda
2011; Kruzslicz 2013; Laczk6—Kovacsné 2015; Veszelszki 2009, 2013, 2017:
225-242; Biré 2016: 82; Biré et al. 2016: 212, 224). Antalné Szabé Agnes az
elektronikus szovegekkel valé napi szintd taldlkozdssal, azok irdsdval és olvasi-
sdval indokolja az anyanyelvi kompetencia fejlesztésének az osszekapcsoldsit a
digitélis kompetencia fejlesztésével (Antalné 2008). Véleménye szerint a ,meg-
hatdrozott kommunikécids helyzetekben, kiilondsen az elektronikus szovegek
irdsakor a papiralapu szovegek helyesirdsi normdjdtdl eltérd belsé helyesirdsi
norma alakul ki”, egy bardti csetelés sordn példdul sokszor kevésbé tigyeliink a
helyesirasi szabdlyok betartdsdra. Ezért az iskolai nyelvtanérdkon fontossd vélik
a kédvaltds tudatosittatdsa a didkokkal; az, hogy felismerjék azokat a helyzete-
ket, amikor és ahol nagyon, illetve kevésbé fontos a helyesirds (Antalné 2008).
»Az iskolai helyesirasi gyakorlatoknak kell megtanitaniuk, hogy milyen helyze-
tekben van sziikség a helyesirdsi szabdlyok fokozottabb figyelembevételére. Az
ehhez a célhoz igazod6 tudatos szovegvdlasztdssal, valamint életszert helyesirdsi
gyakorlatokkal élményszertibbé, igy eredményesebbé tehetjiik a helyesirds ta-
nuldsdt” (Antalné 2008).

Hartmut Giinther (1999: 95) és Wolfgang Imo (2012: 77) a német nyelv
oktatdsdndl hangsulyozza az (j médidk, az internetes szovegek elényeit. Az 4j
médidk dsszekapesoljik a szdbeli és az irdsbeli kommunikdcidt, azok a szdbeli
diskurzusok mintegy irott formdban t6rténd mdsolatai. A cset- és a férumkom-
munikdcié szovegei lehetéséget adnak szdmos kérdés megvitatdsdra a nyelv-
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oran: ,Milyen szintaktikai szerkezeteket figyelhetiink meg? Milyen a szovegek
szokincse? Milyen tevékenységek kapcsolhatdk a szoveghez? Mi szdmit udvari-
asnak, illetve udvariatlannak? Hogyan kezelem a kellemetlen helyzeteket (di-
cséretet, ajanlatokat, séreéseket)?” (Imo 2012: 77; szabad ford. tlem). Christa
Diirscheid felteszi a kérdést, hogy a német mint idegen nyelv tanitdsdnal hasz-
nosak lehetnek-e a grammatikai és helyesirasi hibakkal teli internetes szovegek
(Diirscheid 2016: 7). Szemléltetésként egy Facebook-példat hoz a Vasiiti kiz-
lekedés Németorszdgban témakor tanitiséhoz. A pdrbeszéd a német vastttdrsa-
sdg és egy érdeklddd kozote zajlik. A vastttdrsasdg grammatikai, helyesirdsi és
nyelvhelyességi szempontbdl korrekten ir, az érdekl6d8 hozzdszéldsa azonban
a helyesirdsi normdtdl eltér (kisbetlis irds, mondatzdré irdsjelek ismétése, ro-
viditések). Diirscheid ezzel rimutat arra, hogy nemcsak a szabdlyok tanuldsa,
hanem a reflekedlds a szabalyoktdl valé eltérésekre is hozzdjrul a nyelvtani
ismeretek elmélyitéséhez (2016: 17). A helyesirasi gyakorlatok sikeres megol-
dasdhoz elengedhetetlen a nyelvi tudatossdg (vo. Adamikné 2008: 19), mindez
azonban forditva is igaz: a nyelvtan tanitdsa tudatossd teszi az 6sztonds nyelv-
hasznilatot (Adamikné 2008: 191), a helyesirdsi gyakorlatokkal fejleszthetjiik
a nyelvi tudatossdgot, egy-egy helyteleniil irt szé vagy szoveg lattdn kritikai
gondolkoddsra dsztondzhetjiik a didkokat.

3. Online felmérés

2017. janius 12-22. kézott Google Urlap formdjaban online felmérést vé-
geztem Facebook-felhaszndlok korében. A kérdésekre adott vélaszokbdl a he-
lyesirdsi normatdl val6 tudatos eltérések eléforduldsa olvashaté ki. A kérddivet
1043-an toledteék ki (239 férfi, 804 nd). Eletkor szerinti eloszlds: 0-14 év ko-
z6tti 56 16, 15—18 év kozotti 79 £6, 19-25 év kozoeti 225 £6, 26—35 év kozotti
250 18, 3645 év kozotti 204 £8, 4655 év kozotti 110 £8 és 56 év feletti 119
fé. Jelen tanulmdnyban csupdn azokat az eredményeket kozlom, amelyek a
helyesirdsi normdtdl valé eltérések elfogaddsit és elutasitdsdt dllitjdk szembe
egymdssal. Az adatkozlék valaszaibdl egyértelmiien kimutathatd, hogy napja-
inkban a névekvd életkorral egyre hangstlyosabbd vilik a helyesirds fontossdga
az interneten (I. 1. dbra). A grafikonbdl az is kiolvashatd, hogy a fiatalabb kor-
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osztdly az, amelyik a helyesirdsi szabdlyokat helyt8l, személytdl és szitudciérdl
figgden veszi figyelembe az internetes kommunikécié sordn.

migen mnem mattol fiigg, hogy hol és kinek irok

I

15-18 19-25 26-35 46-55 56 felett

1. dbra. Fontos On szerint a helyesirds az interneten vald kommunikdcidban?

Bir6 A. Zoltdn és munkatdrsai 2011 és 2016 kozott végeztek kutatdst szé-
kelyfoldi tizenéves tanul6k korében. A tanul6k egydtdde vélasztotta a helyes-
irdsi kérdések fontossdgdt érintd kérdésnél (mondatkezdés nagybetiivel, koz-
pontozds, gépelési hiba javitdsa) az ,attdl figg, hogy kinek irunk” opciét (Bird
2016: 82). Egy 2012-es 4tfogd felmérésitkben pedig 48 felvidéki tanulé vett
részt, amelyben a kutat6k szintén hasonlé eredményeket kaptak (Biré et al.
2016: 212, 224).

Bédi Zoltdn 2004-es felmérése a helyesirds fontossdgdt kiilon vizsgdlja az
e-mailekben és az internetes csevegésben. Az eredményekbdl kiolvashatd, hogy
az dltaldnos és kozépiskolds tanulék 56%, illetve 65%-a tartja fontosnak a he-
lyesirdst az e-mailekben, 15%, illetve 25%-a pedig cseteléskor is. Az életkor
novekedésével pedig mindkét esetben — hasonléan a jelen felmérésem eredmé-
nyeihez — egyre fontosabbd vilik a helyesirds (Bédi 2004: 212-220).

KérdSivem eredményeibdl tovibbd kitlinik, hogy a helyesirdstdl valé tuda-
tos eltérést (a j és ly elhagydsa vagy felcserélése; az igekotd kiilonirdsa az igétdl;
az ige és ragjdnak a kiilonirdsa; kisbet(s irdsmdd; ékezethidnyos irdsmdd; mon-
datkozi és -végi irdsjelek elhagydsa) adatkozl8im tobbsége a bardtokkal, a pérral
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vagy hdzastdrssal és az osztdlytdrsakkal szemben hasznalja vagy tartja elfogadha-
tonak. A j és ly elhagydsa, illetve felcserélése, az igekotd és az ige (pl. be jon, el
alszik), valamint az ige és a ragjdnak (pl. tanul nak, siit nek) kiilonirdsa viszont
tobbnyire elfogadhatatlan a digitdlis kommunikdciéban is (I. 2-7. dbra).

baratokkal
parral/hézastarssal
tanarral/felettessel
sziilskkel/kozeli rokonnal
tavoli rokonokkal

kollégakkal
ismeretlennel

osztalytarsakkal/évfolyamta..

12,08%
5,85%
0,48%
2,49%
0,67%
6,14%
1,53%

0,67% 86,77%

nem tartom elfogadhaténak

egyéb } 1,73%

baratokkal 10,07%
parral/hazastarssal 4,03%
tanarral/felettessel | 0,48%
sziillokkel/kozeli rokonnal 2,68%
tavoli rokonokkal 1,25%
osztalytarsakkal/évfolyamta.. @ 4,60%
kollégikkal | 1,44%

ismeretlennel 0,67% 88,69%
nem tartom clfogadhatonal

egyeb } 1,44%

2. dbra. A j ésly elhagydsa, felcserélése

baratokkal 4,70%
parral/hazastarssal 1,73%
tanarral/felettessel | 0,29%
sziilokkel/kozeli rokonnal 1,25%
tavoli rokonokkal | 0,48%
osztalytarsakkal/évfolyamta..n 1,92%
kollégakkal | 0,48%
ismeretlennel 0,29%

nem tartom elfogadhatonal -
egyéb } 1,44%

4. dbra. Az ige és

ragjdnak a kiilonirdsa

parral/hazastarssal
tandrral/felettessel
sziilokkel/kozeli rokonnal
tavoli rokonokkal

kollégakkal

ismeretlennel

nem tartom elfogadhatonak
egyeb

bardtokkal |

osztalytarsakkal/évfolyamta. i

—10,07%

55,61%

—— 41,80%

—— 35,57%

[ 33)46%
|E——— 32.31%
p— 20,13%
p— 12,08%

- 7,48%

= 508%

6. dbra. Ekezethidnyos irdsmid

3. dbra. Az igekitd

baratokkal
parral/hazastarssal
tanarral/felettessel
sziilokkel/kozeli rokonnal
tavoli rokonokkal

kollégakkal
ismeretlennel

osztalytarsakkal/évfolyamta. .

kiilonirisa az igétél

—— 46,88%
— 33,08%
B 201%

p— 22,53%
—662%

— 13 87%
—— 11,12%

= 3.07%

50,62%

nem tartom elf
egyéb

T 288%

;4 .

5. dbra. Kisbetiis ivdsmod

baratokkal
parral/hazastarssal

sziilékkel/kozeli rokonnal
tavoli rokonokkal

kollégakkal
ismeretlennel

tanrral/felettessel :

osztalytarsakkal/évfolyamta. .

p—— 40,08%
p— 26,17%
1,25%
—19.46%

- 547%
p— 19,75%
E—10,93%

= 3,16% 56,95%

nem tartom elf

egyéb :

m 3,16%

7. dbra. Mondatkizi

és -végi irdsjelek elhagydsa
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A ,nem tartom elfogadhaténak” opciét kiemelve életkori elosztdsban is
megfigyelhetjitk a helyesirdsi normdtdl valé eltérések elutasitdsinak novekvéd
ardnydt (1. 8-13. 4bra).

97.27  94.96 94.12  93.64 96.64
89 89.60 90.67 92.00
87.34  88.89 82.35 1595
42.86 39.29
0-14 1518 19-25 26-35 36-45 46-55 56 felett 0-14 15-18 19-25 26-35 36-45 46-55 36 felett
®nem tartom elfogadhatonak (%) m nem tartom elfogadhatonak (%)
8. dbra. A j és ly elhagydsa, felcserélése 9. dbra. Az igekitd kiilinirdsa az igérdl
74.79
65.45
55.88
0114 9600 9600 9853 9364 9748 52.00
62.50 3544 3422
16.07
0-14 15-18 19-25 26-35 36-45 46-55 56 felett 0-14 15-18 19-25 26-35 36-45 46-55 56 felett
® nem tartom elfogadhatonak (%) m nem tartom elfogadhatonak (%)
10. dbra. Az ige é ragjdnak a kiilonirdsa 11. dbra. Kisbetiis irdsmdd
56.30
50.00 80.67
34.80 58.80 6818
2840 so22 T8
24.05 2267 34.18
0-14 1518 1925 26-35 36-45 46-55 56 felett 0-14 1518 19-25 2635 3645 4655 56 felett
® nem tartom elfogadhatonak (%) ® nem tartom elfogadhatonak (%)
12. dbra. Ekezethidnyos irdsmdd 13. dbra. Mondatkozi és -végi irdsjelek elhagydsa
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4. Javaslatok a helyesirasi készség elmélyitéséhez a digitdlis
kommunikicié jellemz8inek a felhaszndldsdval

Kruzslicz Tamds felmérése (2013) rdmutat arra, milyen dtfedddések vannak
a didkok irdsbeli, szébeli és digitdlis kommunikaciéjdban (mennyire elterjedt
egy-egy digitdlis kommunikéciora jellemz6 kifejezés — mint példdul a pill, lol,
sztem, figy — a szébeli, illetve az irdsbeli szovegalkotdsaikban). Veszelszki Agnes
2008-as felmérése szerint a didkok 80%-a ir tudatosan mdasképp a szdmitdgé-
pen, mint kézirdssal az iskoldban: roviditéseket hasznal, elhagyja a mondat- és
tulajdonnévkezdd nagybetiiket, a mondatkézi és -végi irdsjeleket (2009; 2017:
176). 2010-es kutatdsdnak eredményei pedig kimutatjak, hogy az dltalinos
iskoldsok 50%-a és a kozépiskoldsok 30%-a szdimos olyan roviditést haszndl
kézirdsban is, amely elsésorban az internetes csevegéseiket jellemzi (Veszelszki
2017: 203). Nem mindegy azonban, hogy milyen helyzetekben (pl. formalis
vagy informdlis) haszndljuk az interneten elterjedt irdsmédokat, roviditéseket,
a helyesirdsi normatdl valé eltéréseket; legyen sz6 irdsbeli, szébeli vagy digitalis
kommunikdciés helyzetekrdl. Ezért a szébeli és irdsbeli kommunikacié formdi
mellett ma mdr a digitdlis kornyezet kommunikdciés formdinak tudatos hasz-
ndlatdra is fel kell hivnunk a figyelmet (v6. Buda 2011: 90; Kruzslicz 2013:
209).

Antalné Szabé Agnes egyik tanulmdnydban (2012) a kévetkez gyakorlatti-
pusokat javasolja a digitdlis kommunikaci6 és a helyesirds-tanitds osszekap-
csoldsihoz: szovegalkotds az interneten (pl. blogirds); példagytijtés és -elem-
zés az internetrdl (az irott beszélt nyelvi szévegekben — SMS-ben, Skype-on
stb. — alkalmazott irds- és helyesirdsnorma, a digitalis irdsjelek meghigyelése és
elemzése); a kodvéltds gyakorldsa a helyesirdsban kiilonb6z6 szovegtipusokban.
Ezek a feladattipusok lehet6vé teszik a virtudlis kornyezetben megfigyelhetd
helyesirdsi norma elemzését, a kddvéltds jelenségének tudatositdsdt, valamint
a kommunikdcids célnak megfeleld helyesirdsi és tipografiai szabalyok alkal-
mazdsat virtudlis kdrnyezetben (Antalné 2012). ,, Tovdbbra is fontos helyesirdst
tanitani az iskoldban, de a célok és a feladatok meghatdrozdsiban, valamint a
tanitdsi eljdrdsok és eszkdzok megvalasztdsiban tekintettel kell lenni a kérnye-
zetiinkben zajlé valtozdsokra: a tanulék érdeklédésének, gondolkoddsdnak és
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tanuldsi sajdtossdgainak az dtalakuldsdra” (Antalné 2010).

Az alibbi feladatjavaslataim szintén e célt szolgdljak. A feladatok megoldd-
sdval a helyesirdsi szabdlyok ismerete és gyakorlati alkalmazdsa is elsajdtithatd.
A helyesirdsi normdtdl val6 eltérések megvitatdsdval pedig olyan metanyelvi
kérdések is felmeriilnek, amelyek a didkok nyelvi tudatossdgat és kritikai gon-

dolkodisdt fejlesztik.

Feladatok:
1. Ekezethidny
Javitsd ki a dialégusokat! Tedd ki a hidnyz6 ékezeteket!

i AT&T 3G 2:06 PM 100% &b

idézeteim, ha csak

nemetul?

Nem tudok nemetul.

angyalom! Te leszel a mi

( Ugyanmar, e izgulj Es angolul?
szarnyalo disznonk.

Angolul meg plane.

o @

a) Mi okozhatja az ékezetek hidny4c?
b) Vitassdtok meg, hogy milyen elényei és hdtrdnyai vannak az ékezethid-
nyos irismédnak!

2. Kétes hirdetés
a) Javitsd ki a hirdetés szovegét!
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b) Megvennéd? Vitassdtok meg a hirdetés hitelességét, hihetéségét! Milyen
szerepe van ebben a helyesirdsnak?

Eadé egy szamszung lett elcédé

L R e —

50 000 Ft

cladd egy lett elcédés tévé
ami  szamszung nagyonjo
alapot ban van érintd
képernyos de én nem tudom
még mitis tud vagy is mire
képes plusz van egy hézi mozi
5 . 1 es dlo hangfalakal van
ami szamszung ezek autorban
gyeréltem ezért elado

3. Eléfordult mir veled, hogy szivesen megosztottdl volna az ismerdse-
iddel egy bolcs gondolatot vagy egy frappdns idézetet a Facebookon, de a sok
helyesirdsi hiba miatt inkdbb lemondtal réla?

El feltek fiatalsagom évei
Kike]‘ szereftem.

ave kivionk valamit, Miiskor pedig a viig legtermészeteseb.
Melm(ny!n(k 1itom a dolgo.
odok. visszacmidherai v, milyen is volt az le-
Jn-mm -lm Néhiny kivéichil clickintve mindig is.
lyan cmber voltam, akit a legidbben boldognak
n v ummlnlmwmhh
szerets szblowboz sadl

Nigiod fi a frozzdd
leghiizelell lénd
Giingpuet & tud le a 23-
ife aldal els6 mandatit
bammenthe!

a) Milyen szabdlyok vonatkoznak az igekots igék helyesirdsdra?
b) Hogyan irjuk helyesen a sorszimneveket? Mit tudtok a kotdszék és a
vesszGk haszndlatdr6l?
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¢) Vitassitok meg, hogy zavaré lehet-e a helytelen irdsméd egy boles gon-
dolatban, amit szivesen megosztandtok az interneten!

4. Egybeiras — kiil6niras

Hogyan irjuk helyesen? Mi a kiilénbség a talpra esett és a talpraesett, illetve
a hus eladé és a huaseladé kifejezések jelentései kozote? Miként valtoztatja meg
az egybe- és a kiilonirds a szveg értelmée?

| Talpra esett pultos lanyokat
keresiink.

Kinal Talpra esett pultos lanyokat kere...
¥ jofogas.hu

Mai allas: His elado

v az riseidet azzal, hogy 7 K jik szépen, ez Grissi
segitsegl @

5. Kiejtve vagy leirva?
Oszd meg ezt a képet, ha

agy érzed, ismerdseidnek
még nincs érzékeny pontya!

A
b v,
a) ty vagy 12 Hogyan viltozik a jelentés a pontya szbalaknak koszonhetéen?

(1. 4bra)
b) u vagy 4, j vagy jj? Mi okozza a 2. dbra humoros jellegét?
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6. Hiba vagy sem?

E: Remelem ha haza mektoobetleszunkegyuii mint egy orra mert nkmhianyzik hogy

GCOLDOD

P: Nefeljj semmit bepotoljunk tudhatod sziviimmmnincsrank -ppY
E: Az biztos de man SM nm ojan mint iskolaba
P: Hat #sajna./

a) Milyen helyesirdsi normdatdl valé eltéréseket fedeztek fel a fenti pdrbe-
szédben?

b) Ti hogyan irtok az interneten (blogon, e-mailben, cseteléskor stb.)? Mi-

lyen szerepe lehet a tudatos helyesirdsi vétségnek (roviditett alakok, j
helyesirasa, kisbet(is irdsméd stb.)?

7. Keresd a hibit! Mennyire vagy gyors? Mérd az idgt!’
_ Hirdetes - p—

Kedves Doodoo! Tegnap érkezett meg hozzank Bordka
nyuszija. Imadjuk, alvas kézben ha fel sirunk nem
felébredés kovetkezik hanem Doodoo nyuszi egybél
segit neki vissza aludni, igy vannak anyanak is tobb
oras pihend ideje ¢3! Az anyaga meg egyszeriien
alom puha! Biztos vagyok benne... Tovabbiak

3 A feladat megolddsihoz sziikséges id8 mérése és lejegyzése visszacsatoldst ad a tanulénak a
figyelmi teljesitményérdl, eldsegiti a koncentrdcié fejlesztését (vo. Oroszldny 2005: 58, 66,
133, 162).
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5. Osszegzés

»A nyelvtan tanitdsa olyan alapot ad, melyet meg lehet viltoztatni, de e
nélkiil az alap nélkiil nincsen koncepcidzus és logikus tanitds” (Adamikné
2008: 190). A nyelvtanérikon megszerzett ismereteknek pedig nemcsak a ma-
gyarérdn, hanem az élet szdmos teriiletén is haszndt vessziik. Ezt igazoljdk a
tanulmdnyban szerepld feladatjavaslatok is, amelyekben a felhasznélt digitélis
szovegek és dbrak kiilonboz6 élethelyzetekhez kapcsolédnak. Az Ekezethidny
és a Hiba vagy sem? cim( feladatok a digitdlis kommunikdcié irdsgyakorlatira
koncentrlnak. A Kétes hirdetés, az Eléfordult mdr és az Egybeirds — kiilonirds
cim feladatok a hitelesség, megbizhatésdgdt és a helyesirdshoz valé egyéni vi-
szonyulds kérdéseinek megvitatdsira 6sztondznek. A Kiejtve vagy leirva? cimi
feladat a helyesirdsi vétségek humorfunkciéjéc dllitja a kozéppontba. A Keresd
a hibdt! cim( feladat megolddsdval pedig a didkok figyelmi képessége fejleszt-
hetd. A helyesirds-tanitds egyik elterjedt gyakorlata a hibds szdalakok, szvegek
javitdsa, amellyel kapcsolatban viszont Adamikné Jdszé6 Anna dvatossdgra int,
mert a didkokban a nyelvtanuldsban erésen miikodé analégia miatt megragad-
hat a rossz forma (Adamikné 2008: 205-206). A feladatjavaslataimat ezért
elsésorban kozépiskolai szinten tartom megfelelének, ahol mér az dltaldnos
iskolai helyesirdsi alapok elsajdtitdsa utdn tobb idét szdnhatunk a nyelvhasznd-
latrél vald kritikai gondolkoddsnak.
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Abstract
Teaching spelling by digital texts

Spelling is important both in our every day life and in the teaching of
mother tongue. By the presence of the internet and digital communication
becoming more and more popular, usage of spelling rules must be re-evalu-
ated. This does not means that spelling is less important today, but written
manifestations of digital communication are influenced by the pursuit of faster
writing, the opportunities given by digital devices and our desire to express
our personality. This paper presents different tasks reflecting on spelling usage
in digital texts. These tasks also allow meta-language thinking about spelling
questions. All statements of this paper are supported by a questionnaire filled
out by Facebook users.

Abstrakt
Vyucba pravopisu pomocou digitdlnych textov

Pravopis je dolezity nielen vo vyucbe materinského jazyka, ale aj v kazdo-
dennom zivote. Rozkvetom internetu a roz$irenim digitdlnej komunikicie sa
prehodnocuju hranice jednotlivych pravidiel pravopisu. To v$ak neznamend,
ze pravopis sicasnosti je menej doleZity, ale snaha o zrychlenie pisania, nové
moznosti digitdlnych prostriedkov a tizba po vyjadreni svojej osobnosti maju
vplyv na texty digitdlnej komunikdacie. Této prdca obsahuje a vysvetluje tlohy,
kroré reflektujt na pravopis digitalnych textov. Ulohy umoztiujt metajazyko-
vé myslenie v oblasti pravopisu. Svoje tvrdenia preverim analyzou dotaznika,
ktory vyplnili pouzivatelia Facebooku.
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Istok Béla!

A RITKABB SZOALKOTASI MODOK STATUSANAK
UJRAERTEKELESE

1. Bevezetés

A beszédhez, az irdshoz és az 0j beszéltnyelviséghez* kiilonbozé logikai-gon-
dolkoddsbeli mintdzatok és azoknak megfeleld nyelvi formdk kapcsolédnak
(Baldzs 2005: 29-30). A digitdlis kommunikaciéra jellemzd kreativ és redukdlc
szemiotikai strukedrdk az egyes széalkotdsi médok magyar nyelvli grammati-
kékban — elssorban az egyetemi tankonyvekben — rogzitett statusdnak a felol-
déddsdhoz és dréreékel6déséhez vezet. Tanulmdnyomban a széalkotdsi eljdrdsok
hagyomdnyos megkézelitése (f6bb — ritkdbb) helyett egy trichotomikus modell
(gyakori — ,,gyakoritka” — ritka) bevezetését javaslom.

2. Hipotézisek

(H1) Az infokommunikdciés technolégia dltal determindlt internetes
nyelvhasznalat hatdsira egyre gyakoribbd valnak a kordbban ritkdbbnak tartott
szbalkotdsi eljdrdsok. (H2) A kozelmult és a 20. szézad mésodik felének magyar
osszefoglalé nyelvtanai még nem reflektdl(hat)nak ezekre a nyelvi valtozdsok-
ra (pl. Tompa szerk. 1961; Balogh—Galfty-]. Nagy 1971; Récz—Takdcs 1987
[1959]; Récz szerk. 1988 [1968]; Keszler szerk. 2000; E. Kiss—Kiefer—Siptar
2003; Kiefer szerk. 2003; A. Jdsz6 fészerk. 2007 [1991]; Kiefer fészerk. 2011

1 Selye Janos Egyetem TKK Magyar Nyelv és Irodalom Tanszék, PhD-hallgaté

2 Walter Ong secondary orality (mdsodlagos szobeliség) és secondary literacy (mésodlagos irdsbeliség)
terminusainak Baldzs Géza 4ltal haszndle Ssszefoglalé neve (a kommunikdciétorténet
hdrom korszakardl 1. Ong 1982: 136; a negyedikrdl L. a vele készitett interji: Kleine—Gale
1996; a magyar nyelvii terminoldgidrdl l. Baldzs 2003: 149; 2005: 37-40). A misz6 az
infokommunikécids technoldgia eredményezte Gj nyelvi létmédot jelsli (Baldzs 2005: 40).
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[2006]). Mivel a témdt érintd, illetve részben feldolgozé magyar (net)nyelvé-
szeti kotetek és monogrifidk is csak az ezredfordulé utdn jelennek meg (1. Ba-
ldzs szerk. 2002; Baldzs—Grétsy szerk. 2004; Bédi 2004; Baldzs—Bd6di szerk.
2005; Biro—Bodé szerk. 2016; Veszelszki 2017), nem vagy alig lehetnek hatds-
sal a széban forg6 ismeretanyagra.

3. A ritkdbb széalkotisi médok kérdése a magyar nyelvii 6sz-
szefoglal6 nyelvtanokban

A ritkdbb széalkotdsi médok produktivitdsinak és gyakorisigdnak, vala-
mint azok megitélésének torténeti alakuldsdt a Balassa-konyvek (1899, 1943),
a 20. szézad mésodik felének grammatikdi és napjaink fels6oktatdsban hasznalt
nyelvtanai alapjdn tekintem 4t a teljesség igénye nélkiil.

Balassa Jozsef 1899-ben megjelent nyelvtana (A magyar nyelv) tudomdst
sem vesz a ritkdbb széalkotdsi médokrél: Az 4j szavak alkotdsinak két médja
van: vagy két szé osszetételébdl lesz Gj sz6, vagy pedig egy széhoz dnmagiban
jelentéssel nem bird széelemet, tgy nevezett képzdt tesziink, s ez dltal jutunk
egy Uj, az elébbitdl eltérd jelentésti sz6hoz” (Balassa 1899: 1006). A szerzd a
csaknem fél évszdzaddal kés6bb megjelent munkdjiban (A magyar nyelv kiny-
ve, 1943) a szokincs gazdagoddsdnak ,két mddja” mellett mér ,,a hosszt szavak
roviditését” és ,a nagyobb Osszetett szavak, cimek, cégek, villalatok kezd6be-
tliibdl vagy elsd szétagjaibdl” alkotott ,,4j neveket” (mozaikszdkat) is megem-
liti. Ezek terjedését a kor gazdasdgi és politikai életének jelentds dtalakuldsival
magyardzza (172).

A 20. szdzad mdsodik felének nyelvtanai a Balassa-féle grammatikakkal
szemben a sz0képzés, a szdosszetétel, a szordvidiilés és a mozaikszé-alkotds mel-
lett mdr a szdalkotds egyéb, a korra jellemzd vélfajaival is foglalkoznak. Mindez
azzal magyardzhatd, hogy az ezredforduléhoz kozeledve egyre divatosabbd vél-
nak az addig improduktiv vagy nagyon ritkdn el8fordulé széalkotdsi eljdrdsok.

A Mai magyar nyelv rendszere cim(i tankonyv (Tompa szerk. 1961) a ko-
rabbi munkdkkal ellentétben (pl. Balassa 1899, 1943) midr egy teljes fejeze-
tet szentel a ritkdbb széalkotdsi médoknak (VIIL. A szdalkotdis ritkdbb médjai;
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459-471), a két 6 eljdrdssal szemben azonban még mindig kisebb jelentd-
séget tulajdonit nekik: ,,Uj szavaknak mds szavakbdl valé alkotdsdra tovabbi,
a képzéshez vagy az osszetételhez mérhetden termékeny médunk nines”. A
»nyelvtani szabdlyokhoz csupdn t6bbé-kevésbé kothets” szdalkotdsi médok a
tankonyv szerint ,szérvdnyosak, s meglehetésen kiilonbdznek is egymdst6l”
(Tompa 1961: 459), az ,idegen nyelvi mintdk szindékos utdnzdsaképp” meg-
honosult betliszéalkotdsok és szdosszevondsok viszont a kor gyakran haszndle
szbalkotdsi miveletei (460). Az akadémiai nyelvtan a ritkdbb sz6alkotdsi mé-
dok kévetkezd tipusait térgyalja: elvonds, hangrendi parhuzamok keletkezése,
népetimoldgia, szdvegyiilés, széalakutdnzds, széhatdr-eltoldédds, szérovidités,
egyszerejtés (haplolégia), szocsonkitds, szindékos széferdités, sz66sszevonds és
betliszdéalkotds (461-471).

A mai magyar nyelv kézikinyve (Balogh—Giélffy—]. Nagy 1971) a szbalkotds
»gyakoribb médjai” kozé a széképzést és a szébsszevondst, a ,ritkdbb” jelzd-
vel jelole csoportba pedig a szdelvondst, a szévegyitést, a szdalakvaltoztatdst
(széroviditést, illetve szécsonkitdst) és a mozaikszd-alkotdst (sz66sszevondst és
bettiszéalkotdst) sorolja (l. J. Nagy 1971: 88-89). Ez utébbirdl ugyanakkor
megjegyzi, hogy a kor egyik nagy divatjdnak tekinthetd, ami els6sorban ,a
célszert rovidségre valé torekvés[sel]” magyarazhaté (90).

A Kis magyar nyelvtan (Ricz—Takédcs 1987) ,a szbalkotds ritkdbb médjai”
kozote csak a szdelvondst, a széroviditést és a mozaikszékat emliti (I. R4cz—Ta-
kics 1987: 197-200).

A mai magyar nyelv cimi egyetemi tankdnyv (Récz szerk. 1988) a szokészlet
gazdagoddsdnak legjelentésebb médjdnak szintén a sz6képzést és a széosszeté-
telt tartja (I. Velcsov Mdrtonné 1988: 114). A szdalkotds ritkdbb médjai cimi
fejezet (Velcsov Mértonné 1988: 166-169) mélyrehatébban csupdn a szdel-
vonidst, a széhasaddst és a mozaiksz6k alkotdsdt tirgyalja, az egyéb eljdrdsok
eléforduldsdra (szévegyiilés, népetimoldgia, sz6hatdr-eltolédds, széalakutdnzds)
viszonylag kevés esélyt ldt: ,,[Ezek] ma mdr legfoljebb kivételesen hoznak létre
j sz6t” (Velesov Mértonné 1988: 168).

A Magyar grammatika cim( egyetemi tankoényv (Keszler szerk. 2000) az
ikerftést, a szérovidiilést, az elvondst, a mozaikszé-alkotdst, a széhasaddst, a
népetimoldgidt, a koznevesiilést és az elemszildrduldst sorolja ,,a ritkdbb szdal-
kotdsi médok”™ kozé. Lengyel Kldra szerint a mozaiksz6-alkotds, a révidiilés és
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az ikerités ,termékenyebb tipusok”, ,igen ritka” viszont a népetimoldgia és a
koznevesiilés (Lengyel 2000: 341).

A magyar nyelv kézikinyve (Kiefer szerk. 2003) szerint a ,,ritkdbb széalkotdsi
moédok” (jel- és ragszildrdulds, szérovidiilés és roviditéses tovibbképzés, elvo-
nds, sz6hasadds, mozaiksz6-alkotds; 1. Gerstner 2003: 149—-152) nem terjedtek
el olyan dltaldnosan, mint a sz6képzés vagy a szdosszetétel (148).

Az Uj magyar nyelvtan (E. Kiss—Kiefer—Siptar 2003) kizdrélag a sz6képzést
és a szdosszetételt targyalja, meg sem emliti a ritkabb széalkotdsi médokat (1.
Kiefer 2003).

A magyar nyelv kinyve (A. Jészé f8szerk. 2007) cimi tankdnyv a széosz-
szetételt és a szoképzést tekinti ,,a két legfébb szdalkotdsi méd[nak]”, az egyes
,ritkdbb széalkotdsi médok” — széelvonds, szérovidiilés, mozaikszé-alkotds,
szdosszevonds, szévegylilés, népetimoldgia, koznevesiilés, elemszildrdulds, sz6-
hasadds — koziil pedig a szérovidiilést és a bettszdalkotdst tartja ,jéval gyako-
ribb[nak]” a t6bbinél (I. Cs. Nagy 2007: 293).

A Magyar Nyelv cim(i kézikonyv (Kiefer fészerk. 2011) szerint ,.a ritkdbb
szbalkotdsi mddok [...] soha nem voltak olyan széles kortiek” (Gerstner 2011:
471-472), mint ,a két legfontosabb” szdalkotdsi mivelet, a sz6képzés és a
sz6osszetétel (465). Ezek kozil a tankényv a jel- és ragszilarduldst, a sz6ro-
vidiilést és roviditéses tovabbképzést, az elvondst, a széhasaddst, valamint a
mozaiksz6-alkotdst targyalja (471-476). Ez utébbirdl néhdny fentebb emlitett
nyelvtanhoz hasonléan megjegyzi, hogy ,a 20. szdzad kozepén terjedt el, és
még ma is igen termékeny” (475).

Az rrekineésbdl kideriil, hogy a magyar nyelvli grammatikdk a szoképzéssel
és a sz6osszetétellel szemben sokkal kisebb jelentdséget tulajdonitanak az dlta-
ldban ritkdbbnak nevezett szbalkotdsi eljérdsoknak (H2 — ).

4. Netologizmusok — megnevezdk, hatiskelt6k, minimaliza-

16k?

Az internetes kommunikdcié sordn létrejovd, illetve terjedd j szavakat és
kifejezéseket Kimberly Ann Witten (2012, 2014) és Veszelszki Agnes (2014a,
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2014b) netologizmusoknak® nevezi®. A villimgyorsan és dinamikusan vélto-
z6 netszokings szerves részét alkoté netologizmusokat funkcionélis szempont-
bél hdrom szécsoportra osztom. A megnevezdk (vo. fogalmi neologizmusok,
Szathmdri 2004: 154) a digitdlis kommunikdcidhoz szorosan kapcsolédéd 4j
fogalmakat jelolik, a hatdskelték (vo. stilisztikai neologizmusok, Minya 2011:
22-23) meghatdrozott stildris igénnyel jonnek létre (humorkeltés, meghok-
kentés, onkifejezés, figyelemfelkeltés, provokalds stb.), a minimalizdlék (vo.
formai neologizmusok, Szathmari 2004: 154) pedig alaki egyszertisodés révén
csokkentik az irdsidSt. A széalkotds fel8l nézve relevins kiilonbség mutatkozik
az elsé és a mésodik—harmadik tipus kozott. Mig a megnevez8k sokszor sz6-
képzéssel (pl. posztol, ldjkol, kommentel, facebookozik, twitterezik, szelfizik; a di-
gilektusra jellemzd versengé igeképzokrdl 1. Veszelszki 2011: 161-163, 2017:
94-97) vagy szbosszetétellel (pl. idévonal, profilkép, szelfibot, Google-fidk, Face-
book-fiiggd; 1. Veszelszki 2017: 98-99), addig a hatdskeltdk’ szévegyitéssel (pl.
Kassai Viktor + Real Madrid > Kassaidrid ’a magyar jatékvezet$ egy Bajnokok
Ligdja-mérkdézésen sokak szerint a spanyol csapatot segitette {téleteivel’), sz6ér-
telmesitéssel, illetve szdndékos széferditéssel (pl. Facebook > facérbiik; 1CQ egy
népszerl cseveglprogram’ > Icuka; bann ’kitiltds vmilyen oldalrdl, f6rumrdl,
csetszobdbdl’ > bandn), a minimalizdlok pedig széroviditéssel (pl. tessék > tess;
frgyelj > figy; szivesen > sziv), jelentéstapaddssal (pl. USB-kulcs pendrive’ > USB;
Facebook > Face; e-mail > mail) vagy mozaiksz6-alkotdssal (Roll On The Floor
Laughing *a padlén gurul a nevetéstdl’ > ROFL; Be Right Back ‘mindjdrt itt
vagyoK’ > BRB; By The Way ‘mellesleg, egyébként’ > BTW) keletkeznek.

5. A ritkdbb széalkotdsi médok kérdése napjainkban

Az aldbbiakban néhdny olyan 2010 (a Facebook magyarorszdgi térnyerése)
utin megjelent konyvre és tanulmdnyra hivatkozom, amely a felvetett prob-
lémdt a fentebb vizsgélt nyelvtanokkal szemben legalibb részben masképp, il-

3 A két szerzd valdszintleg egymdstdl fiiggetleniil haszndlja terminus technicusként a kifejezést.

4 A ne(t)ologizmusok tanitdsdnak korszer(i lehetéségeirdl l. Szerdi 2016.

5 A futballal kapcsolatos példdk az internetes futballszleng dltalam feldllitott, de még nem
publikdlt korpuszabél valok.
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letve az 4ltalam felvézolt struktdrdba (I. trichotomikus modell) illeszthetéen
targyalja.

Minya Kéroly A mai magyar nyelviijitds cim@i konyvének (2011) egy kiilén
fejezetében foglalkozik az internetes szleng neologizmusaival, koztiik a ritkdbb
szbalkotisi eljardsokkal — a roviditéssel és a betliszéalkotdssal — [étrejové kifeje-
zésekkel (56-58). A szerzd a vildghdlé székinesét két funkciondlisan elkiiloniild
,szocsoportban” ltja: ,A szdmitdstechnika szokészlete nemcsak szaknyelvként
robbant be a mai magyar nyelvbe, hanem témegesen hoz létre bizalmas hasz-
ndlatd, illetSleg jatékos, tréfds és szemléletes szlengszavakat is, valamint otle-
tes magyaritdsokat.” Ezeket Minya tobbek kozott szérakoztaténak, humoros-
nak, képszeriinek és a hétkoznapi kifejezések korébdl is kiemelkedének tartja,
ugyanakkor felhivja a figyelmet arra, hogy csak a ,nagyon taldlé és hasznos”
szdalakok valhatnak kdznyelvivé, egy bizonyos résziik a divatszokhoz hasonlé-
an gyorsan elavul (Minya 2011: 56).

A digitdlis kommunikdcié székészletét feldolgozd Nesszirdr a digitdlis
nyelvhasznalat legfontosabb jellemzdi kozott az angol nyelv hatdsa, a helyes-
irdsi normdtdl vald eltérés, a képszertiség és az 4j székincs 1étrejtte mellett a
roviditések haszndlatde is megemliti (Veszelszki szerk. 2012: 5).

Ziményi Arpad a Székészleti és morfoldgiai viltozdsok a mai magyar nyelvben
cimli monogrifidjaban azzal indokolja a ritkdbb széalkotdsi médok elemzésé-
nek sziikségességét, hogy azok a magyar nyelv morfolégidjinak , kevésbé feldol-
gozott teriiletei kozé tartoznak” (2013: 46). Hidnyosnak nevezi a szévegyiilés, a
csonkitds (rovidiilés) és a széértelmesités (népetimoldgia) adatoldsit, valamint
alaktani elemzését (47). A vonatkozé fejezet (A ritkdbb széalkotdsmddok mint
morfoldgiai tényezdk; 46-54) végén megjegyzi: ,[...] bizton dllithatjuk, hogy a
ritkdbb szdalkotdsi médoknak nevezett esetek valdjdban nem is olyan ritkdk
mai nyelvhaszndlatunkban” (54).

Hasonléan vélekedik a problémdrél Lérincz Julianna is, aki egy 2016-os
tanulmdnydnak cimadé kérdésére — , Ritkdk-e a ritkdbb szdalkotdsi médok?” —
a kovetkezd vélaszt adja: ,A [...] kordbban ritkdbb szbalkotdsi médok koziil ma
nem egyformdn ritka mindegyik. [...] A jelentéstapaddssal 1étrejote szavak ma
nagyon gyakoriak a didknyelvben, a beszélt és irott médiamifajok nyelvében, a
sportnyelvben, az internetes nyelvhaszndlatban” (2016: 152).

A Szerdi Ilondval végzett 2016-os kérddives felmérésiinkbdl kideriil (Isték—
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Szerdi 2016: 66-69; vo. Bodi 2004: 190-211), hogy a digitdlis kommuni-
kécié legfébb ismérve az irdsidd csokkentésére valé torekvés (1. a valaszadok
dltal megjelolt leggyakoribb jellemz8k — emotikonok: 85,36%; révid és tdmor
forma: 45,66%; ékezetes betlik hidnya: 44,57%; roviditések: 43,61%). Az
adatkozl6k megkozelitéleg 30-60%-a haszndlja a roviditések (minimalizdlok)
kovetkezd tipusait : szécsonkitds/szévég® elhagydsa (pl. pillanat > pill; amiigy
> am; akkor > akk, 61,85%), f4zié/egybeolvadds (pl. nem tudom > nemtoms;
azt hiszem > asszem; légy szives > lécci, 59,85%), szdosszerantds’ (pl. vagyok >
vok; szerintem > sztem; valami > vmi, 49,32%), sz6helyettesités szimmal (pl.
mindl; Slet; 7vége, 47,50%), kezddbetlivel valé rovidités (pl. hogy > h; mert >
m; vagy > v, 46,68%), netspecifikus betliszék (pl. laughing out loud "hangosan
felnevet’ > lol; oh my god O, Istenem’ > omg; what the fuck mi a f*** > wtf,
40,69%), szokapcsolatok roviditése kezd8betikkel (pl. hogy vagy > hv; nincs
mit > nm; semmi baj > sb, 32,61%).

Veszelszki Agnes a Netnyelvészet cimd monogrifidjiban (2017) a digilek-
tus székészletbeli-nyelvtani jellemzdi kozé az informatikai szdkines devéeelée,
az angol nyelvi hatést, az Gj szbalkotdsok, valamint kollokdcidék nagymértékii
hasznélatdt sorolja (90). A szerzé 2008 6ta 677 4j, a digitdlis kommunikaci-
6hoz szorosan kapcsolddé szé, illetve kifejezést gytjedte ossze (92). Az igy
felallitott lexémakorpusz 130 képzett szét (pl. zippelés "becsomagolds, tdmori-
tés’; thszdézik *az XD emotikonhoz hasonléan mosolyog, nevet’; bippel egyszer
megesorget’; 92-97) és 90 széosszetételt (pl. spamsziird *a kéretlen elektroni-
kus leveleket kisziird funkcié vagy program’; IP-cim ’a szdmitgép azonositdsit
szolgdld szdmsorozat’; siberface 'nagy arc, mend ember’; 98-99) tartalmaz. Kii-
16n fejezetben (100-103) foglalkozik Veszelszki a szécsonkitdssal (pl. esorrents,
csoragi hivi’ > csorr; remélem > rem; telefon > fon; 101), szbelvondssal — ezen
beliil a jelentéstapaddssal (100) — és szédsszerantdssal (pl. szerintem > sztem;
megyek > mek; valdszinii > vszinti; 101-102) keletkezett 4j szavakkal (sajdt
osszefoglalé terminusommal: a minimalizélékkal). Egyéb szdalkotdsi médok
cimsz6 alatt (103-105) részletezi ,,a hagyomdnyos grammatikak szdalkotdsi ti-

6 A roviditések kiilonbozd tipusainak zdrt listdjéc és a vonatkozé példdkat Veszelszki Agnes
tanulmdnyai (2010, 2013a, 2013b, 2013c¢) alapjdn épitettiik a kérdéivbe néhdny médositdssal
és kiegészitéssel.

7 Veszelszki azt a széalkotdsi eljérdst nevezi igy, ,amelynek sordn az eredeti sz6 kdzepe marad ki”
(2017: 101).
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pusaiba” nem illeszkedd ,,sz6gydrtd” miveleteket (ksz > x: miikodik > miikszik
> miixik; szdmhomofonia: otlet > Slet; meg- > +-: megesindlom > +csindlom), a
kiejtés szerinti atirdst (pl. légy szives > lécci; egyszer > eccer; ang. what > wot);
a mozaikszo-alkotdst (pl. Power Point-prezentdcié > ppt; Facebook > FB; rszii
> rovid szoveges iizenet); a szévegytlést (pl. spam + szemetel > szpemetel)® és a
szandékos széferditést (pl. e-mail > emil; ang. lame *tgyetlen, béna’ > lima;
ang. game > gamma). Ezen a helyen tdrgyalja a szerzd ,a tdgabb szokincsbévi-
tési médok koz€” sorolt szédtvételt, székolesonzést (pl. véltozatlan irdsforma:
browser ’bongész8; fonetikus irdsmdd: feature ’jellemz& > ficsor; tikkorforditds:
Bluetooth > kékfog) és a jelentésbéviilést (pl. mappa ’irattérold’ és *téroldsi hely
szdmitégépen’; rdir tetejére ir' és 'cseten beszélgetést kezdeményez egy mdsik
személlyel’).”

E szinopszis alapjdn beigazolédni ltszik azon feltevésem, hogy a felsGokta-
tisban is haszndlt magyar nyelvtanok altal a legtobbszor ritkd(bb)nak nevezett
szdalkotdsi médok madra divatossa valtak (H1 — v).

6. Gyakori, ritka vagy ,,gyakoritka”?

Mivel a széalkotdsi médok f5bb és ritkibb jelz8kkel vald cimkézése figyel-
men kiviil hagyja napjaink nyelvi véltozdsait, a klasszikus megkozelités helyett
egy trichotomikus modell bevezetését javaslom. A ,sz6gydrtd” miveletek két
osztalydt (gyakori, ritka) egy harmadik, dinamikusan alakithaté — a csoportok
kozotti dtjdrdst lehetdvé tevd — kategéridval (,gyakoritka”) egészitem ki. A gya-

8 Bér Veszelszki adatbdzisdban csak egyetlen lexikai blend taldlhatd, divatos széalkotdsi eljérdsrol
van szo: L. digitdlis futballszleng (pl. ang. penalty ’bintet8ragds’ + Ronaldo > Penaldo ’a
biintetdragdsbdl gélokat szerzé Cristiano Ronaldo’s Casemiro + Makelele > Caselele “a
Makeleléhez hasonldéan futballozé Casemiro’; Diego + gol > Diegdl ’a sok gélt szerz8 Diego
Costa) ¢s filmcimek (pl. csali + palimadarak > Csalimadarak; dinka + dinoszauruszok >
Dinkaszauruszok; né + driiltek > Nériiltek; Minya 2011: 115-116). A www.filmkatalogus.
hu honlapon taldlhaté nyelvi példék alapjan Minya a kévetkez8t 4llapitja meg: ,A ritkdbb
szdalkotdsi mdd Ssszességében nagyobb szdémban érvényesiil, mint a szdosszetétel, tehdt a
filmcimek figyelemfelkeltd erejét, szellemességét, humordt ebben (is) ldtjdk a filmforditok. A
sz0képzés pedig a legkevésbé jellemzd a filmcim-neologizmusok megalkotdsakor” (2011: 79).

9 A bekezdésben olvashatd nyelvi példak és azok jelentései szintén a vizsgdlt konyvbél valdk (L.
Veszelszki 2017: 90-105).
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koritka jelzb a sajit fogalmam, amely a szdalkotdsi mddok terminussal szdszerke-
zetet alkotva a kiilonb6z8 nyelvtanok dltal ritkdbbnak nevezett, de (elsésorban)
a digitdlis kommunikdciénak készonhetéen mdra mér gyakorivd vélt széalko-
tési eljardsok egylittes megnevezése (vo. Istok 2016). A kifejezés a gyakori és a
ritka jelz8k vegyiilésével jon létre, ennélfogva metainformdaciét kédol az egyik
dltala jel6lt fogalomrdl, a szévegyiilésrdl. ,,Gyakoritka” szalkotdsi médnak tar-
tom a szoroviditést, a jelentéstapaddst, a mozaiksz6-alkotdst (minimalizadldk),
a szdvegyitést, a népetimoldgidt, illetve a szdndékos szoferditést (hatdskeltSk).

A szdalkotasi modok trichotomikus modellje

gyakori ».gyakoritka” ritka
szorovidiilés e
. ; , ikerités
jelentéstapadas .
., o, , elvonas
szOképzés BN mozaikszd-alkotas R , ,
i 4 L, L, szOhasadas
szoosszetétel szovegyiilés/szoosszerantas <

. . koznevesiilés
népetimoldgia /

o , ., elemszilardulas
szandékos szoferdités

1. tdblizat. A széalkotdsi mddok tijszerti rendszerezése

7. (")sszegzés

Tanulmdnyomban a ritkdbb széalkotdsi médok produktivitdsinak és gya-
korisdganak, valamint azok megitélésének torténeti alakuldsdt tekintem 4t a
mult szizad mdsodik felének magyar nyelvli grammatikdi és napjaink felséok-
tatdsban is haszndlt nyelvtanai alapjén. A kutatdsbdl kideriil, hogy az egyes
magyarnyelv-tankdnyvek az dltalaban ritkdbb vagy egyéb cimszé alatt tdrgyalt
szbalkotdsi miveleteket a szoképzéshez és sz60sszetételhez képest kevésbé pro-
duktivnak, illetve jelentésen ritkdbbnak tartjdk. Tanulmdnyomban a széalko-
tisi médok dichotomikus felosztésa helyett (f6bb — ritkdbb) egy trichotomikus
— a digitdlis kommunikdcié nyelvhaszndlatra gyakorolt hatdsdra is reflektlé
— modell bevezetését javaslom (gyakori — ,,gyakoritka” — ritka). A , gyakoritka”
szbalkotdsi eljardsok két tipusdt kiilonboztetem meg: a széréviditéssel, jelen-
téstapaddssal és mozaikszé-alkotdssal keletkezd kifejezéseket dltaldban a ,mini-
malizl6k”, a szdévegyitéssel, népetimoldgidval, illetve szdndékos szoferditéssel
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létrejovd lexikai egységeket pedig a ,hatdskelt6k” csoportjdba sorolhatjuk.
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Abstract
Status reassessment of rarer word-formation methods

After the turn of the millennium, ways of creating new words which were
considered rare(r) before became more common thanks to digital communi-
cation. Grammars in Hungarian language have not reflected yet to language
changes, however, after the expansion of Facebook in Hungary, more and more
people started to deal with this issue. In this paper, instead of the traditional
approach to word-formation methods (main — rare), I suggest the introduction
of a trichotomic model (common — ,,common-rare® — rare).

Abstrakt
Prehodnotenie statusu zriedkavejsich slovotvornych sposobov

Po prelome tisicrocia sa slovotvorné sposoby, ktoré boli predtym povazo-
vané za zriedkavejsie, stali na vplyv digitdlnej komunikdcie beznymi. Grama-
tiky v madarskom jazyku e$te nereflektujii na jazykové zmeny, avsak, ked sa
Facebook stal populdrnym aj v Madarsku, viaceri sa zacali zaoberat touto te-
matikou. V mojej $tadii odporaéam zaviest namiesto tradi¢ného pristupu k
slovotvornym metédam (hlavnejsie — zriedkavejsie) trichotomicky model (¢as-
té — ,Casto-zriedkavé“ — zriedkavé).
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H. Tomesz Timea!

AZ ANYANYELVI KOMMUNIKACIO FEJLESZTESI
LEHETOSEGEI KISISKOLASOKNAL

Az anyanyelvi kommunikdcié minden egyéb kompetencia fejlesztésének
feltétele, legfébb kerete, hiszen az identitds kialakuldsinak kozege, feltétele és
eszkoze, a tarsas-tarsadalmi érintkezés feltétele, dltala vilik lehetévé az 6nilld
ismeretszerzés és tanulds, kultirdt 8riz és alakit. A fejlesztés fontossdga az isko-
ldba lépést kovetSen lényegében megkérddjelezhetetlen, sziikségességét a NAT
(2012) is kiemeli, valamennyi miiveltségteriilethez rendelten.

1. Anyanyelvi kommunikécié a kulcskompetencidk kozott

Az OECD éltal 1997-ben inditott DeSeCo (Defining and Selecting Key
Competencies) program értelmezésében a kompetencia tébb mint ismeretek
és készségek Osszessége. Magdban foglalja a komplex kihivdsoknak valé megfe-
lelést oly médon, hogy az egyén pszicho-szocidlis forrdsait (ezek kozott a kész-
ségeket és az attitidoket) mozgdsitja egy adott kontextusnak megfeleléen. A
fogalom magaban foglalja az ismeretek alkalmazdsdt, a kognitiv és a gyakorlati
képességeket, a szocidlis és a magatartdsi komponenseket és attittidoket, ér-
zelmeket és értékeket (Sz6ke-Milinte 2012). A program a kuleskompetencidk
hdrom nagy teriiletét nevezi meg (OECD 2005: 4):

1. Interaktiv eszkézhasznalat:
* interaktiv nyelv-, szimbdélum- és széveghaszndlat (ebbe pl. a matemati-
kai készségek is beleértenddk);
* azismeretek és informdciok interakeiv haszndlata;
* atechnika interaktiv haszndlata.

1 Eszterhdzy Kdroly Egyetem BTK Magyar Nyelvészeti Tanszék
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2. Szocidlisan heterogén csoportokba valé interakcié:

* madsokkal val6 pozitiv viszony;

*  egyltemiikddés, csoportmunka;

*  konfliktuskezelés és -megoldds.

3. Autoném cselekvés:

* a,nagyobb dsszefiiggésben” valé cselekvés (vagyis hogy az egyén érti és
figyelembe veszi cselekedeteinek és dontéseinek szélesebb kontextusdt
is);

*  (jovébeni) tervek és személyes projektek kialakitdsa és véghezvitele;

* ajogok, érdekek, korldtok és sziikségletek védelme és megtartésa.

Ezek alapjdn pedig az Eurépa Tandcs az aldbbi teriileteket emeli ki:

* anyanyelvi kommunikdacié;

* idegen nyelvi kommunikdcié;

* matematikai kompetencia és alapvetd kompetencidk a természet- és
miszaki tudomdnyok terén;

* digitilis kompetencia;

* atanulds megtanuldsa;

* interperszondlis, interkulturdlis és szocidlis kompetencia, valamint 4l-
lampolgdri kompetencia;

* villalkoz6i kompetencia;

*  kulturdlis kifejezdkészség.

Az egyes orszdgok, de még az egyes nemzetkozileg érdekelt szervezetek
kompetencialistdi is eltéréseket mutatnak, az eligazoddst segitend éppen ezért
Széke-Milinte Eniké (2012) azt javasolja, hogy a kompetenciamodellre mint
személyiségmodellre tekintsiink. Mint az ismert, Nagy Jozsef a személyiséget
hierarchikusan szervezett, véges, meghatdrozott szimi komponensrendszer-
ként értelmezi, mely pontosan meg nem hatdrozhat6 szimu, viszonylag tartés
komponens készletbdl szervezddik, és sajdtos szabédlyok szerint, tudatosult vagy
nem tudatosult médon fejlédik (Nagy 2000: 10). A rendszer alapjit képezd
négy kompetencia kiegészithetd egy olyan altalinos alapkompetencidval, mint
a kommunikdciés kompetencia, amely az 8sszes tobbi kompetencia eredmé-
nyes mikodését teszi lehet6vé.
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Szocialis Személyes
kompetencia kompetencia
Kognitiv
kompetencia

Specialis kompetencia

1. dbra. A kompetencidk rendszere (H. Varga 2017: 13)

Lényeges, hogy kiilonbséget tegylink kommunikdciés és kommunikativ
kompetencia kdzott, és bar mér tobben elkiilonitették a kettdt (Szabd G. 20105
H. Varga 2015), gyakran még mindig szinonimaként szerepel a szakirodalom-
ban. A kommunikativ kompetencia fogalmdt — Chomsky nyelvikompeten-
cia-fogalmdt kiegészitendé — Dell Hymes alkotta meg a *70-es évek elején. Az
egyénnek azt a tuddsit (képességét) jeloli, amellyel a grammatikailag helyes
mondatokbdl a tdrsadalmi normaknak és az adott szitudciénak megfeleld meg-
nyilatkozdsokat tud alkotni. A kommunikativ szemlélet el6szor a nyelvoktatds-
ban jelent meg (a kordbbi grammatikai alapokon nyugvé oktatdst a nyelvhasz-
nalat-kozpont véltotta fel), majd a pedagdgia alapja lett.

A kommunikdciés kompetencia a legkiilonbozébb helyzetben valé meg-
felel$ viselkedés funkcidjit betsltd komponenskészlet, amely hdrom dsszete-
v6bdl szervezddik: készségek-képességek rendszerébdl, kommunikdcids isme-
retekbdl, illetve a kommunikdciés viselkedést tdmogatd, kisérd attitidokbdl
(Sz8ke-Milinte 2012). A definicidk elkiilonitése ravilagit, hogy a Magyar nyelv
és irodalom mfiveltségteriileten (az anyanyelvi kommunikdcid, azaz) a kom-
munikativ kompetencia fejlesztése a legfébb feladat.
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2. A fejlesztés lehetdségei

A kommunikdcié erdsitése nem csak cél, hanem eszkoz is, ezért fejlesztését
a NAT (2012) valamennyi muveltségteriileten el8irja, kiemelten pedig a Ma-
gyar nyelv és irodalom teriiletéhez (anyanyelvi kommunikaci6) rendeli (rész-
letesebben H. Tomesz 2015). Az anyanyelvi kommunikdciés kompetencia ki-
alakuldsa az anyanyelv fejlédésébe dgyazottan indul meg és szorosan dsszefiigg
az anyanyelvi nevelés folyamatdval. Ahhoz, hogy a tankételezett kor végére a
tanulék az anyanyelvi kommunikdcié kompetencidjét a lehetd legmagasabb
fokon birtokoljdk, mdr az alsé tagozatosok anyanyelvi nevelésének kommuni-
kéciokozpontinak kell lennie.

Antalné Szabé Agnes (2003) Hedge (2000) és Baros (2000) kutatdsai alap-
jan a kommunikativ kompetencia alkotdelemeinek tekinti a nyelvi, a pragma-
tikai, a szovegalkotodi és -befogaddi, a szociolingvisztikai és a stratégiai kompe-
tencidt.

A nyelvi kompetencia sziikséges ahhoz, hogy a nyelv rendszerének megfe-
lel6 mondatokat alkossunk, a pragmatikai kompetencia birtokldsa biztositja
a kommunikécids helyzetnek, szdindéknak és célnak megfeleld kozlemények
megfogalmazdsit, a szévegalkotdi és -befogaddi kompetencia a kulcsa annak,
hogy képesek legytink mondanivalénkat hosszabb megnyilatkozdsokban meg-
fogalmazni, és képesek legyiink ilyen tizenetek befogaddsdra. A szociolingvisz-
tikai kompetencia segiti a kozl8t a kozlés szociokulturlis kériilmények tisztd-
zdsiban, a stratégiai pedig a tartalmat formdba 6nteni.

Azt mondhatjuk tehdt, hogy az anyanyelvi kommunikdcids fejlesztés a
szébeliség kiilonboz8 formdit, az irdsbeliséget, a képi és egyéb informécidfel-
dolgozdst, a kommunikaciés helyzetek értékelését és az informdciéhordozok
kezelését egyardnt magiba foglalja.

Tudjuk, a fejlesztés mdr 6vodds kor elétt lényeges (Gereben 2009; Kal6né
Gyenes 2017), a feladat hdroméves kor eltt a meghallds, a beszédészlelés és
megértés, a monddkdkon, verseken keresztiil kozvetitett beszédritmus fejlesz-
tése, a székincs aktivizdldsa, a helyes beszédpélda, a kommunikdciés kedv fel-
ébresztése, fenntartdsa.

Az évoddskor az anyanyelvi kompetencia kialakitisdnak dénté szakasza,
amely egyiitt jir a hangzérendszer és a mondatalkotds szabdlyrendszerének sta-
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bilizdléddsdval, a szokincs intenziv gyarapoddsaval. Itt mdr kiilonosen fontos
felfigyelni a nyelvelsajdtitds és nyelvhaszndlat folyamatdban megjelend hdtrs-
nyos kérnyezeti feltételekre, a fejlddési zavarokra utald tiinetekre (Gereben
2009).

3. Fejlesztés 6 éves kor utin

A kommunikdcids készségek fejlesztésekor a hangsuly az oktatdsi folyamat
egészében a tudatositdson van, amihez persze elengedhetetlen, hogy a gyerek
tisztaban legyen a kommunikdcié mikodésével, legyenek ismeretei a kommu-
nikdcié folyamatdra vonatkozdan, de nem az ezekre vonatkozé ismeretek rogzi-
tése és szamonkérése a cél. Az ltaldnos iskola als6 tagozatdn ilyen ismeretekkel
nem is taldlkoznak a gyerekek, ebben az életszakaszban az alapkészségek fej-
lesztése, az alapvetd kommunikaciés helyzetek nyelvi és magatartdsi mintdinak
elsajdtitdsa a cél. ,Az anyanyelvi kommunikdcié feltétele a megfeleld szdkincs,
valamint a nyelvtan és az egyes nyelvi funkcidk ismerete. Ez a tuddsanyag
feloleli a szébeli és irdsbeli kapcsolattartds f6 tipusainak, az irodalmi és nem
irodalmi sz6vegek egész sordnak, a kiilonbozd nyelvi stilusok sajdtossigainak,
valamint a kiilonféle helyzetekben a nyelv és a kommunikdcié valtozdsainak
ismeretét” (NAT, 2012: 20). Kisiskolds korban tehdt — amint ezt tanulmdny4-
ban Szabé6 G. Ferenc (2010) kifejti — a kommunikdciés kompetencia fejlesztése
(némi fogalomsziikiilést mutatva) lényegében a nyelvhasznalati képességek 6sz-
szességének fejlesztését jeloli:

e akdiv és interaktiv beszédértés;

. szovegértd olvasis;

*  hangos olvasis;

* irastechnika;

. helyes beszéd;

*  helyesiris;

*  nyelvi helyesség;

. szébeli és irasbeli szovegalkotds;

e viselkedési kulttra;

. a stilusérzék fejlesztése;
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*  anyelvészeti kézikonyvek haszndlata.

Az anyanyelvi kompetencia birtokldsa teszi lehetévé az 6nallé ismeretszer-
zést és tanuldst, a nyelv adekvdt haszndlatdt, éppen ezért a kerettantervek az
alsé tagozatos magyar nyelv és irodalom kdzéppontjdba jobbdra az olvasds-szo-
vegértés és a helyes beszéd képességének fejlesztését helyezik. Az olvasds és az
irds életkornak megfeleld tuddsa nélkiil elképzelhetetlen a tantdrgyakban valé
tovibbhaladds. Kiemelt feladat a sz6kincs gyarapitdsa, a haszndlt szavak jelen-
tésrétegeinek, stilusértékének és kiilonféle haszndlatainak a megismertetése és
tudatositdsa, mert az anyanyelvi kommunikaci6 egyik feltétele a székines ar-
nyalt ismerete.

LAz elsé iskolai években a tanité feladata nem az elméleti rendszerezés, ha-
nem a valtozatos és egyre magasabb szinten torténd gyakoroltatds a kiilonféle
kommunikécids helyzetekben, illetve a szorongdsmentes, motivélt nyelvi fej-
16dési kornyezet megteremtése. A jatékos, onkifejezd gyakorlatok lehetdséget
teremtenek a nyelvi tudatossdg, a kreativitds, az drnyalt 6nkifejezés, a mésik
megértésének igényére, a képességek fejlesztésére. E fejlesztési folyamatra épiil-
het majd a tovdbbiakban az anyanyelvi és az irodalmi kultiira megismertetése”
(Pedagbgiai program, Kemény Ferenc Altaldnos Iskola, Eger).

A kiilonféle kommunikécids helyzetekhez kapcsolédé tevékenységek ked-
vezd feltételeket teremthetnek az 6ndllé tanulds képességek célirdnyos fej-
lesztéséhez, az ismeretfeldolgozds kulturdlis technikdinak megismeréséhez és
gyakorldsihoz. A tanéra hagyomdnyos kereteinek megvéltoztatdsa, a frontélis
munkaforma hdttérbe szoritdsa, a csoportmunka dominancidja életbeli szitu-
dcidk dtélésére 6sztonzi a gyerekeket. Célja, hogy a gyermekek kisérletezzék ki
a személyiségiiknek legjobban megfelel6 kommunikdcids stratégidkat, taldljak
meg azokat a kozlésmédokat, amelyekkel sikeresek lehetnek (Széke-Milinte
2007: 37).

Az oktatdsi tartalom meghatdrozdsiban — 1évén, hogy a kommunikdcié 4l-
taldnos és kozépiskoldban készségfejlesztés, nem pedig ismeretdtadds — fontos
kérdés a mit oktassunk, és azt hogyan tegyiik. A kommunikacié oktatdsirdl
folyé diskurzus egyik kozponti témdja is ez. A kutaték jobbdra egyet értenek
abban, hogy a hangstly a gyakorlaton, a tapasztalati tanulds atjan elsajdtitott,
kialakitott készségeken, képességeken van, ennek ellenére a tantdrgyi tartalom
keretét a tankonyvek hatirozzik meg. Otédik osztalytél mar kommunikaciés
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ismeretekkel is taldlkoznak a gyerekek, alsé tagozaton azonban teljes a pedagé-
gus szakmai és mddszertani szabadsiga, vagy inkdbb szakmai és mddszertani
magdrahagyottsiga, ha kommunikdaciés fejlesztésrdl van szo.

Fontos megjegyezni, hogy az elmult években a hazai tankdnyvpiacot a bé-
ség jellemezte. Ugyanazon az évfolyamon ugyanahhoz a tantirgyhoz t6bb tan-
konyv kozil is valaszthattak a pedagégusok. Ezek alapos és koriiltekintd elem-
zése szétfeszitené a tanulmdny keretét, ezért a vizsgalatot szitikitve az Eszterhdzy
Kiéroly Egyetem Oktatdskutatd és Fejlesztd Intézet Magyar nyelv és irodalom
tantirgyhoz késziile (Uj generdciés) konyveinek kommunikaciés tartalmdra
fokusziltam, figyelmen kiviil hagyva az olvasds- és irdstanitds médszertani jel-
lemzdit.

Elsé és mdsodik osztdlyban a legfontosabb feladat az olvasds és az irds meg-
tanitdsa, ez alapvetden befolydsolja ugyanis a késébbiekben az 6ndllé tanulds-
hoz valé viszonyt, illetve az olvasdssal kapcsolatos attitlidot. A magyar nyelv
és irodalom tantdrgy (elsé és mdsodik osztdlyban olvasds, irds, és szovegértés)
tankdnyvesaldd tagjai az Abécés olvasékinyv, illetve a hozzd kapcsol6dé munka-
fuzetek a személyes élményre, felfedezésre épitenck. Alsé tagozaton a tdrgy ala-
poz6 jellegli, sokrétii feladatrendszerbél 4ll6 és tobb késébbi tantdrgy alapjait is
felsleld, éppen ezért célja a komplex ismeretszerzés, az 6ndll6 gondolkoddsmod
kialakitdsa.

A verbilis készségfejlesziés (szovegalkotds, megértés) folyamatos feladat, ez
képezi az alapjét valamennyi Gjonnan megtanitandé nyelvi tevékenységnek.
Fejlettsége dontden befolydsolja a tdrsadalmi beilleszkedést, a kornyezettel vald
kapcsolattartdst, az iskolai tanulmdnyok sikerességét (Gasparicsné 2012). Az
ondll6 szovegalkotds, produktiv beszéd, kreativitds fejlesztését szolgaljék azok a
feladatok, amelyek bizonyos élethelyzetek bemutatdsdra, narrdciéra sztonzik

a didkokat.
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2. dbra. Abécés olvasékinyv 2016

Az ért6 olvasis fejlédésében fontos szerepe van a szoveggel valé foglalko-
zésnak. Fontos a hétkoznapokban gyakori szovegmiifajok tudatos és kreativ
haszndlatdnak tudatositdsa, elsajdtittatdsa. A mai kisiskoldsok kordn taldlkoz-
nak audiovizudlis és hipertextes (internetes kzegben miikodd) szovegekkel is,
ezért lényeges az anyanyelvi kommunikdcids kompetencia fejlesztéséhez kap-
csoléddan a digitdlis kommunikdciés kompetencia tudatos fejlesztése is, az,
hogy minél kordbban megismerkedhessenek az eltéré médiumok szovegalkoté
sajitossdgainak alapjaival is (az irott szdveg, a hang és a kép kapcsolatdval).
Radtz Judit (2015) ezért a digitdlis szévegekkel valé megismerkedést szintén az
anyanyelvi kompetencia fejlesztend§ teriiletéhez sorolja.

KOMMUNIKACIO
frasbeli
dack Internetes Trasbeli készségek
\(+ digitalis szwﬂg‘V

Hallasértés Beszéd Olvasis
dvegérté lkotd Szovegértés

Fogalmazis
Szovegalkotds

3. dbra. Az anyanyelvi kommunikdcid fejlesztends teriiletei (Radtz 2015)
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A képek motivélék a mondatszintd fejlesztésben, illetve a szdkines gyara-
pitdsdban, a haszndlt szavak jelentésrétegeinek, stilusértékének megismerteté-
sében is.

a) Miben hasonlitanak a képek ald irt szavak? Beszéljétek meg!

gyorsit diszit gyogyit
b) Alkossatok mondatokat a képek alatti szavakkal!

| ) Masold le a szavakat, és ird at szinessel az azonos szévégeket!

4. dbra. Nyelvtan és helyesirds 2.

Kifejezetten a kommunikdcids készségfejlesztést célozzdk, segitik az elss
és mdsodikos tankényvhoz tartoz6, 64 lapbdl dllé Mesekdrtydk, amelyeket el-
s6sorban a hallds utdni szovegértés és a jatékos, kreativ szobeli szovegalkotds
tdmogatdsdra, valamint a memdria-figyelem fejlesztésére ajdnlanak a kotet szer-
z6i a taniték mddszertani repertodrjit bovitd szdndékkal (Ismertetd, 2016).

Harmadik és negyedik osztdlyban béviil a tantdrgyhoz kapcsolédé tan-
konyvek szdma. Az Olvasékinyvhoz Szovegértés munkafiizet kapcesolddik, illetve
megjelenik az Anyanyelv és kommunikdcié tankényv és munkafiizet, valamint a
Fogalmazds tankonyv és munkafiizet is. A tankonyvek a kommunikativ nyelv-
haszndlat fejlesztésére épitenck, vagyis nem csupdn a grammatikai rendszer
megismertetése a szerzk célja, hanem a kiildnbozé kommunikdcids helyzetek-
ben valé eligazodds segitése, az egyes kommunikdcids helyzeteknek megfeleld
kozlésmodok kivélasztdsa, az tizenetek értd befogaddsinak fejlesztése, verbdlis
és nem verbdlis kommunikdcids stratégidk megismertetése, alkalmazisa.

189



Olvasd fel a datparokat kétféleké , a szi 1irt szindéknak és

Holnap mér kaphato lesz.
:2 7 (k6

. amondat végi irisjelnek megfelelGen!

6
Elfogyott a fagylalt.
(kozolve,

6z0lve,
megdllapitva) megéllapitva)
Elfogyott a fagylalt? Holnap mér kaphat6 lesz?
(érdeklédve, (érdeklédve,
tudakozddva) tudakozédva)

o a) Olvasd fel a mondatokat helyes hanglejtéssel!

(33 Hény 6ravan? « Mara kellemes idét, nyéri meleget jésoltak. « Nem lit-
tad véletleniil az 6ramat? « Hol keressem? « Nem mondtak, hogy esni
fog. » Megnéznéd nekem a televizié mellett? « Nagyon borusnak latom
az eget. » Te sem taldlod? « Vajon hol lehet? » Nem hiszek a mai iddjé-
ras-jelentésnek. « Magammal viszem az esernyémet. « Elveszithettem?
« Ugy tiinik, feleslegesen cipeltem magammal. « Szép az id6.

5. dbra. Anyanyelv és kommunikdcid 3.

A tananyag, hasonldan az el6z8 évesekhez, a cselekedtetés elve szerint épiil
fel, azaz szitudciteremtéssel, gyakorlatokkal, helyzetelemzéssel indul. A tan-
anyag vizualitdsiban, struktdrdjiban, példa- és feladatanyagiban kiviléan
alkalmazkodik a digitdlis nemzedék vagy Z genericié befogadds-mechaniz-
musdhoz. Az ismeretek feldolgozdsit képek, dbrdk, szovegkiemelések, lapszéli
megjegyzések szolgdljik, amelyek sajitos médon alakitjak a didkok érdeklédé-
sét, motivdcidjdt, attitiidjét, j6 keretet biztositanak a készségfejlesztéshez is. A
fejezetek végén kérdések, abrik segitik az ismeretek rogzitését.
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) Figyeld meg a képet! Mirél beszélhetnek a szerepl6k? Beszéljétek meg
korforgéban!

A BESZELO SZANDEKA

o

Leirunk, kozliink, Kérdeziink, tudako-
megillapitunk. lunk, érdeklédiink.
¥ ¥
Mondatvégi irdsjele Mondatvégi irdsjele
apont (.). akérddjel (?).
\u J

6. dbra. Anyanyely és kommunikdcid 3.

4. Osszegzés

A magyar nyelv- és irodalomérikon tehdt a legfontosabb cél az, hogy a
kommunikdcids tevékenységek sordn a tanulék képessé véljanak informdciok
megértésére, felhaszndldsdra. Az anyanyelvi 6rdk feladata ebbdl a szempont-
bél az, hogy a gyerekek kisérletezzék ki személyiségiiknek legjobban megfeleld
kommunikdcids stratégidkat, megtaldljidk azokat a kozlési miifajokat, ame-
lyekkel sikeresek lehetnek, amelyekkel megldthatjdk 6nmaguk és masok kom-
munikdcids korldtait. A tevékenység-centrikus tanitdsi-tanuldsi folyamatban
a tanuldknak el kell sajdtitaniuk olyan a nyelvi-lélektani, kulturdlis-normativ
ismereteket, mddszereket, amelyek a tdrsadalmi érintkezés feltételei (Csiffary
é.n.).
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Abstract

Approaches for developing lower primary school students’
first language communication competence

First language communication competence is related to the possession of
all the other different types of competence, therefore starting to develop it
is vital immediately after beginning the first year of primary education. The
National Curriculum (NAT 2012) reinforces the importance of first language
competence in all domains of education. In the domain of Hungarian lan-
guage and literature education first language communication and communica-
tive competence are considered to be primarily crucial areas that need to be
developed. At lower primary education students are not taught communica-
tion studies; at this stage of their life students’ basic skills are developed and
they are instructed to acquire a better use of the linguistic and behavioural
samples of communicative situations. The activities related to various types of
communicative situations can establish positive conditions in order to develop
students” independent learning processes and to get to know and practise the
techniques information processing. The study aims to provide a clear insight
into the ways of developing first language communication through the use of
Hungarian language and literature course books in lower primary classes.
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Abstrakt

Moznosti rozvijania komunikdcie v materinskom jazyku u
ziakov prvého stupia zikladnych skél

Komunikicia v materinskom jazyku je podmienkou osvojovania si viet-
kych ostatnych kompetencif, je hlavnym rdmom, takze v podstate vyznam jej
rozvijania v $kole je nespochybnitelny, Nat (2012, SVP) zdéraziuje jej dolezi-
tost a potrebu vo vSetkych oblastiach gramotnosti. V oblasti madarského jazy-
ka a literattiry hlavnou tlohou je rozvijanie komunikativnej kompetencie, teda
komunikdcia v materinskom jazyku. Na prvom stupni zdkladnych $kél Ziaci
sa nestretnd s komunikaénymi poznatkami, cielom v tejto vekovej fize dietata
je rozvoj zékladnych zru¢nosti a osvojovanie si spdsobov jazyka a sprédvania v
zdkladnych komunikaénych situicidch. Cinnosti tykajice sa réznych komu-
nika¢nych situdcii moézu vytvdrat priaznivé podmienky k cielenému rozvoju
sebavzdeldvacich schopnosti, k spozndvaniu a cvideniu kultdrnych technik
spracovania znalosti. Stddia skiima u¢ebnice madarského jazyka a literatdry na
prvom stupni zdkladnych $kol a predstavuje moznosti a spdsoby rozvijania a
zlepSenia komunikdcie v materinskom jazyku.
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Voros Ottd!

GONDOLATOK A PISA-FELMERES EREDMENYEI-
ROL A NYELVESZ SZEMEVEL

Mai eléaddsomban csak részben érvényesiil az a tudomdnyos kozlemé-
nyekben elvdrhaté médszertani elv, hogy a témdt sok adatnak a tudomdnyos
el6zmények szakirodalmi elemzése segitségével valé feldolgozdsaval fejtegessiik.
Ami itt elhangzik, mifajit tekintve a felmérések eredményeinek ismertté véldsa
ota toprengéseimbdl leirhaté gondolatokbdl sszedllt esszé.

1. Kiindulépontunk az, hogy az utolsé felmérések eredményei mind Ma-
gyarorszdg, mind Szlovékia tekintetében jelentés elmaraddst mutatnak az el8z4
évekhez képest. A politika ezt a tényt arra haszndlja fel, hogy érdekeinek meg-
feleléen biinbakot keressen, megolddsokat szervezeti valtoztatdsokban, évfolya-
mok tagoldsi rendszerének 4talakitdsdban ldt. Azt a firadtsdgot nem veszi, hogy
hozzéértdket hallgasson meg az okrtatdspolitikai dontések el6tt. Hozzdértének
csak azt fogadom el, aki az oktatds mindennapi gyakorlatéban is otthon van.
Egy magasan képzett magyar kormdnytisztviseld, aki az oktatdspolitikdért és
felsdszinten felelds, egy interjuban nem értette a funkciondlis analfabétakrdl
szdmdra feltett kérdést, és tagadta is, hogy ilyen lenne. Mondvin, hogy olvasni
mindenki tud, aki meghangosit egy szoveget. No 6 nem hozzdértd, de mivel
ezt 6nmagdrél nem tudja (neki is szovegértési gondjai vannak), nem is igényli
mdsok szakmailag megalapozott véleményét.

1.1. Mis oldalrél foglalkoznunk kell azokkal a reakciékkal is, amit a gyakor-
16 szakma kezdeményezett. Véleményem szerint els6ként a szévegértés gondja-
ira az anyanyelvi nevelés képvisel6i reagéltak mind tantdrgyi programjaikban,
mind tankényvi, mds segédeszkozbeli tartalmak tervezésével. Ennek jelét itt
ma is tapasztaltuk. Ez dnmagdban jé dolog, de azt a torténelmileg apdrdl fidra
szall6 tévhitet tételezi fel, hogy az anyanyelvi/tannyelvi nevelés az erre a szakra
felkésziilt tandrok (esetiinkben a magyartandrok) dolga, és nem az iskola egé-

1 Selye Jénos Egyetem TKK Magyar Nyelv és Irodalom Tanszék, nyugalmazott docens
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széé, benne minden szakos tandré. A tannyelv, mint a tanulds eszkoze szerepel
a matematika, a fizika, a biolégia 6rdn is. Ezt az elvet képviselik a PISA feladat-
lapok kérdései, melyek szovegei az élet szdmos teriiletén fogalmazédnak meg.
Vagyis az a nyelvi hidny, amit a szovegértés feladatainak eredményei dokumen-
tilnak, visszakdszon matematikai és mds szaktantdrgyi feladatok sikertelensé-
geiben is. A médszertani feladat tehdt a tanulds tanuldsdnak megszervezése,
melynek legfontosabb tényezdje, hogy hogyan lehet tantdrgyanként, életbeli
szitudci6kként a maga viltozatossigdban hatékonnyd tenni, tiszta fogalmak ki-
alakitdsdra haszndlni a tannyelvet.

2. A tovibbiakban néhdny mintafeladaton nézziik meg, mit is kovetel a sz6-
vegériési PISA-teszt! Példdim a suliNova Kht. Ertékelési Kézpont honlapjrdl
valék, mely elérhetd a http://www.oecd-pisa.hu cimen. Gyakorlé feladatként
szabadon letolchetdk.

2.1. Az els§ szbveg a foldrajz témakorébdl valé. Munkacime: A Csdd-td. Két
rovid tankdnyvi ismertetést olvashatunk, és mindkett6hoz egy-egy dbra tarto-
zik. A tanuléknak ehhez kotédve négy feladatot kell megoldani, melyekbél
kettd informdcié-visszakeresés a nyelvi szovegbdl, egy reflektalds és értékelés a
feltett kérdésre, egy pedig olvasisi miiveletként értelmezést igényel egy nyitott
mondat kiegészitésének segitségével. Ilyen helyzetek barmely 6rén el8fordul-
hatnak, ezért olvasdsi szitudcidként a ,.kozosségi” cimkét kapta.

2.2. A mésodik téma ugyan az Influenza 8 cimet viseli, de egy munkahelyi
szitudciot ir le, ahol egy elképzelt véllalatnal megvaldsitjak a munkahelyen a
védQoltds programjat. A széveg a témahoz tartoz egészségiigyi ismereteket, s6t
rekldmot is tartalmaz. Itt folyamatos szvegbdl kell visszakeresni informdcié,
reflekedlni, éreékelni a szovegnek tartalmd, stilusdt, értelmezni a szoveg vala-
mely megéllapitdsit. Az olvasisi szitudciénak egy munkahelyet kell elképzelni.

2.3. Egy kovetkezd feladatban két bardtnd csevegd levelet vélt a graffiti-rél,
és kozosségi helyzetben ehhez kell fizni értelmezést, értékelést és reflektaldst.
Akér egy osztdlyfénoki éra témdja is lehetne.

2.4. A Dolgozdk cim feladat egy Ggynevezett fadiagramban egy orszdg ke-
reséképes kort lakossdgdnak tagoléddsdt dbrézolja. Itt azt kell bizonyitani a di-
dknak, hogy egy dbra adataibél hogyan tud megfogalmazni kovetkeztetéseket.
Bér az adatok tdrsadalom-foldrajzi jellegliek, a nyelvi-logikai miiveletre tdbb
tantdrgy kereteiben is sziikség lehet. Ehhez hasonlé a Plan International cimi
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feladat is, amely egy nemzetkézi pénziigyi program adatainak értelmezését és
értékelését célozza.

2.5. Nem marad ki a szovegek sordbdl a krimi sem, amikor a renddrség
,tudomdnyos fegyvereinek” hasznilatdrdl kell értesiilni, majd az edz8cipdk
tesztelésének eredményei leirdsdbol kell kinyerni informdciét, hasznossdgot ér-
telmezni stb.

2.6. A tesztsor elédllitdi arra is kivancsiak voltak, hogy tudjék-e értelmez-
ni egy munkahely személyzeti osztilydn a munkavallaldskor rendelkezésre 4ll6
dokumentumokat, hivatalos jogi szovegeket: vallalati név tartalma, tevékeny-
ségének leirdsa, tovibbképzési lehetdségek leirdsa stb.

2.7. Végill egy sajtécikk a politikai Gjsdgirds szovegét mintdzza, majd a
szépirodalom sem marad ki, egy szinm( szovegét, illetve a szinhdzhoz k6t6dé
foglalkozdsok ismertetését kell értelmezni, egy masik feladatban pedig egy el-
beszél§ szoveget.

3. A most bemutatott gyakorlé mintdk mérési tulajdonsdgai teljes mérték-
ben megfelelnek az élesben haszndlt tesztlapoknak. Témavalasztdsi szerkezete
szintén hasonl6 ardnyaiban is. A példék meggy6zhettek benniink arrél is, hogy
a szovegértés fejlesztése nem csupdn nyelvi nevelési feladat.

3.1. A tovébbiakban vélaszt keresek arra, hogy milyen tényez8k vezethet-
nek oda, hogy a vildg oktatisi ranglétrjdn, de 6Gnmagunkhoz képest is megall-
jon mindségi cstszdsunk, és az iskolatipusokbdl is kikeriilé generdcié sziiletett
képességei maximumadval épiiljon be a térsadalmi termelésbe, a nemzeti jove-
delmek el8allitdsiba.

3.2. Ha vilaszokat keresiink, az dllami életet tervezd ,nagypolitika” szem-
léletébdl kell kiindulnunk. Ehhez egy kézeli olvasményélményemet hivom se-
gitségiil. A 168 6ra c. lap mdrcius 23-i szimdban Martényi Csaba arrdl tudésit,
hogy a mult szézad hatvanas éveiben 6ndllévd valt Szingaptr hogyan lett egy
haboru dilta nyomorgé lakossdgt orszdgbol Azsia egyik ,kis tigrise”, irigyelt
gazdagsdgu teriiletté az oktatdsi rendszere segitségével. A kovetkez8ket irja: ,A
siker alapveten hdrom kritériumra épiil. A tandri palydra valé kivélasztds, a
tandrok mindségi képzése, és az, hogy mindenki képességének megfeleld, jo
mindségl oktatdsban részesiiljon. Az érettségi alapjdn a legjobb 30 szdzalékba
tartozé didkok jelentkezhetnek csak a tandrképzésbe, és kizdrélag annyi hall-
gatot vesznek fel, ahdny tandrra a rendszernek sziikséges lesz a végzésiik idején.
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Mir hallgatéként jelentds 6sztondijban részesiilnek, diplomézdsuk utdn pedig
kezddfizetésiik meghaladja a szingapuri dtlagfizetést. Az elit tandrképzéssel és az
évi szdrérdnyi fizetett tovabbképzéssel pedig azt érik el, hogy a lehetd legjobb
képzettséggel, a legeredményesebb eszkoztdrral rendelkezzenek a tandrok. Az
oktatdsi minisztérium osztdlyterem-laboratériumokat tart fent, ahol a j6 gya-
korlatokat kisérletezik ki, amelyeket a tovdbbképzéseken adnak tovdbb. Nem
ritka, hogy a legjobb tandrok részt vesznek a minisztérium munkdjaban, majd
visszatérnek az iskoldba tanitani.... A legjobb tandrokbdl lesznek az igazgaték”
(Martényi 2017).

A fenti ismeretek birtokdban nyilvin vannak kétségeink, hogy ilyen dllapot
Eurépa kozepén létrehozhaté-e. Az azonban figyelemre méltd, ami a tandri
tekintélyrdl, a tanuldsrél val6 hozzaférésrél, a tehetséggondozdsrél megfogal-
mazédik. Ebbél én a mi iskoldinkra vonatkozéan annyit szlirnék le, hogy a
nyugodt tandri munka feltételeinek biztositdsa, az ismeretszerzés szabadsdga a
sikeres oktatdsnak olyan fontos tartozéka, amit a nagypolitikdnak fenntartdsok
nélkiil biztositania kell.

3.3. Visszatérve a ,foldre” nézzitk meg néhdny kérdést, aminek megolddsa
a ma mindennapjaiban is széba johet! Mint eléaddsom elején mdr mondtam,
a szdvegértés azért kulcskérdés az oktatdsban, mert az erre valé képesség mi-
ndsége meghatdrozza a tanuldssal megszerezhetd tudds mindségét is. Fontos-
nak tartandm, hogy a jelenlegi tandrképzésben (akdr egységes, akdr bolognai)
bérmely szakos tandrjeloltnek az iskola tannyelvébdl specidlisan osszedllitott
tananyag segitségével alapvizsgdt kelljen tenni. Benne lennének kognitiv nyel-
vészeti, nyelvlélektani, lexikoldgiai, terminoldgiai ismeretek mdsok mellett.
Megtanulndk, hogyan lehet a szakszavak tartalmdt a gyerekek, tanul6k szdimdra
fogalomismeretként dtadni. Ez mér Gt a tanszéveg megértéséhez. Az alapvizs-
gat nem kell feltaldlni, mert oktatdstorténetiinkben mér volt ilyen, legfeljebb
ma mdsnak kell lenni a tartalmanak.

3.4. Ugyancsak a tandrképzés programjiban minden tandrjelltnek tanul-
nia kellene fejlesztd pedagdgiai ismereteket, hogy a valamilyen tanuldsi nehéz-
ségekkel rendelkezd gyerek problémadjit felismerjék (javitdsa nem az 6 dolguk),
és id8be szakszer( fejlesztésben részesiilhessenek. Ezek koziil a gyerekek koziil
keriilnek ki a szovegértési problémakkal kiizdék nagy szimban.

3.5. A tanul6k legfontosabb taneszkdze még a mai korban is a tankényv
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és a tankonyvesaldd. A kiad6 csak tgy hozhasson forgalomba tankdnyvet, ha
annak birdléi kozote van olyan szakember, akinek képesitése van a szovegek
tanulhatésdgdnak vizsgilatdra. Ma tobb tanulhatatlan szoveget tartalmazé iro-
dalom- és torténelemkonyyv is forgalomban van. Arra pedig alapkutatdsi palyd-
zatot kellene kiirni, hogy tudomdnyosan megvizsgaljék, a digitélis vildg milyen
Uj kihivdsokat jelent az ott megjelenitett szovegek megértésében, vagy éppen
hogyan segitheti az dltalinos szévegértést.

3.6. Eddigi mondandémbdl kideriilt, hogy a legkevesebbet széltam arrél,
hogy mi, magyartandrok, mit tehetiink a szovegértésért. Ez szdndékos volt,
mert sarkosan fogalmazva azt is mondhatndm, hogy eddig csak a magyarta-
nitds igyekezett a problémdra vélaszokat keresni. (Ilyen volt férumunk tavalyi
eléaddsainak zome.) De az iskolatigy egésze magdra hagyta, gondolvin, hogy az
6 dolga, oldja meg. Az eddig hallottakbdl bizonydra kidertilt, hogy éppen eb-
ben litom az elmaradds egyik okdt. Itt Gjra hangsilyozom, hogy a szovegértés
fejlesztése f6ként nem magyartandri tigy.

4. Ezen a helyen nem keriilhetjiik el, hogy specidlis teriiletként ne széljunk
a szlovakiai magyar iskoldk, illetve a szlovakiai magyar tanulék helyzetérdl.
Bizonyos teriileteken, vagy taldn zommel mindaz érvényes rdjuk is, amit el-
mondtam. Mint tudjuk, a PISA-felmérések szlovdkiai eredményei még a ma-
gyarorszdgiakndl is rosszabbak voltak. Engem az foglalkoztat mdr egy ideje,
hogy egyrészt hogyan teljesitettek a vizsgdlt magyar tannyelvi iskoldk mind a
magyarorszdgi, mind a szlovakiai globdlis eredményekhez viszonyitva, masrészt
hogyan teljesitettek azon szlovdk iskoldk tanuléi, ahol a magyar t6bbségi tele-
piiléseken a magyar sziilék iratjék oda a gyerekiiket. Egy ilyen vizsgdlat tudo-
ményos eszkozokkel a szlovdk dllami iskolatigynek is érdeke lehet. Tdmogatni
tudnék egy teljes Karpat-medencei vizsgdlatot is.

Felhaszndlt irodalom

Martényi Csaba 2017. Szingaptr utja az élmezdnybe. 168 dra. 2017. mér-
cius 23: 41.
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Internetes forrasok

http://www.oecd-pisa.hu

Abstract
Thoughts about PISA assessment in a linguistic point of view

The paper deals with the students’ assessments who are attending to Hun-
garian teaching language schools. They have worse achievement as the inter-
national average according to the actual results of the international PISA as-
sessment among 15-year-old students’. The author points out the importance
of renewing methodology in the whole education starting at teachers training.

Abstrakt
Myslienky o vysledkoch prieskumu PISA oc¢ami lingvistu

Sformulované myslienky Stidie hladaji odpoved na to, ze dokumentova-
né vysledky posledného medzinirodného prieskumu PISA prec¢o ukazujd ne-
Gspesnost 15-ro¢nych Studentov vo vyucbe s vyucovacim jazykom madarskym
v porovnani{ aj s medzindrodnym priemerom, aj so svojou troviiou predchi-
dzajiceho prieskumu PISA. Pod4 ndvrh na to, ze sice aj vzdeldvanie potrebuje
metodické inovicie, ale aj vzdeldvanie ucitelov by bolo trebalo obsahovo trosku
reformovat. Okrem toho treba zariadit miesto v spolo¢nosti pedagégov, ako aj
ich ocenenie.
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Danczi Annamdria!

ELNEK-E A SZLOVAKIAI GIMNAZIUMI MAGYAR
TANKONYVEKBEN A NYELVJARASOK?

A nyelvjdrdsi ismeretek dltalinos miveltségiink, mindennapi kommuni-
kécids tuddsunk részée alkot(hart)jdk, f8képpen akkor, ha nyelvjdrasi teriileten
éliink. Megalapozzék, hogy sikeresen vegyiink részt akdr nyelvjdrdst haszndlé-
ként, akdr koznyelvet beszél6ként a nyelvjdrasi beszél8k térsas kommunikécié-
jdban. A nyelvjdrdsokkal kapcsolatos ismereteink és pozitiv attitidiink segitik
midsok tdjnyelvi kommunikaciéjdnak a megértését, értelmezését, befolydsolja a
kommunikdcids helyzetekhez, a partnerekhez val6 hozzaalldst.

A kézoktatds kiilonboz8 szinterein alapvetden a magyartandr feladata a di-
alektoldgiai szempontok érvényesitése az anyanyelvi nevelés folyamatdban az
anyanyelvi és az irodalmi 6rékon egyardnt. Téliik is figg, hogy milyen a tanu-
16k nyelvismerete és nyelvhasznélata. A pedagégus pedig a tanérdkon dltaldban
tankonyvek segitségével prébalja a didkokat bevezetni az anyanyelv bizonyos
szegmenseibe.

A magyartandrok feladatai kozott szerepel a nyelvjdrdsokkal kapesolatos
pozitiv attitdd fejlesztése és a nyelvjdrasi ismeretek tanitdsa is. Ezeket azon-
ban csak akkor tudjék teljesiteni, ha erre felkésziilnek, ha az egyetemek és a
féiskoldk moédszeresen felkészitik erre 8ket. Ebben meghatdrozé szerep jut a
jegyzeteknek, a tankonyveknek, a segédanyagoknak is, amelyek a tanitds-ne-
velés megfeleld mddszereit tdrjék a tandrjeloleek elé. Sajndlatos médon kevés
az olyan Gjabban megjelent szakpedagdgiai munka, amely korszer(i elvek meg-
fogalmazdsdval és a mai gyermek igényeihez is igazodd, 4j eljdrdsokkal, konk-
rét gyakorlatsorokkal segiti a magyartandrok munkdjdt a nyelvjdrasi kérdések
tekintetében (Guttmann 2003: 282-5; Parapatics 2011). Parapatics Andrea
Pozitivan a nyelvjdrdsokrél — az iskoldban is cim( cikkében részletezi, hogy mi-

lyen eljirdsokkal, milyen tipust feladatokkal, gyakorlatokkal (pl. 7érkép a pad-

1 ELTE BTK Mai Magyar Nyelvi Tanszék, PhD-hallgaté
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lon; ,Szdlj, s ki vagy, megmondom’; Kincs, ami van; Memdriajdték tdjszavakkal;
Tdjnyelvi szinonimdk) lehet(ne) a nyelvjérdsokat a gyerekekkel iskolai keretek
kozott jobban megismertetni (Parapatics 2011).

Egy mésik tanulmadny dltalinos dsszefoglalét tartalmaz azokrél az eljdrdsok-
r6l, médszerekrdl, amelyeket iskolai kornyezetben, anyanyelvi (vagy akdr osz-
talyfénoki) 6rdkon haszndlni lehet (Danczi 2011). E fejezet a nyelvjdrdstanitds
pedagégidjdnak kidolgozdséhoz kivin hozzdjdrulni: ,Hiszen ahogy a nemzeti
multra, torténelemre, hagyomdnyokra vonatkozé ismeretek nélkiil, ugy pozitiv
érzelmi toltetek nélkiil sem alakulhat ki egészséges nemzeti onérzet és onisme-
ret s erds, szilird nemzettudat. Pedig erre mint nemzeti dsszetart$ erére a ma-
gyarsagnak ma azért is kiilon6sen nagy sziiksége van, mert Eurépdban pdratlan
megosztottsiggal €l kdzvetleniil hatdrainkon kiviil, de 8sei foldjén tobb mint
hdrommillié magyar, akinek nemzeti identitdsuk, kultardjuk, hagyomdanyaik,
nyelvitk megdrzése, sziil6foldjiikhoz valé ragaszkoddsa nyugszik mindezen, s
akiknek az orszdg mai hatdrain beliil él6 magyarsdg egészséges nemzeti eszme-
vildga, nemzeti tartdsa, irdntuk megnyilvinulé szeretete és féltd gondoskoddsa
adhat hitet, reményt nemzeti létiikben valé megmaraddsukhoz” (Benks 1990:
15).

Ahogy Peter Trudgill is felveti, a ,tankdnyvek nyelvhaszndlatdval kapcso-
latban nagyon érdekes kérdés, hogy milyen mértékben hasonlit egymdshoz,
illetve kiilonbozik egymdstdl az a nyelvezet, amelyet az olvasékonyvek [illetve
tankonyvek] ir6i haszndlnak, és mutatnak be mint kovetendd példdt, valamint
az a nyelv, amelyet az anyanyelviiket beszéld tanulék magukkal visznek az is-
koldba. Pusztdn pedagdgiai szempontbdl is nyilvanval$, hogy valamilyen mér-
téki kiildnbségnek a két nyelvezet kozott lennie kell, kiilonben a tanulék nem
tanulndnak semmit” (Trudgill 1996: 1).

A nyelvjérdsokhoz valé negativ(abb) hozzddllds sszefiigg az irott nyelvvel,
ugyanis az anyanyelvi nevelés dltaliban az irott standard nyelvvaltozat normait
veszi alapul. Viszont az irott nyelvben nincs (akkora) szerepe a nyelvi véltoza-
tossdgnak, mint az él6beszédben, s6t ez a véltozatossdg nem is igazdn kivdnatos
az frott szovegek egy részében (Lanstydk 1996: 12).

Kisebbségi kdrnyezetben az anyanyelvi tankdnyvek szerepe kiemelkedéen
fontos. Nagyban segithetik a pozitiv nyelvi attittid megerdsitését, ami minden-
képp célja az anyanyelvi nevelésnek. Egy felvidéki kutatds eredménye mutatja,
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hogy a pedagdgusok 63%-a szerint a tankényv nagyban, illetve leginkdbb be-
folydsolja a kozépiskolai tanuldk tantdrgy irdnti érdeklédését. A didkok kevésbé
érzik ezt fontosnak, szerintiik az érdeklédésiiket csupan 9,7%-ban befolydsolja
a tankonyv a magyar nyelv tantdrgy kapcsdn, és 39,8%-ban a tananyag, de
tudjuk, hogy ennek elsédleges hordozéja sok esetben a tankdényv (Simon 2014:
127, 129).

Ami az el8z8 szlovdkiai magyar anyanyelvi tankdnyvet (Kovacs 1997) illeti:
szerzbje sok esetben azt feltételezi, hogy a szlovdkiai magyaroknak ugyanaz a
magyar nyelv az anyanyelviik, mint a magyarorszdgi magyaroké. Azoké a ma-
gyarorszagi magyaroké, akik nem beszélnek nyelvjdrdsban (és tudjuk, hogy 8k
vannak kevesebben). Példdnak okdért megemlithetjiik itt a magyar hangrend-
szer fejezetét, ahol az egyes nyelvjdrdsok koznyelvtdl eltéré hangjaira nem is
utal a tankdnyv a zdrt ¢ hangot kivéve. Viszont a kisebbségi didkok a legtobb
esetben kétnyelviiek, kettdsnyelviiek, az & nyelvhaszndlatuk torvényszertien el-
tér az egynyelvli, csak koznyelvet haszndlé magyarorszdgi tanulékétdl. Tobb
nyelvész szerint e tankonyy, illetve iréi célja valéjéban az, hogy a didkok anya-
nyelvét helyettesitsék egy mdsik nyelvvéltozattal, a standarddal, ahelyett, hogy
az elsédleges nyelvvdltozat megtartdsdval, arra épitve tanitandk a koznyelvet
(Lanstydk 1996: 11-5; Kontra 2003: 355-8). Ezzel szemben inkdbb r4 kellene
mutatni mindkettd értékeire, valamint arra, hogy egyes beszédhelyzetekben
mely véltozatot lehet, tandcsos haszndlni, de egyben felvildgosithatjik a tanu-
l6kat, hogy a valésigos nyelvhaszndlatban kiilén-kiilon egyik sem fordul el8
Ltiszta” formdban, vagyis tobbé-kevésbé mindig keverednek egymdssal. Az in-
formdlis helyzetben valé megnyilatkozdsok sem ,tiszta” nyelvjdrdsi beszédben
hangzanak el, és a formalis helyzetekben sem , tiszta” a standard koznyelv, ha-
nem a kettd (a beszéld szdmadra felttinés nélkiil) 6tvoz8dik (Lanstydk 1996: 12).

Az Gn. ,reformtankonyvek” (Magyar nyelv a gimndzium és a szakkiozépisko-
ldk 1. osztilya szdmdra, szerk. Misad Katalin — Simon Szabolcs — Szabémihaly
Gizella, Slovenské pedagogické nakladatelstvo, Pozsony 2009; Magyar nyelv.
Tankonyv a gimndziumok és a szakkizépiskoldk 2., 3. és 4. osztdlya szdmdra,
szerk. Uzonyi Kiss Judit — Csicsay Kdroly, TERRA vydavatelstvo, s. r. o., Po-
zsony 2012) viszont ebben mdr hoztak djitdst. A tankonyveket abbdl a szem-
pontbdl vizsgdltam, mennyire segitik az oktaté-nevel¢ munkdjdt a pedagdgus-
nak, illetve mennyire tekinthet8k korszertieknek.
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Pozitivuma a tankonyveknek, hogy a nyelvi értékelésben nem a helyes—
helytelen kett6sség a meghatdrozé, 1ényegesen kevesebb benniik a nyelvmi-
velés. Nem célravezetd, ha egy hibajavité feladatban a nyelvhaszndlatban é16
varidnsokat e kategdridkba kell belekényszeriteni egy olyan didknak, aki ese-
tenként mindkettét haszndlja, vagy épp csak az an. ,hibds”, helytelen alakot.
Megjelenik egy helyen, hogy a suksiikolés nyelvjdrdsi jelenség, de ugyanakkor
a kéznyelvben nyelvhelyességi hibdnak szdmit (Uzonyi Kiss — Csicsay 2012:
70). Itt van még ugyan bizonyos negativ nyelvi értékitélet, de finomitva jelenik
meg.

Tébb téma kapcsan eldkertil a szlovdkiai magyar nyelvhaszndlat és az anya-
nyelv mint identitdsjelzd tényezd. A szerz8k sok esetben el tudtak rugaszkodni
a nyelv homogenitdsdtdl, illetve drnyaltabban kezelik azt: a kétnyelviiségnél,
a sz6készlet, a mondattan kapesdn kitértek a magyar nyelv tipikus szlovdkiai
jellemz8ire, taldlunk a tankdnyvekben fejezeteket a szlovikiai nyelvi jogokrdl
(foleg az 1. évfolyam szdmdra irt tankonyv esetében, hiszen a mdsik hdrom
konyvnek mds szerzdi vannak).

A magyar nyelvjardsok témakorénél a 2. évfolyam szdmdra készitett tan-
konyvben két (!) feladat van. Az egyik arra irdnyul, hogy milyen jellegli tdj-
szavakat sorolt fel a feladatird, illetve kéri, hogy allapitsék meg, azok miben
kiilonboznek a koznyelvtsl. A mésik feladatban tovébbi tdjszavakat kérnek a
tanulékedl a koznyelvi megfeleldikkel egyiitt, tehdt itt lehetség van a sajdt
anyanyelvvéltozatukhoz kapcsolni a mar megtanultakat, gyakorlatba iiltetni az
elméleti tuddst. Ezek olyan feladatok, amelyek a koznyelvtdl valé eltérés felis-
merését kérik, tehdt amelyek a kontrasztiv szemléletet erdsitik. Mégis nagyon
kevés a két feladat egy olyan fontos témakornél, amellyel nagyon sokan napi
szinten taldlkoznak a didkok koziil, féleg a hatdron tdli magyarlakta részeken.
A porzitiv attitlid megerdsitését részben tdimogatja a médsodik feladat, de sziikség
lenne tovabbi olyan gyakorlatokra, amelyek kapcsin mdsok nyelvjdrasi szo-
vegeit olvashatjak, hallgathatjdk a didkok, azokrdl elkezdhetnek beszélgetni,
vitdzni. Ezdltal lenne tere a pedagégusnak az érzékenyitésre is az osztdly vagy a
csoport korében, ami nagyon fontos feladat.

A 21. szdzadban kiadott tankonyvek sokszor utalnak honlapokra, linkeket
tiintetnek fel, amelyek felhaszndldsdt kérik a feladatok megolddsakor. Ha nincs
olyan szoveggylijtemény, amely tartalmazna nyelvjdrisi szovegeket (bdr a Szlo-
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vdkiai magyar nyelvjdrdsok c. egyetemi tankonyvben taldlhatunk ilyeneket, ha
kozépiskolai szinten nem is adtak ki hasonlét), akkor feltiintethettek volna a
szerkeszt8k olyan honlapokat, ahol taldlnak a didkok hangzé nyelvjardsi szo-
vegeket (pl. http://geolingua.elte.hu/dialektologia_demo/index.heml, heep://
www.umjl.fss.ukf.sk/szmnyhk/), s igy autentikus beszél6ket hallgathatndnak a
nyelvi érdkon is, kozosen elemezhetnék a hallottakat, sszevethetnék a kiilon-
boz6 nyelvjdrasi szovegeket.

Hidnyossdgként emlithetd, hogy nem jelennek meg az egyes nyelvjdrdsok
sem térkép formdjdban, nincsenek a tankonyvekben nyelvjdrdsi szovegek, ame-
lyeket a didkok elolvashatndnak, s6t az egyes nyelvjirdsok jellemzdi is csak 4l-
taldnossdgban vannak jellve, nem nyelvjardsi régionként elkiilonitve. A nyelv-
jardsok sajdtossdgairdl szélva csak néhdny a koznyelvtdl valé eltérést jelez, azon
beliil is csak a hangtani és sz6készletbeli jellemz8ket emeli ki (megemliti, hogy
vannak mondattani eltérések is, de nem hoz rd példdt), nem hivja fel a figyelmet
6nallé és teljes éreékii nyelvvéltozat jellegiikre. Igy a didk nem tudja megtaldlni,
hogy sajdr sziil6falujira mely sajdtossdgok is érvényesek, mit is figyelhetne meg
a kornyezetében a beszél6kon, mely tipikus jegyeket is tartalmazza az § nyelv-
hasznélata. Nem térnek ki a tankonyvek a nyelvjirdsok kiilonboz6 funkcidira
sem, nem olvashatunk olyan fogalmakrdl, mint nyelvhaszndlati szintér, be-
szélékozosség, Osszetartd erd, stigmatizalds, nyelvi presztizs, talhelyesbités, igy
hidnyozhat a didkoknal a nyelvhaszndlat és a térsadalom valds dsszefiiggéseinek
osszekapesoldsa, kevésbé alakul ki a tudatos nyelvhaszndlat. Ezen fogalmak ér-
telmezése, az dltaluk jelolt nyelvi jelenségek szerepének beldtdsa fontos feladata
lenne a nyelvi tudatossig fejlesztésének.

Szlovékidban az oktatdstigyi minisztérium egy tankdnyv megjelenését ta-
mogatja. Ez megneheziti a Magyarorszdgrél behozott tankdnyvek, esetleg
kiilonb6z8 segédeszkozok haszndlatdt, a szlovékiai dltaldnos és a kozépiskolai
magyartandrok rendelkezésére azonban igy nem sok efféle anyag, munkafiizet,
(szoveg)gytjtemény 4ll, amelyeket haszndlhatndnak a magyar nyelvi érikon
(de més tantdrgyak oktatdsa sordn is akdr). Németorszdgban — ahogy ezt Matt-
heier is megerdsiti — mdr az 1970-es évektdl oktatdsi segédkonyveket, fiizeteket
jelentettek meg néhdny helyi nyelvjdrdssal kapcsolatban (Mattheier 1993: 59).
1976-ban indult egy kezdeményezés: Werner Besch, Heinrich Lofler és Hans
H. Reich szerkesztésében adtdk ki az elsé fuzetet abbdl a kiadvanysorozatbdl,
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amelybdl a kés6bbi évek sordn (1981-ig) minden német nyelvjdrdsi teriilethez
kotédben kiadtak egyet-egyet (Dialekt/Hochsprache — kontrastiv. Sprachhefte
fiir den Deutschunterricht), tehdt minden kotete mds-mds nyelvjdrdsi régiéval
foglalkozik (8 fiizet jelent meg az 5 év alatt, amelyekben a német nyelvteriilet
8 nagy nyelvjdrasi régidjaval foglalkoznak). A fiizetekben réviden tdrgyalnak
néhdny elméleti-médszertani kérdést, majd sorra veszik az adott régié f8 regi-
ondlis nehézségeit (regionale Hauptschwierigkeiten) és a tdjnyelvi tipushibdkat
(landschaftliche Fehlertypen) is, végiil terdpiajavaslatokat kozolnek, amelyek
segitségével gyakoroltatni lehet a tipushibdk elkeriilését. A gyakorlatok ossze-
dllitdsakor a szerkeszt8k szem eldtt tartottdk, hogy a feladatok segitségével a
didkok kiilonbséget tudjanak tenni a nyelvjdrdsban (Dialekt) és a kznyelvben
(Hochdeutsch) hasznélatos szavak, kifejezések, székapcsolatok haszndlatdban,
ragozdsiban. Ezzel nem azt éreék el, hogy a gyerekek nem haszndltdk késébb
sajdt nyelvjardsukat, hanem azt, hogy tudatosan tudtak kédot valtani, béviiltek
az ismereteik nemcsak a sajdt nyelvjdrasi valtozatukkal, hanem a koznyelviikkel
kapcsolatban is. Azért lenne nagyon fontos, hogy a szlovdkiai magyar nyelvi
tankonyvek is a megfeleld ismeretanyagok kozvetitsék megfelel6 médszerekkel
és feladatokkal, hogy itthon is hasonlé sikerekrdl tudjunk beszamolni, és ne
stigmatizdldssal kelljen taldlkozniuk a nyelvjdrasi beszéléknek.

1. A nyelvjdristanitis kapcsolatai mds témakorokkel

A nyelvjdrdsi ismeretek olyan szinesen tanithatdk, mint az iskolai (nem csak
anyanyelvi) 6rék bdrmelyik mésik témakore. A nyelvjdrdsokkal nem csupdn a
magyar nyelvi 6rdn és nem csak 6ndllé témakorként foglalkozhatunk, hiszen
a nyelvjdrasi ismeretek szimos mds miiveltségi teriilethez is kotédnek az anya-
nyelven kiviil a torténelemtdl és az irodalomtdl a foldrajzon 4t a kiilonféle
miivészeti dgakig. S6t a nyelvjdrdsokkal a magyar nyelvi 6ridkon sem csupdn a
nyelvjdrdsi témakorben, hanem mds tananyagrészeknél is érdemes foglalkozni:

*  szociolingvisztika (a nyelvvéltozatok és a térsadalom kapcsolata),

*  nyelvtorténet (az irodalmi nyelv kialakuldsa),

*  jelentéstan (a tdjnyelvi szavak jelentése),

e grammatika (a kdznyelvi és a tdjnyelvi grammatikai formdk),
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*  névtan (a névhaszndlat a nyelvjdrési teriileteken),

*  szdvegtan (tdjnyelvi szovegek elemzése),

. lexikoldgia (a székincs valtozdsai, tdjnyelvi szétdrak),

*  helyesirds-tanitds (a kiejtés szerinti irdsmod, az /y-os szavak),

. stilisztika (a tdjnyelvi szovegek stilusa, a tdjszék stilisztikai értéke),
*  nyelvmivelés, nyelvi tervezés (a nyelvhelyesség megitélése).

J6 lenne, ha ezeket a kapcsoléddsi pontokat a tankdnyvirdk is figyelembe
vennék miveik szerkesztése, osszedllitdsa kozben, és kreativ, interdiszcipling-
ris feladatok dltal segitenének a pedagdgusoknak abban, hogy megldttassak
a didkokkal a kapcsolatot az anyanyelv egyes teriiletei kozott. A megvizsgalt
tankonyvekben a kommunikécié és a helyesirds témakoroknél utaltak néhdny
széval a nyelvjdrdsokra mint befolydsol6 tényezdkre (Misad—Simon-Szabémi-

haly 2009: 46, 53, 57).

2. A nyelvjarastanitds gyakorlattipusai — javaslatok

Sokat segit a még fejlédé gyermekeknek, ha mér gyerekkorukban megala-
pozzik nyelvi tudatossidgukat. Mdr kisiskolds kortdl elengedhetetlen az 6nis-
meret fejlesztése, sajat nyelvhaszndlatuk megismerése. Jatékos feladatok, nép-
mesék segitségével mdr kisiskolds korban is dsszehasonlithatjék a gyermekek
a koznyelvet és a nyelvjdrdsokat, késébb pedig még nagyobb hangsulyt lehet
fektetni a kontaktusjelenségek és a kiilonboz8 nyelvjdrdsok sajdtossdgainak
megismerésére, hiszen a kommunikdciés koriilményekhez igazodd, kulturalt
élészdbeli és irdsbeli megnyilatkozds fejlesztése is fontos a nyelvi szocializdcié
sordn. ,A nyelvjdrdsokkal valé ismerkedés kozben ugyanigy fejleszthetjiik a
tanuldk olvasds és hallds utdni szovegértését, szétdrhaszndlati kompetencidjdt,
tolerancidjdt és empatikus készségeit, de a nyelvjdrdsok hangtani, alaktani és
mondattani jellemzdinek térgyaldsakor, illetSleg az alaki, jelentésbeli és valédi
tdjszavak segitségével kordbbi, mds témakoroket érintd ismereteiket is feleleve-
nithetjiik, bévithetjiik, gyakoroltathatjuk” (Parapatics 2011).

A nyelvjérdsok tanitdsdval mind a szébeli, mind az irdsbeli kifejez8készség
fejleszthetd és fejlesztendd: a szokincsbdvités, a szerkesztés, a nyelvi megfor-
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mélds, a stilusformalds, a helyesirds egyardnt lehet céljuk a feladatoknak. A
tandr néha rikényszeriil arra — még az anyaorszdgban is —, hogy az anyanyelv
standard véltozatdt szinte idegen nyelvként tanitsa, hiszen példdul nyelvjdrasi
kornyezetben nem lehet a helyesirds tanitdsdban a kiejtés elvére hivatkozni. A
tanulé konfliktushelyzetbe keriilhet az elv alkalmazdsakor, mondvén, én igy
ejtem ki, miért hibds, ha igy is from? Ebben az esetben a tdji kiejtést a normativ
helyesirds alapjn lehet a koznyelvihez kozeliteni, de ennek értelmezése és ma-
gyardzata alapos és kitarté munkdt kivdn a magyartandrtél (Péntek 1998: 302).
Hasznos lehet, ha kontrasztiv médszeren alapulé feladatokkal tudatositjuk a
tanulékban a nyelvjdrdsok, illetve nyelvjirdsuk (nyelvjdrdsi hdcteriik) sajdtos, a
koznyelvben meg nem taldlhaté hangtani, alaktani, mondattani és lexikai érté-
keit. Ebben az esetben azonban vigydznunk kell, hiszen ha az iskola ridegen és
hatdrozottan elkiiléniti a standardot, ha kisebbségi helyzetben |, kiilfoldiként”
(= anyaorszdgiként) kezeli, az kdzvetve a helyi regiondlis és kontaktusvaltozat
ignordldsdhoz, stigmatizalisdhoz vezethet. Kisebbségi koriilmények kozott pe-
dig kiilonosen keriilendd, hogy a hivatalosan egyébként is ignordlt és korldto-
zott anyanyelv ,hivatalos” véltozatdt az iskola (is) megbélyegezze.

2.1. A témira valé rédhangolodds

A kiilonbozd nyelvjdrdsok sajatossigainak otletbdrzeszerl 8sszegyijtése, a
nyelvjdrdsok és a koznyelv kozotti kiillonbségek pokhalédbriban torténd cso-
portositisa megfeleld kiindulépont lehet a téma feldolgozdséhoz. Fontos feltar-
ni és mozgositani a didkoknak a témdval kapcsolatos el8zetes tuddsit, mieldtt
Uj ismeretekkel taldlkoznak az 6rdn. A rihangolédést szolgdlhatja nyelvjardsi
beszél8k hangfelvételeinek meghallgatdsa is, vagy kisebbeknél egy-egy népmese
nyelvjdrdsban valé meghallgatisa (utdna pedig ezekhez lehet gyakorlatokat is
elékésziteni, pl. lyukas szoveget, ahol a kihagyott szavak helyére nekik kellene
a hidnyzé tdjszavakat behelyettesiteniiik).
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2.2. Székincsfejlesztd feladatok

A tdjnyelvi frazeoldgiai kifejezések gytjtése, értelmezése is erésitheti a gye-
rekeknek a lakdhelyhez, a csaldidhoz és az anyanyelvviltozatukhoz valé ko-
tédésiiket (példdul rokon értelmd, ellentétes jelentési tdjnyelvi kifejezések
gylijtése, szcsalddok létrehozdsa jelentésmezd alapjan). Az azonos hangalakd,
de a nyelvjdrdsokban sajdtos jelentéssel biré szavak (jelentésbeli tdjszok) jelen-
téseinek és a koznyelvi jelentéseikkel valé osszeftiggéseiknek a feltdrdsa érde-
kesnek bizonyulhat a tanuldk szdmdra. A szémagyardzat is fontos székincsfej-
leszté gyakorlat, de a didkok akdr szokincsfiizetet is vezethetnek tdjszavakkal.
Ezen gyakorlatokndl érdemes a tdjszétdrakat és a megbizhaté forrdst internetes
nyelvjdrasi sz6gytjteményeket is felhaszndlni, és igy még a szétdrhaszndlatra is
megtanithatjuk, nevelhetjiik Sket.

A tanuldk passziv szokészletét aktivizdlhatjuk a kovetkezd gyakorlatok se-
gitségével:

*  meghatdrozds alapjdn sz6 megnevezése,

. nyelvi forma kiegészitése, pétldsa,

*  szbhelyettesités,

*  mondatba foglalds stb.

2.3. Szovegértési, -alkotdsi és -dtalakitdsi gyakorlatok

A koznyelvi szovegek nyelvjdrdsiva alakitdsa vagy a nyelvjdrdsiak koznyelvire
dtirdsa is fejlesztheti a didkok kifejez8készségét és a kddvaltdsuk tudarositdsit.
Nyelvjdrdsi és koznyelvi szovegek osszehasonlitdsdval akdr a stilisztikai sajdtos-
sagokra is felhivhatjak a tanulék egymds figyelmét. A nyelvjdrdsi szovegekben
eléforduld szdszerkezetek, mondatok koznyelvivé valé dralakitdsa is jelentds
hozadékkal jdr. A sajdt szovegalkotds mint kreativ-produktiv gyakorlat is nagy-
ban hozzdjirul bizonyos nyelvjdrdsi témék (hagyomdnyok, népmesék, mezd-

gazdasdgi munkdk stb.) feldolgozdsihoz.

Altaldnos szébeli és irdsbeli szovegalkotdsi gyakorlatok:
* drdmagyakorlatok: szerepjdtékok segitségével eljatszhatnak a tanulék

210



olyan helyzeteket, amelyekben akir azonos, akdr kiilonbozé nyelvja-
rast beszél6k kommunikalnak egymdssal vagy koznyelven beszélékkel;

* disputagyakorlatok: ha a gyerekek mdr megfelel§ ismeretanyaggal
rendelkeznek a nyelvvdltozatokrél, vitdkat is rendezhetnek a disputa
modszerével az 6rékon a nyelvjardsokkal kapcsolatos kérdésekrdl (pl.
beszélhet-e nyelvjdrdsban az iddjdrds-jelentés misorvezetdje?), az an-
golszdsz iskoldkban mdig é16 hagyomdny az iskolai vitakor, amelyben
allit6 és tagadd csapatok elére megfogalmazott tételeket vitatnak meg
egymdssal adott szabdlyok szerint, versenykériilmények kozote;

* fogalmazdsirds: a fogalmazdsokban kifejezhetik a gyerekek a vélemé-
nyiiket a nyelvjdrdsokrdl, irhatndnak sajit élményeikrél, tapasztalata-
ikrél a témadt illet8en;

* fogalmazdsjavitds: a nyelvjdrdsbdl fakadé helyesirdsi, stilisztikai hibak
felismerése és javitdsa;

*  misorkészités az iskolarddiénak és a helyi televiziénak, sajdt irdsok fo-
galmazdsa nyelvjdrdsi témdrdl az iskoladjsdg és az iskolai falitjsdg szd-
mira.

2.4. Beszédértési és kiejtési gyakorlatok

Mivel a nyelvjérdsok felismerésében nagy szerepiik van a hangzdssal 6sz-
szefliggd sajatossagoknak, fontos, hogy a didkok halldsgyakorlatokkal is taldl-
kozzanak az 6rédn, és hallott szovegeket is elemezzenek, értékeljenek, emellett
kiejeési gyakorlatokat végezzenek: nyelvjdrdsi és koznyelvi magdnhangzék,
midssalhangzék kiejtését, 6sszehasonlitdsat, hangkapesolatok (pl. diftongusok)
ejtését, szoveges kiejtési gyakorlatokat.

2.5. Beszédértékeld, -elemzé gyakorlatok
Mig az anyanyelvi 6rdkon a beszédmiivel§ feladatok is segitenek a hangok

és a hangkapcsolatok kiejtésének sokszintiségét tanulmanyozni és ezzel a nyelv-
jdrdsokra jellemzd ejtésmédot bemutatni, az irodalomérakon a sajdt és mdsok
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nyelvhaszndlatdnak elemzésére nyilik alkalom (Antalné Szabé 2003: 295-6).
Egyes (nem csak hatdron tdli) irék, koltdk miveiben is taldlkozhatunk nyelv-
jardsokra vonatkozé reflexidkkal, a szerz8k sajat élményeivel, tapasztalataival a
miivekbe dgyazva — példdul Illyés Gyula Pusztdk népe cimi vagy Ottlik Géza
Iskola a hatdron cimi regényében. A csingé koltdk tdjnyelvben irédott verseit
is elemezhetik a didkok az irodalomérikon.

2.6. A nyelvjardsi ismeretek elsajatitdsinak egyéb gyakorlatai, méd-
szerei

Az anyanyelvi kompetencia magdban foglalja a nyelvjirdsokra vonatkozd
ismereteket is. Ehhez kiindulépontot, a fogalomkialakitdshoz megfeleld fel-
adatot kindlnak az el6z6ekben bemutatott készség- és képességfejleszté gya-
korlatok is. Fontos, hogy a didk taldlkozzon a jelentésbeli és az alaki tdjszd
fogalmaéval, a nyelvjdrissziget kifejezéssel vagy a kddvéltds jelenségével az iskolai
nevelés keretei kozott is. A nyelvjdrdsi régiok megnevezése, f6bb jellegzetessé-
geik megismerése alaposabb tdjékozdédést biztosit a tanulék szdmdra.

Tanitdsi médszerként inkdbb a tanulékézpontd technikdkat érdemes alkal-
mazni: a tanuléi kisel6addst, a vitdt, a projektmunkdt és a kooperativ tanuldst.
A tandrkdzpontd médszerek, mint példdul a tandri el6adds, a tandri magyardzat
vagy a megbeszélés csak akkor célravezetdek, ha gondolkodtaté kérdésekkel és
feladatokkal, a tandri retorika megfeleld eszkoztirdval bevonjik a tanuldsba a
tanul6kat. Hasznosak lehetnek az 4j ismeretek megszildrditdséban, a gyakor-
ldsban a jdtékos kvizgyakorlatok, a totdk, az igaz-hamis jétékok, a szégytijtd
versenyek is.

3. Osszegzés
Az iskola és a magyartandr fontos feladata a koznyelv kozvetitése és elsajé-
tittatdsa a didkokkal, viszont a megnyugtaté és egyben eredményes megoldds

az lenne, ha ezt a feladatot gy végezné el, hogy figyelembe véve a tanuldk
nyelvjdrdsi hdtterét a funkciondlis-szituativ kettésnyelviiség alapjdn tanitand a
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koznyelvet (Posgay 2007: 213), és ebben segitségére lennének a tankdnyvek is,
amelyeket haszndlni tud a tanérikon. A kdznyelv és a nyelvjdrdsok kapcsola-
tdt a két nyelvvaltozathoz kot6d§ specidlis szerepkormegoszldsként célravezetd
ldttatni. Hasznos lenne a nyelvi tudatossdgra és a nyelvi reflexivitdsra nevelni
a didkokat, de a szlovakiai magyar nyelvi tankényvek még nem tudnak eb-
ben megfeleld mértékben segiteni, ezért nagyon fontos a pedagégus megfeleld
kompetencidja is e téren.

A hozzdadé anyanyelvi neveléssel nem sériil a didk anyanyelvi nyelv-
véltozata, sem a hozza f(iz8d¢6 viszonya, de nyelvi repertodrja béviil, s ezéltal a
beszédhelyzethez igazodva képes lesz haszndlni akdr a nyelvjdrdst, akdr a koz-
nyelvet. Az iskoldnak tudatositani kell a helyi nyelvhaszndlat és a standard elté-
réseit, kiemelve a regiondlis valtozat értékeit. Ovakodnunk kell azonban attél,
hogy elszakitsuk egymdstdl a helyi nyelvvéltozatot és a standardot. A kiilonb-
ségeket, eltéréseket tudatositani kell, de a kettd kapcsolatit hangsilyozni is
éppen olyan fontos, sét ki kell emelni a helyi véltozat olyan értékeit is, amelyek
a mai kdznyelvbdl hidnyoznak.

Fontos lenne a tanulék nyelvi tapasztalataira épiteni, a feladatok, a problé-
mafelvetések, sét a magyardzatok és az értelmezések is épiilhetnének ezekre. J6
lenne ebbe az irdnyba elindulni, hogy a didkok nyelvi tudatossdga kialakulhas-
son, reflektiven tudjanak sajit nyelvviltozatukra nézni.

Az iskoldkban tehdt egyrészt egy kontrasztiv szemléletd, a nyelvjrdst meg-
tartd, nem pedig kiszoritd tanitds volna kivinatos, mésrészt pedig az, hogy a
nyelvjdrasokbdl is felkésziilt tanitok, tandrok oktassék a didkokat megfeleld,
az oktatdsi-nevelési munkdt valéban segitd tankonyvek hasznédlatdval. Fontos,
hogy a tandrok tényszertien értelmezzék, magyardzzék a nyelvjdrdsi jelenségeket
a didkoknak, hogy a tanulék nyelvi tudatukban s mindennapi nyelvhasznala-
tukban értsék és tudatosan haszndljik anyanyelvvédltozatukat, és alkalmazkod-
ni tudjanak a beszédhelyzet dltal kivinatos kédvélasztishoz. A pedagbgusnak
lehetdsége van arra, hogy a nyelvjardsi és regiondlis jelenségekre is felhivja a
tanuldk figyelmét, és tudatositsa a jelenségek mibenlétét, a két nyelvi kdd egy-
mds mellett élését, haszndlatukat. Az iskola feladata az is, hogy a tanuldk tu-
datdban kialakitsa a két nyelvi kod haszndlatinak lehetdségeit, alkalmait. Ezzel
is hozzdjérulhatna az iskola a nyelvjirdsok negativ megitélésének megvdltoz-
tatdsihoz, jelentéségiik tudomdnyos értelmezéséhez (Guttmann 2003: 283).
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A megfelel§ tankdnyvek nagy segitséget jelent(het)nek ebben. Az (ij magyar
nyelvi tankonyvek anyaga a dialektolégia eredményeinek és szemléletmddjd-
nak érvényesitése szempontjdbél csak néhdny tekintetben jelent elébbre 1épést
a kordbbi tankonyvhoz képest. Nem hatjék 4t a tankonyvek szemléletmodjic
a korszer( alaptézisek, ha néhol meg is jelennek benniik. Még mindig a stan-
dardot tekintik a ,kovetendd nyelvi eszménynek”, bdar megemlitik, hogy ,a
normarendszer egysége viszonylagos” (Uzonyi Kiss — Csicsay 2012: 64-65).
Hidnyoznak a sokszind, kreativ gyakorlatok, a példaszovegek.

A tankényvek nyelvi véltozatossiggal kapcsolatos szemléletének vizsgdla-
ta amiatt is fontos, mert azok a nyelvi értékitéletek, attitlidok, amelyeket a
tankonyvek egyes nyelvvéltozatokkal kapcsolatban koézvetitenek (vagy éppen
nem), hozzdjirulnak a beszél6kozosség (on)reflekeiv nyelvszemléletének ki-
alakuldséhoz, befolydsoljak, hogy mennyire lesznek el8itéletes, stigmatizdlé
vagy tolerdns nyelvhaszndlék az adott tankényvet haszndlé didkokbdl. A ma-
gyartandrnak szakmdja eredményes gyakorldsihoz sziiksége van dialektoldgi-
ai ismeretekre, valamint a nyelvjdrdsi ismeretek tanitdsdt és a pozitiv attitdd
formaldsit szolgdlé korszerli médszertani eszkoztdrra. Alapos szakmai felké-
sziiltséggel képes lehet elérni (még a megfeleld tankdnyvek hidnydban is, de
azok haszndlatdval sokkal kdnnyebb lenne), hogy a gyerekek a kéznyelv mellett
a nyelvjdrdsukat meg6rizzék, és merjék haszndlni az élet bizonyos szinterein.
Fontos, hogy kialakuljon, er8sodjon benniik a felelésség anyanyelvitknek azon
valtozatai irdnt, amelyek nemcsak a szdzadokon 4t rétegz6dd emberi bolcsessé-
get 6rokitik, de millidk szdmadra szinte egyediili tényezéként a magyar nemzeti
identitdst is. Emlékezziink mindig Kiss Jend szavaira: a nyelvjdrdstan témako-
rének elhanyagoldsa az iskoldban ,nemcsak szakmai hiba, de emberi mulasztds

is” (Kiss 1998: 269).
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Abstract

Are dialects present in Hungarian secondary grammar school
textbooks in Slovakia?

The aim of this paper is to examine Hungarian secondary grammar school
textbooks from the aspect of dialectology. It analyses how territorial language
variants appear in textbooks in different classes /and different themes/. The
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paper also refers to characteristics of the former textbook, compares it with
the present edition highlighting several elements and features. I examined how
these textbooks help educative work of pedagogues and how up-to-date and
streamlined they are. The paper brings up both advantages and disadvantages,
it draws up suggestions for creating the next version, mustering up ideas in the
field of tasks, methods and strategies.

Abstrakt

v V4 ’e ] ’ Ye Y o o ) v
Je mozné ndjst ndrecie v ucebniciach pre gymndzia s vyucova-
’ . k ’ / >
cim jazykom madarskym?

Této $tddia analyzuje ucebnice pre gymndzid s vyucovacim jazykom ma-
darskym z dialektologického hladiska: skiima, ¢i sa objavuje ndrecie v jednot-
livych kapitoldch a témach v jednotlivych ro¢nikoch, uvddza charakteristické
¢rty predoslych ucebnic a porovndva niektoré prvky tychto uc¢ebnic s prvkami
terajsich. Pri bddani som prihliadala i na to, do akej miery podporuji u¢ebnice
vychovno-vzdeldvaciu ¢innost pedagdga i do akej miery s moderné. Tento
¢ldnok vymenuje pozitiva ako i negativa a ilohami, metédami a stratégiami
podd nédvrh pre vypracovanie dalsich ucebnic.
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Kusper Judit!

ARANY JANOS IDOMTELJESSEG-POETIKAJA A
TANKONYVEK TUKREBEN?

»2Arany Janos, koltdként és kritikusként, egy személyben megtestesiilt iga-
zoldsa lehet annak a Roland Barthes-t8l szdirmazé (1963) tételnek, miszerint a
strukturalizmus olyan vildgldtds, s6t vilglitomds, mely a m{ivészi alkotds fo-
lyamatdban és a mivészi alkotds elemz§ kritikdjaban egyazon tevékenységként
nyilvanul meg: elébb felbontja az érzékelt egészet, hogy azutdn szerkezetének
funkciondlis mikodési elvét ldthatévd téve mutassa fel az ismét dsszerakott
egészet, nem mint puszta kompozitumot, hanem mint kompoziciét. Arany
tobbszor megfogalmazta sajdt kolwészetének legfébb torekvését, melyrdl ugy
vélte, fejlédéstorténeti helyét és hivatdsat is kijeloli a magyar koltészet folya-
matiban, s ezt mindannyiszor a kompozicié magasabb szintre emelésében, a
sajdt elvére tisztitott mliegész megteremtésében, s ezdltal a jo szerkezet irdnti ér-
28k felkeltésében latta” (Davidhdzi 1992) — olvashatjuk Ddvidhdzi Péter Arany
Jénos idomtelesség-poétikdjardl, kritikusi orokségérdl irt monogréfidjiban. A
részekbdl sziiletd egész, majd az egész lebontdsa részekre és toredékekre éppugy
részese lehet az irodalmi mli megkompondldsinak, mint értelmezésének. Az
Arany-miivek mér az dltaldnos iskolai irodalomtankonyvek részée képezik, a
didkok mdr alsé tagozatban is taldlkoznak hunyt mesteriink irdsaival, kanoni-
kus példdja mind a mai napig a lirai megformdltsdgnak és a versrél kialakitott
fogalmainknak. Eppen ezért kiemelt jelentéségiinek tartom miveinek minél
alaposabb befogaddsdt, kiilonb6z8 szempontrendszerek mozgésitdsdt, s kife-
jezetten azt, hogy az éppen kétszdz éve sziiletett szerz8 mivei ne zdrvényként,
hanem tovdbbéléként képezzék az irodalmi kdnon részét.

1 Eszterhdzy Kéroly Egyetem BTK Nyelv- és Irodalomtudomdnyi Intézet, Irodalomtudomanyi
Tanszék

2 Készillt az EFOP-3.6.1-16-2016-00001 Kutatdsi kapacitdsok és szolgdltatdsok komplex
fejlesztése az Eszterhdzy Kéroly Egyetemen palydzat tdimogatdsdval.
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Tanulmdnyomban a klasszikus irodalom kézoktatdsban betdltott helyé,
majd az Ujgenerdci6s tankdnyvesaldd 6. osztdlyosoknak sz616 irodalomkény-
vét vizsgdltam: az Ggynevezett ,kis mifajok”, a monda, ballada és az elbeszéls
koltemények irdnydbdl igyekszem megvizsglni Arany Jdnos miiveinek befo-
gadhatdsigit, s igyekeztem olyan lehetséges értelmezési stratégidkat felkindlni,
melyek tovibbmutathatnak a struktira és egy elsdleges jelentés felfedésén, s
az irodalom lényegibb, miivészeti aspektusa felé terelhetik az ifji befogadékat.

1. Klasszikusok a kézoktatasban

»Az irodalom nem egy halott, multba zdrt dolog, nem mtzeumi matdrgy” —
véli Arat6 Ldszl, a Magyartandrok Egyesiiletének elnoke (Apré—Rostds 2015).
Abban az esetben viszont, amikor csupa holt k6lt6, iré egyre nehezebben érthetd
miivét kozvetitjitk a tankonyvek dleal kindle értelmezési kdnonokba merevedve,
nehezen tudjuk feliilirni e problémdt. Maga a tankdnyvstruktira viszont még
emellett is hatalmas problémdkkal kiizd: nem azzal van baj alapvetéen, hogy
klasszikus mvek (is) képezik az iskolai korpuszt, hanem azzal, mikor s milyen
interpretdciés kornyezetben jelennek meg e mivek. Lassuk be, a klasszikusok
megértése tobbnyire nagyobb eréfeszitést, sok esetben el8zetes tuddst igényel
az olvasétél, mig a kortdrs mii befogaddsa sordn e nehézségek nem jelentkez-
nek. A tobb szdz évvel ezel6tt keletkezett mivet sokszor nem tudom elhelyezni
térben, id6ben, nem ismerem az alapul szolgdlé tdrsadalmi normadkat, s az ezek
utdn mdr csak a kisebb probléma, hogy taldlkozhatunk azéta mir nem hasz-
nalt kifejezésekkel. Azaz: elézetes tuddsra kell szert tennem ahhoz, hogy a mi
valéban megszdlitson, ha nem csak a felszinét szeretném megérinteni. E tudis
mindig sokréti: részét képezi a lexikdlis ismeret, a torténelmi, trsadalmi hét-
tér, de taldn ennél is fontosabb, hogy komoly 6nismeret és kérdezési képesség
szitkséges ahhoz, hogy meg tudjak szélitani egy klasszikus miivet. Eppen ezért
rendkiviil kedvezdtlen, hogy a magyarorszdgi irodalomkonyvek jelentds része
elsésorban a klasszikus mivek befogaddsdra épit, holott ez sokkal nagyobb ne-
hézséget jelent a mindenkori olvasénak, mint a kortdrsak segitségével torté-
nd irodalmi ,szocializdci¢”. Nem véletlen hdt, hogy — a kompetenciamérések
alapjdn — éppen 6. osztalytdl romlik a szovegértési kompetencia — éppen akkor,
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amikor az irodalomoktatds lényegében a kronologikus elvet kveti, a tananyag
jelentds részét a 19. szézadi klasszikusok mivei képezik, kotelezd olvasmény-
ként pedig szintén klasszikusok jelennek meg. Arnyalhatné e képet a kotelezd,
a kozos és a kolesonos olvasmdnyok rendszerének bevezetése, melyrél Gordon
Gyéri Jdnosnal olvashatunk részletesen (Gordon Gyéri 2009).

A Kklasszikus mivek befogaddsidnak nehézsége szorosan dsszekapcsolddik a
kronologikus elvvel, mely — mind a mai napig — a 19. szézadban indulé po-
zitivista tudomdnyelméletek hozadéka. Ezen tananyag-elrendezési elv nehéz-
ségeit és buktatdit viszont évtizedek 6ta tapasztaljuk, mégsem tortént meg az
elmozdulds egy mdsfajta irodalomértelmezési stratégia irdnyaba. A hazai szak-
irodalmak a kronologikus elvvel szemben elsésorban a problémacentrikus elvet
kindljak fel (Arat6 2003, Csobdnka 2016), mely mindenképp gytiimélcs6z8bb-
nek igérkezik, kételyeim csupdn a nevével kapcsolatban meriilnek fel: a prob-
léma kifejezés negativ konnotdciét hordoz, ezért taldn szerencsésebb lenne a
tematikus vagy témakozpontii elv megnevezés haszndlata.

Ugyanakkor hangstlyoznunk kell — egyetértve Araté Liszlé programjdval
(Araté 2003) —, hogy a témakdzpontd elv nem jdr egyiitt a kronologikus elv
teljes eltdrlésével, viszont erdteljes hangsulyeltoléddst implikdlna: a krono-
l6gia, a rendszerezési vdgy mintegy hdttértuddsként, irodalomtorténeti dtte-
kintésként jelen lehetne az oktatdsi struktirdinkban, dm kordntsem szerencsés
kizdrdlagossiga. Egy olyan felépitést tartanék mikodSképesnek, melyben az
irodalomtérténet — 1ényegében vazlatként — csak a gimndziumi években lép
be az oktatdsba, s ott egy vagy két év anyagit feldlelve rendezi az 4ltaldnos is-
koldban tanultakat, valamint megalapozza s el6késziti a kozépiskola utolsé két
évfolyamdban kévetkezd, témakoézpontt tananyagrendezési elven alapulé iro-
dalomoktatist. Igy az 4ltaldnos iskola felsé tagozatdban is — az alsé tagozathoz
hasonléan — tematikusan rendezddne az irodalomoktatis. Ezen elv lényegesen
tobb lehetSséget kindl arra, hogy a szévegek, irodalmi alkotdsok egymadssal par-
beszédbe lépjenck, hiszen a kozos kérdésfeltevésnek koszonhetSen hol temati-
kus, hol intertextudlis szovegcsoportok alakulnak ki, melyek éppen arra hivjdk
fel az értelmezd figyelmét, ami foldte a kronologikus elv elsiklik: az irodalmat
nem teleologikus folyamatként kell elképzelni, sokkal inkdbb egy olyan szo-
veguniverzumként, ahol szdveg széveggel pdrbeszédet folytat, mindezt annak
érdekében teszi, hogy a befogadé minél gazdagabb, szertedgazobb jelentésar-
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nyalatokat legyen képes kompondlni. S e formdciéban megfér egymds mellett

a klasszikus és a kortdrs, kiegészitik egymadst, rdaddsul kortdrs ,,pdrja” irdnydbdl

a klasszikus szoveg is kdnnyebben értelmezhetévé és befogadhatéva valik.

A kronologikus elv mellett szélhatna a ,klasszikus mtveltség” kialakitdss-

nak, létrehozdsdnak vdgya, dm be kell litnunk, hogy pusztin adatok megtanu-

ldsa és rendszerek fejben tartdsa nem azonos a miveltség fogalmdval, a legtobb

intelligenciateriilet és kompetencia nem fejlddik a kronologikus elv és struk-

turalista értelmezés segitségével. A témakdzpontd elv ezzel szemben szdmos

olyan pozitivumot hordoz magdban, amelyre érdemes odafigyelni:

Ahogy feljebb is jelsltiik, a témakdzpontt irodalomoktatds sordn ha-
sonlé tematikdji mivek, hasonlé poétikai kérdések keriilnek egymads
mellé: a rendezdelv tobbféle is lehet, témaként jelenik meg a hasonld
esemény, probléma, korosztdly, helyszin, szimbélum stb., ugyanakkor
a miifaji csoportositds, a poétikai hasonlésdg is.

Szémos intelligenciateriilet fejleszthetd, ha nem pusztdn a , lista mdmo-
ra’ lebeg szemiink el6tt: a jelentés 6ndll6 felfedezése a legkiilonbozébb
készségeket, kompetencidkat, intelligenciateriileteket képes megmoz-
gatni, s kijelenthetjiik, hogy a Gardner-féle tobbszoros intelligenciael-
mélet modellje szerint mind a tiz teriiletet (nyelvi, logikai-matemati-
kai, téri, zenei, testi-kinesztézids, inter- és intraperszonilis, naturalista,
spiritudlis, egzisztencidlis) (Gardner 1999) képesek vagyunk fejleszteni
egy hermeneutikai — témakézponti modell segitségével.

A kronologikus elv a szveg pusztin két értelmi szintjét, a sensuslitte-
ralist és a sensusmoralist szdlitja meg (legaldbbis tankonyveink errdl
tantskodnak), mig a témakézpontu elv e kettd mellett a sensusallego-
ricus és a sensusanagogicus kibontdsdra is lehetdséget kindl.

M¢ég akkor is van/lenne mozgdstere a magyartandrnak, ha a kronolo-
gikus elvbdl kell kiindulnia, hiszen a Nemzeti Alaptanterv is felhivja a
figyelmet a klasszikus mivek és a kortdrs szovegek pdrbeszédbe hozdsd-
ra, intertextudlis példak bemutatdsdra.

Ilyen eléfeltevések utdn igyekszem utat nyitni egy létezd korpusz mentén

(Csontos—Legeza 2016) Arany Jdnos miiveinek tanitdsihoz, reflekedlva a tan-

konyv éltal felkindlt megolddsokra, majd olyan lehetdségeket kindlva, melyek

tulmutatnak a strukturalista irodalomértelmezés horizontjan.
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2. Arany J4dnos miiveinek feldolgozisa

Irodalom 6. Ujgeneréciés tankényv (Csontos Attila — Legeza Mar-
ton, EKE-OFI, 2016.)

A hatodik osztilyosoknak sz616 tankdnyv Monda, ballada, elbeszélé kolte-
mény c. fejezetben taldlkozhatnak a didkok a Rege a csodaszarvasrél cimt mivel
(Csontos—Legeza 2016, 14-21). E fejezet, ahogyan cime is mutatja, miifaji
szempontok alapjin kozelit a mivekhez. Be- és felvezetésében két kérdés fogal-
maz meg: az egyik ismétld: ,Ismersz-e a magyarsig eredetérdl sz6l6 mondakat?
Ha igen, meséld el tdrsaidnak!” A didkok 3. osztdlyban tanulnak eredetmon-
dakat, természetesen e mondakincs kulturdlis emlékezetiik része lehet, 4m 3 év
tavlatdbdl teljes elbeszélést nehéz lenne létrehozni, ezért inkdbb el8zetesen, ott-
honra kiadott feladatként, projektmunkaként lenne érdemes kiadni e felada-
tot. A mésik kérdés/feladat inkdbb a kreativitdsra épit: ,Ha neked kellene irnod
egy monddt a magyarok eredetérél, kik szerepelnének benne? Készits tablézatot
a szereplékrdl az alapjdn, hogy segitik vagy akaddlyozzdk &seinket!” Kreativ
irdsként jé feladat lehetne, de ehhez is érdemes elézetes kutatdmunkdr kiadni.
Léthatd, hogy a kulturélis emlékezet szempontjabdl a mi-tudat formadldsa a cél:
azonosulds az 8sokkel (,8seinket”), tdimogatd és ellenségkép létrehozdsa, di-
chotémidban val6 gondolkodds. Nem feltétleniil szerencsés a monda torténeti
tivlatba helyezése, hiszen a kérdésben kiemelt poétikai elemek a mese sajdtjai,
ahol ezeknek természetesen megvan a maga belsé rendje. Nem szerencsés e
féleg pszicholdgiai és poétikai rendet torténelmi renddé tenni, s ez alapjén
azonositani a md hdseit torténelmi seinkkel.

A mielemzés — a befogadds utdn — utdlagos kérdéseket és feladatokat is
kindl:

1. Hdny 6 részbdl dll a torténet? Foglald 6ssze a tartalmukat a fiizeted-
ben!

2. Sorold fel a szerepldket, és jellemezd Sket egy-egy mondattal!

3. A torténet melyik pontjdn veszitik végleg szem eldl a szarvast? Hol
vannak ekkor? Vdlaszodban idézz a vers szovegébdl!

4. Hogyan magyardzndd a kovetkezd kifejezést: ,Megbékéltek asz-
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szony-fével”? Mondd mds szavakkal: , K&d elétte, kod utdna’

5. Keress példdkat régies irdismédra! Mi lehetett ezzel a koltd célja?

6. Melyik versszak ismétlddik t6bbszor? Mi a szerepe a torténet elmon-
ddsdban?

A strukedra elemzésére irdnyul: 1., 6.

Tematika, jellemzés (objektiv): 2., 3.

Nyelvi elemek elemzése: 4., 5.

Léthaté tehdt, hogy az elemzés nem kivin mélyebb, egyéni értelmezése-
ket keresni a szovegben, megmarad a struktdra, a tematika és a nyelvi elemek
szintjén.

A Nézdpont c. rész az objektiv és szubjektiv szembedllitdsira épit: ,,De vajon
csakugyan igy tortént-e? A tuddsok szerint nem, és Arany Jdnos is viligosan
jelzi: mindez egy rege, verses formdji mesés torténet, sok-sok szépséggel
telitett maltidézés. Arany miive eredetmonda is, a hun és a magyar nép
sziiletését meséli el. A torténetben valdsdgos foldrajzi helyek is szerepelnek.
A kéltemény iitemhangsilyos verselésii. A verssorok nyolc szétagbdl dllnak,
amelyek két négy szétagos iitemre bonthatok” (18.). (Kiemelés a tankdnyv-
ben.) Majd lejjebb: ,El lehet mondani egy eseménysort a tudomdny nyelvén,
s el lehet mondani a népkdltészet nyelvén. Beszélhetiink ugyanarrél a dologrol
a tényekre, torténelmi adatokra hivatkozva, s beszélhetiink réla a jelképek, a
képzelet és a miivészet nyelvén” (18.). Jol ldthatd, hogy itt — végre — a székraté-
szi logosz és mitosz szembendlldsdval taldlkozunk: a tudomdny/torténelem és a
miivészet nyelve keriil egymdssal szembe, kdr, hogy pusztdn emlités szintjén, s
nem kertil sor a két modell felépitésére. Hatodik osztdlyban ez a tézis valéban
befogadhaté lenne, esetleg érdemes lenne reflektdlni a tudomdny és a miivészet
kett8sének fontossdgdra, a kétféle megkozelitésmod (bal agyféltekére és jobb
agyféltekére épiilé befogadds) parbeszédére. Ugyanakkor rendkiviil szakmaiat-
lan, hogy az értelmezés arra kérdez rd egy irodalmi mi kapcsdn, hogy valéban
igy tortént-e. Az igazsig keresése ebben az esetben kordntsem a tdrténelmi
tényekkel aldtdimaszthat6 valdsdg bizonyitiséban rejlik, hanem a szimbolikus
miikddés egységében, amit az olvasé nem fog megkérddjelezni. Kdr, hogy nem
értelmezi részletesebben az eredetmonddt, annak allegorikus és szimbolikus le-
het8ségeit, illetve hirtelen, két rovid mondatban lezdrja a verselés kérdéskorét.
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(Sz6t sem ejtve arrdl, mit segithetett el$ a verses forma, s éppen az titemhang-
sulyos verselés.)

A Mit gondolnak mdsok? c. rész a szarvas szimbolikdjdt elemzi: ,,Az agancsdt
minden télen elveszitd, majd tavasszal Gjrandvesztd szarvas a megujulds, a ter-
mékenység, az Gjjisziiletés, a Nap szimbbluma. Szdmos néphitben — szétigazé
szarvai révén —az életfa kapcsolédik hozzd. Skandindv sziklarajzokon a napisten
kocsijdt szarvasok htzzdk”, majd megemliti a 42. zsoltdr elsé sordval valé pér-
huzamot. E révid ismertet8bdl éppen a regében kirajzolédé szarvas-értelmezés
marad ki: a néphitben, mely itt is kirajzolédik, a szarvas totemallat, (lelki)
vezetd, lélek, mely segit megtaldlni az utat. A mi szimbolikdja a népmesékhez
kozelit, melyeket a didkok mdr jol ismernek, értelmezésiik sordn valészintleg
gylimélcsozden tudnék alkalmazni. Rdaddsul a tankonyv Aranynak vindikalja
a torténetet, holott & is Kézai Simontdl veszi (Gesta Hunnorum et Hungarorum
— Kézai valdszintileg egy 11. szdzadi 8sgesztdbdl merit), s kimarad az is, hogy a
Rege a csodaszarvasrél egy nagyobb mu, a Buda haldla része, azaz gazdag s szer-
tedgazd kontextussal rendelkezik, mely segiteni tudnd a megértést, befogaddst.

A Balladdk cim fejezet a 31. oldalon indul, el8sz6r a népballadakat mu-
tatja be, majd a miiballaddkndl tdrgyalja Arany miveit. Igaz, itt érvényesiil a
témakdzpontd rendezéelv (mifajonkénti csoportositdsban taldlkozunk a ma-
vekkel, hogy eljuthassunk Arany alkotdsainak rendszerezéséig), mégsem sze-
rencsés e felosztds sem. Olyan szovegekkel fog taldlkozni az olvasd, melyekhez
nem, vagy csak nehezen taldl kortdrs fogédzot, parhuzamot, rdaddsul a miivek
— problémafelvetésiik alapjdn — nem ezt a korosztdlyt szdlitjdk meg. Kirivéan
negativ példa a Kémives Kelemenné: nem 6. osztdlyba vald, megrémit, szésze-
rinti értelmezést kindl, holott sokkal bonyolultabb értelemrendszerbe illeszke-
dik, olyan szvevényes allegorikus és szimbolikus rendbe, amit a 12—13 évesek
nem tudnak felfejteni.

A balladék miifaji meghatdrozdsa sem kindl sok kapaszkodét: ,A ballada
»tragédia dalban elbeszélve«. Mindhdrom miinemhez kapcsolédik: — lira: dlta-
lédban verses formdju, sokszor lirai hangu; — epika: torténetet mond el; — drdma:
sok parbeszéd taldlhaté benne” (35.). E meghatdrozds is pontosan mutatja,
hogy a miifaji besoroldsnal kizdrélag a formai kritériumokra hagyatkozik a
szerz8 — a drdma ismerve példdul nem els8sorban a sok pdrbeszéd, sokkal in-
kébb a performativ jelleg, a cselekvésen keresztiil valé6 megismertetés.

224



A muballadék sordban tdrgyalja a tankdnyv Arany Jénos miveit, els6ként
a Mtyds anyjdr (41.): a miifaj meghatdrozdsa itt is pontatlan: romdncos bal-
ladaként értelmezi, melynek definicidjdt igy adja meg: ,A most olvasott ballada
konnyedebb hangvételd, dertisebb, nincs benne tragédia. Az ilyen dertisebb
ballad4t romdncos balladdnak nevezziik” (43.). Ezzel szemben a romdncos bal-
lada az elfogadott poétika szerint latin nyelvteriileten alakult ki, erds liraisiggal
dtsz8tt m, tobbnyire egyenes vonald cselekményvezetés jellemzi. Nem a der(i
tehdt a romdncossdg legfébb jellemzdje, sokkal inkdbb az erds liraisdg. A bal-
laddk tobbnyire erds érzelmi reakci6t varnak el a befogad6tdl, mely elsdsorban
dramaisdguknak, performativ jellegiiknek koszonhetd. Itt a lirai beszéd (,.én
beszélek”) kap nagyobb szerepet, a lelki folyamatokat nem csupdn elbeszéltsé-
gen keresztiil, hanem belsd, egyes szdm elsd személyli megszolalds formdjiban
ismerhetjiik meg.

A walesi bdrdok (46.) értelmezése esetében egy nagyon leegyszer(isitd, al-
legorizalé értelmezést kindl csupdn a tankonyv: ,,1849-ben a magyar szabad-
sdgharc is elbukott. Mit tehet ebben a helyzetben egy kisember? Es mit tehet
egy koltd? Ezek a kérdések vannak elrejtve a most olvasott balladdban is. A
jelentésnek ezt az elrejeését allegdridnak nevezziik. A rejtett mésodik jelentés
az allegorikus jelentés. Edward helyett a versbe vetithetjiik Ferenc Jézsefet, az
elveszitett koltd helyébe Petdfit, bardok helyett koltSket, Wales helyett Ma-
gyarorszdgot hallhatunk ki a sorokbél.” (49.) Ha pusztdn igy olvassuk a mfivet,
durvin leegyszerisitjiik, teljesen kizdrjuk az egyéni értelemalkotds lehetdségét,
nem is beszélve arrdl, hogy az allegéria ennyire direkt haszndlatdra a mi egyal-
taldn nem hivja fel a figyelmet — akkor sem, ha a térténelmi hdttér lehetvé te-
szi e jelentésréteget. Sokkal eredményesebb lenne, ha legaldbb nagyobb Iéptéki
allegoriziciét kindlna fel az értelmezés: a walesiek a mindenkori elnyomottak,
Edward kirdly a mindenkori elnyomd, a birdok pedig az elnyomis ellen liza-
dok. Erdekes, hogy a tankényv itt nem adja meg a miifajt, holott a ,,t6rténelmi
ballada” viszonylag kénnyen értelmezhetd lenne.
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3. Kiil6nb6z48 intelligenciateriiletek fejlesztése, témakozponti

elv

Léthattuk, hogy a hdrom Arany-m( értelmezése nem sokkal tobb mint

adatkozlés, s éppen az irodalom befogaddsinak szépsége marad ki az oktatdsi

folyamatbdl. Dolgozatomban néhdny otletet szeretnék felkindlni az elemzett

miivekhez, melyek kényelmesen elférnek egy tanéra keretein beliil, s — remé-

nyeim szerint — a sokszor nehezen értelmezhetd klasszikus mavet kozelebb tud-

jdk hozni a mindenkori befogadéhoz.

Alkalmazhatunk drémapedagdgiai médszereket, elsésorban drdma-
jatékot. Halds médszer pl. a kimerevitett dllokép és kihangositds — a
balladék [élektani aspektusdhoz kivdléan kapcsolhaté

Mdtyds anyja: a virakozds merevitése, majd a gondolatok sz6vd tétele
A walesi bdrdok: Montgomery a vacsora alatt; Edward kirdly London-
ban

Fejlesztett tertiletek:
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Testi-kinetikus intelligencia (testiinkkel érzelmeket fejeziink ki)
Személyes intelligencia: személyen beliili és személykozi részek: 6nis-
meret, belsd motivécid, érzések felismerése, empatikus kompetencia
Spiritudlis intelligencia: a boldogsdgra val6 képesség

Egzisztencidlis intelligencia: segit eljutni a valésdg mélyén meghtzédé
osszeftiggésekhez

Témakézpontu feldolgozds: Rege a csodaszarvasrél. A mi feldolgo-
z4sa szdmos kiildnbozd teriiletet érinthet, hiszen eredetmondaként
magdban hordozza a felnétté vélds népmesei hagyomdnydt, az 6nke-
resés kiilonbozd aspekrusait. Tematikus megkozelitésiinkben kiilonbs-
z6 tematikus médokat kindlhatunk, melyekre projektheteket is lehet
épiteni. A mi feldolgozdsa sordn erdteljesen kapcsolédhatunk kortars
miivekhez, s kifejezetten a gyermek- és ifjisdgi irodalom és a populdris
irodalom alkotdsaihoz, hiszen a megcélzott kdzonség 12—13 éves did-
kokbdl 4ll, akik — a népmesék tapasztalatai mellett — e miiveket tudjik
leginkdbb beépiteni értelmezési stratégidjukba.

Miifaji megkozelités: induljunk ki az eredetmonda fogalmabdl: célom



kideriteni, honnan jéttem, hogy keletkezett a vildgom, ki vagyok — az
eredmény pedig az identitds erésitése. Szamos szépirodalmi példat tald-
lunk, melyek a személyiség onkeresését, eredetkeresését, dnvizsgdlatdt
helyezik a kdzéppontba, pl. Szophoklész: Oidipusz kirily, Ady Endre
versei, Collins: Az éhezdk viadala-trilégia, Roth: Beavatott-trilégia, ].
K. Rowling Harry Potter-sorozata)

*  Mesefeldolgozas: Az egyik legkézenfekvdbb mesei pirhuzam a Fehér-
léfia: itt a felnSteé valds allegorikus mintdjdt kovethetjiik végig, csak-
Ugy, mint a Rege a csodaszarvasrél-ban.

*  Levilds a sziil6krdl, ttrakelés, eltévedés: Szintén az egyik leggazdagabb
mesei-mondai motivummal van dolgunk. E tematikus egység szdmos
kortdrs pdrhuzamot kinal, melyek szintén igen népszertick a fiatalok
korében: Berg Judit: Rumini; Mészoly Agnes: Szabadlibon) E miivek-
ben a vildgba vetett, eltévedt, magdra maradt hésnek sajdt erejébdl kell
onmaggdt felépitenie, megtaldlni az utat, melyet érdemes végigjarni.

* Aszarvas kovetése: totemallatok, [élekszimb6lumok keresése: az egyik
legkézenfekvébb médszer a meseterdpids feldolgozds lehet. Feladat: at-
vélasztds a meseterdpia dsvényeinek segitségével, tdltos paripa létreho-
zésa (esetleg dbrdzoldsa).

*  Testvérek, akik egymads ellentétei. Szintén kedvelt motivuma mind a
népmeséknek, mind a mikoleészeti alkotdsoknak, kortdrs regények-
nek, filmeknek (Holle anyd, Kis Kolozs meg Nagy Kolozs); Toldi, Dallas,
Trénok harca. A filmek és a populdris regiszter beemelése segitségével a
klasszikus m is megszélithatéva valik, revelativ élményt jelent annak
felismerése, hogy egy tobb szdz, vagy akdr tobb ezer éves mf is azt a
problémit jarja koril, mint amit pl. a 77énok harca sorozat. Feladat:
performansz létrehozdsa (némajdeék vagy megszolaldssal kisért), mely a
testvérek kiilonbozdségét dbrazolja. Projektfeladat: gytjts a magyar és
vildgirodalombdl testvérviszalyt dbrézolé példékat, probild meg egyi-
ket a mésik segitségével értelmezni!

Ugyanigy nézhetiink példdkat a témakozponti feldolgozésra a két ballada,

a Mtyds anyja és A walesi bdrdok esetében is:
*  Mityés anyja: A ballada egyik {6 szervezdelve a bizonytalansig, meg-
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jelenik a titokzatos segitd, a fit elvesztése miatti rettegés, az anyasdg /
anyai szeretet szemben a hatalommal. Kivdlé parhuzam lehet Brecht
Kaukdzusi krétakor cima drimdja.

Uzenet célba juttatdsa: megoldani a lehetetlent, allatsegit6: népme-
sék, Harry Potter. Feladat: rejtjeles tizenet készitése, titkosirdssal valé
megismerkedés.

Allatsegit('i: A 1élekszimbolika értelmezése, az illat az irodalomban
kérdéskor koriiljdrdsa, dllatszimbolika felfejtése, (vandor)at stdcidi.
Feladat: totemallat, dllatsegité (patrénus) létrehozdsa, az adott allat
megismerése, kisel6adds tartdsa, illusztrdcié készitése. Az adott dllat
megjelenése az irodalmi mivekben.

A walesi bardok esetében az egyik legerdsebb hivészé a hatalom és a
szubjektum viszonya. Szdmos kivdlé m foglalkozik e problémakorrel,
6. osztdlyban taldn az aldbbiak befogaddsa vagy ismertetése képzelhetd
el: Erd8s Virdg: Van egy orszdg; Orwell: 1984, Allatfarm; Brecht: A
szecsudni jolélek. Feladat: keress példdt az interneten A walesi bdrdok
modern feldolgozdsdra! (Itt érdemes felhivni a figyelmet arra, hogy
egy-egy klasszikus mi a feldolgozds sordn akdr miifajt is valthat vagy
miifaji keveredés léphet fel, mint pl. A walesi bdrdok képregény forma-
jdban torténd feldolgozdsa sordn. A keletkezett m(i — miifaji sajdtossd-
gaibdl adéddan — kozel tudja hozni a majd 150 évvel ezelStt keletke-
zett szOveget is, frissé, maivd teszi annak problémafelvetését, létrehozva
egy rendkiviil fontos hidat a klasszikusok és a kortdrs populdris miivek
kozote.
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Abstract
Janos Arany’s Poetic of the Completeness in the School-books

The teaching of the Hungarian literature based on cronologic principle,
so the students meet earlier with the writings which are thousend of years old
then with the contemporant writings. The reception in this way presents some
difficulty, like in the 6th class of the primary school, in case of the reception
of the poems Arany Jdnoss. During the interpretaton of the classics, the cron-
ologic principle can’t help us, so it is worth to approach to the works with the
thematic principle. I present three example in my study with the help of the
works Rege a csodaszarvasrél, Mdtyds anyja and A walesi bardok.

Abstrakt
Poetika profilu dplnosti Aranya Jinosa v zrkadle ucebnic

Vyuéba madarskej literatiry je zalozend predovsetkym na chronologickom
principe, na zdklade ¢oho Studenti skorsie sa stretnd s niekolko stdroénymi
dielami, nez rovesnikmi. Prijimanie uciva preto je ¢asto tazké, ako je to zndme
aj pri dielach Jdnosa Aranya v 6. ro¢niku zdkladnych $kol. Avsak pri interpre-
técii klasikov chronologicky princip nie je najvhodnej$iou metédou, radsej by
sa malo pristipit z hladiska tematickosti. V praci navrhujem rieenie cez ana-
lyzu troch diel Jénosa Aranya (Rege a csodaszarvasrdl, Mdtyds anyja, A walesi

bardok).
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Némety Alexandra'

PETOFI SANDOR VERSEINEK TANITHATOSAGA
A KOZEPISKOLABAN

1. Bevezetés

Tanulmdnyomban Petéfi Sdndor verseinek tanithatésigdt elemzem meto-
dikai szempontbdl. Egyrészt azt szeretném megvizsgalni, hogy az 4ltalam kivd-
lasztott kozépiskolds tankdnyvekben milyen méreékben van jelen Petéfi alakja
és koltészete mint tananyag, ill. a tananyag sordn megfogalmazott kérdések
és feladatok adekvdtak-e a tanuldk életkori sajatossdgaival/értelmi szintjével,
tovibbd a tananyag emlitett részének elényei és hidnyossdgai is a vizsgdlatom
targydt képezik. A tananyag mélyebb megértése érdekében a tananyag, ponto-
sabban a miivek végén elhelyezett Kérdések és feladatok tananyagrész tovébbi
bévitésére szeretnék javaslatot tenni, melyek hozzdjarulhatnak a tananyagok
mélyebb megértéséhez, hogy a kiilonb6z6 szempontd elemzések oktatdsi se-
gédanyagként funkciondlhassanak. Pir mondatban bemutatom a médszertan
szerves részének tekintett, jelenleg is hatdlyban 1évé dllami miivel6dési progra-
mot, ill. az dltaluk kit(iz6tt elvardsokat. A dolgozat arra keresi a valaszt, milyen
modszer segitségével tehetnénk hatékonyabbd a széban forgd poéta koltészeté-
nek elsajdtitdsdt.

1 Selye Janos Egyetem TKK Magyar Nyelv és Irodalom Tanszék, PhD-hallgaté
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2. Tantervek, tankényvek

2.1. A tantervekrdl

A jelenleg hatilyban 1év8, ugyanakkor megujult Allami Mvelédési Prog-
ramot (Stdtny vzdeldvaci program) és Kerettantervet (Rdmcovy ucebny pldn) a
Szlovik Koztirsasdg Oktatdstigyi, tudomdny-, kutatds- és sportiigyi miniszté-
riuma 2011. mdjus 10-én fogadta el, mely 2011. szeptember 1-t8l [épett ér-
vénybe. 2015. junius 30-dn az iskolatorvényt illetden médositdsokat fogadtak
el (W5). Az innovici6 {6 célja a modernizicié és az Eurépai Unidhoz valé
felzarkézas volt. Ehhez a szerzdk sokat meritettek az EU-s programokbdl, me-
lyeknek hatdsdra ma a tanitds Gj céljai kozote szerepel a motivélds, valamint a
képességek és jrtassigok, azaz a kulcskompetencidk kialakitisa. Ezekhez az
Uj célokhoz pedig fokozatosan 4t kell alakitani a tanterveket és a tankdnyve-
ket (Vrdbel 2014: 223). Az aktudlis tanterv felkindlja a megadott éraszdmok
moédositdsinak lehetdségét, hiszen csak az osztdlyonkénti standard kévetelmé-
nyeket szabja meg. Az adott témakorok szimdnak megfeleléen a tandr feladata
osszedllitani a tananyagot, s éppen ezért nem egységes az egyes iskoldkon alkal-
mazott tanmenet, kovetelmény és éraszdm (Némety 2016a: 210). Az esetem-
ben érintett évfolyamban a magyar nyelv és irodalom oktatdsa iskolatipustdl
fliggd, tehdt a kisebbségi nyelv oktatdsa heti szinten a kdvetkez8képp zajlik: a
gimndziumokban heti 3 6ra (évi 99 6ra), szakkozépiskoldkban az érettségivel
végzédd évfolyamokban 3 6ra (évi 99 6ra), a szakvizsgdval végz6ds évfolya-
mokban pedig heti 1 éra (évi 33). Véleményem szerint ilyen éraszimmal bdr
nehezen, de teljesithetéek a tantervi kovetelmények.

A magyar nyelv és irodalom kozépiskoldkon t6reénd okratdsdnak legalap-
vetdbb célja a didkok kommunikdciés kompetencidjanak fejlesztése, tovabbd
megismertetni a didkokat a kdznyelv nyelvhaszndlat és a nyelvjdrdsok kifeje-
28eszkozei kozotti parhuzammal. Az AMP kutatéi és fejlesztdi a tandrok fi-
gyelmébe ajdnljdk e kifejezéeszkozok statuszdnak és stilisztikai értékének meg-
vildgitdsat. Figyelmiinkbe ajdnljak tovdbbd a szétrak, kézikonyvek és egyéb
forrdsok haszndlatdra irdnyuld készség fejleszeésée is (W1).

A szakkozépiskolai irodalom anyagok sordn a nagyon gazdag irodalmi ha-
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gyomdnybdl indulunk ki, nem kiilonosképp a szlovdkiai magyar irodalmat
illet6en is. Itt is sziikség van az 6sszehasonlitds elvére. A legjelentésebb vildgiro-
dalmi mivek elemzésekor megprébalunk ramutatni a hazai és a szlovak iroda-
lommal valé parhuzamokra, kapcsolatokra. Igy meg tudjuk 8rizni az irodalmi
hagyomdnyt, mint a kulturalis értékek megnyilvanuldsit. Ugyanakkor el kell
mondanunk azt is, hogy nemrég az irodalomoktatdsban a regiondlis ismeretek
oktatdsa alulértékelt volt. Sét a regiondlis tematikdval nem is szimolhattunk a
tantervekben. Azonban ezen jellegti értékek oktatdsa, besoroldsa segitené az 6n-
reflexidt, az egészséges lokalpatriotizmus fejlédését. Ennek koszonhetéen nap-
jaink tantervei tartalmazzdk a regiondlis jellegzetességeket. Elsédleges célunk a
hagyomdny tanulmdnyozdsa, mint a regionalizmus perspektivdja. Hiszen egy
modern eurdpai polgdrrd csak az az ember vilik, aki megfeleléen ismeri sajdt
kultdrdjét és azon belill ismeri sajdt kornyezetét is, annak irodalmdt is, ugyan-
akkor tiszteli mds régidk kultirdjde is. Tehdt az iskolai mivel6dési program
nagyszertien hozzdjarulhat ezen teriilet fejlesztéséhez (W1).

A tantdrgy f6bb céljainak meghatdrozdsa az alibbi valésigbdl erednek (W1):

1. A magyar mint anyanyelv és tanitdsi nyelv kognitiv funkciéja a
magyar tannyelvii iskoldkban

2. A nyelvi kompetencidk fejlesztése mds nyelveken: mdsodlagos- 4l-
lamnyelven és idegen nyelven

3. Nyelvi szitudcié

Osszegezve tehdt a magyar nyelv és irodalom oktitdsinak célja egy olyan
szintd magyar nyelven folyé beszédképesség elérése, hogy a tanulék képesek
legyenek mindennem kommunikdciés helyzet kezelésére (legyen sz6 hétkoz-
napi vagy akdr szak-stilusrdl), mely a nyelvi stilus szempontjdbol megfeleld, to-
vébba célja a szdbeli és irdsbeli norma grammatikai és helyesirasi elsajdtittatdsa.
(Némety 2016a: 210)

A kozépiskolds mdsodévesek szdmdra készitett tanterv a klasszicizmus és fel-
vildgosodds korszakdtdl (azon beliil emlitjitk a kor nagyjait: Bessenyei Gyorgy,
Batsdnyi Jdnos, Kazinczy Ferenc, Berzsenyi Déniel, Csokonai Vitéz Mihdly,
Katona Jézsef) a romantizmus korszakdn 4t (Kolesey Ferenc, Vorosmarty Mi-
haly, Petéfi Sindor, Jékai Mér) a realizmus kezdeti id8szakdig (Arany Jdnos)
oleli fel az korszak legjelent8sebb képviseldinek portréjt és életmivét, iroda-
lomtorténeti és irodalomkulturilis szerepitknek megvildgitst, tgy vildgiro-

234



dalmi (Byron, Shelley, Keats, Hugo, Puskin, Balzac, Gogol, Dosztojevszkij,
Csehov), mint magyar vonatkozdsban. Vizsgdlatom szempontjdbél az elhelye-
zett Petdfi-tananyag szdmit, az AMP-ben és a tantervekben kovetelményként
elhelyezett Petdfi-koltemények. Az AMP-ben az aldbbi Petéfi miiveket taldl-
hatjuk: Egy gondolat bint engemet, A XIX. szdzad koltdi, Szeptember végén, Az
alfold, A puszta, télen, Nemzeti dal, Foltdmadott a tenger és prézai kolteménye-
ib8l az Apostol. A tankdnyvszerz8k ehhez mérten (kronologikusan és kiilon-
b6z témakorokbe szedve) igyekeztek felépiteni a tankonyvet, azonban szdmos
egyéb kélteményt is elhelyeztek a tankonyvben, ilyen pl. Egy estém otthon, Janos
vitéz, Arcképemmel, Reszket a bokor, mert..., Sors, nyiss nekem tért..., Az itélet, Az
utdnzdkhoz, s egyéb versei a szovegtdrban. Mivel a mdsodik osztdlyban alkal-
mazott tanterv a (jobb esetben) heti 3 6rét adja, igy véleményem szerint gyors
tempéban haladva jut csak id6 mindenre, a didkok felé tdimasztott kovetelmé-
nyek teljesitésére. A tanterv érté- és élményalapi-olvasdsrdl, olvaséi élmény
reprodukdldsdrdl, vazlatkészitésrdl beszél, de ilyen jellegli készségek kialakitd-
sdhoz sziikséges kérdéseket, feladatokat és gyakorlatokat nem minden esetben
tartalmaznak a konyvek, nem ad lehetdséget a kompetencia-fejlesztésre, tehdt
mindenképp sziikség van a tandr személyére.

3. Az éltalam felhaszndlt tankonyv

Elemzésemhez minddssze egy szlovdkiai magyar irodalom tankényvet va-
lasztottam, mely a gimndziumok Sexta évfolyama (felsé tagozat 2. évf.) és a
szakkozépiskoldk 2. osztdlya szdmdra késziilt. A felhaszndlt tankdnyv a pozso-
nyi TERRA Kiadé gondozdsiban, Kulcsdr Ménika—Kulesdr Zsuzsanna szer-
kesztésében jelent meg 2010-ben. A mér kordbbi tanulmdnyaimban vizsgalt
dltaldnos iskolai tankényvek szintén a TERRA Kiadé gondozdséban jelentek
meg, ezért felépitésiik, elrendezésiik, jellegiik és szemléltetettségiik szinte azo-
nos. Kivételt kizardlag a szinek képeznek, ugyanis mig az alapiskolds tankony-
vek fehér alapon jdtszanak a szinekkel, addig a kozépiskolds tankdnyviink a
fehér szin mellett egy finom z6ld szint 6lt magdra. Boritdja is jelzi a koltészet,
illetve az adott korszak nagyjait: Arany Janos, Petéfi Sdndor és J6kai Mér port-
réi, mig a hdtoldalon Munkdcsy Mihaly Siralomhdz 11, Pail Liszlé A reggel,
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Mednydnszky Laszl6 Toprengd c. festményei taldlhatbak.

A konyv szerkezetét, azaz a tananyag felépitését megvizsgilva elmondhatd,
hogy teljes mértékben az AMP (ISCED 3a) kovetelményrendszerére épiilnek.

Az éltaldnos iskolai tankonyvekhez mérten:

*  kevesebb és sziirkedrnyalatos illusztricio,

e kevés feladat,

* magyardzatok vannak, de csak kis mértékben,

o kérdések elvétve és feladatok kis mértékben,

* a leggyakoribb tipust a Keressétek ki... !, Vessétek ossze! Olvassitok
el! Idézzéeek fel!

A Petéfi-tananyagot Kulesdr Zsuzsanna egy Juhdsz Ferenc idézettel inditja:
,Nincs ndla tisztdbb kolté és nagyobb hit(i ember. O tgy beszél, olyan egy-
szerlien és érthet8en és olyan ragyogdssal a legfontosabb dolgokrdl, hogy mi
azota is csak dadogva, keriildutakkal és keservesen kigdrgetve magunkbél a
szavakat tudjuk elmondani egy térmelékét az 8 szavainak. Petdfi: a forradalom
és az ifjusdg, az emberiség legszebb dlma. Aki az 8 verseit veszi kezébe, sohase
felejtse e: 6 az Gt 6Gnmagunk és a jovendd felé¢” (Kulesdar—Kulesdr 2010: 7), mely
alapjdn a didkok ismételten tudatosithatjdk, hogy az egyik legnagyobb magyar
koltdrél fognak tanulni. Mint azt mdr fentebb emlitettem, bizonyos témaké-
rok alapjdn, ugyanakkor kronologikus feldolgozds szerint épiilnek egymdsra.
,A tankonyv formailag is megkdnnyiti a vele valé munkdt. Az oldalak kiilsé
fele a tananyag szinesitését, érdekesebbé tételét és jobb megértését szolgdlja.
Itt taldlhatéak képek, az adott anyagrészhez kapcsolédé megjegyzések, ame-
lyek sokszor visszatekintd jellegliek, ezzel segitve a tananyag jobb megértését
és az osszefliggések felismerését. A képek korabeliek, jol érzékeltetik a korszak
gondolkoddsmdédjit, segitségére lehetnek a tanulénak abban, hogy megértse az
akkor hozott dontések, tirsadalmi 1épések okait és mozgatérugdit. A konyv-
ben vannak olyan kifejezések, amelyek magyardzatra szorulhatnak. Mivel a
szerz6k nem akartak megtorni a szoveg folyamatossdgdt, igy ezeket a szavakat
csillaggal jel6lték, magyardzatukat, illetve a hozzdjuk tartozé, veliik osszefiiggd
érdekesebb, csak kiegészitd jellegli informdcidkat szintén a kiils6 részen taldl-
juk® (W2). Az alapiskolds tankdnyvekhez mérten megjegyzendd, hogy nem
osszpontosit a tantdrgyi integrdciora, azaz a Petéfi-tananyag keretein beliil nem
hivja segitségiil a szamitégép adta lehetSségeket.
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A Petdfi-tananyag terjedelmébdl adéddan a kozépiskoldsok elé elég sok,
néha majdnem kétoldalnyi 6sszefiiggd és zsufolt szoveg is keriil, ami kedviiket
szegheti a tankdnyv haszndlata szempontjabdl. Az ellendrzés, a visszacsatolds
lehetésége sem minden esetben adott. Bér az egyes miiveket kovetd 1-2 kérdés
és feladat a didkok 6n4ll6 véleményének kialakitdsdra torekszik, nem teljesek,
az Olvassdtok el a verset a szovegtdrban! feladaton kiviil semmi egyéb feladatot
nem ad a didkoknak, s ezzel teljesen mértékben a tandrra hagyja az elemzés
irdnyitsdt. Tehdt tovdbbi bévitésre szorulna a konnyebb feldolgozds és elsajd-
titds érdekében. A székincsfejlesztés szempontjabdl azon kérdések és feladatok
lennének megfeleléek, ahol a gyereket kényszeriti a dolgok kikeresésére, a sz6-
veggel valé munkdra. A verseket kovetden elhelyezett szdimos feladat kapcsdn
azonban nagyon sokszor az az érzésem tdmad, hogy a mi elolvasisin kiviil
semmit nem vérunk a didkoktdl. Itt vdlik nélkiilozhetetlenné a pedagdgus sze-
repe.

A tankdnyv és a tananyag megértése szempontjibdl fontos elemnek tarcom
a magyardzat elhelyezését (1dsd: asszondnc, anafora) (Némety 2016a: 214). Bi-
zonyidra a kozépiskoldsok kozott is akad olyan didk, aki egy-egy fogalom jelen-
tésével nincs tisztdban, s ezért némi fogalommagyardzatra van sziikség, azonban
a részletesebb alapiskolds Petdfi-anyag dltal megismerhették Petéfi sz6kincsét,
igy nem igazdn sziikséges minden, dltalunk ismeretlennek vélt fogalom magya-
razatdt elhelyezni. Ha a didk dolgozik a szdveggel, biztos emliti a szdmdra isme-
retlen kifejezést. Elméletileg a kozépiskoldkon nem sok ismeretlen kifejezéssel
taldlkoznak e miivek kapcsdn, hiszen szinte ugyanezen mtivekkel taldlkoztak az
alapiskolds tanulmdnyai sordn. Csak éppen a mivek elemzése mds szemszogbdl
tortént. Bar a mai nyelvezethez képest a Petdfi-nyelvezet kissé eltérd, azonban
feltételezhetd, hogy egy kozépiskolds szimdra e kifejezések sem jelentek mdr
gondot. (Ha mégis, akkor megoldds: a fogalommagyardzat, tantervek médosi-
tésa és tandr szerepe.) Petéfi (Arany Jdnossal egytitt) vezette be irodalmunkba a
nép nyelvét, tehdt egyike azon koltdknek, aki szivesen alkalmazta koltészetében
a régies (szdmunkra archaikusnak vélhetd, azonban kordnak teljesen normdnak
tekintendd) szavakat, kifejezéseket. Eppen ezért van sziikség a régies és idegen
szavak magyardzatdra is, hisz a tanuldk (féleg napjaink tanuléi) elakadhatnak a
szoveg megértésében az archaikus és idegen szavak ismeretének hidnydban vagy
félreértésének esetében. Ez akaddlyozhatja a vers megértését és értelmezését.
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Tehdt a tanulé szempontjdbdl a megjegyzések fiilecskében elhelyezett magyars-
zatok pétolhatnik az esetlegesen fellépd nyelvi hidnyt. Ellenkezd esetben sziik-
séges a pedagdgus szerepe a magyardzathoz (Némety 2016a: 214). Petdfi ese-
tében olyan szavak értelmezése lehetne fontos, mint pl. gulya, szamdrkenyér.
Egyrészt mert eléfordul, hogy a didkok a szamukra legalapvetébb fogalmakkal
sincsenek tisztdban, mdsrészt pedig tudatositanunk kell, hogy nyelvi fejlédésiik
azon szakaszéban vannak, amikor még a tankonyv megszerkesztettsége lehet az
egyik legnagyobb segitség fejlédésiikben, hisz be kell litnunk, hogy az elmult
évtizedekben a nyelv milyen jellegli és milyen mértéki véltozdsokon ment 4t!

(Némety 2016b: 476)

4. A moédszertanrol

Az 3ltalam kivélasztott tankonyvekben a tartalom vizsgalatdra, elemzésére
osszpontositok. Célom bemutatni, miképpen jelenik meg Petéfi Sdndor és kol-
tészete a kozépiskolds magyar irodalom tankonyvekben. Az anyagokat kévetd-
en elhelyezett kérdések és feladatok hozzdsegitik-e Sket a mi értelmezéséhez,
ill. milyen el8nyokkel és hdtranyokkal rendelkeznek, s milyen tovabbi lehetd-
ségeket tartalmaznak a tananyagok, az elemzések. A tanulmdny célja megvizs-
gdlni, hogy milyen tovdbbi kérdésekkel és feladatokkal jirulhatndnk hozzi a
miivek elemzéséhez, megértéséhez, a tananyag elsajdtitdsihoz.

5. Petéfi a tankényvben

Mint azt mér fentebb emlitettem, a mdsodikos irodalom tankonyv krono-
logikusan ¢épiti fel a Pet6fi portrét és életmivet. Az aldbbi miivek taldlhatéak
meg: Egy estém otthon, Az alfold, A puszta, télen, Janos vitéz, Szeptember végén,
Egy gondolat bint engemet, Nemzeti dal, Foltdmadott a tenger, A XIX. szdzad
koltdi, Az itéler és prézai kolteményeibdl az Apostol. (A tanulmdny megszabott
keretei miatt jelenleg csak egy miivet szeretnék elemzés ald vetni.)

A szovegek vizsgalatdban kiilonds figyelmet forditottam a Petéfi-koltészetre
kiemelt médon jellemzd alakzatokra. Médszertani szempontbél fontosnak és
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megkeriilhetetlennek tartom ezek vizsgalatit is.

A kozépiskolai tankonyvben taldlhaté elemzések mdédszertana kismérteéki
dtdolgozottsdgot, Gjragondolast igényelne. Vildgunkban az ember boldoguldsa
egyrészt attdl fiigg, hogy képes-e az 8t érd informdcidk kivalasztdsira, értelme-
zésére, érékelésére. Mdsrészt att6l, hogy rendelkezik-e azokkal a tanuldsi-gon-
dolkodisi képességekkel, kommunikacids és szocidlis készségekkel, amelyek
birtokdban rugalmasan és hatékonyan tud alkalmazkodni a gyorsan véltozé
koriilményekhez (v6. Peth6né Nagy 2007: 14; Kiss 2014: 201). ,,Ahhoz, hogy
ezeknek a kihivdsoknak a holnap oktatdsa meg tudjon felelni, az iskoldnak is
valtoznia kell. Ez azt jelenti, hogy a tdrsadalmilag felhalmozott ismeretek dtadd-
sa mellett/helyett egyre nagyobb figyelmet kell forditania a tanuldsi, kommu-
nikdcids és szocidlis készségek, képességek kialakitdsara, fejlesztésére” (Pethéné
Nagy 2007: 15). ,Az olvasdi tapasztalatokra épité miismeretbdl, a miivel§-
déstorténeti és irodalomtorténeti miveltségbél, az irodalomtérténeti tartal-
makbdl, valamint a széles spektrumti kompetenciafejlesztésbdl konstrudlédéd
irodalomtanuldsnak kitiintetett szerepe lehet a fent emlitett kihivisok megva-
laszoldsdban. Azonban megvaltoztak az irodalom tanuldsdnak feltételei is. A
mindent eldraszté képi kultira visszafejlesztette a didkok belsd fantdzidjit, a
felgyorsult életritmus nem kedvez az id8igényes, toprengést kiviné olvasdsnak.
A szépirodalom olvasdsa napjainkban mdr nem magdtdl értet6d6 szabadidds
tevékenység, st az olvasisnak mint attitidnek a kialakitdsa is egyre inkdbb az
iskola feladatdva valik” (Kiss 2014: 201; vo. még Pethéné Nagy 2007: 16-17).

Verselemzés. A szoveggel val6 dolgozds el6tt érdemes kérdéseket feltenni a
didkoknak az 6ndll6 véleménykialakitds érdekében. Azt ezt kovetd elemzések
is tulajdonképpen a feltett kérdések megvalaszoldsa, azonban 6sszehasonlit-
hatjdk az el8z0 és lehetséges vilaszaikkal. Ez egy komplex interpretdciot ered-
ményezhet. Ugyanakkor az elemzés helyett a szévegek értelmezése a fontos
(kompetencia kialakitdsa szempontjabdl), melynek elmélyitéséhez az elemzést
kovetd kérdések és feladatok jarulnak hozza. Esetiinkben néhdny vers mélyebb
elemzése dltal jobban megismerhetd Petdfi koltészete, a kérdések és feladatok
segitségével pedig megjegyezhetSbbek a szovegek alapgondolatai, szévegszerve-
z6 motivumai, alakzatai, képei (v6. Kiss 2014: 202).

Az Alfold c. kélteményt kovetden semmilyen kérdést és feladatot nem ta-
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lalunk, tehdt a nélkiilozhetetlen tandri beavatkozdshoz az aldbbiakban a verse-

lemzésen tdl néhdny kérdéssel is hozzdjdrulunk.
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1. Ismételjiik dt a tdjleivd koltészetrdl tanultakat!

2. Ertelmezzétek a vers cimét! Mit takarbat a cim? Milyen eléfeltevéseink
lehetnek a cim alapjdn?

3. Miért irja Petdfi a verscimben szereplé alfoldet nagy kezddbetiivel?

4. Mi a szerepe a széban forgd tdjegység irdsdban a nagy- és kis kezddbe-
tiiknek?

5. Mi a vers kozponti szimbéluma?

6. Milyen érzést fejez ki a vers elsé mondata? Mihez hasonlitja a koltd a
zordon Kdrpdtok fenyvesekkel vadregényes tdjdt?

7. Melyik tdjegység a kilté szamdra a kedvesebb? Miért?

8. Allapitsitok meg, hogy melyik az a verssor, amelybél megtudjuk, hogy a
koltd szamdra az alfoldi tdj képe a szabadsdgot jelenti!

9. Milyen a vers hangulata?

10. Milyen érzéseker drul el magdrdl és sziildfoldjéhez valé kapcsolatdrsl a
kolts?

11. Hogyan tiikrozddik ez a vers strofdinak felépitkezésében?

12. Melyik szakasz a ,,leghangosabb’? Miért?

13. Melyik tdjat emliti elismeréssel a kiltemény, és melyik irdnt fejez ki
szeretetet? Mi indokolja ezt?

14. Minek a szimbéluma a sas? Hogyan dll kapcsolatban a Kdrpdtokkal és
Petdfi sziildfoldjével?

15. Keressetek metafordkat a versben!

16. Keressetek perszonifikdciot a versben!

17. Keressetek enjambementeket a versben!

18. Keressetek hasonlatokat a versben!

19. Milyen egyéb, mdr dltalatok ismert alakzatot taldltok a versben?

20. Milyen érzelmeket és gondolatokat szélaltat meg a koltemény?

21. Milyen szintinek litja a kilté a biizdr?

22. Milyen szinek kellenének a versben dbrizolt képek pontos lefestéséhez?

23. Milyen évszakban és milyen napszakban mutatja be a vers a kiltd kép-
zeletében megjelend tdjar?

24. Milyen térbeli viltozdsok figyelhetdk meg a versben?



25. A tizenegyedik strdfidban miért nevezi kéknek a gyiimaolesfik ormdt?

26. Hogyan fiigg ossze a koltemény mdsodik és utolsé szakasza?

27. A vers illetve a képek alapjin soroljdtok fel az alfold néhdny tipikus
Jegyét, ,szerepldjét”!

28. Petbfi képzeletbeli utazdsa olyan, mintha egy repiildgépen iilve figyel-
nénk a tdjat. Milyen koltdi eszkizokkel éri ezt el?

29. Kovesd végig egy képzeletbeli kamerdval, mit honnan mutat be a vers!
(Az egyszeriiség kedvéért haszndld a kovetkezd kifejezéseket: repiildgép-
761, szemmagassdgbdl, foldfelszinrél!)

30. Keress a Jinos vitézbil tdjleird részleteket, és vesd dssze Az Alfold c. vers
lefrdsdval!

31. Beszéljétek meg, hogy ti milyen tdjat mutatndtok be legszivesebben! Mi-
161 fiigg, hogy egy tdjat szépnek latunk-e?

32. Fogalmazzdtok meg sajdt szavaitokkal, a kilté hogyan gondolkodik,
vélekedik a sziildfoldjérdl!

33. Hatdrozzdtok meg a vers rimképletét!

34. Keressetek a Petdfi-kitetben néhdny mds tdjverset!

35. Az utolsé versszak melyik kiolteményt juttatja esziinkbe a bolcsé-sir, sir-
hant ellentétpdr alapjin?

Az aldbbiakban ezen elemzéshez tovébbi timpontokat szolgaltatok, funk-
ciondlis stilisztikai alapt elemzéssel bévitem. Petdfi gydnyori kolteménye — a
sz6 szorosabb értelmében — nem is ,tdjleirds”. Nem a kozvetlen szemlélet ad
alkalmat a vers megirdsira (Pesten keletkezett), hanem a sziil6f6ld irdnti sze-
retetének egy alkalmi felébredése. Nem egy helyrél, egy pontrdl tekint szét a
tdjon, hanem emlékképeit idézi fel (W3).

Az els6 két sor Petdhi egyik leglendiiletesebb verskezdete (Mit nekem te, zor-
don Kdrpdtoknak /| Fenyvesekkel vadregényes tdjal), hiszen a kolt8 nagy érzelmi
telitettségli felkidltdssal indit. Ha a két sor jelzdit vizsgdljuk, kétségtelentil fel-
fedezziik a romantika kdzkedvelt kifejezéseit: zordon, vadregényes. Petéfi azon-
ban felmagasztal6-ellenes, lenéz8 és megvetd célzattal hasznélja, amit a 3. és 4.
sor ald is tdmaszt (Zidn csoddllak, dmde nem szeretlek, /' S képzetem hegyvilgye-
det nem jdrja.). A tételt meg is magyardzza kovetkezd stréfdjaban, hogy miért
nem szereti. Mert nem ott van az otthona. A versindité stréfik egy ellentéten
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alapszanak, kétféle tdjtipust 4llit szembe egymadssal a koltd: Kdrpatok zordon
hegyvonulatait az alféldi siksdg (rénasig) végtelenségével, vagyis a Kdrpdtok
romantikus tdjdt dllitja szembe a sziil6folddel. ,,Csak futdlag, elutasitva villant-
ja fel a Kdrpdtok képét, s rogton rdtér az & vildgdnak, sziil6f6ldjének, otthons-
nak a rajzdra, ahovd elég erds kotelék flizi: a szeretet. Az alfold legjellegzetesebb
sajdtossigdnak a végtelenséget, a korldttalansdgot tartja. A szabad tdgassigban
lelt 6romérzetét fejezi ki a pompds metafora: »bortonébdl szabadult sas lelkem«
(ti. a lelkem bortdnbdl szabadult sas)” (W3). A sas ugyanis szintén a romantika
korabeli szimbélumtérbdl valé: az arisztokratikus fenséget, a végtelen magassd-
got, az elszakaddst a szabadsdg képzetét jelképezi (Fried—Szappanos 1987: 61).
Itt a késdbbiekben dtvett Apostol mi kapcsin visszatérhetiink a sas szimbé-
lumra. Tehdt a fenn és a lenn ellentétpdrjahoz a rabsdg és szabadsdg fogalma

is kotddik.

(1) Mit nekem te, zordon Kdrpdtoknak
Fenyvesekkel vadregényes tdja!
Tiin csoddillak, dmde nem szeretlek,
S képzetem hegyvilgyedet nem jdrja.

(2) Lenn az alfold tengersik vidékin
Ott vagyok honn, ott az én vildgom;
Birtonébél szabadult sas lelkem,

Ha a réndk végtelenjét ldtom.

A kovetkezd versszakok az el6zdk dltal keltett végtelenségnek érzetée, illa-
ziéjdt kivanjak felkelteni. Ismét nagy tdvlatokat nyit, s majd hdz 6ssze a kol-
temény. Kezdetnek mindjdrt a legtdgabb horizontot nyitja ki. A felszabadult
sas-lélek — gondolatban — felrepiil a magasba, a felhdk kézelébe. Onnan, a
felh6k magasabdl kezd8dik a leirds, onnan ,tekinti 4" a Duna—Tisza kdzének
roppant kiterjedését (W3). A perszonifikdcié alakzatdt vélhetjiik felfedezni a
Dunitol a Tiszdig nyild réna képében, ugyanakkor enjambementet is. Hang-
utdnzé és hangulatfestd szavak alkalmazdsa egyardnt jellemzd, vagyis gulydk és
a ménesek mozgalmas képsordhoz élénk, jellegzetes hangok is tdrsulnak: ko-
lompszé, patadobogis, ostorcsattogds (5.). Egyre kozelebb keriiliink a f6ldhoz.
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Az 6t6dik versszakban a lit6hatdron tdli dolgokrdl, jelenségekrdl kapunk hirt.
,Csak a széltdl felénk hajtott erés hang benyomdsok sejtetik az alfoldi vildg
beldthatatlan messzeségét. Csupdn hallani lehet — ldtni mdr nem — a ménesek
szilaj lovainak nyargaldsdz, a patdk (,kormok”) dobogdsdt, a csikésok kurjantd-
st s az ostorok hangos pattogdsdit” (\W3).

(3) Felropiilok ekkor gondolatban
Tiil a foldon, felhok kizelébe,
S mosolyogva néz ram a Dundtél
A Tiszdig nyild réna képe.

(4) Délibdbos ég alatt kolompol
Kis-kunsdgnak szdz kovér gulydja;
Deleléskor hosszu gémii kiitndl
Széles vilyu kettds dga vdrja.

(5) Méneseknek nyargals futdsa
Zig a szélben, kirmeik dobognak,
S a csikdsok kurjantdsa hallik
S pattogdsa hangos ostoroknak.

E ,204g6”, ,hangos” stréfa utdn a tanydk csendes vildga felé fordul a koltd,
tekintete lesziikiil a hatodik versszakban (6.). Egy beldthaté teriiletet tir elénk,
melyet a szell6ben ringatéz4, smaragd szind bazavetés zar koriil, ,koszoraz”,
valamint az azon tdl levd: nddasok (7.). A nadasok [étérél a vadludak ide- és
visszarepiilésébdl alkothatunk fogalmat (W3). Az Alf6ld jellegzetes helyszinei
koziil mdr megjelent a tanya képe is.

(6) A tanydfkndl szellok ldagy olében
Ringatdzik a kaldszos biiza,
S a smaragdnak eleven szinével
A kornyéket vigan koszoriizza.

(7) Idejdrnak szomszéd nddasokbdl
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A vadlidak esti sziirkiiletben,
Es ijedve kelnek légi titra,
Hogyha a ndd a széltd] meglebben.

A nyolcadik stréfdban tovabb tdgul — ismét — a horizont. ,A tanydkon til a
puszta mélyén” egy oreg s maganyos, diledezd (ddlt kéményii) csirda 4ll: szom-
jas betydrok pihendhelye (8.). A jellegzetes tanydn kiviil megjelenik a csirda,
vagyis egyre aprobb képek jelennek meg.

(8) A tanydkon til, a puszta mélyén
All magdnyos, dolt kéményii csdrda;
Litogatjik a szomjas betydrok,
Kecskemétre menvén a vdsdrra.

Két versszakon keresztiil (9—-10.) a l4tékodr, a szemlélet 6sszehtizdsinak,
majd egy ponttd zsugoroddsdnak lehetiink megfigyeldi, eljutunk a legaprébb
részletekig. Szemmagassdgban néziink végig a tdjon. A csirda rajzdban a li-
rai én képzeletbeli mozgdsit, kozeledését is érzékeljitk (W4). ,A kirdlydinnyés
homokban sdrgulé nydrfaerddre, a vérese fészkére, az drvaldnyhajra, a szamdr-
kenyérre siklik a tekintet, majd megpihen egy pardnyi részletnél: a szamdrke-
nyér tovénél tarka gyikok hisolnek. Az emberi vildgtdl valé tdvoli messzeség
képzetét idézik fel ezek a képek” (W3), melyben a szinek uralkodnak. Petéfi
kozkedvelt alakzatai koziil egy alliterdciét fedezhetiink fel a 9. stréfa harmadik
sordban: visité vércse kifejezés dltal. A 10. versszak hils tovéhez déli nap hevében
sordban a hiis szécska csak a déli nap hevének ellentéteként kap némi fesziilt-
séget, mig a megpihenni téré tarka gyikok mdr ismét terepszinden simulnak
bele természetes kdrnyezetiikbe. Ugyanezen verssor végén egy enjambementet
(4thajlds) taldlunk.

(9) A csdrddndl torpe nydrfaerdd

Sdrgul a kirdlydinnyés homokban;

Odafészkel a visité vércse,

Gyermekekt6l nem hdaborgatottan.

(10) Ot tenyészik a biis drvaldnyhaj
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S kék virdga a szamdrkenyérnek;
Hilis tovéhez déli nap hevében
Megpihenni tarka gyikok térnek.

A koltemény zdrdstréfdiban hirtelen véltds kovetkezik be, szinte varatlanul
tdgul ki a lithatdr, a legvégtelenebb messzeségbe lenditi a szemléls figyelmet. A
horizont szélén, ,hol az ég a foldet éri”, gytiimolestik orma kéklik, s mogortiik,
a homalyos ég aljdn, a puszta szélén megjelenik a tdvoli tdj képe: kdrvonalazé-
dik néhdny templomtorony (11.). A 11. versszak végén kitett gondolatjelnek
funkcidja van, mégpedig a nyomatékositds, valamint a vallomdsos-ismétlés és
az ismételt-vallomds el6készitése. A koltemény végsd szakasza megszdlitja a td-
jat, ,visszatér sziil6fold irdnti vonzalomhoz, a meghitt, személyes vallomdshoz.
A magyar Alfold nemcsak sajdtos tdjkiilonlegesség, végtelen kiterjedést ten-
gersik vidék, hanem — a Szdzat sz6vegére rajitszva — a koltd bolesdje s majdan
sirja is. Ezért is szép az Alfold, legalabb neki szép” (W3). Mig a vers részének
stréfdinak hatdrozoi a lenn, a kétszer elhangzé ott, most az itt ismétlédik négy
alkalommal is.

(11) Messze, hol az ég a folder éri,
A homdlybil kék gyiimilesfik orma
Néz, s megettok, mint halvany kidoszlop,
Egy-egy vdros templomdnak tornya. —

(12) Szép vagy, alfold, legaldbb nekem szép!
11t ringattdk bilcsém, itt sziilettem.
Itt boruljon ram a szemfodél, itt
Domborodjék a sir is folottem.

A funkciondlis stilisztikai alapt elemzések sordn ki kell térniink a vers ma-
fajéra (6da), verselésére (iitemhangstlyos), rimelésére is (minden versszak fél-
rimes).

A megfogalmazott kérdések teljesen megfeleléek és jol alkalmazhatdak a
szoveg elemzése sordn, hiszen a cél az 6ndllé munka, véleményalkotds, tarta-
lomkészités, azonban a tantervi kovetelményekben megfogalmazott kompe-
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tencidkon beliil mdr a szovegértelmezés is el6térbe keriil, mely ellendrizhetd.
A kérdések segitségével kitériink az alakzatokra, a rimképletre is. A tankonyvi
kérdések és feladatok — mdr az a kevés, ami el van helyezve — unalmasnak
tlinhetnek, hiszen csak olvastatnak. Kiilonosen jé az elemzések sordn bevonni
az el6z8 anyagokat, ill. felhivjuk a figyelmiiket a késébbiekben eléfordulé mi-
vekkel kapcsolatosan. Az dttekinthetéséghez azonban strukeuraltan kell felépi-
teniink az elemzést, a kérdéseket, biztositva ezzel a teljes visszacsatoldst, hiszen
a legtébb célunk: Ne csak értsék, értelmezzék is a miivet!

Véleményem szerint a tankdnyvszerzk a koltd leggydnyoriibb és legmeg-
hat6bb verseit szedték egy csokorba és helyezték el ebben az irodalomkényvben
(Az Alfold, Fa leszek, ha, Reszket a bokor, mert. .., Szeptember végén, Egy gondolat
bdnt engemet, A XIX. szdzad koltdi, Szabadsdg, szerelem!, Nemzeti dal stb.). A
versek, szévegek mindegyike hozzdjérul a tantervi kovetelmények elsajdtitdsin
4t az irodalom egyik legnagyobb legenddjinak s koltészetének megismeréséhez.

6. (")sszegzés

Osszegzésiil elmondhaté, hogy a szlovakiai magyar tankonyv Petéfi-tan-
anyagdbdl hidnyzik az dtfogd jellegti elemzés, a gyakorlati rész, s ldthatjuk, hogy
kisebb valtoztatdsokkal — mint az elemzéshez tartozé kérdések, feladatok és a
jelentésmagyardzat — segitséget nytjthatunk a didkoknak ahhoz, hogy kells-
képpen elsajdtitsik az adott tananyagot, még megfelel$ érakeret hidnydban is.

Az 3ltalam 6sszedllitott kérdések és feladatok csokra telje mértékben figyel a
kovetelményként megfogalmazott kompetencidk kialakitdsira és fejlesztésére.
A tankdnyv és a kérdések nyelvezete egyszeri és érthetd az adott korosztaly
tuddsszintjéhez és életkori sajdtossdgainak megfelelden. A konyv belsd szerke-
zetének, elrendezésének és felépitésének koszonhetden remekiil tdjékozddhat
benne, mind tanuld, mind a tandr. A benne elhelyezett tananyagtartalom meg-
felel az Allami Miivel8dési Programnak, hiszen mértékrartd, a tananyagmeny-
nyiség optimdlis. Remélhetéleg az dltalunk készitett kérdéscsokor alkalmazdsit
kovetSen Petéhi koltészete nem vilik semmitmondévd, de kénnyen megjegyez-
hetévé és nehezen feledhetdvé vélik.
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Abstract
Teaching Sindor Petdfi’s poems in secondary schools

The study analyzes the teaching of Sindor Petéfi’s poems from a method-
ical point of view. On the one hand, the study examines Petéfi’s figure and
poetry; and whether the questions and tasks formulated in the curriculum
are adequate to the students’ age/intellectual level in books used in secondary
schools. Furthermore, it analyzes advantages and disadvantages of these ques-
tions and tasks .For further understanding of the curriculum, I would like to
suggest an expansion of the following section Questions and Tasks, which can
contribute to deeper understanding of the curricula, so that various aspects of
the analysis can function as educational resources. In a few sentences, the study
presents the state educational program and its expectations. The paper seeks to
answer: how to teach Petéfi’s poetry more effectively.
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Abstrakt
Ucenlivost diel Sindora Petéfiho na strednych skolich

Prica sa zaoberd analyzou bdsni Sdndora Petdfiho z metodologického hla-
diska. Jednak skiima uc¢ebnicu madarskej literattiry na strednych skoldch s vyu-
¢ovacim jazykom madarskym, osobu a poéziu Sdndora Petéfiho v u¢ebniciach,
a jednak skima vyhody a nevyhody, resp. nedostatky otdzok a tloh suvisiace
s analyzou poézie spominaného bdsnika. Cielom price je prispievat pomocou
funk¢nej analyzy z réznych aspektov k hlbsiemu pochopeniu poézie ako uceb-
ného materidlu, teda aby tieto analyzy, resp. skupina otdzok, tloh a cvic¢eni
mohli fungovat ako ucebné pomocky. Prica sa zaoberd aj s neoddelitelnou
sastou stcasnej merodiky, so Stdtnym vzdeldvacim programom. Zdroven
prdca hladd odpoved na to, akym spoésobom by sme mohli pomdhat ziakom
efektivne osvojovat si poéziu Sdndora Petéfiho ako ucivo.
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Plonicky Tamis'

AZ INTERNETES OLVASAS —- MIT BONGESZNEK
DIAKJAINK A VILAGHALON?

1. Bevezetés

Jelen tanulmdnyunknak nem célja a megszamldlhatatlan, egymdstdl eltérd
tudomdnyteriiletek sajdt megkozelitési mddszeriik 4ltal meghatdrozott olvasisi
definicidinak a felsoroldsa, sem azok megkiilonboztetése és dsszehasonlitdsa.
Azt azonban mindenképpen le kell szogezniink, hogy kutatdsunk kiindulé-
pontjanak Adamikné Jdszé Anna dltal hivatkozott Erdédi Janos-féle szeman-
tikai megéllapitds tekinthetd: a felvetés az olvasdsi folyamat sordn a leirtak
megértésének a fontossdgit hangsilyozza (Erdédi 1880). Ez a leegyszerisitett
megdllapitds az olvasds funkcionalitdsdt veszi alapul tgy, hogy leginkdbb a Press-
ley dltal vdzolt definicidhoz illeszkedik. Pressley tdrsaival egytitt azt szdgezte le,
hogy a textusok bongészése kdzben az irott szévegbdl megszerzett jelentés a
legfontosabb elem (Block—Gambrell-Pressley 2002: 4). Ezdltal a dolgozatunk-
ban az olvasdsra mint kifejezésre mi is a leirtak megértéseként tekintiink, ami a
szovegek mindségbeli kiilonbségeinek a negligdldsdt hozza magdval. A textusok
befogaddsdnak mechanizmusa kiindulépontunk és a felhasznélt definicidk sze-
rint tehdt akkor is aktivizalddik, ha rosszul szerkesztett blogot vagy facebookos
bejegyzést, esetleg egyszer(i internetes kommunikaciét bongésziink. Tanulmi-
nyukban ezért minden egyes papirra irott textus értd befogaddsdt annak el-
lenére is az olvasis kifejezéssel illetiink, hogy részeredményeinkben kvalitativ
kiilonbséget tesziink bizonyos szévegfajtak tanulmdnyozdsa kozott.

Hosszt éveken keresztiil olvasds az elsd szimd médiuma a papirra, esetleg
egyéb matéridra irott és nyomtatott szoveg volt. Az 1950-es években azonban
torténik egy technoldgiai valtds: megjelennek az elsd szdmitdgépek és megfo-
galmazddik a mindmdig ismeretes ,,informdaciés kor” elnevezés is (Csik 2011:

1 Selye Jénos Egyetem TKK Magyar Nyelv és Irodalom Tanszék, PhD-hallgaté
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31). Az (j médium a késébbiek folyamdn lehetévé teszik a képernydn (azaz
egy innovativ platformon) térténd szovegek létrehozdsit és tovabbitdsit, amely
az évtizedek alatt radikalisan alakitotta 4t egyes generdcidk olvasdsi szokdsait.
A vézolt szokapcsolat — annak ellenére, hogy immadron 70 éves — napjaink-
ban is tokéletesen reprezentilja azt a modernkori tudds- és informdciéalapu
internetes-digitélis kultirdt, amely egyértelmden jellemzi a 21. szézadot. Dani
Erzsébet szerint ebbdl adédéan korunk relevins problémdja mégis leginkdbb
az, hogy az elmult idészakban kibermédia dltal terjesztett eszkozok soha nem
tapasztalt gyorsasiggal fejlédnek. Ennek kovetkeztében nemcsak az olvasisi, de
a tanuldsi, informdcidkeresési és adatfeldolgozdsi mechanizmusok is komoly
dtalakuldson mentek keresztiil (Dani 2013). A jelenlegi olvasdskultdra tudo-
mdnyos szintl megkozelitése, megitélése és problematikdja azonban mindéssze
kétféleképpen differencidlédik (Toszegi 2009: 26). Az elsé élldspont a techni-
kai eszk6zokon felnové didkok, azaz a digitdlis bennsziiléttek (Prensky 2001:
2) radikélisan csokkend olvasdsi érdeklddését hangstlyozza, ami integrdlja a
konyvekkel valé aktiv munka hédttérbe szoruldsdt, és a mule aspektusdbdl nézve
egyértelmiien negativan itéli meg a jelenlegi olvasaskultdrit. A mdsik paradig-
ma képviseldi ezzel szemben azt valljak, hogy a mai gyerekek az internet tér-
héditdsdnak, tovédbbd a digitdlis eszkozok elterjedésének kdszonhetéen minden
eddigi nemzedéknél tobbet olvasnak. Ez a vizolt megkézelités azt is hangsd-
lyozza, hogy az sem jelent kiilonosebb problémdt, ha didkjainkndl a kényvek
helyett a képernyén val6 ,munka” keriil elétérbe (Tdszegi 2009: 26). Tészegi
felosztdsdban a mdsodik nézépontot preferdljuk, amit azonban kiegészitenénk
azzal, hogy a megvaltozott platformokon véleményiink szerint mér nem az ol-
vasds mennyiségének, és az Gj olvasasi feliilet megjelenésének, hanem az ebbél
addédéan az olvasott tartalmak mindségének a problémafelvetése vélik elséren-
divé. A ,mennyit?” kérdését egyértelmtien felvdltja a ,mie?” témakorének léc-
jogosultsdga, azaz didkjaink, ha sokat is olvasnak az ujfajta médiumok dltal,
leginkdbb rosszul szerkesztett (webes) szovegeken szocializdlédnak, amelyek
alatt példdul a Facebookon lefolytatott chates kommunikdciét és a folyama-
tosan szem elé keriilé leegyszertsitett gondolatmeneteket vagy humoros koz-
leményeket (pl.: mémeket stb.) értjitk. Kulcsfontossdgtinak szdmit tovabb4 az
a tény is, hogy a digitélis kultira elterjedési sebessége nemcsak Bujdosénénil,
hanem Bajomi Ldzdr Péter médiatudésndl is érvként hangzik el. Ez azt jelen-
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ti, hogy mindkét kutaté dlldspontja szerint a technoldgiavéltds helyett annak
radikdlisan végbemend elterjedési sebessége a mérvadd; Bajomi Ldzdr a felveté-
sét azzal indokolja, hogy mig a konyveknek Gutenberg taldlmédnydt kovetSen
tobb évszdzadra volt szitksége ahhoz, ,hogy meghdditsa a vildgot”, addig az
internetnek minddssze néhdny évtized kellett az ugyanilyen méreéki globilis
elterjedéshez (Bajomi Lézar 2009). A digitdlis-technolégiai eszkdzok, tovabbd
a vilighdlé altal teremtett jfajta kontextus (Gyarmathy 2012: 9) a felsoroltak
mellett komoly agyi hatdsokat is general: ezdltal didkjaink idegrendszere az év-
tizedek sordn komoly dtalakuldson ment keresztiil, amely leginkdbb tanuléink
romlé emlékez8képességében nyilvinul meg (Gyarmathy 2012: 10).

Nem elhanyagolhaté tény tovabbd az sem, hogy a vildghdl6 elterjedése és az
azon keresztill t6rténd, példdul a kozosségi oldalakon létrejové kommunikacid
sordn az évtizedek alatt kialakult egy spontdn nyelvi kultdra is, amelynek a
jelenségét ma mdr netnyelvészeti kutatdsok is bizonyitjdk. Az internetes nyel-
vészet — amelyre napjainkban kiilon diszciplina is épiil — elsédlegesen hang-
sulyozza az egyszer(sités fogalmdt, azaz tovdbb érvelve a ,mit?” kérdésének a
relevancidja mellett didkjaink a gép elétt iilve gyakran destrudlt nyelvezetet, és
esetenként, kizdrélag a kommunikdcié funkcionalitdsdt véve alapul, a rovidi-
tés tobbféle tipusait alkalmazzdk (vo. Ist6k—Szerdi 2016: 68; Veszelszki 2017:
178-182). A modern kommunikdcids eszkozok elterjedése — generdcidkeol
fuggetleniil — azonban nemcsak a gyerekek, hanem mindannyiunk életére is
komoly hatdssal van. Az utébbi ténymegillapitdsokbdl kiindulva meg mer-
nénk kockdztatni, hogy nemcsak a fiatalabb nemzedékek, de szimunkra sem
telik el olyan nap, hogy mondjuk a kozosségi csatorndnk csak gy odavetve
ne irndnk vissza gyorsan az ismerdsiinknek egy rosszul szerkesztett mondatot
vagy egy roviditett kifejezést. Leszogezhetjiik tehdt azt, hogy a technolégia dt-
alakitotta az olvasdsi és irdsbeli kommunikdciés tendencidkat és az ismeretek
megszerzésének feliiletét, amely Gonda Zsuzsa szerint a miveltség tartalmdrdl
és tanitdsi mdédjdrdl valé gondolkoddsunkat is dtalakitotta (Gonda é. n.).

El8térbe keriilt tehdt a régi mellett egy 4j platform is, amely kétségteleniil
fontos részét képezi a tdrsadalmunknak, erre kovetkeztethetiink Fehér Péter és
Batfai Erika kutatdsainak eredményeibdl is: a szerz8k a vizsgdléddsaik sordn
ugyanis arra a kérdésre keresték a vélaszt, hogy milyen differencia tapasztalhaté
az elektronikus platformon és a papir alapt tanulds, illetve olvasis kozott; azaz,
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hogy a vizsgalt minta résztvevSi melyik médiumokat preferaljdk. Erdekesség,
hogy a vilaszadék mindkét esetnél fel tudtak sorolni elényéket: jelen tanul-
mdnyban, a digitdlis eszk6z6knél elsésorban a konnyebb hozzéférhetdség és az
egyszer(ibb kezelhetdség, mig a hagyomanyos konyveknél a vizudlis megkozeli-
tésbdl torténd felidézhetSség az, ami a vilaszaddk szerint az adott olvasdsi méod
prioritdsaként foghaté fel (Fehér—Bétfai 2015).

Kutatdsunk elméleti felvetésébdl kiindulva mi is keszitettiink egy felmérést,
amely sordn csak és kizdrdlag a szlovakiai magyar dltaldnos iskolds didkjaira
osszpontositottunk: kérdéseink tobbsége a tanuldk a digitélis eszkozokon tor-
ténd olvasisi, illetve interneten torténd ,bongészési szokdsaikra vonatkozott.

2. Kutatds, hipotézisek

A viézolt témahoz kapcsolédé kérddives kutatdsunk Nagy Attila, Gereben
Ferenc eddigi felmérése, tovdbbd Péterfy Rita interneten kozzétett tirlapja volt
az alapja, amelyet a szerz6 beleegyezésével haszndltunk fel; az olvasdsszociolé-
gidval foglalkozé Péterfy Rita kolcsdnvett méréseit — természetesen az & sze-
mélyes beleegyezésével — kissé dtdolgoztuk, kiegészitettiik, és a sajdt igénye-
ink szerint formaltuk (Péterfy 2010). Meg kell emliteniink tovibbd, hogy az
dtdolgozott kérddiviink az itt felvazolt eredményeknél sokkal komplexebb:
blokkokra bonthaté és kiilonb6z8 tematikékat (pl.: szabadidds tevékenység és
olvasott konyvek listdja, kedvenc szerzék felsoroldsa stb.) 6lel fel. A teljes Girlap-
bdl jelen tanulmdnyban ebbdl kifolydlag csak azokat a kérdéseket vélogattuk
ki, amelyek a digitlis kultirdra és a didkok szdmitégépen, illetve interneten
torténé munkdssdgira vonatkoznak.

Az ivben hdrom dél-szlovakiai magyar nyelv( dltaldnos iskola felsébb évfo-
lyamabdl 226 didk 4llt a rendelkezésiinkre (Jokai Mér Alapiskola, Komdrom,
88 f8; Eotvos Utcai Alapiskola, Komédrom, 79 {8; Feszty Arpéd Alapiskola,
Ogyalla, 59 £8). Az itt lithaté szambeli kiilonbség csupdn az intézmények ko-
zotti nagysdgrendbeli differencidlnak és a rendelkezésiinkre 4ll6 pedagégusok
produkcidnak készonhetd: értjiik ez alatt azt, hogy miutdn kiadtuk az iskoldk-
nak a kérddivet — és noha koordindltuk az azokkal valé munkdt — a tandrokra
biztuk iveink kitoltetését. Ezdltal a folyamat torténhetett akdr helyettesitett
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6rdn, akdr szabadidds tevékenység sordn stb; le kell szogezniink viszont, hogy
felkért pedagbgusaink jelentése szerint kétszer egy didk sem tSltoete ki a kér-
déivet.

A vélaszadéink nemek kozotti eltérése nem mutat jelentds ardnykiilonb-
séget, 223 didkbdl ugyanis (3-an nem hatdroztdk meg a nemiiket) 116 volt
lany (a vélaszadék 52%-a), mig 107 volt fiti (48%). A felsébb évfolyamokba
végzett felmérés osztdlyok szerinti ardnya a kovetkezd: a 226-an (1 nem jelolte
be az évfolyamidt) vilaszolé gyerekbdl 21-en voltak kilencedikesek (az 6sszérték
9,41%-a), 50-en nyolcadikosok (22%), 41-en hetedikesek (18,38%), 62-en
hatodikosok (27,80%), mig 49-en 6tddikesek (21,97%). Tébldzatainkban a
reprezentativitds kedvéért azt is fel fogjuk tiintetni, ha a didkok valamelyik
kérdésre nem vélaszoltak, ezt azonban tobb okbdl sem szeretnénk elemezni:
egyrészt azért, mert ez egy komplex, az egész kérddivet feldolgozé kutatdst igé-
nyelne, mdsrészt pedig kérdéseink osszefiiggenek, tehdt konnyel lehet, hogy a
didk azért nem vilaszol, mert példdul az el6z6 — ebben a tanulmdnyban nem
feldolgozott kérdésre adott — vdlaszaddsa szerint nem internetezik, vagy mert
egyszer(ibbnek tartja az dtugrds lehetdségét. Mindezt az el6z6 vilaszok korreld-
ciéjiban kell majd értékelntink.

Jelenlegi kérdéiviinkben a digitdlis kultirdval és a mai nebuldk olvasdsi szo-
kédsaival kapcsolatban a kdvetkezd kérdéseket tettiik fel: Mennyi idét toltesz el
egy alkalommal az internet elétt? Mire szoktad leginkdbb haszndlni a vildghd-
16t Milyen eszkozoket haszndlsz leginkabb az internetezésre? Mit olvasol az
interneten és milyen idékozonként teszed azt??

A kutatds sordn szimos hipotézist is megfogalmaztunk, ezek a kovetkezdk:
1. A gyerekek legaldbb 90%-a haszndlja az internetet, vagy a vildghdlé nyuj-
totta lehetdséget; 2. A vizsgdlt célcsoport tagjainak legalabb 80%-a haszndlja

2 Az interneten tdrténd olvasdsbdl ennél a kérdésnél a kovetkezd alternativékat soroltuk fel:
internetes hirportélokat, cikkeket és sajtotermékek online viltozatit (Gjsigok, hirek,
sporthirek stb.), szépirodalmi alkotdsokat (verset, prozdt, regényt), kozosségi oldalak és
egyéb kommunikdcids csatorndkat (Facebook, dllapotfrissitések, adatlapok, kommentek,
blogok stb.), humoros kézleményeket és jétékleirdsokat (mémek, informdcidk, szimitogépes
jatékokrol sz616 hirek stb.), blogokat, e-maileket stb. Ezekhez a kévetkezd id8intervallumokat
kapcsolatuk: havonta egyszer vagy ritkdbban, havonta tobbszor, hetente egyszer, hetente
tobbszor, naponta egyszer, naponta tbbszor, soha. Az internet lehet8ségeit figyelembe véve
a kiilonbozd alternativdkat kiilonbozd idSintervallumokat kellett illeszteniiik. A didkok az
sszes lehetSséghez csupdn egy iddszakot vélaszthattak.
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a vildghalot, ezek nagy része (minimdlisan 60%) f8ként rossz mindségli, azaz
szerkesztetlen szovegeken szocializdlédik (értjitk ez alatt a kozosségi oldalakon
valé szorfozést, a humoros kdzleményeket stb.). A harmadik hipotézisiink az,
hogy a digitdlis eszkozok felhaszndldsare illetéen (legyen az tablet, laptop vagy
okostelefon) a didkoknadl nincs szimottevd kiilonbség, azaz a tanulék ugyano-
lyan ardnyban hasznaljék fel az adott eszkozok barmelyikét. A negyedik szerint
gyerekek napi szinten leginkdbb a kozosségi oldalakon tevékenykednek. Az
otodik pontunk az, hogy annak ellenére, hogy a szépirodalmi szévegek jelentds
részét mér digitalizdltdk, a didkok csekély része olvas ilyen jellegli textusokat a
vildghalén.

2.1. Az internetes idStoltés

Az elsé kérdésiink — mint fentebb olvashaté — tehdt az volt, hogy az adott
didk mennyi idSt tolt el egy alkalommal az internet elétt. Felvetésiinkre ssze-
sen 216 vilasz érkezett, ami annyit jelent, hogy az sszes (azaz 226) didk koziil
csupdn 10 (4,42%) nem karikdzta be valamelyik vilaszlehetdséget. Ebbdl ki-
folydlag beigazolédni ldtszik elsd hipotézisiink: a megéllapitis alapjén ugyanis
a felmért dltaldnos iskoldsok — ,a legaldbb 90 helyett” — 96%-a hasznélja az
internet nyujtotta lehetdségeket. Az eredményiink érakra lebontott valaszaddsi
ardnya a kovetkezd:

255



Mennyi idot toltesz el egy alkalommal az internet
elgtt?
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1. dbra. A vilaszaddok az internet elott eltoltost ideje egy adott alkalommal

A tébldzatban ldthat6, hogy a vélaszadokbol 61 tanulé (az Gsszériék
28,24%-a) 01 ordt tole el a szdmitégép eléet, mig 80 (37,037%) didk egy
adott alkalommal legaldbb 2-3 6rdt szorfozik az interneten. Ha e két ardnyt
osszeadjuk, kideriil, hogy a vizsgdlt dltaldnos iskoldsok 65,27%-a (1) egy al-
kalommal legalibb egy, maximalisan hdrom érat idézik a vildghdlén. Ha a
radikdlisabb részét nézziik a felmérésiink eredményének megillapithaté, hogy
22 didk (10,18%) egy alkalommal 4—5 érdt, 19 tanulé (8,79%) 57 6rit, mig
33 nebulé (15,27%) tobb mint hét (!) 6rdt internetezik. Ezeket az ardnyokat
osszeadva Osszesen 74-en vannak, akik (34,24%) legaldbb hdrom 6rdt, mig 52-
en (24%), akik ennél tobbet haszniljak egy alkalommal az internet nyujtotta
lehetdségeket.

Az elsbdleges konzekvencidnk az a frézis, hogy amennyiben a gyerek in-
ternetezésre szdnja el magdt, akkor tényleg azért il le, hogy szorf6zzon. Ez a
megdllapitds tautoldgia, viszont felvetheti azt a fontos kérdést, hogy egy didk
vajon hdny alkalommal il le egy nap a szdmitégép elé.’ Valészin(i, hogy ez

3 Ez a megdllapitds nyilvinvaléan nem azt jelenti, hogy minden egyes gyerek mindig minden
egyes alkalommal ugyanannyit szdmitégépezik. A tendenciajelolének tekinthetd adatok
megerdsitik a feltételezett sztereotipidkat.
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egyénileg véltozd, ami azt is jelenti, hogy vannak olyan tanul6k, akik csak egy
alkalommal tilnek le egy nap a szdmitégép elé, mig nyilvanvaléan olyanok is
akadnak, akik eltéré szimu alkalommal és viltozd idGtartammal szorfoznek.
Az a tény viszont, hogy a tanuldk egy ilyen jelentds része a komplett délutdnjdc
az interneten tolti, akkor is kidbrdnditd, ha tudjuk, hogy ez a tendencia mar
régéta jelen van és megfigyelhetd. Az okokat, amelyeket nem szdndékozunk
felsorolni szdmos faktorbdl és komponensbdl éllithatndnk ossze (valésigbdl
val6 kilépés, unatkozds stb.); tendenciajel6lé6 megdllapitisunk mindemellett
feltételezi a sziil6k és pedagdgia komoly felel8sségét is.

2.2. Tevékenység a vilaghdlén

Az el6z8 tdbldzatbdl megiallapitottuk, tovabbd szdmokkal aldtdmasztottuk
azt a mar-mdr frézisként kezelt nyilvdnvalé tényt, hogy a didkok sok idét tol-
tenek el az internet el8tt. Ebbél viszont azonnal adddik a jogos kérdés: ha
midr ez teszi ki a tanuldink szabadidejének jelentds részét, mi az a lehet8ség,
amit nebuldink ezen a médiumon leginkabb preferalnak. Fl6z6 kérdéstinkhoz
kapcsoldddan tehdt — és remélhetdleg kimeritve az sszes vélaszlehetdséget — 6t
fontosabb programpontot/alternativit vézoltunk fel, amelyek koziil didkoknak
vélasztaniuk kellett gy, hogy akdr az dsszes lehetdséget is be lehetett karikdzni.
A kérdéstinkre 221 vilasz érkezett — tehdt 5 didk, a teljes 1étszdm 6sszéreékének
2,62%-a — nem vilaszolt. Az eredmények a kovetkezdk:
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Mire szoktad hasznalni leginkdbb a vilaghalét?

5. letoltésekre (jatékok, filmek, egyéb programok 135

letoltésére)
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4. dolgozom vele (iskolai anyagokat gytijtok stb.)
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3. videok nézésére (filmek, youtobe-os videok,
érdekességek stb.)

2. kozosségi oldalakra (facebook, allapotfrissitések,
chat, baratokkal valé kommunikécio)
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1. jatszasra (kiilonboz6 internetes jatékok és vicces
alkalmazasok stb.)
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2. dbra. Mire haszndlja a didk leginkdbb a vildghdlor

Léthatd, hogy a tanul6k legnagyobb része 183 (a vdlaszaddk dsszértékének
81,44%-a) videk nézésére hasznilja leginkdbb az internetet, mig a mdsodik
legtobben, azaz 167-en (75,56%) a kozdsségi oldalakat preferaljék. Kevesebb
jelolést kapott a letoltés (135/61,08%), a jdtszds (120/54,29%), mig a legcse-
kélyebb szdmu szavazatot (!) — szdm szerint 100-at (45,21%) az interneten
valé munka kapta. Amennyiben az elsé helyezetett nézziik meg, felttinik, hogy
nem is az olvasds és a szovegekkel valé foglalkozds, hanem a vizualitds/vizud-
lis tartalom az, ami egyértelmten elétérbe keriil. A kozosségi oldalak magas
(75,56%-0s) felhaszndldsi ardnydval tovabbd beigazolédni ldtszik a rosszul szer-
kesztett szovegekkel kapcsolatos 2. és 4. hipotézisiink. A leginkdbb meglepd
adat azonban az, hogy a tanulék — noha tudjuk, hogy a vildghdl6nak szdmos
elénye is van — legkevesebben (minddssze 45,21%-a) munkdra haszndljék az
internetet. Ez a tobbi itt megjelenitett adattal karoltve azt feltételezi, hogy a
didkok jelentds része csupdn szorakozdsként, nem pedig az onképzés (munka,
tanulds) egyik lehetdségeként, illetve vélfajaként tekint a vildghdléra.
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2.3. Az elektronikus eszk6zok felhasznaldsa

Az interneten torténd cselekedet azonban lehetetlen lenne barmiféle elekt-
ronikus eszkdz igénybevétele nélkiil, ezért azt is megkérdeztiik az 4ltaldnos is-
kolds tanuldktdl, hogy mi az dltaluk leginkdbb preferalt késziilék. A kérdés
megvilaszoldsa sordn szintén be lehetett karikdzniuk az 6sszes vilaszlehetsé-
get, s6t mindezt kiegészitettiik az ,egyéb” kategéridval is, amelybe a tanul6k-
nak sajét maguknak kellett beirniuk azt, ha a felsoroltakon kiviil valamilyen
mds technoldgidt preferdlnak és alkalmaznak. A 207 (az 6sszérték 91,59%-a!)
vélaszolé iskolds eredménye itt ldchaté:

Milyen eszkozoket hasznalsz leginkabb az
internetezésre?

159

0 20 40 60 80 100 120 140 160 180

mTablet = Mobiltelefon mLaptop vagy asztali szamitogép mEgyéb

3. dbra. Az elektronikus eszkizok felhaszndldsa

Megfigyelhetjiik, hogy a 207 vilaszad6 didk koziil a legtobben, 159-en
(76,8%) az asztali szdmitégépet és a laptopokat favorizdljék, ami csak cse-
kély mértékben tér el (4,34%) a mobiltelefonnal szorf6z6 magas (150-es és
72,46%-o0s) ardnydtol. A 3. hipotézisiinkkel ellentétben azonban jelentds eleé-
rés tapasztalhatd e két nagyjdbol azonos eszkoz és a tdblagépek felhaszndldsdnak
terén, ezt ugyanis mindossze 108 didk, azaz a valaszaddék csupdn fele (49,76%-
a) haszndlja vildghdlén torténd bongészésre. Globdlis értelemben viszont egy
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2017-es cikk (Statista, 2017) azonban kissé megcdfolja ezeket laptop-mobil-
telefon-tdblagép felhaszndldsdval kapcsolatos adatokat, itt ugyanis mdr a tdb-
lagépek eladdsa 2015-ben meghaladta a szdmitégépeket, tovabbd a kozeljovo-
ben a statisztika kész{t6i szerint tovdbb javul majd ez a tendencia. A szlovdkiai
magyar 4ltaldnos iskoldsaink az eddigi eredményeink alapjin azonban nem ezt

preferaljdk.
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4. dbra. Az elektronikus eszkozok eladdsi szd szerinti forditdsban inkdbb szdllitdsi rdtdja 2010-16]

2020-ig" vildgviszonylatban. A szdmok milliskban értendsk

A megillapitdsunk azt feltételezi, hogy tanuldk jelentds részének vagy aszta-
li szdmitdgépe, laptopja vagy mobilja van, esetleg mindegyikkel rendelkezik. A
tiblagépek az dltalunk megjelenitett negativ ardnydnak lehetséges oka lehet az,
hogy didkjaink szdmdra ez a szerkezet kevésbé kényelmes, esetleg nehezebben
kezelhetd, és lényegesen nagyobb helyet foglal el, mint egy mobiltelefon. Meg
kell emliteniink tovdbbd az eddig nem vizsglt ,egyéb kategéridba”, tartozd
sajdt véleményt is, amelyre 25-bdl (a 207-es osszérték 12,07%-a). legtobben
(11-en) a mobiltelefonok egy fajtdjdt, azaz az iphone-t jelolték meg. Ez azt is

4 A 2018-tdl frott adatok nyilvdnvaléan nem valdsak, csupdn statisztikai eldrejelzéseként

foghatdk fel.
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jelentheti, hogy egyes gyerekek szdmdra az iphone és a mobiltelefon kozott
kiilonbség tapasztalhato.

2.4. Id8intervallumok és a vilighdlén t6rténd olvasis

Az egyik legfontosabb kérdésiink az volt, hogy a didk interneten torténd ol-
vasisdnak elére meghatdrozott és megmagyardzott alternativait (internetes hir-
portélok, szépirodalmi alkotdsok, kozosségi oldalak és egyéb kommunikécids
csatorndk, humoros kozlemények, jatékok leirdsa, blogok, e-mail stb.) milyen
idéintervallumokhoz illesztik, azaz mikor, milyen id6kézonként haszndljik a
vildghalé itt felsorolt lehetdségeit. Ezek a kovetkezdk voltak: havonta egyszer
vagy ritkdbban, havonta t6bbszor, hetente egyszer, hetente tobbszor, naponta
egyszer, naponta tobbszor, soha. A kategéridk koziil a didk vdlaszthatott, és
mindegyikhez hatdrozottan egy adott intervallumot kellett illesztenie. Erre a
kérdésre a tanuldk koziil 184 (a 227-es dsszéreék 81,05%-a) vélaszolt, jelen ta-
nulmdnyunkban csupdn az elsd 6t legtobb iskolds dltal megjeldlt cselekvés-in-
tervallumot prezentdljuk, ime:

Az interneten torténé olvasas kategoriai
idéintervallumokra lebontva

100 90
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50 39 40
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szépirodalmi humoros internetes kozosségi szépirodalmi
alkotasok/havonta  kozlemények/naponta hirportalok/soha oldalak/naponta alkotasok/soha
egyszer vagy ritkabban tobbszor obbszor

5. dbra. Az internetes olvasds kategdridi idéintervallumok szerint
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A statisztikdbdl lichat6, hogy az erre a kérdésre vilaszolé 184 didk koziil 90
(a valaszad6k 48,9%-a) soha nem olvas szépirodalmi alkotdsokat az interneten
(1), az eredmény kapcsolédik a masodik tdblizatban megdllapitottakhoz, amely
— mint ldthatd — a vélaszaddink a vildghdlé nyujrotta lehetéségek munkdra (ha
munkdnak értelmezziik a szépirodalom olvasdst) valé felhaszndldsdnak ala-
csony ardnydt mutatja. Didkjaink koziil 77-en (41,84%) naponta tobbszor is
rabjéva vélnak a kozosségi oldalaknak aldtdmasztva ezzel a 4. hipotézisiinkben
felvazoltakat. Az eredmények szerint vannak tovdbbd 54-en (29,34%), akik
soha nem olvasnak internetes hirportdlokat, ugyanakkor a tanul6ink egy jelen-
t6s része 50 (21,73%) naponta tobbszor is bongész humoros kdzleményeket.
Ha viszont 6sszeadjuk a kozosségi oldalak és a humoros kézlemények olvaséit
(127) — amelyet a rossz mindségli szvegekkel azonositunk — és az sszértékbdl
(227) szédzalékot szdmitunk 55,94%-ot hatdrozhatunk meg. Ez 4%-kal tér el
a 2. hipotézisiinkben megfogalmazottakkal, amelyben 60%-ra a tippeltiik a
rossz mindségl szovegeken szocializdlédé gyerekek ardnydt. A tdbldzat 6todik
pontja ugyancsak a szépirodalomhoz kapcsolédik; ldthatd, hogy volt 90 didk,
aki soha nem olvas szépirodalmi szdveget az interneten, annak ellenére sem,
hogy jelentds irdsok sokasigit digitalizaltdk mdr. Ha ehhez hozzdvetjiik azt az
otodik pontban 1év8 39 iskoldst (21,19%), aki havonta egyszer vagy ritkdbban
taldlkozik ilyen jellegli textusokkal, egy egészen érdekes eredményt kapunk.
Ezek szerint a vdlaszadé 184 tanulé koziil 129 didkokkal (70,1%) alig taldl-
kozik dltaldban jol szerkesztett, igényes szépirodalmi szovegekkel a vilighdlén,
ami az 6tddik hipotézisiinket igazolja. Levonhat6 kovetkeztetés tovabbd az,
hogy ha a didk szépirodalmat olvas, akkor konyv segitségével teszi azt, nem pe-
dig az interneten, amelyre — mint mdr azt emlitettiink — eddigi eredményeink
alapjdn a szérakozds és a kommunikdci6 egyik vélfajaként tekint.

Tendenciajel6l$ adataink kimutatdsdval szerettiink volna az eddigi olvasds-
kutatdsunk egy szeletét reprezentdlni, amelyben az dltaldnos iskoldsok digitalis
olvasdsdnak a szokdsait elemeztiik. Tanulmdnyunkban szimokkal tdmasztottuk
ald azt, hogy példdul mit és mennyit olvasnak a dél-szlovdkiai magyar tanuldk
az interneten.
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3. Osszegzés

A dolgozatban a Z generdci6 interneten torténd olvasdsi szokdsait térké-
peztiik fel, amelyben globdlisan, azaz a szlovdkiai magyar didkokra kiterjesztett
kérdéiv elsé részeredményeit publikiltuk; ebbél kifolyélag statisztikdink még
kiegészitésre varnak, azaz a tanulmdnyunkban megfogalmazottak egy nagyobb
kutatds részeként foghatok fel. Az itt olvashaté kimutatdsok abbdl az egyszer(i
perspektivdbdl indulnak ki, hogy a digitalis kulttra olvasisra gyakorolt hatdsa
megkeriilhetetlen, véleményiink szerint ugyanis a szévegek befogaddsdnak stra-
tégidi elsésorban ennek koszonhetden alakultak dt radikdlisan.
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Abstract

Reading on the Internet - what do our students brows for on

the Web?

The theoretical part of the thesis systematizes how the digital development
affected the reading in the second part of the 20th century and it also repre-
sents the relevant tendencies of text reception mechanisms. Our research fo-
cuses on students from Z generation, more specifically it deals with Hungarian
students who learn in primary minority school in southern part of Slovakia.
The research made by the help of questionnaire. The results show us how the
internet and the digital technology affected the student’s reading culture and it
also releases data of a more complex surveying.

Abstrakt

Citanie na internete - po ¢om pétrajii nasi $tudenti na webe?

Teoretickd cast price okrem tematizovania efektu, ktory mal na ¢itani di-
gitdlny vyvoj 20. storocia, opisuje aj linie transformovanych mechanizmov a
tendencii ¢itania s porozumenim. N4§ vyskum sa ststreduje na vzorku mla-
dych prislusnikov generdcie Z, presnejsie na Studentov troch juhoslovenskych
zékladnych $kél s vyucovacim jazykom madarskym. Analyzu zvykov skoldkov
v ¢itani sme realizovali pomocou dotaznika; tym piddom nasimi vysledkami
popri zverejneni Gdajov komplexného a obsiahleho prieskumu ziskame aj po-
hlad na ditatelskd kultdru sacasnych $tudentov, ktord je ovplyvnend novymi
technickymi prostriedkami a expanziou internetu.
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Baka L. Patrik!

MI LETT VOLNA, HA...? - ALTERNATIV TORTENEL-
MI KALAUZ (DOBOZTANKONYV-FEJEZET)

1. A doboztankényv mint irodalomoktatési reformkisérlet

A jelen dolgozat centrumdt adé doboztankinyv-fejezet egy korabbi tanul-
mdnyunkban, az Iskolakultiira haséibjain megjelent A szlovdkiai magyar iroda-
lomtanitds legiijabb perspektivdi (Baka 2016) cimd munkdban vézolt irodalo-
moktatdsi reformkonstrukcidba illeszkedik, kvézi oktatdsi segédanyagként. Az
elézménydolgozat a Szlovdkidban 2015 szeptemberétdl hatdlyos revidedlt okta-
tési program apropéjdn irédott, s az dltala kinalt lehetdségek mentén gondolja
Ujra az irodalomoktatds mikéntjét, elsésorban a populdris literatira olvasds-
népszerisitd felhaszndlhatésiga feldl. EI8bb a Kdrpat-medence magyar nyelv(i,
irodalomoktatésra vonatkozé tanterveit iitkdzeeti (AMP I, AMP II, AMP III;
NAT; RMOP [, RMOP II, RMOP III, RMOP IV; ROP I, ROP II, ROP III,
ROP 1V), a kortérs irodalomtdl a régebbi irodalmak felé haladé tanitdsi alter-
nativakat vdzol, majd a kanonizdlt és kotelezd olvasmdnyok listdjdt a didkok
olvaséi érdeklédésének titkrében teszi Gjragondolandéva (Berndt 2002; Abra-
hdm 2006; Madics 2007; Bereck 2009; Gombos—Hevérné Kany6—Kiss 2015;
Plonicky 2016; Kiss 2015). Zérdsképp a legtjabb irodalomtudomadnyi ered-
ményekkel megtdmogatott, értékes populdris irodalomrdl értekezik, aminek
révén a literatdra Gjra a tanulék érdeklddésének fokuszaba keriilhet (H. Nagy
2014; Hegedtis 2014; Deisler 2014; Keserti 2014). Ahogy Manxhuaka Afrodi-
ta fogalmaz: ,,A populdris mivek is képesck aluldetermindlni az értelmezéseket,
teret nyitni tdbbféle interpretdcionak, aktiv részvételt kovetelni a befogaddtdl,
kitérni a konvenciondlis keretek koziil, poétikai tjszertiséget nyujtani és sajd-
tos perspektivt nyitni a vildgra. [...] Osszehasonlitva a magyar tanterveket
mds eurdpai tantervekkel, ilyen maximalizmussal sehol sem taldlkozunk. Az

1 Selye Jénos Egyetem TKK Magyar Nyelv és Irodalom Tanszék, PhD-hallgaté
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egész posztmodern gondolkoddsmdd végteleniil tdvol 4ll acedl a 19. szdzadi
elgondoldstél, amely a magyarorszdgi irodalomtanitdst a mai napig meghatd-
rozza. Ezzel az irodalomszemlélettel els@sorban az a probléma, hogy nem veszi
figyelembe a tanuldk életkori sajtossdgait. Ha a valédi cél a didkok olvasévd
nevelése, akkor mindenekeldtt élménnyé kell tenni szdimukra az irodalmat”
(Manxhuaka 2016: 67-68).

Projektiink legfontosabb elemét s egyszersmind céljdt mindazondltal a
doboztankinyv-fejezetek jelentik. A terminust a dobozregény fogalma ihlette,
melynek esetében az olvasé dont afeldl, hogy milyen sorrendben is halad végig
a fejezeteken (Kisantal 2012: 204).Vagy még radikalisabban ragadva meg a do-
bozregény-idedt: olyan mi, melynek oldalai nincsenek sszeftizve — tehdt egy
kvdzi dobozban helyezendék el — és nincsenek elldtva oldalszdmokkal sem —
egyes-egyediil az olvas6 donti el, milyen sorrendben olvassa Sket, s igy minden
lehetséges elrendezés egy kvizi teljesen 0j regényt hoz létre. A varidciék szima
természetesen véges... de rendkiviil nagyszamu.?

Egy-egy doboztankonyv-fejezet pedig a kovetkezéképp képzelendd el: mi-
vel a kortdrs irodalom kdnonja — vagy kdnonjai — az id6 elérehaladtdval (jellem-
z6en) a recepci6 itélete szerint dinamizdléd(hat)nak, a legfrissebb, a didkokhoz
is kozel 4ll6 irodalomra és alkotdsokra fokuszdld, egyenrangi tankdnyvfeje-
zetek egy fiktiv dobozban helyezend8k el, s az oktat6 és a didkok érdeklédése
és vélasztdsa, valamint a kritika megerdsitd visszhangja szerint cserélgethetdk,
elétérbe allithaték vagy épp elhanyagolhatok. Mindez azt jelenti, hogy példdul
ha a szlovékiai magyar revidedlt oktatdsi program révén biztositott lehetdségek
szerint az oktat6 elkiilonit tiz-tizendt 6rdt a spekulativ fikciés irodalomra, s
rendelkezésre 4ll mondjuk hatvan doboztankényv-fejezet, tgy a didkok be-
vondsdval nemes egyszer(iséggel kivalaszthatja — kivdlaszthatjak (sic!) —, hogy
melyik tizenot lesz az, amelyet az oktatds sordn felhaszndl(nak). S ha a projekt
nem szakadna meg, és a béviilés folyamatos volna, ugy feltételezhetd, hogy
mindig késziilnének olyan fejezetek, amelyek a didkok szdmdra aktudlisan leg-
inkdbb érdekfeszitd miivekre koncentrdlndnak. Mindez biztosithatnd a min-
denkori készenlétet és korszertiséget, kiilondsen, ha az egyes fejezetek iddvel

2 Csupdn az érdekesség kedvéért jegyezzitk meg, hogy a dobozregény innen nézve a sokvildg-
elmélet egyik reprezentdnsaként is emlithetd volna; a vonatkozds az aldbb kévetkezd oktatdsi
segédanyagban részletesen is tdrgyalva lesz.
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egy online férumon vélndnak szabadon elérhetdvé, akar vetithetd anyagokkal
megtdmogatva.

Az elézménytanulmdny egyik legfontosabb mozzanata az a felhivis volt,
amit a munka zdr szakaszdban fogalmaztunk meg: ,,Az egyetemi katedrak és
kutatécsoportok nyilt szellemiségli tagjai tehdt gy tehetnek a legtobbet a [po-
puldris irodalom] helyzet[ének] megvaltoztatdsdért, hogy rovid (sic!), lényegre
018 és mégis széleskord informdcidbazist integrdlé doboztankdnyv-fejezeteket
készitenek és tesznek kozzé az erre alkalmas pedagégiai férumokon és folyé-
iratokban, szemelvényekkel, feladatokkal illetve gyakorlatokkal elldtva, melyek
modernizdlhatjdk és dinamizdlhatjdk irodalomoktatdsunk allévizét” (Baka
2016: 110). Innen nézve a dolgozat egy merében 4j kutatdsi horizontot és
projektet korvonalazott, melynek kiakndzdsival a mindennapjaink viltozésaira
legdinamikusabban reagdlni képes populdris literattra irodalomoktatési integ-
rici6ja fokozott sikerrel mehetne végbe, taldn nem is csak a szlovakiai magyar
irodalomtanitds frontjdn.

Az egyes doboztankdnyv-fejezetek az irodalomoktatds egy olyan dimenzi-
6jdt is felvillanthatndk, amire a klasszikus, illetve nyelvvirtuéz szépirodalom
elkotelezett hivei az alternativ literatirdk hittérbe szoritisdval nem is gondol-
hattak. Itt elsésorban nem pusztén az egyes mivekre réflizhetd, oktatdsdina-
mizélé, jitékos feladatokra gondolunk — noha a ,magolés irodalom”™-tél valé
eltdvoloddsnak kétségkiviil ez lehet az egyik legmarkdnsabb utja —, hanem az
opusok interdiszciplindris jellegére, arra, ami 4ltal tudomanykozi és tantdrgy-
kozi térben szitudljak tirgyukat. Az egyes doboztankonyv-fejezeteknek erre a
szerepkorre is oda kéne figyelniiik, ami dltal az irodalom megsz{inhetne az is-
kolai tantdrgy-halé valamelyik végpontjdnak lenni, helyette pedig annak egyik
gbcpontjavd, ha nem rogton kozéppontjava vilhatna, amit az egyes regények
zsdnerjellege dltal eleve dinamizdlt kiilonb6z8 tudomdnyteriiletek 6sszekap-
csoldsa teremthetne meg. Az irodalom révén igy épithetnénk fiigghidakat az
egyes diszciplindk és az egymdstdl sokszor sajnos tdlontil fuggetleniil kezelt
tantdrgyak kozé. Napjaink legfejlettebb oktatdsi rendszerének, a finn-modell-
nek tantdrgyhatér-lebonté torekvései egyébként is efelé mutatnak, s ezt erdsitik
a befogaddkozpontt, gyakorlatorientalt nyugat-eurépai irodalomoktatdsi stra-
tégidk is. Hdt mi miért ne tehetnénk meg a sajdt [épéseinket, épp az irodalom-
oktatds hidfé4lldsa felSl?
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Az igy korvonalazott keretbe illeszkedik tehdt az itt kdvetkezd doboztan-
konyv-fejezet, mely a spekulativ fikci egyik jeles irdnyzatdt, az alternativ torté-
nelmet helyezi boncasztalra, kitérveannakinterdiszciplindris jellegzetességeire:
kapcsolatdra fizikdval, filozéfidval és torténettudomdnnyal, s azon tulajdonsé-
gdra, melynek révén tdrgydt tekintve bdr egy viziondlt, alternativ mulerdl ér-
tekezik, kozben elsésorban mégis sajét jeleniinket és annak kihivésait titkrozi
le. A fejezet f6kuszaban az angolszdsz allohistorizmus reneszénszdt elindité al-
kotas 4ll, Philip K. Dick Az ember a Fellegvdrban (2003) cim opusa, amely
posztmodern narrativdja, nyitottsdga, fragmentdltsiga, intertextualitdsai, az el-
nyomottak illetve peremre szoritottak hangjdnak hallatdsdra tett kisérletei s a
torténelemhez fiz6dé6 jdtékosan ironikus viszonya okdn érdekessé és érdemessé
vélik az irodalomoktatds szdmdra. Jelen szakasz ilyenformdn dratervként, illet-
ve egy Uj, folyamatosan béviil8 irodalomtankédnyv, azaz doboztankinyv szerves
fejezeteként foghaté fel, mely az allohistorizmus miifajit hermeneutikai, drd-
mapedagodgiai és irdskészség-fejlesztd gyakorlatokkal fliszerezve tdrgyalja.

A doboztankdnyv-fejezet alapjdul szolgdlé tanulmanyunk, Mi lett volna, ha.
Magyar foldon Afrikiban... (Baka 2014: 101-127) cimmel a Partitiira haséb-
jain jelent meg.

2. Mi lett volna, ha...? — Alternativ térténelmi kalauz (Doboz-
tankonyv-fejezet)

»Mi lett volna, ha...2” Egy olyan kér-
Koppiny, ha Istvint legyb6zid, , . . .
Nem pusztulnal a bissk, dés, amely mindannyiunk mindennap-

Hotalmasaagy LT TR T7ep: jaiban ott bujkil, a legjelentéktelenebb
Romits] Gorog-Bizincig, alternativatél kezdve a sorsforditékig.
Rajnitol Levédidig, . /
Felik majd utodaid nevet. Hisz ha tegnap este feloltottam volna a ldm-
pat, nem estem volna el; ha beszereltettem

Mobhiesnsl gybzni fogunk,

Dézs3 lesz Gyorgy kirdlyank volna a riasztét, taldn nem sikeriil kirabol-
Nagyhatalom szizadokon 3t.

niuk; hogyha egy perccel késébb indultam
R3koczi viligot hodit , ,
i T volna tdtnak, nem karamboloztam volna, és

AN 2 T T nem halt volna meg senki... de, ha mond-
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juk Paulus tdbornok nem fogadta volna meg
a Fithrer parancsdt, és Sztdlingrddndl kitort
volna az oroszok gyiiriijébdl, tigy konnyen
lehet, hogy ez a fejezet most németiil iréd-
na... ha irédna egyiltaldn.

Az alternativ torténelem miifajinak
ugyancsak a ,Mi lett volna, ha?” az alapkér-
dése. Olyan torténetek ezek, amelyek azzal a
lehet8séggel jatszanak el, hogy miként ala-
kult volna a viligunk miiltja, ha valamelyik

torténelmi esemény teljesen

mdsként alakul, mint ahogy
azt mi ismerjitk. Hiszen gon-
doljatok csak a mai napotokra,
fogadjunk, hogy akdrmennyi
olyan hétkoznapi eseményt fel
tudndtok sorolni, ami ha rosszul
sill el, az tonkretehette volna

az egész napotokat... valahogy
ugy, ahogy azt az iménti bekezdésben én is felsorakoztattam. A torténelemmel
is ugyanez a helyzet, és éppen ezt haszndljék ki az alternativ torténelmi regé-
nyek szerzdi. Kivilasztanak egy-egy jelent8s torténelmi eseményt, és azt
képzelik el, hogy hogyan viltozott volna meg a vildg, ha az a bizonyos do-

A SOKVILAG-ELMELET:

Eqgy multiverzumban — ami szimos, parhuzamosan
létez8, eqymastdl fiiggetlen univerzumbol 5l

(melyek eqgyike a mi univerzumunk) - egyiitt
jelenik meq a kvantummechanika 3ltal megengedett
&sszes lehetbség.

(Hugh Everett I11.)
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log masként alakul (Az alternativ torténelem kapcsdn ldsd: Stockwell 2000:
104, Gyuris 2005: 30, Rosenfeld 2005: 4, Roberts 2006: 12, Gyuris 2007:
218-219, H. Nagy 2009: 23-32, Spedo 2009: 7, Sdnta 2009: 33-34, Wint-
hrop-Young 2009: 99-117, Hegedlis 2011a: 11-30, 2011b 76-91, 2012:
134-166).

Az egészben mégis az a legdobbenetesebb, hogy az elméleti fizika mindezt
lehet6vé is teszi! Lissuk, miként!

A sokvildg-elméletet Hugh Everett, amerikai fizikus tette kozzé 1956-
ban. Az elmélet szerint a parhuzamos vildgok itt liiktetnek a szomszédsa-
gunkban, a Gribbin 4ltal emlegetett konyv lapjaihoz hasonléan, és mindazon
események, amelyeknek tobb lehetséges kimenetele van — tchdt az Gsszes
esemény — ezek valamelyikében meg is valésulnak! Gribbin hasonlatdt to-
vidbbgondolva: amig két egymds mellé keriilt ,lapon” a kiilonbséget egyetlen
égd és kihunyt gyertya jelentheti, addig a kotet elsé és utolsé oldala koze madr
lehet egy robbané napnyi... csillagnyi kiilonbség is (v6. Everett 1956; Klapesik
2005: 16-27; Gribbin 2010: 336; H. Nagy 2012: 49).

Mint azt a jobb oldali, jécskdn leegyszertsitett dbra is mutatja, a minden-
napjaink minden egyes masodpercében ott hiiz6dé alternativikkal djabb
és ujabb parhuzamos vildgok alakulnak ki, egy lényegében végtelen szimu
parhuzamos univerzumbél dll6 multiverzumot hozva létre. A sokvildg-el-
mélet alaptétele ugyanis az, hogy valahdnyszor a viligegyetem egy kvan-
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tummechanikai ~ dontéshely-
zetbe, tgynevezett divergld,
diszidpia  utépia vagy neuralgikus ponthoz jut,
mindannyiszor megdupldzé-
disztépiakat utépiakat dik.

Lathat6 tehdt, hogy ami-
kor valaki a ,,Mi lett volna,

ha?” kérdésen topreng, vagy

arrél ir regényt, nem
egyszerlien csak speku-
ldl, hogy a lehet8ségek
szimbavételével job-
ban megértse a miiltat
vagy a jelent, hanem
a kvantumfizika ered-
ményein is tOpreng.
A sokvildg-elmélet és
a  multiverzum-tedri-
dk igy képezik részét a
mindennapjainknak.
Es igy jelennek meg az

irodalmi miivekben is,
alternativ térténelmi regények formdjdban. A miifaj mdr kéozel sem jir gye-
rekcipében, s a szerz8k sokasdga megannyi jelentds térténelmi téréspontot
valasztott mdr arra, hogy annak mentén egy egészen mis vildgot teremtsen
kétetének hasbjain. Am miel6te még ezekre ratérnénk, tegyiink egy kitérée
a torténettudomdny felé.

Az alternativ torténelem kutatdsdt egy torténészprofesszor, Gavriel D.
Rosenfeld alapozta meg, ami azt jelenti, hogy a téma, a ,Mi lett volna, ha?”
kérdés a torténettudomdny szdmdra is érdekes eredményekkel jar. Rosenfeld
konyvében egyetlen neuralgikus pontra, a masodik vildghdbortra koncentral
— tehdt arra kérdez rd, hogy hogyan is alakult volna a térténelem, ha a ndcik
gy6znek! —, ami torténészként is a szakteriilete. Mint mondja, az irdnyzat
jelencentrikus: tobbet drul el rélunk, gondolkoddsunkrél, korunk gon-
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dolkodaésarél és multitéletérél még anndl is, mint amilyen meggy6z8en fel
képes épiteni egy alternativ vildgot. Rosenfeld megkozelitései — I. Melyik
neuralgikus pontot vilasztjak
az egyes nemzetek szerzdi? II.
Hogyan hat vilasztdsukra mii-
vitkk keletkezési idejének tor-
ténelem- és jelenfelfogdsa? III.
Disztépidt vagy utdpidtvizio-
nélnak-e? — a magyar alternativ
torténelmi vizsgdléddsba is ered-

ményesen iltethet6k dt (v6. Ro-

senfeld 2007: 151).

Es hogy mik voltak az elsd alternativ torténelmi miivek? Nos, azt mond-
hatjuk, a ,Mi lett volna, ha?” kérdése mindig is ott motoszkdlt az emberek
fejében, hiszen mdr a torténettudomdny atyjit, Hérodotoszt is foglalkoztatta.
O azon gondolkodott el, hogy a maratoni gorog gy6zelem elmaraddséval

I ’ lI /k ri -crc. _ -
_a teljes okorl gorog ,Es ez a kényv milyen masik jelenben jatszodik? — kérdezte
hon is elbukhatott VOll'la, Childan, kezében méq mindig a Nehezen vonszolja magat a
Titus Livius (1982) pedig [ttt i
A L. zolt révid sziinet utin:
Nagy Sindor héditdsainak / apan é Németorszag vesztik el 3 habordit.
irényét valtoztatta meg: Mindharman néman iiltek.” (94.)

szerinte viszont Alexandrosz

PHILIP K. DICK Az eveer A reciecvarean

PHILIP K. DICK

AZ EMBER A FELLEGVARBAN

ag'ave
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csapatai biztosan elbuktak volna a rémaiakkal vivott harcban. Louis Geoffroy,
Napéleon elkdtelezett hiveként csdszdra bukdsinak kontra-torténetét irta meg,
és egy olyan Eurépdt képzelt el, amely Bonaparte francia csdszdri jogara
alatt egyesiilt volna. De most inkdbb nézziitk meg, milyen alternativ torténel-
met teremtett a miifaj leghiresebb szerzéje!

Sajét jeleniink fel8l nézve ez az idézet puszta ténymegéllapitds. Philip K.
Dick Az ember a Fellegvdrban cimi regényében ez azonban kordntsem ilyen
egyszer(i. A felmeriilt ,,miére?”-re a kotet hdtlapja igy fogalmazza meg a valaszt:

Az ott emlegetett kotet a Nehezen vonszolja magit a sdska, és amint az a
hatapszovegbdl és az idézetbd]l mdr szimotokra is biztosan egyértelmii: Dick
nemcsak egy ,,egyszerii” alternativ viligot alkotott, de azon beliil még an-
nak egy pirhuzamos univerzumait is létrehozta, ugyancsak egy alternativ
torténelmi regény formdjiban. Ehhez még egy pér dolog:

I. A regény sordn vil4-

A koényv & én - mondta Hawthorne -, mar régen gos leSZ, hogy a Nebezen
kettéosztottuk a szerepeket. Ha megkérdezném, miért irta a
Sgskat, a sajat részemr8l mondanék le. Hiszen a kérdésben az

vonszolja magdt a sds-

ry 2 4 7
rejlik, hogy én semmit nem tettem a gépelésen kiviil. Es ez kdnak voltaképpen két
nem igaz, nem is illene...” (214.) szerzﬁje van. Az egyik

maga az iré, a masik
pedig a keleti jéskényv, a Ji King. Dick viligiban nagyon sokan hisznek a
Ji King erejében, s igy abban is, hogy ha valami nehéz dontés elé keriilnek,
és akkor taldlomra kinyitjdk azt, a jéskonyv tandcsot ad, a feltdrul6 oldalain
olvashaté versek formdjaban. A regénybéli iré ugyanezzel a médszerrel él, és
a Ji King ,tandcsai” szerint irja meg a Nehezen vonszolja magdt a sdskdt.
Mindebbél ugy tlinhet, hogy a regény sokkal inkdbb a joskonyv, mintsem a
his-vér ir6 szerzeménye. Eszre kell azonban venni, hogy kordntsem mindegy,
mit és hogyan kérdeziink meg:

Szémunkra meglehet, ez puszta érdekesség, de ott, ahol emberek milliéi
élnek a Ji King joslatai szerint, egy dltala irt regény még inkabb kultikus értéki
lesz.

IL. A konyv tobb amerikai szerepldje az USA fénykordbdl szarmazé kacatok
hamisitdsdval foglalkozik, ezekre ugyanis 6ridsi a japan kereslet. A lényeg az,

hogy az ugyanolyan tipust 6ngytjtok mindegyikére azt hazudjak, hogy az volt
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»Roosevelt ongytjtdja...” S mivel enncek ellenkezdje nem lesz bizonyithatd,
»valésdggd valik!” Ez a jelenség is arra utal, hogy a pdrhuzamos vildgok egyfor-
ma értékiiek. Es nem is csak egymds kozott, de a mi vildgunkkal is!

III. Az alternativ vilig ugyancsak alternativ univerzuma tovibbd nem
egyezik meg egy az egyben a mi vildgunkkal, ilyenformdn nem is a mi
univerzumunk pontos vetiiletét, hanem — gondoljatok csak John Gribbin
hasonlatdra a kényv lapjaival — egy, a miénkhez kozelebbi szomszédsigban
1évg vildgét adja.

IV. Dick miive igy teremt meg egy oda-vissza jitékot: hogy vajon me-
lyik vildg is a valésdgos — mar ha létezik ilyen —, a miénk, vagy netin Az
ember a Fellegvdrbané,
hisz ha a kotet hdseinek
a Sdska elgondolkodtatd
alternativa lehet, Ggy ne-
kiink Dick mive miért
ne volna az? (vd. Takdcs—
Szilardi 2010: 33-55; H.
Nagy 2011: 27; Santa
2012: 50-60; Hegediis
2012: 134-166.).
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Mindezen feliil sziikséges megjegyezni, hogy Az ember a Fellegvarban 1962-

es megjelenésével az allohistorikus regények mindmdig tarté fénykora jott el.

Azéta egyre csak szaporodnak, a mdsodik vildgégés — mint neuralgikus pont

— pedig a legkozkedveltebb alternativ torténelmi regényalap lett... Dick

regényébdl egyébként a HBO készitett impozdns sorozatot. Lessetek utdna, ha

felkeltette az érdeklédéseteket. ..
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3. Utmutaté a fejezethez (Megoldélap)

1. kérdés: Az idézet az Istvdn, a kirdly ciml magyar rockoperdbdl szar-
mazik. Torda, a sémdn énekli, Koppdnyhoz beszélve. A rockopera az
elsé magyar kirdly kirdllyd véldsdnak, illetve a kereszténység és az si
magyar poginysig kiizdelmének torténetét viszi szinre. Nemrégiben
Alfsldi Rébert dolgozta fel djra.

2. kérdés: Az események egyike sem ugy alakult, ahogy a sdmdn, Tor-
da énekli, hiszen a mohdcsi csata a magyar nemzet egyik gydsznapja,
ahol totdlis vereséget mértek rink a t6rokok. Dézsa (Gyorgy), aki egy
parasztlizadds vezetdje volt, soha nem lett kirdly: felkeléséc leverték,
6t pedig egy izz6 tronon siit6teék meg. Rakdczi Ferenc kurucai (ma-
gyarok) a Magyar Kirdlysdgon beliil sem tudtik dtvenni a vezetést; a
Habsburgok labancai (osztrikok) leverték a felkelést, Rékdczi pedig
szimizetésbe vonult. Kossuth Lajos 1848—49-es szabadsigharca pedig
ugyancsak gydszos véget ért: s az tigynevezett ,Dunai Szdvetség” terve-
zete bér létezett, Kossuthék azt csak a levert forradalom tanulsdgaibél
okulva, 1862-ben vetették papirra.

3. kérdés: Torda egyediili feltétele az, hogy Koppdny gy6zze le Istvint.
Az az elképzelés, hogy mindezzel egy teljesen mds, pozitiv magyar jové
vette volna kezdetét, problémads, hiszen a torténészek tetemes része
szerint a pogdny magyarok csak Ugy maradhattak meg Eurépdban,
ha alkalmazkodnak: keresztény kirdlysigot alapitanak, Koppdny neve
azonban a pogdnysiggal sz6védott dssze.

4. kérdés: A disztdpia sotét jovOképet jelol, egy olyan vildgot, amelyhez
valami sz6rnytség vezet el. Példdul az atomhdbord, ami szinte minden



életet kiirtana a foldrél, és betegségekkel, pusztuldssal teli jovdr jelen-
tene. Disztépia azonban egy teljes elnyomdson alapulé tédrsadalom is.
Ezzel szemben az utdpia az idedlis, boldog, tokéletes jovot jeloli.

5. kérdés: A totdlis disztépidval: Hitler a fajelmélete szerint a zsidok
utdn minden ,nem tiszta vér” népet kiirtott volna... széval, a széke
németeken kiviil jérészt mindenkit. Ezen feliil teljes elnyomads, dikta-
tira kdvetkezett volna be, és az a sz6, hogy szabadsdg, lehet, tokélete-
sen ismeretlen volna a szimunkra.

6. kérdés: Nagyon kozkedvelt Dimitrij Glukhovszkij Metro 2033 uni-
verzuma, az irodalomérakrél pedig George Orwell Allatfarm, vagy
1984 cimii szovegei is széba johetnek. PC-jdtékként a Stalkert emlit-
hetnénk.

7. kérdés: A maratoni futds, ami tobb, mint 42 km-es tdv. A legenda
szerint a maratoni gy6zelmet hiriil vivé Pheidippidész ekkora tdvot
futott le, amig eljutott Athénba, ahol aztdn végkimeriilésben kilehelte
lelkét.

8. kérdés: Konzult, hisz Réma ekkor koztdrsasdg volt. Ez az dllamforma
Le. 509 és L.e. 29 kozore 4llt fenn.

9. kérdés: Inkabb pozitivan, az itt felsoroltak teljesen, hisz mindig sajdt
népiik nagyobb dicsségérdl irnak.

10. kérdés: A vildg nagy részén a Német Birodalom (v6ros) és a Japdn
Csdszdrsag (zold) osztoznak. Erdekesség a barna teriilet a Foldkézi-ten-
ger helyén. Ezt ,odadt” a nécik lecsapoltdk, hogy még t6bb legyen a
szdrazfoldjiik: ez eréfitogtatds, de szdntéfold-nyerés is a megnovekedett
lakossdg szdma okdn.

11. kérdés: Messzire vezetd gondolatfutamok, mult és jelen, kollektiv
és személyes jelentdségérdl. ..
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Abstract

What would have happened if... ? Alternative history guide
(pocketbook chapter)

The packetbook chapter deals with one of the most prominent genres of
speculative fiction — alternative history. It describes its interdisciplinary charac-
teristics: its connection with physics, philosophy and history. It also focuses on
its important property that even though it deals with an envisioned alternative
past, it primarily depicts our own present with its challenges.

The core of the chapter consists of Philip K. Dicks opus, The Man in the
High Castle, which initiated the renaissance of British allohistoricism. The
work is relevant for teaching literature mainly because of its postmodern nar-
rative, openness, fragmented nature, and intertextuality. The fact that it gives
voice to the suppressed and those marginalized, and its playfully ironic relation
to history also make it an interesting and motivating material.

Thus the work functions as a lesson plan; it is an essential part of a conti-
nuously expanding literature packetbook, which discusses the allohistoricism
genre and provides hermeneutical and drama-pedagogical exercises as well as
tasks which aim at improving writing skills.

The packetbook chapter is based on our paper Mi lett volna, ha. Magyar
foldén Afrikdban... (What would have happened, if. On Hungarianland in
Africa...), published in volume 2014/1 of the journal Partittra.

Abstrakt

Co by bolo, keby...? - Priru¢ka k alternativnej histérii (krabi¢-

kovo-ucebnicovi kapitola)

Této krabickovo-ucebnicovd kapitola sa zaoberd s jednym z najvyznam-
nejsich zdnrov Spekulativnej fikcie: s alternativnou histériou. Zmieni na jej
interdisciplindrne vztahy s fyzikou, filosofiou a histériou, a diskutuje aj o tom,
ze hoci tento Zdner tvori Gplne ind minulost, akd je nasa, predsa aj tak odzr-
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kadluje vyzvy nasho sveta.

V ohnisku kapitoly je umiestneny romdn Philipa K. Dicka, Muz z vyso-
kého zdmku, ktory vygeneroval renesanciu alternativnej histérie, a ktory so
svojou postmodernou narativou, otvorenostou, fragmentédlnostou, intertextu-
alitamy, tym, ze chce hovorit aj o naj slabsich a utli¢anych z periférie, a ktory
so svojim hravo-ironickym vztahom k histérii sa stane zaujimavym a vhodnym
aj vo vyucovani literattry.

Pricu preto mdzeme pochopit aj ako hodinovy pldn, alebo ako cast novej,
inovativnej ,krabi¢nej” ucebnice, ktord priblizi alternativno historicku litera-
tiru z hladiska hermeneutiky, dramatickej pedagogiky a kreativity s réznymi
cvi¢eniami.

Této krabickovo-uéebnicovd kapitola bola napisand podla nasej pred-
chddzajticej vedeckej $tidie s ndzvom Co by bolo keby? Na madarskom tizem{
v Afrike (Mi lett volna, ha. Magyar f6ldén Afrikdban...), ktord bola publiko-
vand v prvom ¢isle literdrnovedeckého casopisu Partittra, v roku 2014.
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Téth Péter!

BEREGSZASZI PAL RAJZKONYVE A TORTENETI
TANKONYVKUTATAS FOKUSZABAN

1. Bevezetés

Peter Weinbrenner szerint a tankdnyvkutatds kontextuskutatds. Komplex
modellje szerint a tank6nyv értelmezhetd folyamatként, produktumként vagy
szocidlis tényez8ként. A produktumorientdlt tankdnyvkutatds szerint a tan-
konyv az oktatds és a vizudlis kommunikicié egy eszkoze, aminek tartalma
hosszmetszeti (torténeti) és keresztmetszeti (6sszehasonlitd) dimenziéban vizs-
galhaté. Ezek irdnyulhatnak tudomdnyelméleti, szaktudomdnyi, szakdidakti-
kai, neveléstudomdnyi és kivitelezési (kdnyvészeti) kérdésekre (idézi F. Dardai
1999).

Gerd Stein a tankdnyvkutatdst kiemelte a pedagégia sziik vildgdbdl és egy
tigabb, iskolapolitikai keretrendszerbe helyezte. Szerinte a tankonyveket hd-
rom szempont szerint lehet vizsgdlni, informdcidhordozéként (tartalmi di-
menzio), didakrtikai alapelvek szerint késziilt, oktatdsi — nevelési folyamatba
dgyazott taneszkozként (pedagégiai dimenzid) és tirsadalompolitikai viszo-
nyok kdzott haté kommunikdcids eszkozként (iskolapolitikai dimenzi6) (idézi
E Diérdai 1999).

Stein modelljét kdvetve Simon Szabolcs részletesebben is kifejti a tankonyv-
elemzés szempontjait: tudomdnyossdg, logikus felépités, strukedra, a tematikus
egységek és a tandrdk Osszhangja, az elsajdtithatdsdg eszkozei, életkornak és
tuddsszintnek valé megfelel6ség, nyelviség (Simon 2014).

A fenti hdrom megkozelitésmodot figyelembe véve jelen tankdnyvkutatd-
sunk célja a szakképzésben alkalmazott rajztankdnyvek fejlédéstorténetének
bemutatdsa. Egy-egy tanulmdnyban valamely meghatdrozé munka elemzésére,
éreékelésére vallalkozunk. Jelen munkdnkban Beregszdszi P4l 1822-ben megje-

1 Selye Janos Egyetem TKK Neveléstudomdnyi Tanszék
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lentett A’ rajzolds tudomdnnydnak kezdete (sic!) cim munkdjdt helyezziik tor-
téneti keretbe, majd adunk 4ctekintést és értékelést a munkarél.

Ha abbdl az alapvetésbdl indulunk ki, hogy a tankonyv kortorténeti doku-
mentum, akkor vizsgdlatunk szempontjai a kovetkez8k lehetnek.

* A tankonyv okrtatdspolitikai hdtterének bemutatdsa (képzési, tantervi,

tantdrgyi kapcsolat torténeti dimenzidi).

* A tankonyv szerzdje munkdssigdnak dteekintése.

* A tankdnyv szaktudomadnyi elemzése.

* A mi szerkezete és tartalmi felépitése.

* A tankonyv szakdidaktikai vizsgdlata.

* A tankdnyv pedagdgiai értékelése.

2. Oktatéspolitikai hdttér: Az elsd vasarnapi rajziskoldk

A Miria Terézia (1717-1780; 1741-t8] magyar kirdlynd) altal 1777-ben
kiadott tantigyi rendelet, a Ratio Educationis jelentésége 6ridsi, ugyanis elészor
helyezte dllami szabélyozds ald az oktatdsiigyet. A felvildgosult abszolutizmus
ideol6gidjdbol eredeztethetd az az uralkodéi szdndék, hogy az iskoldk feladata
a kozjé szolgdlata, és ebbdl kifolydlag az dllam jogot formalhat az iskolarend-
szer szerkezetének, a tananyag tartalmdnak és az oktatds szerepldi feladatainak
meghatdrozdsira. Megjegyzendd ugyanakkor, hogy a Ratio még nem szdmolt
a szakképzéssel, dmbdr az is igaz, hogy az alapkészségek oktatdsa mellett fon-
tosnak tartotta a gyakorlati ismeretek oktatdsdt is. Fontos kiemelni még egy
tényt, ami ersen rinyomta a bélyegét a szakképzés fejlédésére, nevezetesen
azt, hogy a Ratio Educationis tankdtelezettséget nem irt eld, az majd csak az
Eotvos Jozsef-féle népoktatdsi torvényben fogalmazddik meg elészor (1868),
de a gyakorlatban megvalésulni is majd csak Trefort Agoston minisztersége
(1872-1888) idején fog.

A szakképzés gyakorlati terepe a kozépkortdl kezdve a céhek voltak. A gya-
korlati képzés mellett 1776-ban Pozsonyban, majd 1778-ban Székesfehérviron
és Kolozsvdron is megindult az elméleti iparos-képzés. Ezek voltak az elsd va-
sarnapi rajziskoldk, gyakorlatilag itt folyt az els6 elméleti szakképzés. A kolozs-

véri vérosi tandcs példdul rendeletben kotelezte bizonyos céhek (dcs, lakatos,
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kémiives) mestereit, hogy inasaikat, legényeiket a piaristdk dltal mikodretett
ipari tanfolyamokra jdrassik, ahol a mesterségiik végzéséhez sziikséges ismere-
teket sajdtithattdk el. A tanfolyamot a liceum rajztermében tartottdk, melyet
gépészeti, épitészeti modellekkel (fa és gipsz) szerelték fel.

A vasdrnapi rajziskolak felallitasit és az inasok dltali ldtogatdsdt az 1783-ban
kiadott kirdlyi rendelet irta el8. ,Az iparos eleget tud, ha azt, ami foglalkozd-
sdhoz tartozik, a papiron egyszer(i vonalakkal gy tudja dbrdzolni, hogy mis
is megértse” (Vig 1932). Ezen kiviil az elemi iskola minden olyan negyedik
osztilyos tanuléja szimdra kotelezévé tette a rajztanuldst, akik miiszaki pélydra
késziiltek. Ez a rendelet tekinthetd a rajzoktatds elsé tantervének, ,vezérkony-
vének”. Rogzitette a tantdrgy oktatdsdnak céljdt, tartalmdt, az oktatandé db-
razoldsi médokat és az alkalmazandé oktatdsi médszereket. Errdl késébb még
lesz szé.

1786-ban a pozsonyi tankeriilet f8igazgatdjanak, Pronay Gébornak (1748—
1811) a javaslatdra Gjabb udvari rendelet ldtott napvildgot. Ennek értelmében,
azokban a vdrosokban, ahol rajziskola mikadott egyetlen olyan céhlegény (pl.
kémiives, kéfarags, kocsigyartd, lakatos, arany-, és rézmiives) sem valhatott
mesterré, aki nem tudta bizonyitvinnyal igazolni, hogy legaldbb egy évig rajz-
oktatdson vett részt. Prénay gyakorlatilag az elemi oktatds részévé kivdnta tenni
az elméleti iparos-oktatdst.

I1. J6zsef (1741-1790; 1780-t6l magyar kirdly) uralkoddsinak végére tobb
helytitt megindult a rajziskoldk szervezddése, példdul Gydrote Révai Miklds,
Kassdn Simai Kristdf, Selmecbdnydn Mayer Antal, Buddn Sigwarth Jézsef ve-
zetésével.

Mivel II. Jézsef a haldlos 4gydn a rajziskoldk kotelezd alapitdsdra vonatkoz
rendeletét is visszavonta, ezért II. Lipét (1747-1792; 1790-t8] magyar ,kala-
pos” kirdly) kétévnyi uralkoddsa alatt sajnos hanyatlani kezdtek a rajziskoldk,
az inasok elhanyagolték a tanfolyamok ldtogatdsit. I. Ferenc (1768-1835;
1792-t8l magyar kiraly) uralkoddsa kezdetén 1795-ben két udvari rendelettel
igyekezett orvosolni a bajokat. Az elsd rendeletben hdrom évfolyamossd tette
a rajziskoldkat. Az els6 osztdlyban a rajzeszkozok haszndlatdt és a szabadkézi
rajzolds elemeit kellett elsajdtitaniuk és begyakorolniuk a tanuléknak. A mdso-
dik osztlyban azokat az iparosokat képezték, akik mérévesszdvel (colostokkal)
dolgoztak, mig a harmadikban azokat, akik a diszit6 rajzoldsban akartik ma-
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gukat tovdbbképezni, vagyis egyfajta szakosodds is megfigyelhetd volt a vezér-
konyvben.

A misodik rendelet pénzbirsig terhe mellett kimondta, hogy azokban a
varosokban, ahol népiskola és rajziskola is mkodote, a szakmdk egy jél meg-
hatdrozott kérében (pl. kémiives, kéfaragd, lakatos, asztalos, esztergdlyos) inas
csak az lehetett, aki a negyedik elemi osztélyt sikeresen befejezte, és a rajzisko-
ldt egy évig ldtogatta, vagyis kimondta, hogy a rajzi ismeretek elsajdtitdsinak
eléfeltétele az alapvetd készségek elsajdtitdsa. A rendelet kimondta azt is, hogy
azok az inasok, akik nem végezték el a négy elemit vasdrnapi ismétl8iskoldkban
fejlesszék hidnyzé készségeiket, és majd csak azt kovetSen ldtogassdk a rajzisko-
lakat. A vidéki inasnak és legénynek is bizonyitvdnnyal kellett igazolnia, hogy
elsajétitottdk a megfeleld rajztuddst. Ugyanakkor nekik lehetévé tették a rajzi
ismeretek magdndton valé elsajétitdsdt, tovdbbd a 4. évfolyam elvégzését sem
tették szamukra kotelezd érvénytivé.

Tobb rajziskola is kifogdsolta, hogy a rendelet nem szabalyozta a mésodik,
ipari osztdly tananyagdt, tovabbd hidnyolta a mintalapok és a rajztanmenetek
kozponti kiaddsdt. Schalte Jdnos bécsi rajzmester mdr 1787-ben hangsulyozta,
hogy ipardganként kiilonb6z8 rajzmintasorozatok kézzel valé kidolgozisa igen
koltséges (3 forint/rajzminta), azonban idénként még az alapismeretek elsajdti-
tdsdra sem alkalmas. S6t, meg van a veszélye annak is, hogy a teljes gytjtemény
egy id6 muilva elavulted valik. Eppen ezért célszer(ibb olyan kisméretli minta-
rajzok készitése, melyek a tanulék kezébe adhatdk és ezek alapjdn a rajz elemeit
fokozatosan sajdtithatjak el. Az 1783-ban kiadott rendelet ugyan szakmacso-
portonként meghatdrozta a tananyag tartalmdt, de mint a fenti példdk is iga-
zoljék, azokhoz mintalapok kozpontilag nem keriiltek kidolgozdsra. A rendelet
értelmében példdul a lakatosoknak és a kovdcsoknak szétszedett és osszedllitott
lakatok, [épcsé- és erkélyrdcsok, ablak- és kapurdcsok, fogaskerekes hajtdsok
és a legkiilonfélébb kéziszerszamok 4brdzoldsit kellett volna elsajétitaniuk a
mintarajzok alapjén, amik viszont nem dlltak rendelkezésre. Eppen ezért tbb
rajztandr, példdul Beregszdszi is maga készitette mintarajzait, amelyek rajzfiize-
teivel egyiitt a Tiszdntuli Reformdtus Egyhdzkertilet Nagykonyvtirdban ma is
hozzéférhetdk.

Azonban a hdromosztilyos rajzoktatds csak papiron létezett, mert a gyakor-
latban kezd§ és haladé csoport indult el az ipari csoport rovésdra. Igy az ipari
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jellegli rajzoktatds kissé hdttérbe szorult. Tobb rajziskola viszont (pl. temesviri,
nagyvaradi, nagykdrolyi) a tankertilet igazgat6jdnal kiharcolt bizonyos timoga-
tdsokat, példdul a legsziikségesebb rajzeszkozok beszerzését.

A mintarajzok mdsoltatdsa mellett Pronay Gdbor 4j mddszert vezetett be,
testmodelleket alkalmazott az oktatdsban. E geometriai modellek elkészitésébe
be kivdnta vonni a jobb képességii tanulékat is, ami 4j utat jeldlt ki a rajztani-
tdsban, a testmodell utdni szabadkézi rajzoldst.

A szakelméleti oktatdsnak is komoly 16kést adott az 1790-91-es orszdggyi-
léssel indult, dgynevezett nemzeti ébredés kora, amikor is markdnsan megfo-
galmazddott az 6ndllé magyar gazdasdg igénye, ami elképzelhetetlen volt szak-
mai oktatds nélkiil.

Végiil is elmondhatd, hogy a XVIII. szdzad végére a céhekben folyé gya-
korlati oktatds mellett felismerték az elméleti szakképzés fontossdgit is, amely
tananyagdt tekintve a rajz volt. Létrejottek az elsd vasdrnapi rajziskoldk, melyek
miikddése rendeletileg szabdlyozott volt, azonban nem probléma nélkiili. Még
legaldbb 80 évnek kellett eltelnie ahhoz, hogy orszdgosan jél mi(ik6dd szak-
képzésrél és benne rajzoktatdsrél beszélhessiik. Ez akkor tortént meg, amikor
a céhipar helyét fokozatosan dtvette (1872. és 1884. évi ipartorvények kozotti
id8szak, Trefort minisztersége) a gydripar.

3. A debreceni rajziskola és Beregszaszi Pdl munkdssdga

Az elméleti szakképzésben 4j fejezetet nyitott az 1806-ban kiadott médsodik
Ratio Educationis, ami 1. Ferenc uralkoddsdnak idejére esett. Ez az okratdsi do-
kumentum a tanoncoktatdst az elemi iskola keretei kozott képzelte el, ugyanis
a vérosi elemi iskoldk utols6 évfolyamdn a kézmives és kereskedelmi ismeretek
elsajétitdsdt is lehet6vé tette.

Ahhoz, hogy jobban megértsiik a korabeli ipari viszonyokat, érdemes egy
pillantdst vetniink a pesti iparosok szdmdra és osszetételére. 1807-ben a pes-
ti vdrosi tandcs 1416 6ndll6 céhbeli iparos mestert és kereskeddt, 3472 segé-
det és 974 tanoncot tartott nyilvan. A viros lakossiga ebben az idében mdr
meghaladta az 50 ezer fét. A rajzoldst igényld, f8ként épitészeti és gépészeti
mesterségek inasai a pesti iparrajziskoldban tanultak. Ugyanebben az évben,
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Debrecenben 2524 céhbeli mestert, 892 céhlegényt és 861 inast tartottak nyil-
van (Vig 1932).

A debreceni vérosi tandcs felismerte, hogy minden olyan szakmdban,
amelynek alapja a rajz csak gy lehet igényes, esztétikus munkdt elvarni a mes-
terektdl, ha tanoncként elsajétitottdk a rajzolds tudomdnyidt. Ez gyakorlatilag a
tervezés fdzisdt jelentette a tényleges gyartds eldt.

».... valameddig j6 és értelmes Rajztanitéknak szlikiben lesz a haza és va-
lamig népesebb vdrosokban Rajz Oskolék nem dllittatnak: addig a szép mes-
terségnek terjedését remélni nem lehet, hogy azt eleve tanulhassik és gyakorol-
hassdk...” (Debrecen viros tandcsdnak az udvari kamardhoz irt levele, 1810)

A debreceni rajziskoldban kételezd volt a rajzoktatds a fazekasoknak (1800-
t0l), az épitészeknek (1801-tdl), a rézmetsz8knek (1803-tdl) stb., valamint a
Reformdtus Kollégium és a Piarista Gimndzium didkjainak. 1820-t6] mdr az
asztalosoknak, lakatosoknak, dacsoknak, kémtveseknek, rézmiiveseknek, bado-
gosoknak, sdrgarézontéknek, szijgydrtoknak, kerékgydrtoknak, fazekasoknak,
takdcsoknak és molndroknak is eldirték a rajziskola ldtogatdsit. A debreceni
rajziskoldnak olyan elismert rajztandrai voltak ebben az idében, mint 1800
és 1811 kozoer Sarvari Pal (1765-1846), 1811 és 1819 kozott Kiss Samuel
(1781-1819), illetve 1819 és 1858 kozdtt Beregszdszi Pal (1. dbra). E hdrom
tandr rengeteget tett a hazai rajzoktatds fejlesztéséért. Sziikségesnek tartottdk
tanitvdnyaik tanuldsdt tankonyvvel tdimogatni. Jelen munkdban Beregszdszi P4l
elsé rajzkonyvée kivanjuk bemutatni (Dunka, 2001).

1. dbra. Beregszdszi Pil (1790-1865) (Forrds: http:/fwwuw. beregszaszi-debr.sulinet. huliskola/
images/beregszaszi_pal.gif: letoltve: 2017. szeptember 19.)

289



Beregszdszi 1797 és 1811 kozott a debreceni kollégium didkja volt. Vals-
szinlileg mar ekkor megismerkedett a rézmetszetek készitésével, hiszen batyja
ebben az idében készitette metszeteit Sdrvdri Pal rajzkonyvéhez, illetve az sem
kizdrt, hogy Sdrvéri tanitotta 6t. A miszaki érdekl8désti Beregszdszi P4l 1811-
ben beiratkozott a pesti egyetem mérnoki kardra, ahol 1814-ben szerzett dip-
lomdt. Az egyetemi évek alatt volt médja gyakorolni a szabadkézi rajzoldst és a
rézmetszést. Ez utébbira kivald lehetdsége nyilt, hiszen kozelebbi ismeretségbe
keriilt a kor legkivalobb térképszerkesztbjével és rézmetszéjével, Karacs Ferenc-
cel, akinek biztatdsira és tdimogatdsdval Bécsben tanult tovdbb. Ezt kovetSen
visszatért Debrecenbe, ahol foldméré mérndkként dolgozott, majd 1819-ben
megpdlydzta a Kiss Sdmuel korai haldla miatt megiiresedett dlldst a rajziskold-
ban, s ezzel egy 39 éven dt tart6 eredményes pedagdgiai munka vette kezdetét
(Dunka 2001).

Debrecen vérosa és a kollégium vezetésége egyardnt tdmogatta munkdjdt,
de ennek ellenére is szimos problémdval kellett megkiizdenie, a mesterek értet-
lenségével, sét, ellendlldsdval, illetve az inasok, legények hanyagsdgaval. Szak-
értelme, elkodtelezettsége a debreceni rajziskoldt az orszdg egyik legjobbjavd
emelte. A kollégium didkjai naponta 11 és 12 éra kozott, a piarista gimndzium
tanuléi kedden és csiitortokon délutdn, mig az inasok vasdrnap vettek részt
rajzoktatdsban. Tanitvdnyainak szdma a kozel 40 év alatt tobb ezerre tehetd.
Szdmos fiatalt inditott el a mérndki pélydn, valamint sok kivalé épitémester,
dcs, asztalos t6le tanulta meg az igényes és szép munkat.

Beregszdszi Pél tanitvanyai szimdra hét tankonyvet készitett az épitészet és
a rajzolds oktatdsihoz, elmondhatd, hogy minden kényvét a gyakorlatiassig
jellemezte.

J Epz’tés tudomdnydnak azon része, melyben az Epz’tésre teendd koltségeknek
szdmbavevése adddik elé (1819) — épitdmestereknek irt konyv

» A’ Rajzolds tudomdnnydnak kezdete (1822) — tanitvinyai szdmdra irt
tankonyv

* A szabad kézzel valé rajzolds tudomdnydnak kezdete (1823) — tanitvi-
nyai szdmdra irt tankonyv

o Az épités tudomdnydnak azon része, melyben az épiileteknek erds és alkal-
matos volta adddik (1824) — szakkonyv

o Az épiités tudomdnydnak azon része, melyben az épiiletekre teendd fedelek
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ismerete és rajzoldsa adatik elé (1846) — dcstanoncok szdmdra irt tan-
konyv

»  Atdrgyaknak a ldtds tudomdnya szerinti ismertetése és rajzoldsa (1859) —
tanitvdnyai szdmdra irt tankdnyv

» Az épités tudomdnydnak azon része, melyben az épiiletek ékitésére szolgdlo
oszloprendek ismertetése és rajzoldsa adatik elé (1863) — klasszicista sti-
lustt miivészi dbrazoldsok

1810 utdn Debrecen mellett mds vrosokban is kezdeményezték a rajzisko-
lak megalapitdst. Példdul 1818-ban a marosvésirhelyi Borosnyai Lukdcs Jénos
hdrom évfolyamos ipariskola tervével dllt el8, melyben alapvetd jelentSséget
tulajdonitott a rajztanitidsnak. Még nagyobb volt az igény az iparos képzésre
a tradiciondlisan német anyanyelv(i szdszok korében. Liedemann Mdrton 18-
csei tandr a mezdgazdasdgi, a kereskedelmi és a technoldgiai ismeretek oktatdsa
mellett a rajz oktatdsit is szorgalmazta a polgari iskoldkban (Vig 1932).

A debreceni rajziskola 1877-ben szlint meg, ipariskolaként mikodott to-
vabb. Ezt megel8z8en Beregszdszi Pél rajztandri munkdjac 1859-ben Kleiber
Kiroly vette 4t, majd 6t kovetSen 1871 és 1877 kozott két rajztandra is volt az
iskoldnak, Domokos Kdlmin és Kall6s Kdlm4n.

4. A tankonyv szaktudomdnyi elemzése

A rajzoktatis szaktudomdnyi hdtterét az dbrézolé geometria adja.

Az 3brizolé geometria egyidés a miszaki tudomdnyokkal, azon belil is
a legbsibbel az épitészettel. Egyiptomban az egyik falfeliileten a szomszédos
[zisz-templom homlokzatét dbrézoltdk elsl- és oldalnézetben, felére kicsinyit-
ve.

A l4tds és dbrazolds, s azon beliil is a perspektiva térvényszertiségeinek vizs-
gdlata Leonardo da Vinci (1452-1519) és a magyar szarmazdst Albrecht Diirer
(1471-1528) nevéhez fiz8dik.

Leonardo da Vinci A festészetrl cimt munkdjaban az aldbbiakat fogalmaz-
za meg: ,, Tanulja meg az ifja el8szor a Perspektivat; ezutdn a dolgok ardnyait;
majd j6 mesterek keze utdn kell rajzolnia, hogy hozzdszokjék a szép testrészek-
hez; egy ideig tanulmdnyozza a kiilonb6z8 mesterek kezétdl szdrmazé mive-
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ket, majd szokjék hozzd a gyakorlati tevékenységhez, s fogjon mivészi munkd-
jéhoz” (Leonardo 1973: 47).

Diirer az 1525-ben megjelent A mérés tankinyve cimii konyvében pedig igy
ir: ,,... a szembdl kiindulé 8sszes vonal (a ldtdsugarak) mind egyenes és tdvolo-
dik egymadstél, a ldtdson pedig egy kipot értiink, amelynek teteje, vagyis csticsa
a szemben van.” ... azokat a dolgokat, amelyeket nagyobb szog alatt ldtunk,
nagyobbnak ldtjuk” (Diirer 1982: 240).

Diirert kovetéen tobb mint 250 évig a perspektivikus dbrdzolds a megha-
tdroz kozlési méd mind a miivészetekben, mind pedig a miiszaki életben. Az
ipari forradalom (1769-1850) dltal kibontakozé gydripar azonban mdr olyan
dbrdzoldsmédot igényelt, ami konnyebben lehet6vé tette a dokumentdlhatésd-
got, és ez dltal a gydrthatdsdgot.

Gaspard Monge (1746-1818) volt az elsé, aki felismerte, hogy a rajz meg-
hatdrozé szerepet kell, hogy jdtsszon a miiszaki tervezésben, ezért kiharcolta,
az dbrézolé geometria keriiljon be az Ecole Normale, valamint az Ecole Poly-
technique tantdrgyai kozé. Az el6z6 intézményben tanitott, mig az utébbinak
az igazgatéja is volt. Tankonyvek nem 1évén el8addsait a didkok szerkesztették
és jelentették meg. 1799-ben két fontos konyve jelent meg igy, a géométrie
descriptive (dbrdzolé geometria) és a feuilles d’analyse appliquée 4 la géométrie
(geometridra alkalmazott analizis). Az el8bbi olyan dbrdzoldsi médszert muta-
tott be, ami a hdromdimenziés testek kétdimenzids sikban valé megjelenitésére
szolgdlt. Egyetlen papirlapra rajzolta a test vetiileteit, eldl-, felil- és oldalné-
zetben. A mdsik kotetben megalapozta a hdromdimenziés geometria algebrai
médszereit. Uj eljérdsai forradalmasitottak a mérndki tervezémunkit.

»Ahhoz, hogy a pontot a térben dbrdzoljuk, a pont helyzetét a tér mis, is-
mert helyzetl tirgyaihoz kell viszonyitani. Mindennapos haszndlatra ezeknek
a térgyaknak a lehetd legegyszertibbeknek és legkonnyebben elképzelhet8knek
kell lennitik” (Monge 1795, idézi Téth Bélané 2008).

Rdjott, hogy célszer(i a pont helyzetét a pontnak hdrom egymdsra mer6le-
ges siktol mért tévolsdgaival megadni, ahogyan azt kordbban a koordindtageo-
metridban is tették. ,,Az dbrézolé geometridban ezt tovdbb egyszertsithetjiik és
a kivetités segitségével hdrom sik alkalmazdsa helyett elegendének taldlunk két
sikot. A pont vetitése egy sikra a pontbdl a sikra bocsdtott merdlegessel defini-
dlhat6” (Monge 1795, idézi Téth Bélané 2008).
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Misféle utat kovetett William Farish (1759-1837), a Cambridge-i egyetem
kémia és természetfilozdfia tandra. Négy kotetes miivének utolsé két részében
géptervezéssel és vizgépészeti berendezésekkel foglalkozik. Az oktatds sordn
szemléltetés céljabdl valédi gépelemeket haszndle, de nagyobb szerkezeteket
mér nem tudott bemutatni, ezért rajzokat készitett, amik alapjin a modellek
mir elkészithetSk voltak.

,Készithettem volna a rajzokat merdleges vetitéssel is, de ez a médszer tobb
problémit vet fel. Az ilyen rajz nem lenne érthetd a gyakorlatlan szem szdmdra,
s még a rajzolénak is nagyon tokéletleniil mutatja meg azt, ami a legalapve-
t6bb, a gépek kiilonbozd részeinek kapcsolatit. Az ortografikus (merdleges)
vetités elénye a valédi méretek megmutatdsiaban van.” (Farish 1822, idézi Téth
Béldné 2008)

,Az izometrikus dbrdzolds az egyenes vonalakat, melyek a hirom alapirdny-
ba mutatnak, ugyanolyan [éptékben tiinteti fel. Az ilyen vonalak 4ltal alkotott
derékszogek a rajzon 60°-osak, vagy annak péeszogei” (Farish 1822; idézi Téth
Bélané 2008).

A fentick alapjan elmondhatd, hogy Beregszdszi konyvének megjelenéséig a
f6bb dbrazoldsi rendszerek (perspektivikus, axonometrikus, vetiileti) kialakul-
tak és az ipari forradalom nyomdn dltaldnosan ismertekké véltak Nyugat-Eu-
répaban. A Habsburg Birodalomban azonban e viltozdsok csak elég korlérto-
zottan éreztették hatdsukat, azok is leginkdbb csak a nyugati tartomdnyokban
(Ausztria, Csehorszdg). Majd csak a mésodik ipari forradalom hozott igen je-
lents fellendiilést a Monarchidban, igy a Magyar Kirdlysdgban is, 1870 és
1914 kozot.

Mivel Beregszdszi Pdl is Bécsben tanult, illetve nyilvdn ismert volt el8tte
Sérvéri Pdl munkdssiga, ezért nem meglepd, hogy tankényveiben az izometri-
kus dbrazoldst leszimitva az dbrdzolé geometria legfontosabb témakorei visz-
szakoszontek.

5. A tankonyv szakdidaktikai vizsgilata

Nézziik ezek utdn a korabeli tantervi szabdlyozdst. Az els rajztantervet
1783-ban adték ki. Ez a rendelet szabdlyozta a rajzoktatds tartalmdc és az al-
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kalmazandé oktatdsi mddszereket is. A rajztananyagot négy részre bontotta: a
rajzeszk6z6k haszndlata, a mértani rajz (ma inkdbb sikmértani szerkesztéseknek
neveznénk), a térbeli hatdst dbrdzolds (perspektivikus dbrdzolds, vetett drnyék
megaddsa) és a szakmdrdl fliiggd tdrgyak dbrdzoldsa (a ma haszndlatos neve szak-
rajz). Fontosnak tartotta a szabadkézi rajztechnikat, melynek fejlesztésére alkal-
masnak tlintek az épitészeti diszitd elemek.

A térbeli hatdst dbrdzoldshoz eleinte egyszer(i (kocka, hasdb, henger, kup),
majd pedig Osszetettebb geometriai formdkat haszndltak. A szakmaftiggd raj-
zok készitésénél els6sorban a meglévd rajzok mésoldsdt, majd pedig nagyitdssal,
illetve kicsinyitéssel val6 dbrdzoldsinak médszerét alkalmazedk.

A rendelet a tananyagot 6t tanfolyamba szervezte:

* Egyenes vonalak, szogek, geometriai formak, épitészeti mintdk rajzo-
ldsa vonalzéval és korzével. Rajztechnika: tus és ecset. Léptékek hasz-
ndlata.

* A diszitésben haszndlatos levélformdk szabadkézi rajzoldsa. Mértani
testek és épitészeti formdk térbeli hatdst dbrdzoldsa, drnyéktechnika.
Rajzok mésoldsa.

e Meértani testek és épitészeti formdk, oszlopok térbeli hatdst dbrdzoldsa.
Arnyéktan. Oszloprendek 4brazoldsa.

o Epitészeti és térképészeti rajzok mdsoldsa, kicsinyitése, nagyitdsa.

* Tivlattan: a térbeli elhelyezkedés érzékeltetésének eszkozei.

Mint azt a fentiek is bizonyitjik a rajzoktatds eleinte az dbrdzolé geometridt,
tovabbd az épitészeti formak dbrazoldsdt helyezte a tananyag kézéppontjiba.
A tanfolyamok végén a tanuléknak képességeik figyelembe vételével ,vizsga-
rajzot” kellett késziteniiik, melyek kiértékelését a rajztanitdnak fel kellett ter-
jesztenie a rajziskoldk féigazgatdjdnak (mai sz6haszndlattal szakfeliigyel6nek).
Ennek az éreékelésnek ki kellett terjednie a rajziskola leltdrdra, az oktatds szin-
vonaldnak fejlesztéséhez sziikséges eszkozok korére is. A taniték mintalapjait
pedig a bécsi Szépmiivészeti Akadémidhoz kellett felterjeszteni, ahol elbirdltdk
azokat.

Az 1806-ban kiadott masodik Ratio Educationis nyomdn a két- és hirom-
tanitds népiskoldban tanitott mértan és rajz tananyag oktatdsiahoz egy 1780 és
1840 kozott folyamatosan kiadott német nyelvi kdnyvet haszniltak, melynek
cime: Anleitung zur MefSkunst zum Gebrauche der Nationalschulen im Konigrei-
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che Ungarn und den damit verbundenen Staaten.

Az elsé rajztanterv tartalmilag korszertinek volt mondhaté és a tananyag
elrendezésében a comeniusi elvek érhetSk tetten. Az okrtatds céljaként fogal-
mazddott meg a mesterségek muvelésére felkészitd, praktikus szemléletmdd.
Erdemes még megemliteni azt a korabeli ,,vivmanyt” is, hogy a tankényv ma-
gyar nyelven irédott.

S nem szabad arrdl sem elfeledkezniink, hogy Beregszdszi valamennyi m-
vének megjelenése a nyelvijitds kordra esett (1770-1872). A nyelv formalédi-
sinak folyamata miivei nyelvezetének alakuldsin is megfigyelhetd. Elséként a
hdrmas nyelviség emlitendd, ugyanis az 6j fogalmakat tobbnyire németiil, néha
latinul is megadta. Péld4ul: ,Oldalrél vals Rajz” — Autfriess, ,Fundamentom
Rajz” — Grundriess, , Vetett drnyék” — Schlagschatten, ,Vildgossdg” — Licht,
Lux, ,,Arnyék” — Schatten, Umbra.

Nem kizdrt, hogy a szaknyelv magyarositdsiban Beregszdszi is aktiv szerepet
véllalt. Erdekesen alakult a gila, illetve a kip elnevezésének haszndlata.

Gula: ,hdrom szegleti Kap”

Kap: ,kerek Kap”

A geometriai fogalmakat nagy kezddbettikkel irta kdvetkezetesen végig az
egész tankonyvon. Mdsrészt megemlitendd a mi egyedi nyelvezete, amit az
aldbbi példa is jol szemléltet.

»Minthogy a" Hengert tgy nézhetjitk mint véghetetlen sok oldalokbdl 6sz-
sze tett Hasdbot, anndl fogva azok rajzoldsdnak Torvénnyei szerént lehet leg-
konnyebbenn ezt is lerajzolni, még pedig a mint az elébbeni §-ba a’ nydltz
6ldald Hasdbot lerajzoltuk, azon médonn @ Hengert is lerajzolhatjuk, tsak
hogy mdr az 6ldalait nem egyenes hanem gorbe linidkkal kotjiik dszsze, mely-
nél fogva @’ vége nem hoszszas ny6ltz szegeletet: hanem hoszszas Kalika Lapot
formdl” (Beregszdszi 1822: 94-95).

6. A mii szerkezete és tartalmi felépitése
Vizsgdlatunk tdrgya, Beregszaszi Pal A’ rajzolds tudomdannydnak kezdete cimt

munkdja 116 oldal terjedelm és 5 tdblat tartalmaz. Ez utbbiak a tankényv-
ben bemutatott szerkesztéseket illusztréljdk és a konyv végén taldlhaték, ami
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megneheziti a tanuldst, de nyilvin nyomdatechnikai okok miatt kertiltek oda,
kihajthaté kivitelben. Az I. tdbla 25-, a II. tibla 29-féle sikmértani szerkesztés
eredményét mutatja be. A III. tdbla 11-, a IV. tdbla 8-, mig az V. tdbla 4-féle
drnyékszerkesztés dltali térhatdst dbrazoldsmédot mutat be. E munka mélt6
folytatdsa Sdrvari Pal fent emlitett két rajztankonyvének.

Beregszdszi munkdja négy részre tagolédik.

Az elsb, a Bévezetés értelmezi a szabadkézi és a szerkesztett (,Matematikai
Rajzolds”) rajzoldst, illetve a ,,Geometriai” és a ,,Ldtszds szerént val6” (Perspec-
tiva)” dbrézoldst. A vizsgilt munka a szerkesztett geometriai rajzoldsba enged
bepillantani. Els6ként ismerteti a rajzoldshoz haszndlhatd eszkdzoket, mint
példdul a korzét (tzirkalom, zirkel, circinus), a ceruzdt (plajbész, bleywetis, ce-
rusa), a radirt (gummi, gummi elasticum), a vonalzét (regula, linial).

A tankonyv mdsodik része, az elsé két szakasz a sikmértani szerkesztésekkel
foglalkozik, Ggymint egyenes, koriv, kor rajzoldsa, parhuzamosok, merdlege-
sek, szogek szerkesztése, illetve ellipszis, spirdlis, tojdsforma, négyzet, téglalap,
rombusz, parallelogramma, trapéz, 6t-, hat- és nyolcszog szerkesztése.

A tankényv a tablikon 1évé dbréhoz kapcesoléddan, idénként kissé bonyo-
lultan fogalmazva ismerteti a kiilonféle szerkesztési algoritmusokat. A rajzi be-
tlijelolések és a szerkesztés menetét leird szovegbeli jelolések teljesen 6sszhang-
ban vannak. A pontok nagybettivel vannak jel6lve és d6lten vannak szedve. A
szerkesztés leirdsdra alkalmazott nyelvezetre példaként a kosdrgorbée (kozelitd
ellipszis) haszndljak (2. dbra).

,Olyan hoszszt Karikalinidt rajzolni, melynek tsak a’ hoszszuisdga két pon-
tok dltal hatdrozédik meg. Meghuzddik elsében egy egyenes linia segitségiil, 1.
Téb. 22-dik szdm, ezenn meghatdrozédik o’ lerajzolandé karika linia hoszsza
AB, melly hosszisdg 4 egyenld részekre osztédik; € meglévén @ 2 kozbiilsd
rész Ossze vett hosszisdga a° CD koz, @ Czirkalom ldbai kozzé vevddik, és ezen
CD koz felett, és alatt, @ Czirkalomnak ugyanazon kinyitdsival az C és D pon-
tokbél, hizédnak egymdst elvigd darab gorbe linidk, és 2’ hol ezek egymast
elvdgjak, azon pontokbdl @ C és D pontonn keresztll hizédnak @ GE HF,
és KE, EI segit6 egyenes Linidk; mdr most letévénn a” Czirkalom egyik ldbdt
a C pontba, kinyitédik az elsébenn meghatdrozott A pontig, és huzédik GAK
gorbe linia; 2 mdsik 61ddlrdl pedig @ D pontbdl @ Czirkalomnak ugyan azon
kinyitdsdval a° HBI darab karika linia, végre ezen karika linidk az F és E pon-
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tokbdl huzott GH és KI darab karika linidkkal 6szszekdtddnek” (Beregszdszi
1822: 34-35).

2. dbra. ,A’ Linidk, vagy Husszisdgok esméretérdl és rajzoldsdrol” (Forris: Beregszdszi 1822)

A harmadik szakasz a kocka, a négyzet-, hdromszdg-, nyolcszog alapt ha-
sabok, a guldk, a henger, a kip és a gomb, tovabbd néhdny épitészeti forma
vetiileti dbrdzoldsdval és drnyék szerkesztésével foglalkozik. El8bb itt is 4lta-
ldnossdgban foglalkozik a vetiiletek és drnyékok fogalomrendszerével, illetve
keletkezésének torvényeivel.

Ebbdl izelitdiil szolgal egy példa a vetiiletek keletkezésérdl:

»Hogy tehdt 2 Testeknek valésdgos formdjokat le lehessen rajzolni, sziik-
séges azokat legaldabb két éldalrdél nézni, még pedig arrél az Sldalrél, @ melly
felslliink esik, és feljilrdl @ hogy ald felé nézve ldthatni azokat, s ennél fogva,
hogy azon Testeket @’ rajzolatokbann természetesenn képzeltethessiik mésok-
kal, sziikségesképpenn azon két féle médonn kell azokat lerajzolni, 0. m. &
hogy feldllitva vagynak el8ttiink 6ldalrdl, és @ hogy felyiilrdl aldfelé nézvénn,
szemiinkbe tlinnek, melly Maddr ldtds szerént valé rajzoldsnak is neveztetik.
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— Az @ Rajz, melly @ Testnek 6ldalrél valé nézése szerént tevédik, és Oldalrél
val6 Rajznak, fenndllé Rajznak (Aufriess) neveztetik, @ Testnek magossdgit,
2 masik Rajz pedig, mely @ Testnek felytlrsl vald nézése szerént tevédik, és
Fundamentom Rajznak (Grudriess) neveztetik, a’ Testnek szélességre és hosz-
szusdgra valé kiterjesztését adja el6.

Az olyan Testeknek pedig, melyek nem végeikre 4llitva, hanem 6ldalaikra
diilve vagynak szemiink el8tt, Rajzolatbann valé képzeltetésére sziikséges még
egy harmadik Rajzolatot is késziteni, és mellé tenni, mely mdr a” testnek nem
tcak dldalrdl és fely(ilrdl, hanem végrdl val6 nézés szerént is, @ formdjét kiadja,
és ez Végrajznak, vagy Segit6rajznak neveztetik.

Az olyan Testeknek pedig, melyek beldl tiresek, még ezek dltal @ hdromféle
Rajzolatok altal sem képzeltethetjitk egész formdjokat, erre nézve sziikséges az
tires Testeket Ugy rajzolni le, mintha azok két felé vélndnak vdgva, hogy a’ bel-
s6 részek kiterjedése is ldttatddhasson, melly Kettévigds szerént valé Rajznak
(Durchschitt) neveztetik” (Beregszdszi 1822: 59-60).

A m befejezd része a testek két vetiiletének, illetve vetett drnyékdnak meg-
szerkesztésével foglalkozik. Szervesen épiil az el6bbi két szakaszra, azonban
egyre bonyolultabb4 vilik az algoritmus, igy annak nyelvi leirdsa is egyre ossze-
tettebb mondatokat eredményez. A legegyszer(ibb drnyékszerkesztés leirdsa is
két oldal terjedelmi a B6-os méretii tankdnyvben. Egy ilyen drnyékszerkesztés
eredményét mutatja a 3. dbra.

G C

3. dbra. Giila egy, illetve két vetett drnyéka (Forris: Beregszdszi 1822)

298



A’ rajzolds tudomdnnydnak kezdete cimi tankdnyv az 1783-as rajztanterv ot

tanfolyama koziil az els6t, és részben a mdsodikat, illetve a harmadikort fedi le.
Tartalmilag korszertinek tekinthetd, ami igazolhaté példdul az 1802 és 1819
kozott megjelent Cyclopadia enciklopédia geometria tdbldjdval valé 6sszevetés

révén is (4. dbra) (vo. 2. 4bra).
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4. dbra. Geometriai szerkesztések

(Forrds: Abraham Rees, 1802—1819 (The Cyclopadia; or, Universal Dictionary of Arts, Sciences,
and Literature; https://hu.wikipedia.orglwiki/F%C3%A1jl: Table_of Geometry,_Cyclopaedia, _

Volume_1.jpg; letiltve: 2017. szeptember 19.)
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7. A tankényv pedagégiai értékelése

A rajzoktatds korai periédusdban nem vdlaszthaté el élesen egymdstdl a
képi kozlés két alapvetd formdjinak, az objektiv (dbrdzolds) és a szubjektiv
(kifejezés) vizudlis formdnak a megtanitdsa. Mivel a Ratio Educationis a va-
rosi elemi iskoldkhoz kapcsoltan kotelezdvé tette a rajziskoldk felallitdsdt, igy
Magyarorszdgon is elindult az intézményesiilt rajzoktatds. A rajziskoldk sokdig
az elméleti szakoktatds bdzisdt jelentették, hiszen Johann Heinrich Pestalozzi
(1746-1827) nyomdn a képzés tartalmdt a gyakorlati sziikségességbdl vezették
le. E hasznossdgi célt szem elStt tartva az objektiv vizudlis kozlést helyezték
elétérbe. Mivel nem voltak dbrazoldsi konvencidk, ezért jelentds szerepet jdt-
szott a rajz elkészitésében a mester, a rajztandr individuuma. Ezért is jdtszhatott
olyan fontos szerepet az oktatdsban a mintarajzok alkalmazdsa. Beregszdszi Pdl
is szdmos ilyet készitett. Az egységes mintarajzok kiaddsdra valé torekvés a vi-
zudlis kozlés individudlis jellegének csokkentését célozta. A tanoncképzés sordn
fontos szerepet jdtszott a mintarajzok olvassa, illetve reproduktiv elkészitése. A
mintarajz-sorozatok kidolgozdsa, illetve alkalmazdsa a rajztanitds médszertani
vizsgélatdra is utal.

Az els6, a debreceni Reformdtus Kollégium Nagykonyvtdrdban Srzott ma-
gyar nyelvii rajztankényvek (1804, 1807) Sarvari Pél nevéhez fliz6dnek. A
tankdnyvek alapvetéen hdrom kérdéskort dolgoznak fel. Egyrészt az dbrizol6
geometria témakorébdl bemutatjdk egyszertbb sikbeli és térbeli alakzatok 4b-
razoldsdt, mdsrészt ismertetik a kiilonb6z rajzeszkozok (ceruza, szén, kréta,
tustoll, stb.) alkalmazdsdnak mddszereit, végiil az drnyékoldsi eljdrdsokba (,.éles
linedzds”, mai nevén vonalkdzds, ,eldorgdlés”, stb.) engednek bepillantdst.

A tartalmi kérdéseket tekintve a sikbeli dbrazolds célja a kiilonb6z8 mester-
ségbeli diszitd munkdk alapmotivumainak megismerése volt. Amig a térbeli
alakzatok dbrazoldsa kapcsdn a perspektivikus, illetve az axonometrikus dbrdzo-
las mind a szobrdszatban, mind a festészetben, mind pedig bizonyos kézmiives
szakmdkban is (fazekas, 6tvds, esztergdlyos, stb.) alapvetd mddszernek bizo-
nyult. A szerz a fokozatossdg elvét betartva egyszeriibb sikbeli (egyenesekkel
és gorbékkel leirt stkmértani szerkesztések), majd térbeli (siklapt testek, forgds-
testek) alakzatokon (levélmintdk, ldmpds, gyalu, korsé stb.) keresztiil juttatta el
tanuldit az emberdbrdzoldsig.
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Mivel Beregszdszi Pal Sdrvari Palt és Kiss Sdmuelt kovette a debreceni rajz-
iskola rajztandri dllisdban, ezért az & pedagbgiai munkdssiguk nyilvdn nagy
hatéssal volt ra.

Vizsgélatunk tdrgya, az 1822-ben megjelent tankdnyve alapvetd munka,
ugyanis a manudlis rajzok oktatdsa ma is azokat a pedagdgiai elveket kéveti,
amiket Beregszdszi ebben a konyvében megfogalmazott. Ragaszkodott a valé-
sdg objektiv visszatiikrozédéséhez, utdnzdsihoz. ,,.....egyediil valé tzél, hogy a
Rajzokat @ Természetet mind formdjdra, mind szinére nézve tokéletesen koves-
se, Ugy annyira, hogy még a’ Rajzolatokhoz nem ért8 emberek is egy tekintettel
elismerjék @’ Rajzoldsnak tzéljat” (Beregszdszi 1822: 19).

Ugyanakkor ebben a miivében a természetben taldlhaté tdrgyak rajzi meg-
jelenitését mdr a mértani dbrakbdl vezette le.

Kivdlé rézmetszést dbrdkkal illusztrdlta a tankonyvet. Fokozatosan vezette
tanuldit az egyszer(ibb geometriai formdk 4brdzoldstél a bonyolultabbak felé.
Pedagdgiai ars poeticdja volt, hogy j6 szakembereket akart nevelni és nem md-
vészeket. A miszaki rajz segitségével a vonalvezetésre, az ardnyok betartdsdra,
a tdvlatok megszerkesztésére akarta megtanitani a nagyon vegyes el6képzett-
ségli és szorgalmu tanuldit. Kdnyvének megirdsdt az is inspirdlta, hogy céhinas
tanitvdnyai gyakran sem irni, sem olvasni nem tudtak. Nyilvdn a tankényv
magyar nyelvii volta ezzel is dsszefiiggésben lehet (Dunka 2001).

A tankdnyv a matematika geometria teriilete feldl, a legegyszertibb isme-
retektdl vezeti végig a tanul6t a bonyolultabb testek drnyékszerkesztései felé.

Beregszdszi Pal volt az els6, aki tudomdnyos alapossiggal foglalkozott a
szakképzéssel. A konyvek tudomdnyos, médszertani, pedagdgiai ércékei mellett
az esztétikai érték sem figyelmen kiviil hagyhaté. [zlését, hozzaéreésér dicsérik
rajzai, melyeket maga metszett rézbe.

A rézmetszés ma mdr miivészeti dgnak szamit, holott a XVIII-XIX. szdzad-
ban gyakorlati hasznossdga volt, példdul a tankonyvek szemléltetéséhez jarult
hozza. Hiszen mdr Comenius (1592-1670) 6ta tudott volt, hogy az dbrak se-
gitik az ismeretek elmélyitését és az olvasottak megértését. 1650 és 1654 kozott
Sérospatakon tanitott, ott irta alapmivét az Orbis pictust, amiben hitet tett a
szemléltetd médszer, a tananyag egymdsra épiilése és az életkori sajdtossigok
figyelembevételének fontossdga mellett. Nem tudhatjuk bizonyosan, hogy Be-
regszdszi olvasta-e Comenius mivét, de 1822-ben megjelent munkdjit olvasva
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a fenti alapelvek megvaldsitdsa kdnnyen tetten érhetéek.

8. Osszegzés

Beregszdszi Pél, a debreceni rajziskola tandra igen gazdag és eredményes
pedagdgiai és tankonyviréi munkdssdgot hagyott 6rokiil az utékornak. Mun-
késsdga a vasirnapi rajziskoldk alapitdsinak és a nyelvijitds kibontakozdsinak
idészakdra esett. A rajzoktatds e korai periédusiban még nem valt kiilon egy-
miéstol a képi kozlés két alapvetd formdja, az objektiv dbrdzolds és a szubjektiv
kifejezés.

A tankényvet kortorténeti dokumentumnak tekintve Beregszdszi munkdjat
a kovetkezd szempontok szerint tekintettiik dt: oktatdspolitikai hdttér, a szer-
z8 életmiive, a tankonyv szaktudomdnyi elemzése, a mU szerkezete, tartalmi
felépitése és nyelvi stilusa, a tankonyv pedagdgiai és szakdidaktikai éreékelése.
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Abstract

The drawing book of P4l Beregszaszi in the focus of historical
textbook research

Pal Beregszészi, teacher of Debrecen’s drawing school, has left a very rich
and effective pedagogical and student book writer legacy for posterity. His
work fell during the time of the founding of Sunday drawing schools and ne-
ologism in Hungary (1770-1872). In this early period of drawing education,
two basic forms of visual communication have not yet separated from each
other: objective representation and subjective expression.

Considering the history of the student book as a historical document,
Beregszdszi’'s work has been reviewed according to the following aspects: ed-
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ucational policy framework, oeuvre of the author, academic analysis of the
student book, structure, content and language style of the work, pedagogical
and didactical evaluation of the school book.

Abstrakt

Kniha kresbov Pila Beregszasziho vo fokuse historického
vyskumu ucebnic

P4l Beregszdszi, ucitel debrecinskej vytvarnickej skoly zanechal velmi boha-
tl a Gspesnd pedagogicku ¢innost, pricu ako dediéstvo. Jeho prica padla do
obdobia zakladania nedelnajsich vytvarnych $kél a do obdobia nédstupu jazy-
kovych reformov. V tejto ranej periéde vyucby vytvarnictva sa este neoddelili
od seba dve zékladné formy vizudlnej komunikdcie: objektivna prezenticia a
subjektivne vyjadrenie.

Pricu Beregszésziho, teda ucebnicu povazovanu za historicky dokument
sme skimali z nasledujicich aspektov: pozadie politiky vzdeldvania, autorovo
zivotné dielo, odbornd-vedeckd analyza uéebnice, $truketra, obsahovd kon-
strukcia a jazykovy $tyl diela, pedagogické a didaktické hodnotenie ucebnice.
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Vitdnyi Borbdla'

ANYANYELVI NEVELES A XXI. SZAZADI SZAKISKO-
LAI TANKONYVEKBEN MAGYARORSZAGON

1. Bevezetés

Egyetlen kozépfoka kozoktatdsi intézménynek sem vdltozott annyiszor a
neve ¢és tartalma az elmuilt negyven évben Magyarorszdgon, mint a szakmun-
késképzdbdl lett szakiskoldnak, mely 2015-t6l szakképzési centrumon beliil
miikddé szakkozépiskola és szakgimndzium. Kozismereti tantérgyaik kozott a
(keret)tantervi eléirdsoknak megfeleléen mindig is megtaldlhat6 volt a magyar
nyelv és irodalom is, majd ezt valtotta fol a kommunikaci6 és magyar. Az ok-
tatott tananyag szlikiilt. Az anyanyelvi nevelés eredménytelensége kozismert.
Az okok messze vezetnek és meghaladjék e tanulmdny kereteit. Két kommu-
nikdcié és magyar szakiskolai tankdnyv egy-egy fejezetének bemutatdsdval,
mely dolgozatom tdrgya, segiteni szeretném a tankonyvvélasztds gondjdval is
kiiszkddd szakiskolai magyartandrokat, a tananyagfejlesztéket is a tankdnyvek
e tipusdnak Gjabb kiaddsit megel6z8 kutatdsaikban. Ez a ldtlelet tanulsdgos
mindazoknak, akiknek életéhez az anyanyelv szeretete, hozzdértd miivelése és a
szakiskolai oktatds magasabb szinvonaldnak elérése hozzédtartozik.

2. A témavilasztas aktualitdsa. A szakiskolai oktatds helyzete

Dolgozatom hdrom pillére: a szakiskola, az integrdcié és a tankényvelemzés.
Az anyanyelv-pedagégiai szakcikkek, tanulmanyok vissza-visszatérd témdi:
a tantdrgykozi anyanyelvi nevelés, az anyanyelvi alapkészségek tanitdsa, 4j
anyanyelvi tankonyvesaldidok bemutatdsa, célok, feladatok, médszerek, ered-
mények a 21. szdzad elején. Valamennyi adaptilhaté a szakiskolai magyarta-

1 Pécsi Tudoményegyetem
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nitdsra. A magyarorszdgi szakképzés neveld- és oktatémunkdja azért is keriilt
ismét reflektorfénybe, mert kozelmultban tortént tobblépesds dtalakuldsa nap-
jainkban sem zdrult le. A jl tdjékozott, kezdd szakmunkdstdl elvarhatd, hogy
rendelkezzen olyan kozismereti tuddssal, ami segiti 6t a folyamatos szakmai
képzettség megszerzésében. A kozismereti tirgyak 6raszdma viszont lecsok-
kent, kozottitk a kommunikdcié és magyar alaptantdrgyé is. Oralétogatésaim
sordn magam is tapasztaltam, hogy szakiskoldsok t6bbsége aggasztdan gyenge
alapkészségekkel végez. Szovegértésiik, olvasdsi, helyesirdsi tuddsuk alig mérhe-
t8. A gyenge teljesitmény egyik oka maga a szakiskola. Kautnik A. és Szabo L.
(2005) sulyosabban fogalmaz: ,Két év 4ll rendelkezésiinkre, hogy ezek a gyere-
kek kulturaltan, a maguk szintjén valasztékosan, magabiztosan ki tudjak fejez-
ni magukat széban és irdsban. Ezen gyerekek nagy részérél nyolc éven keresztiil
valahol mdr lemondtak.” Szakmai benyomdsaimat, melyeket hospitdldsaim so-
rdn szereztem, a kdvetkez8képpen dsszegezhetem: a szakiskola ne elégedhessen
meg didkjai gyenge anyanyelvi kompetencidival. Magasabb szinvonalat kellene
el8irni a kerettanterv kommunikdcié—magyar moduljiban. Elérése érdekében
az elsd tanév elején vagy eldtt egy, az anyanyelvi alapkompetencidkat fejlesztd,
felzarkdztatdsi szakasz bevezetésére lenne sziikség. A szakiskolai anyanyelvi ne-
velésnek mddszertani megujitdsa elkeriilhetetlen. Ebben a munkdban 0j elemet
jelentene pl. a pécsi modell bevondsa: az interaktiv és reflektiv tanuldsi techni-
kék alkalmazdsa a kritikai gondolkodds fejlesztésére (Bardossy—Dudds—Pethd-
né—Priskinné 2002: 314).

Az imént felsorolt médositasi javaslatok figyelembevételével késziilt el a
Szakképzési Hid program, amit a 2016/17-es tanévtdl kezdve vezettek be fel-
mend rendszerben a szakiskoldkbdl lett szakkozépiskoldkban. A Szakképzési
Hid program olyan tanuléknak kivdn 4j esélyt és szakképzési bekapcsoléddsi
lehetdséget adni, akiknek az iskola kordbban jellemzden kudarcélményt jelen-
tett, akiknek tanulmdnyi elémenetele akadozott, illetve beilleszkedési nehézsé-
geik adddtak, és emiatt nem fejezték be az dltaldnos iskola 7. vagy 8. osztélyit,
de betdltdtték mér tizenotodik életéviiket. A két tanév befejezését kovetden
a tanuldk az alapfokd tanulmdnyok befejezését bizonyité Hid tanusitvdnyt,
illetve részszakképesitésrdl sz6lé OK]J-s bizonyitvanyt kapnak. Az itt tanuld
didkokat osztondijjal is segitik, az 8ket tanité pedagégusoknak bérpétlék jr.
Egyes szakkozépiskoldkban mdr inditottak a Hid program szerint miik6dé
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osztdlyt, melyben kozismereti és szakmai okratds is folyik. A jelentésebb alap-
kompetencidkkal kiizdé tanulék szdmdra a Hid program ,A”, a felkésziiltebb
didkok szimdra a ,B” valtozat dll rendelkezésre. A ,,C” vdltozata egy tanév alatt,
intenzivebb tempdban, magasabb éraszdmban teszi alkalmassd a tanulékat a
szakképzésben valé részvételre.

E kerettanterv a tanuldi el8képzettség alapjan differencidl, s a kozismereti
tantdrgyak éraszdma, kiemelt helyen a kommunikdcié és anyanyelv cim tan-
tdrgy 6raszdma is ehhez igazodik. A heti négy kommunikicié—anyanyelv érit
a tanuldsban lemaradottaknak kell valasztaniuk. Az anyanyelv kerettanterve
igazodik az dltaldnos iskola felsd tagozata kerettantervének anyanyelvi ttmuta-
tisaihoz. A Hid program 6t mentdlis teriilet fejlesztésére koncentrdl: a kommu-
nikdcié—o6nkifejezés; olvasds—szovegértés; irds—szovegalkotds (helyesirds, fogal-
mazds); anyanyelv, nyelvi viselkedés tanitdsa; miivészi kommunikdcié—média
(az 6nkifejezés lehetséges teriileteinek bévitése).

A szakmit tanulni vigyé kozepes vagy ennél jobb tanulmdnyi eredményt
elére didkok (Szakképzési Hid programon kiviili) anyanyelvi nevelésére a ko-
rabbi szakiskolai kerettantervi el8irdsok érvényesek, az eddig hasznalt kozisme-
reti tankonyvekkel.

3. Az integracié pedagdégiai vonatkozdisai és jelentése az anya-
nyelvi nevelésben

A szakképzés kerettanterveiben, tankdnyveinek eldszavidban gyakrabban
fordul el$ az integricié fogalma, mint mds iskoldk pedagégiai dokumentu-
maiban. A szakiskolai kozismereti tantdrgyak oktatdsdnak jellege, a szakiskolai
kommunikdcié—magyar tankdnyvek felépitése a magyardzat erre. Az integricié
pedagdgiai vonatkozdsainak megkozelitéséhez érdemes mélyebbre dsni a szak-
irodalomban.

El8szor az integrdciénak az dltaldnos és pedagdgiai jelentéseit részletezem
magyar nyelvi szakszétdrak alapjan. Tobb megkozelitésben foglalkozom az in-
tegralt tantdrgy fogalmdnak meghatdrozdsdval. Szinonimdja-e az integrdciénak
az esélyt teremtd nevelés-okratds?
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Bakos Ferenc (2006) szerint a latin eredetd integrécié elsd jelentése ’egy-
ségesiilés, egyes részek egyesiilése egy egésszé’, mésodik jelentése 'sszegezd-
dés, beolvasztds, hozzicsatolds’. Az integricié szénak csak a gazdasigi élettel
kapcsolatos jelentéseit mutatja be. Tétfalusi Istvdn (2008) a fenti jelentéseken
kiviil igy fogalmazza meg az oktatdsban haszndlatos jelentést: "dtfogd oktatds
a szoros tantdrgyi keretek lebontdsdval’. A Pedagdgiai lexikonban (1997) az
integricié szécsalddja két témakorrel foglalkozik:

a) A tanuldsban akadalyozott gyerekek egyiittes nevelése kortdrsaikkal.

Meglepd lehet, hogy Magyarorszdgnak nem minden régiéjaban alkalmaz-
hat6 az integrdci6, mert pl. ahol tobbségben vannak a hédtranyos helyzettiek
(integrdlanddk) az integrdlékhoz képest ott az integricié erSltetésének tobb a
kdra, mint a haszna (Csirmaz 2011). A gyakorl6 pedagdgus szerzd a hdtrdnyos
helyzet(i és tanuldsi problémads didkok kérében gylijtotte tapasztalatait, e réteg
felzarkéztatdsa céljdbol. Az integraci6 szé helyett javasolja a tartalmi munkdt
és a képesség-kibontakoztatdst mint célt jobban tiikr6z8, drnyaltabb ,esélyt
teremtd nevelés-oktatds” fogalmit.

b) Az integrdcié mdsik témakore a tantdrgyakra és tantdrgycsoportokra vo-
natkozik, azok egységes rendszerben valé tanitdsit jelenti pl.: integrdlt termé-
szettudomdnyos oktatds, integrélt (komplex) irodalomtanitds. Ez utébbi jelen-
tést sokoldaltan kézeliti meg Chrappan Magdolna A diszciplindris tantdrgytol
az integrélt tdrgyig cim(i tanulmdnydban, melyet a tananyagtervezés folyamata
hivott életre (Chrappdn 1998). Milyen pedagdgiai szempontok szerint torténik
a tartalom kivalasztdsa és strukturdldsa, a tantdrgyi keretek meghatdrozdsa?

A diszciplindrisnak nevezett tantdrgyak egy-egy tudomdnydg iskolai leké-
pezései. Az integralt tantdrgyak a kiilonb6zd tantdrgyakban oktatott ismere-
teket Gsszekapesoljdk. Az integrécié eredményeként nem feltétleniil integralt
tantdrgy jon létre. Az integracié kiilonb6z8 varidciéiban nemcsak az torténhet
meg, hogy eltlinnek a diszciplindris hatdrok, hanem az is, hogy a valtozdsok
csekélyek, s nem érik el a diszciplindris tantdrgyi kereteket, s csak lazdbb kap-
csolat alakul ki a tantdrgyak kozote. Magyarorszégon a tantdrgyi keretek do-
minancidjdra épiil az oktatds. Ezért indokolt az integrdlt tirgyak részletesebb
elemzése. Az integrélt tantdrgyakat t6bb kutaté prébélta meghatdrozni. A tan-
tervelmélettel foglalkozé Ballér Endre szerint az integrdlt tantdrgy kiilonbozé
tudomdnyok részteriileteibdl egységes rendszerré tevédik 6ssze (Ballér 1978:
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53). Géaspdr Ldszlé az integrlt tdrgyakat tantdrgydsszevondsként értelmezi,
és figyelmének kozéppontjdban a komplex tantdrgyak vannak, ahol egy elére
megalkotott egységes viligmagyardzatbdl kiindulva vélik ki a tantdrgyak rend-
szere és a tananyag (Gdspdr 1981: 94).

A fentiekbdl lithatd, hogy az integrilt tantargy tobb dolgot is jelenthet: a
tartalom kivalasztdst: specidlis valogatdsi szempontok alapjin (példdul tudo-
ménytorténeti fejlédés alapjan torténd tanitds), tananyag-elrendezést: lehetsé-
ges olyan integrdlt tantdrgy, amelyikben a témdk kiilon-kiilon nem integréltak,
de a tanterv egésze mégis az. llyen esetben tanitdsi-tanuldsi folyamat végén
alakul ki egyfajta integralt tudds.

Lintégration des savoirs au secondaire: au coeur de la réussite éducative
[A tudds integricidja a kozépiskoldban: a sikeresen miikodd oktatdsban] cimd
tanulmdnyt a Conseil Supérieur de I'Education [Oktatds Legfelsd Tandcsa] ké-
szitette Kanaddban 1991-ben. A dolgozat néhdny f&bb gondolata a kévetke-
z6: legfontosabb, hogy kiilonbséget tegyiink a tudds integricidja és a tananyag
integricidja kozott. Az el8bbi az elérendd cél. A tananyag integriciéja csak
eszkoz, pedagdgiai mddszer. A tudds integricidja egy soha be nem fejezddd fo-
lyamat, amely a tanuldk fejében megy végbe, amikor az @j ismeretek beleépiil-
nek a kordbban mdr meglevd ismeretek mellé vagy folé. Ez a tanul6 szdmdra
folyamatos megtjulds. Az Gj ismeretek tstrukeuraljdk a mar meglévéket. Es
végiil, amikor egy-egy feladatot akdr t6bb tantdrgybdl szerzett ismeretek segit-
ségével megoldanak, és a megszerzett tuddst a gyakorlatban alkalmazzdk, ez a
sikeres integriciot jelzi.

3.1. A magyar nyelv és irodalom integrici6ja és oktatdsi gyakorlata

A nyelvtan és az irodalom integricidjdnak igényét 1976-ban fogalmazta
meg Szépe Gyorgy a szerkesztésében megjelent Az anyanyelvi oktatds korsze-
riisitéséért cim(i kotetben (Szépe 1976: 6). Ma is tanulsigosak a szerkeszti
elészoban olvashat6 gondolatai az anyanyelvi nevelésnek az okrtatdsi folyamat
egészében betdltott kulcsszerepérél, az iskolai mindennapok gyakorlatdra lefor-
ditva arrdl, hogy az anyanyelvi nevelés nem kizdrélag a magyartandr feladata:
maga az anyanyelv is koordindlé, s6t bizonyos fokig integrdl$ eszkdz az oktatds
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és a nevelés egészében.

A magyar nyelv és irodalom tantdrgy helyzetét az ezredfordulén, véltozd-
sainak sziikségességét a kilencvenes évek modernizicids folyamatdban Kerber
Zoltan (2002) tekintette 4t. A tanulmdnynak t6bb vonatkozdsban is tudo-
ménytorténeti jelentdsége van: pl. felhivja a figyelmet a NAT-nak arra a feje-
zetére, mely rogzitette a magyar nyelv és irodalom helyét a muveltségteriiletek,
tantdrgyak kozott. A nyelv és irodalom kapcsolatit illetéen rdmutat arra, hogy
a nyolc plusz négy osztilyos képzés elsé hat évében nagyon szoros a kapcsolat,
a hetedik évfolyamtél kezdédden a két teriilet 6ndlléan jelenik meg.

Noha napjainkban a magyar kézoktatdsban a magyar nyelvtan és irodalom mint
két kiilon tantdrgy van jelen, a nyugat-eurépai gyakorlatban az anyanyelv nyelvta-
ndt és irodalmdt egy tantdrgy keretében tanitjdk (Gordon Gydri Jdnos 2003: 6).

Adamikné Jisz6 Anna az anyanyelvi nevelés egyik lényeges elvének tekinti
az integriciét, melyet tobb oldalrdl kozelit meg, s példdkkal, személyes tapasz-
talataival illusztral publikdciéiban (Adamikné 2000, 2001). Az integricidra: az
anyanyelv-pedagégidban is alkalmazott mddszerek helyes megvilasztisira és
osszehangoldsdra a tizenkét évfolyamos iskoldkban egyre tobb lehetdség nyilik.
A pedagbgustdl elvirhatd az integralt tudds, mert csak igy képes elérni a sziik-
séges Osszehangoldst az 6rdn.

Véleményem szerint az integricié tartalmdt kevés gyakorlé pedagégus is-
meri, ill. ismeri fel. Egyetértek a szerz8nek azon dllitdsdval, hogy a nyelvtan
tananyagot csak dllandé ismétléssel rogzithetjiik, kiilonben elfelejtik a tanuldk.
Adamikné kiilon emliti a szovegértd olvasdst segitd fejleszté programokat, me-
lyeket a szakmunkdsképz8k szdmdra készitett. (Ezeket nem sikeriilt megtaldl-
nom az Orszdgos Pedagdgiai Kényvtar tankényvtérdban.)

Adamikné indokolja a felzdrkéztatd program sziikségességét is, melyet az 4l-
taldnos iskoldt be nem fejezett tanuldk szdmdra magyar nyelv és irodalombdl 8
készitett 2001 tavaszdn. E program is az integrdciéra épiil: figyelemfelkeltd ol-
vasmdnyokhoz kapcsolédik és fejleszti a nyelvi tudatossdgot. Nagy a felelSssége
az ilyen programba bekapcsolédé pedagdgusnak, hiszen munkdja sikeréhez az
irds- és olvasistanitds médszertani ismereteire is sziiksége van.

Szab6 Veronika a grammatika oktatdsdt tirgyalé értekezésének Az iskolai
tantdrgy helyzete cimi fejezete szerint a teljes integricié nem képzelhetd el,
mert a két tantdrgynak kiilon elemzési technikdja van, sajdtos eszkoztdrral és
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fogalomkészlettel (Szabd 2014). Kerber Zoltdnra hivatkozva [ényegesnek tartja
a hidakat a tantdrgyak kozote (Kerber 20006).

Medve Anna szépirodalmi szovegillusztrici6kban bévelkedd tanulmdanya-
ban (Medve 2013: 89) az integriciét olyan ki nem haszndle oktatdsi (anya-
nyelv-pedagdgiai) lehetségnek tartja, amely javithat e két tantdrgy népszertit-
lenségi mutatdjin.

3.2. Mivel magyardzhat6 a magyar nyelv és irodalom integriciéja a
szakiskolai oktatdsban?

Az integrédlt magyar nyelv és irodalom tankdnyvek bevezetésére azért keriil-
hetett sor a szakiskoldkban 2000-t8] a vonatkozé kerettanterveknek megfele-
16en, mert itt kevés volt az irodalom anyaga, igy a magyar nyelv és irodalom
egylitt tanitdsa konnyebben megvaldsithaténak ldtszott, ellentétben mds isko-
latipusokkal, ahol a hatalmas irodalom tananyag 6nmagégban is csak nehezen
végezhetd el. 2002-t6] érvényben voltak: Cserhalmi Zsuzsa: Magyar nyelv és
irodalom a szakiskoldk szimdra és Csdszirné Nagy Csilla-Topa Eva Agnes: Ma-
gyar nyelv és irodalom (kerettantervre épiild) a szakiskoldk 9. osztdlya szdmdra
cimi tankdnyvek. Ezek szépen példdzzak a magyar nyelv és irodalom egyiitt
tanithatdsdgdt a szakiskoldkban.

A szakiskolai magyartanitdst alapjaiban megvaltoztat6 pedagégiai elképze-
lések 2005 és 2010 kozote torténtek. Ennek megdobbentd eredményeképpen a
tantdrgyunk neve és tartalma megvéltozott, kommunikdcié—magyar lett.

A szakiskolai kerettantervek koziil a 2012-2013-ban irédott volt érvény-
ben, amikor megjelent a Szakiskolai kizismereti tankinyv 9. évfolyama cimi
kotetet (OFI 2015), melynek 6t fejezete koziil a negyedik a Kommunikdcido—
magyar cim(i. Ugyanezt a kerettantervet érvényesitette a Kommunikdcié ma-
gyar nyelv és irodalom a szakiskoldk 9. osztdlya szdmdra ciml munka is (Baké-
né-Balogh—Heizer 2014).

A kommunikicié—magyar nyelv és irodalom (,KOMA”) kerettantervi fe-
jezet e tantdrgy céljaként az olvasdsi, a szovegértési és a kommunikdcids kész-
ségek, képességek fejlesztését hatdrozza meg. Alapvetd cél a magabiztos irds,
helyesirds, olvasds és kommunikdcié. A szemléletet a gondolkoddsi képességet
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kivdnja alakitani, a tantdrgyakat a tobbi tantdrggyal valé kapcsolatdban tanita-
ni, igy teljes integrdciéra torekszik. A szovegértési gyakorlat alapjit a hétkoz-
napi életiinkben megtaldlhaté szovegek (pl. reklimokéi) képezik. Szépirodalmi
miivek olvasisdra e kerettantervi fejezet ajdnldst ad, de tematikdt nem.

Flzfa Baldzs Egy tantdrgy haldldra cimt cikke (Flizfa 2011) vizionalta a 165
éve létezd magyar nyelv és irodalom tantdrgy teljes haldldt. A 2013-ban beve-
zetett kerettanterv 2011-ben ismertté vilt tervezete miatt {rta esszéjét. Ugy ér-
testilt, hogy ,Magyarorszdgon a szakiskolai képzésben nincs irodalom tantdrgy.
Sét mi tobb, nincs magyar nyelv és irodalom tantdrgy sem. »Anyanyelvi (sic!)
kompetenciateriilet«-nek nevezett valami van helyette, melynek tematikdjiban
irok, koltdk, szépirodalmi alkotdsok egydltalin nem szerepelnek.”

A 2013-ban kiadott szakiskolai kerettanterv szerencsére valamit megtartott,
megmentett, amit irodalomnak nevezhetiink, de ez csak ajénlds, nem kotelezd.
Mint nyelv szakos tandr, elgondolkoztam azon, hogy vajon milyen kommuni-
kécidra képes valaki idegen nyelven, ha az anyanyelvén is csak szlik székinccsel

rendelkezik?

4. A tankényvek elemzésének sziikségességérdl

A szakiskoldkban foly6 oktatds eredménytelensége, a tanul6k alacsony tu-
ddsszingje, gondolkoddsi (rendszerezd) képességeik hidnyossdga és a tanult is-
meretek alkalmazdsdnak nehézségei a tankonyvkutatdk figyelmée a szakiskoldk
tankonyveinek tanulhatésdgdra irdnyitottdk. Dolgozatom kdzvetlen el6zménye
Kojanitz Liszlé Szakiskolai tankinyvek dsszehasonlito vizsgdlata cim(i tobbrészes
tanulmdnya (Kojanitz 2003). A szerzé felhivja a figyelmet, hogy a tankony-
vek jellemzdinek 6sszevetése (pl. idegen szavak ardnya, mondatok hosszisi-
ga, illusztriciok valtozatossdga, feladatok tipusai) segit, hogy a pedagdégusok a
megfelel tankdnyvet vilasszdk, és ezzel megteremtsék az eredményes tanitds
lehetdségét.

Kojanitz a szakiskolai magyar nyelv és irodalom, foldrajz és térténelem tan-
konyvek tantdrgyanként és 6sszehasonlité elemzésére villalkozik, azzal a céllal,
hogy bemutassa, tematikdjuk megfelel-e, s milyen mértékben a kerettanterv
kovetelményeinek.
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Kerber Zoltdn Magyar nyelv és irodalom tankinyvek elemzései 1., 2. cim
tanulmdnyait Ggy értelmezem, hogy vissza kell 4llitani e tantdrgyak tekintélyét
(Kerber 2005). Ebben nagy szerepe van a jé tankonyveknek, melyeknek meg
kell felelni a legnagyobb kihivést jelent§ tomegkultira igényeinek, s a tanulé
fiatalok érdeklédésének, motivdcidjénak.

Ezek akkor felelnek meg az elvardsoknak, ha fejlesztik a szovegértési kom-
petencidt, s a tanulékat képessé tudjik tenni a szévegtipusokban valé jirtassdg-
ra. Sziikség lenne a nyelvtan tanitdsdnak megujitdsira is. A tankonyvek legna-
gyobb hibdjinak Kerberrel egyetértésben azt tartom, hogy a képességfejlesztés
hactérbe szorul.

E tanulmdnydban a kivélasztott dltaldnos iskolai és gimndziumi tankdny-
veket egységes szempontrendszerrel elemzi: szemlélet, stilus, tankdnyvi sz6-
vegtipusok, szovegtiikor, illusztrdciék, differencidlds, tanulhatésdg, kérdések,
feladatok, ardnyok, ardnytalansdgok jellemzdit veszi sorra. Szempontrendszerét
dceekinthetdnek tartom, ezért alkalmazom az aldbbiakban a szakiskolai tan-
konyvek analiziséhez is.

5. A magyarorszagi szakiskoldkban haszndlt két kommunik4-

114

ci6-magyar tankonyv egy-egy fejezetének elemzd bemutatdsa

5.1. A Szakiskolai kézismereti tankényv (OFI 2015)
A kommunikdicié—magyar cimii tantirgya egy fejezetének elemzése

A Szakiskolai kizismereti tankonyv 9. évfolyama hiromszazharminchat olda-
lon, 6t tantdrgy anyagit foglalja magéba. Ezek: az osztdlykozosség-épitd prog-
ram, matematika, természetismeret, kommunikdcié—magyar, térténelem—tar-
sadalomismeret. Mdr a tankdnyv el8szava utal az integriciés szemléletre, azaz
a tantdrgyi hatdrok atlépésével lehetdség nyilik egy-egy anyagrész, kérdéskor
dtfogd értelmezésére. Elemzésem tdrgya tiz tanéra anyaga a tdmegkommuni-
kéciorol.
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A fejezet szemlélete

E tantdrgy célja az integricié megvaldsitdsa a digitdlis kompetencia fejlesz-
tésével az dltaldnos iskoldban szerzett ismeretekre épitve gy, hogy ebben az
Gj iskolatipusban se tlinjenek unalmas ismétlésnek a tanulandé anyagrészek.
Feltételezi, hogy a didkok birtokdban vannak ugyan az anyanyelvi kulcskom-
petencidknak, de szovegértésiik és kommunikdcids, gondolkoddsi képességiik
komoly fejlesztést igényel. A hdrom nagy fejezetbdl (trimeszterbdl) allé éves
ismeretanyagnak az elemzésre vélasztott masodik részében osztdlyujsigot kell
késziteni, melynek irdséban és szerkesztésében az osztily minden tagja részt
vesz. A tankdnyv a feladatok differencidldsit a fejezet legelsd, témamegbeszéld
6rdjan a didkokra bizza: ,mindenki vélassza ki a maga szdmdra azt a teriiletet,
ahol tgy érzi, hogy eredményesen tud hozzdjérulni a kozos munka elkésziilé-
séhez.” A kommunikacié—magyar iskolai és otthoni tanuldsra épit. Az érai is-
meretanyag meglehetdsen nehéz és sok, mert a tananyagon kiviil minden 6rdn
lehetdséget kell biztositani az osztlyujsdg irdsahoz. Ez a tananyag feltételezi a
didkok informatikai tuddsat (kereséprogramok ismeretét és alkalmazdsit) és az
iskola j6 informatikai felszereltségét. Egy-egy kommunikdcids magyaréra csak
a szdmitégépteremben valdsithaté meg. Az egyéni képességek onértékelésére
szempontsort llitottak Gssze a tankonyv szerzdi, és feltételezik, hogy ezekre a
didkok tudnak is valaszolni. Néhdny példa ezek koziil: ,Hogyan itélitek meg
kommunikécids képességeiteket? A tdmegkommunikdcié sajdtossdgainak is-
merete. Egyiittmiikodés parban és csoportban. Tanuldsi képességek, tuddsvagy
szintje, megléte.” Kdr, hogy az adandé vélaszt a tanulé nem sajdt szavaival,
a szakszavak felhaszndldsdval fejtheti ki, hanem a tankdényv hirom megadott,
hangulatjelz§ szimbdéluma egyikének kivalasztdsaval. Ez a véleményalkotds és a
szokincs leszikitését jelenti.

Stilusa
A tankdnyvi fejezet oldalpdras felépitést, ennek kévetkeztében tomorségre

torekvd. Egy oldalpdr, egy lecke. Stilusa tegezd, kozvetlen hangvételd, monda-
tai tobbes szdm mdsodik személyhez szélnak. A fejezet bevezetd szdvege a tan-
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anyag képességfejlesztd szerepét és mddjdt részletezi. Konnyen érthetd. Olykor
tilmagyardz: ,A kovetkez hdrom hénap koz6s produktumit, az osztdlyujsd-
got tandrotok segitségével nektek kell megterveznetek. [...] El kell dontenetek,
milyen formdban késziiljon, és kik ldthassdk”.

Olykor ldtszatkérdéseket fogalmaztak meg a szerzok: ,,Allapl’tsétok meg,
mivel dolgoznak a szerkesztdség munkatdrsai! Mit gondoltok, miért? Mire le-
het hasznélni az internetet?” A kérdéssorra a valasz egyszertien leolvashaté a
vele azonos lapon kozolt szines képrél. A tdjékoztatd sajtémiifajok és a vé-
leménykoz16 (publicisztikai) sajtomiifajok meghatdrozésai tdlzottan témérek,
és gyakorlati példdk nélkil alig kiilonboztethet6k meg egymdstdl pl.: a pla-
kétokrdl sz6l6 részben definiciét nem kapunk, csak a haszndlhatésdg korérdl
szerziink tudomdst: ,A plakdtok a tdrsadalmi kommunikdcié régi és nagyon
fontos eszkozei.”

A pirossal keretezett szovegrészek figyelemkeltéek, de nem kéovetkezetesek:
» [4jékoztatd sajtémiifajok: [...].” ,Jegyezd meg! A magdn és a hivatalos kom-
munikdciéban mutatott viselkedésiink egyardnt mindsit, jellemez benniinket.
[...] Ez alapjdn itélnek meg benniinket.” A gyakorlatok példaanyagdt a min-
dennapi életbdl vették, ezért érdekesek, aktudlisak. Céljuk a szovegértés, ismer-
jék fel a didkok a szdveg mogottes tartalmdt pl.: egy internetes dlldshirdetésben:
,Keressétek meg a szovegben azokat a pontokat, amelyek azt mutatjak, hogy
a munkavdllal6 teljesen kiszolgdltatott a munkaadénak! [...] Mit gondoltok
errdl a hirdetésrsl?”

A didkok érdeklédésének fenntartdsat szolgaljdk a kdvetkezd figyelemfelkel-
t6 cimek: ,A Gutenberg-galaxistdl az informdciés szupersztraddig”; ,A nyelv
misik élete az irodalmi nyelv’; ,Néhdny mondat a mondatokrdl”. Ez utébbi,
jol hangzé fejezetcimet megcdfolja az azt kovetd tartalom, mert itt a didk két

"o

stirtin teleirt tankonyvoldalt taldl két jellegtelen fényképpel.

Szovegtipusok, szovegtiikor
Az integriciés tankonyvi szovegtipusok nem kiilonbéznek a hagyomdnyos

tankonyvekéitdl. A motivdcids (rdhangold) szoveg e kozismereti tankonyv ol-

dalpdrjainak mindegyikén megtaldlhatd. Terjedelme kett6—hét sor. Révidebb
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vagy hosszabb vilaszt véré, dltaldban ldtens tuddst felidézd kérdésekbdl 4ll.
Gyakoriak a tankonyvirdk dltal konstrudlt hosszas magyardzo szovegek a defi-
nicidk helyett. Szépirodalmi szovegek illusztricidként a fejezet tiz leckéjébdl
nyolcban rtaldlhatok. A tankonyv szerzdje internetes szovegrészeket is kozol.
Kevés az elemz§ szoveg. Legnagyobb szimban feladatszovegek fordulnak elé.
Az oldalparok fejezetcimeit félkovér karakterekkel emelik ki. A feladatszovegek
bet(itipusa délt. A magyardz6 szovegek bettitipusa 4ll6. Minden oldal két ha-
sabra tagolédik. A kozépsd szélesebbre, mely az 4j ismeretanyagot tartalmazza,
és a lap szélén levd keskenyebbre. A szévegtiikor jol tagolt. A szines képek, a jé
mindségl, kontrasztos nyomtatds se konnyiti meg a zstfolt oldalpdrok megta-
nuldsdt és tanitdsdt.

Kérdések, feladatok

Egy-egy lecke tiz-huszonot kérdést fogalmaz meg. Az dtlagosan tizendt kér-
désre adandé valaszokat idSigényességiik miatt célszert részben hézi feladatnak
kijelolni. A ldtens tuddst felidézd kérdések tobbnyire a motivécids bevezetd
szovegekben taldlhatok. A reproduktiv, az eldéntendd és a véleményalkotdst
segitd kérdéstipus az 4j ismereteket tdrgyal6 férészben olvashaté. A rogzitésre
irdnyulé kérdéseket elsésorban az Gsszefoglaldsban helyezték el. Atfogé tudds-
rendszert vizsgdl6 kérdéseket nem taldltam. A kérdések kis algoritmusban ko-
vetik egymadst. Van néhdny kérdés, mely frontdlis osztdlymunkdt feltételez. A
feladatok és a kérdések nincsenek kiilonvélasztva. Egy kérdéshez hirom-négy
utasitds kapcsolédik. Ez alkot egy egységet, melyet csoportmunkdra dllitottak
ossze, és az Gj anyagrész gyakorldsdra szolgal.

Integricié megvalésuldsa
Ot tantdrgy anyaginak egy azonos tankonyvbe foglaldsa azt a reményrt kelt-
heti az el6sz6 nyoman, hogy az osszeftiggések megltdsa konnyebb, igy az ered-

ményes szakmatanulds, a tanul6k miveltségének béviilése egyszer(ibb lehet. E
fejezetb8l megdllapithatd, hogy az integricié csekély mértékben valdsul meg,

316



a tantdrgyak kozotd kapcsolatok felfedezése és bizonyitdsa idigényes, sokszor
nehézkes feladat. Vizudlis tipusa didkok szdmadra kdros e mozaikkirakdshoz ha-
sonlé tanuldsi technika. Az integrdciét a tobbi tantdrggyal a tankényv minden
oldalpdrjdnak végén levd dsszefoglaldsban, szines mez8ben levd szdmok jelzik.

Néhany példa: az irodalmi nyelv kialakuldsa és a nyelvijitds témdja elkép-
zelhetetlen a magyar reformkor ismerete nélkiil, de e korszak rovid ismerte-
tése tiz leckével kordbban mdr megtoreént. A tankdnyv iréi sem utalnak rd.
Helyette azt kozlik, hogy a kovetkezd tanévben sokat foglalkoznak még ezzel
a korszakkal. Médiafogyasztdsi szokdsaink nemcsak tdbldzatba rendszerezhe-
t6k. Diagrammal szemléletesebbek. Az utalds a matematika érintett fejezetére
erbltetett. A plakdtok nyelvét szemléletesen magyardzza a tankonyv. A torté-
nelem—tdrsadalomismeret tantdrgy fejezetében kozole régi politikai plakdtokat
elemezni médr nehéz a mai szakiskolds didknak.

Néhdny sikeres példa az integrdciéra. Az irodalmi miinemek és mifajok
cim{i anyagrész tanitdsakor a tankonyv Eurdpa bolesdi cim téreénelemfejezet-
re utal, hogy lttassa a drimai mifajok keletkezéstrténetét és szerepét az dkori
gorog tirsadalomban. Az internetes kommunikacié, a hangulatjelek és a nem
verbdlis kommunikdcié elsajdtitdsdhoz hdttérismeretet jelent az emberi szemé-
lyiségjegyek, valamint a mimika, a testbeszéd jellemz8inek tuddsa. Ez utébbiak
ismertetése egy mdsik tantdrgyban: az osztalykézosség épité program Erzelmek
iskoldja cim(i anyagrészében taldlhaté. A kommunikdcié—magyar tantdrgyon
beliili integriciéra szinte minden tanéra Gtletes példakkal szolgdl. Ilyen A hiva-
talos kommunikdcié cim fejezetben a villamosjegy szovegének irodalmi rangra
emelése Orkény Istvin egyperces novelldjaban.

A tankonyvszerz6k tévedése: az irodalmi mifajok megfogalmazisira Mo-
liére Urbatndm polgdr c. miivébél a filozéfiatandr és a tanulni viagyé Monsieur
Jourdain pdrbeszédét idézi a tankdnyv. Ez utdbbi nevének fonetikus dtirdsdc
hibdsan kozlik, helyesen: "Zsurden’.
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5.2. Kommunikdcié—magyar nyelv és irodalom a szakiskoldk 9.
osztilya szimdra

Vizudlis és verbélis kommunikdcié kapcsolata; Hivatalos kommunikicié
témakor elemz8 bemutatdsa

A fejezet szemlélete

A magyartandrok korében Bakéné—Balogh—Heizer (2014) kozkedvelt tan-
konyvének ez a témakore mutatja a legtobb hasonlésigot az eléz6ekben elem-
zett tankonyvi fejezettel. Az dltaldnos iskola hetedik—nyolcadik osztdlya magyar
nyelvtan tananyagdban tanult Szdbeli szivegek megértése és alkotdsa valamint a
Néhdny tomegkommunikdcids miifajban valé kreativ szovegalkotds c. tematikai
egységek ismétlésének tekinthetd az aldbbiakban vizsgdlandé szakiskolai tan-
konyvfejezet.

Kétirdnyd kommunikdciét valdsit meg (Pintér 2010), verbdlis és vizudlis
feladatokkal segfti a tanitdsi 6ra munkaltaté jellegének megvalésuldsit. Ugyes
megoldds a tananyag elrendezése pl. az Erdekesség c. egység. Itt néhdny soros
kultirtorténeti adalék olvashaté a tanultakkal 6sszefiiggésben, melyhez min-
dig kapcsolddik a tollbamondds helyesirdsi gyakorldszovege, tovdbb nyelvi
jatékok(nyelvtordk), székincsfejlesztd szédsszetételek alkotdsdra szolgdld fel-
adatok. Ez a tankonyvi fejezet eloszlatni kivdnja azt a felfogdst, nézetet, hogy
a ,magyar’ mint tantdrgy unalmas, Gjdonsdgokat nem tartalmaz, tudniillik
mindannyian tudunk magyarul. A szerzék a kerettantervhez igazodo, az is-
mété jelleg ellenére is gazdag tartalmu és tobbféle munkaformdr alkalmazé
kommunikdciés tankonyve bizonyitja, hogy miért fontos a hivatalos kommu-
nik4cié ismerete a didkok szdmdra. ,,Az eredményes kommunikdcié technikdi-
nak elsajdtitdsa a tdrsadalmi sikeresség egyik kulcsa. A vilasztott szakmdra valé
felkésziiléshez, a kés6bbi karrierépitéshez is segitséget nydjtanak a tankényv
feladatai” — olvashaté a tankdnyv bevezetésében. A szerz8k a tananyag életks-
zeliségét is szem eldtt tartottdk, melynek lényege, hogy minél kisebb legyen
a szakadék a hétkdznapi és az iskolai nyelvhaszndlat kozote. Ezért részletezik
az dlldsinterjut, a vizsgdt, a tanérai felelést, a hivatalos dialégust. Mésrészt e
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tankonyvi fejezete is tartalmaz egy projektfeladatot: egy virtudlis osztdlytjsig
elkészitését. Itt a fejezet végi, z4r6 feladat ez, mintegy 6sszefoglaldsa a hivatalos
kommunikdciérél tanultaknak.

Stilusa

A tankonyv stilusit az anyanyelvi nevelésben meghatdrozé tényezének te-
kintem. A kommunikdcié tanitdsakor (is) a tantdrgy és tudomdnydg termino-
16gidt ugy kell dtadni tanitvdnyainknak, hogy ne csupdn ismerjék a szavakat,
hanem értsék és sajit megformdldsukban reprodukdlni is tudjak (Deme 1995:
30). A témakor bevezetd 6rdja Ahdny hiz, annyi szokds cim(i ennek az dsszetett
szempontnak csak részben felel meg.

A szakszavak megértése és féleg felidézése a szakiskoldban elképzelhetetlen
a tandri magyardzat nélkiil, még ezzel egyiitt is kétséges: pl. ,A nemzeti és a
szubkultirdkra jellemz sajitossdgokat kiilon tudomdnydgak, a néprajz, az et-
noldgia, a kulturdlis antropoldgia vizsgiljak” (Bakéné—Balogh—Heizer 2014:
31). A tankonyv csak a kulturdlis antropolégidt definidlja. A néprajz és az et-
noldgia fogalmdt nem. Az aldbbi szovegrész példa a kériilményes fogalmazésra,
»Ha példdul napjainkban valaki a sajdt iroddjdban tart6zkodik, szdmit6gép és
mids tdrgyak veszik koril.[...] E statikus szigndlok vildga azért érdekes, mert
ezeknek {izenetsorozata éppen abban a vetiilletben mondhat sokat, amelyben
a hivatalos targyaldsok, az tizletkotések mozognak” (i. m.: 33). A tankényv
kovetkezd kiaddsakor javitandé a pontatlan széhaszndlat: Milyen oltozetet
jelolnek a kovetkezd kifejezések? sziir, guba, pendely, rékli. Gyfjtsetek még
hasonlé kifejezéseket! Helyesen: Milyen 6ltozetet jelolnek a kovetkezd tdjsza-
vak? Gytjtsetek még hasonlé példdkat. A Hatdsos képek cimii anyagrészben a
vizualitds targyaldsakor pontatlansig, hogy Hars Erné Vadludak cimi mivét
tobbszor is kolteménynek nevezik a tankdnyv szerzéi. Ez képvers, kaligram.
Kézismert vildgirodalmi mifaj is. Kdr, hogy a kommunikdicié és az irodalom
integrdciéjinak e lehetSsége itt feltiratlan és kihaszndlatlan maradt. Az aldbbi
stilushiba, a négyszeres sz6ismétlés lerontja a tanulék magyarazatdra véré otle-
tes sz0jaték gytjtemény éreékée: Olvassdtok el a kdvetkezd rekldmszlogeneket!s
Beszéljétek meg, mit reklimoznak ezek a reklimszlogenek!; Prébdljatok ti is
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ezekhez hasonlé humoros rekldmszlogeneket alkotni! (i. m. 35.). Javaslatom a
modositdsra: Olvassdtok el a kovetkezd reklim mondatokat. Beszéljétek meg,
mire hivjik fel a figyelmiinket? Prébdljatok meg ti is ezekhez hasonlé termék-
népszer(sitd példdkat szerkeszteni.

Szovegtipusok, szovegtiikor

Ennek a fejezetnek és a tankonyv egészének is leggyakoribb szévegtipusa az
ismeretdtadd. El6éforduldsi helyei a kovetkezdk. A kulesfogalmak szovegegység
e tankonyv minden fejezetében megtaldlhat6 az éra fécime alatt vagy mellett
zéréjelben. Megjelenése jdonsdg a kommunikicié—magyar tankonyvekben.
A tanéra Uj ismereteinek szakszavai ezek. Vdzlat a tandrnak. A kett6—6t foga-
lom felsoroldsa, ami esetenként mondat hosszisdga, szovegértés szempontjibél
tobbnyire nehéz lehet a didknak, mert a magyardzé szoveggel nincs mindig
osszhangban. Kulcsszavak, fogalmak a tananyagban — ilyen cimmel is bevezet-
hették volna a tankényv iréi, de nem tették. Cim nélkiil és zdrdjelek kozott
levd szakszavak azt sugallhatjak a didkoknak, hogy nem kell megtanulni.

A tankényvirék alkotta, 4j ismereteket dtadd és magyardzo szovegek tobb-
nyire két, hdrom tagmondatbél 4ll6 okhatdrozéi, jelzdi aldrendeld osszetett
mondatokbdl vagy kapcsolatos mellérendeld tagmondatokbdl llnak. A tények
kozlésekor az Gj fogalmak jelentését indokolt esetben kériilirdssal, rokon értel-
mi megfeleldjével szerepeltetik. Ha ez a megfeleltetés hidnyzik, az Gj fogalom
nem keriil be a tanuldk passziv sz6kincsébe sem.

A magyardz6 szovegek kozé keriilt egy pontatlan definicié is: , Tobbfélekép-
pen lehet torténeteket elbeszélni. Az egyik lehetéség az, amikor fejezetekbdl,
sorokbdl és szavakbdl 4ll 8ssze a kozlés. Ezt nevezziik irodalomnak.”

A definiciok, melyek az 4 ismeretek, fogalmak dtaddsdt szolgaljak, vild-
gos barna hdttérrel emelkednek ki a tbbi szovegtipus koziil, négy—huszon-
ot sz6bdl és dlraldban egy, ritkdbban két egyszerd, bdvitett mondatbdl dllnak.
A fejezet fonetikai és zenei definici6it példakkal tették tanulhatévd. Tartalmi
szempontbdl hidnyosnak tartom azokat a meghatdrozdsokat, amelyeket nem
igazolnak példakkal. A sok ilyen koziil egy: ,A nemzeti kultira egy nemzet
tagjai dltal létrehozott anyagi és szellemi értékek Gsszessége”. Eltekintek attdl,

320



hogy a szellemi értékeket mindig is az anyagiak elé sorolom, de javasolndm,
hogy az anyanyelviink értékét hangsulyossa kellene tenni.

A tankonyvoldalak két hasdbra osztottak. A magyardzé szovegek, a defini-
cidk a szélesbe, a feladatok a keskeny mezébe keriiltek azonos méretti karakee-
rekkel. A gazdagon illusztrilt oldalak jol dttekintheték a tomor szovegmezdk
ellenére is.

Kérdések, feladatok

A tankonyvi fejezet tiz 6ra anyagdt (nyolc 4j ismeretet kozlét és két projekt-
munkdbdl llét) foglalja magdba. Az 4j ismeretet feldolgozék Gsszesen negy-
venhdrom feladatcsoportot tartalmaznak, melyek kérdésekbdl és utasitdsokbdl
épiilnek f6l, és a magyardzé szovegen tul tovdbbi ismeretbdvitést tesznek le-
hetévé. Egy-egy feladatcsoport, mely egy-egy témdval kapcsolatos beszélgetés,
frontdlis osztdlykeretben vagy csoportmunkdban végezhetd el. A kifejtendd
kérdések és utasitdsok témadi: pl. a népviseletek, a rekldimok, a film nyelve, a
zenei nyelv stb. Nevezzétek meg, melyik...? Jellemezzétek..., Milyen...? A
kérdések kis algoritmusokban kévetik egymdst: a konkrétumoktdl az dltaldno-
sitds felé. Az elvonatkoztatds nehéz lehet a szakiskolai didknak: pl. Miért fontos
megismerni és megdrizni el6deink 6lt6zkddési hagyomdnyait?; Szerintetek mi-
lyen jelentéstobbletet eredményezhet, ha a kozl8 hanghordozdsa megvéltozik?
Reproduktiv kérdéstipust nem alkalmaztak a tankonyv iréi. A véleményalko-
tést segitd kérdések viszont minden tanitdsi érdn jelen vannak. Egy-egy kérdés
tobb tagmondatbdl és tobb kérddszobdl is dllhat: Mit jelentenek, kire vonat-
koznak a kévetkezé... ?; Kik és milyen alkalmak sordn hordanak népviseletet?
A feladatcsoport kérdései tulméretezettek, szimukat tekintve és tartalmilag is.
Osszességiikben szétfeszitik a tanéra kereteit.

A tankényv 4j kiaddsakor médositandé a Neézziink filmet! c. projektéra.
Erdemes lenne csoportositani a tizendt egymds ald sorakoztatott kérdést, hogy
az osszefliggés az 6ra f6cime mellett levd kulesfogalmakkal egyértelmii legyen
a didk szdmdra is. Jelen formdjiban nem deril ki, hogy mely kérdések vonat-
koznak a vizudlis és verbdlis kommunikacié kapesolatdra, miben 4ll a filmnyelv
mint kommunikdci6s forma? stb. Ez az 6ra filmesztétikai fogalmakat, 0j isme-
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reteket is kozol. Néhdny soros, magyardzé szovegeik a vonatkozd kérdések alatt
taldlhat6k, szinte fel se tlinnek. A projektéra teljes leirdsa a tizenot kérdéssel
egy tankdnyvi oldalnak kb. hatvan szdzalékdt teszi ki. Kér, hogy a hasznositha-
t6 feliiletnek negyven szdzaléka iiresen maradt.

Az integricié megval6suldsa

Mir e tankonyv el8szava is megfogalmazta az egyes tantdrgyak egyiitt ta-
nithatdsdgit, a tantdrgyi integriciot. A tankdnyv 4j kiaddsa el8ct érdemes dt-
tekinteni néhdny médositdsra javasolhaté esetet. A szépirodalom vizudlis meg-
jelenitését példdzza a Hatdsos képek c. anyagrészben Hars Lészlé Vadludak c.
képverse. Szdvegértést és szovegalkotdst gyakorlé egy-egy kérdés csatlakozik
hozza. Ezeket kévetSen a tankonyvi magyardzat négy sorban foglalja ossze e
két megelézd kérdésre adandé valaszt. A Kulturdlis dtjelzék c. 6ra az iroda-
lom és képzémivészet integricidjat mutatja be. Babits Mihdly Jonds kinyve
szovegrészletének Osszehasonlitdsa azokkal a kiilonbozé korokbdl szdrmazd
festményekkel, melyek a bibliai Jénds préféta torténetét dbrizoljdk. A magyar
irodalmi szovegillusztrécié mellett a tankonyvi oldal tiresen maradt feliiletén
jutna hely Babits Mihaly arcképének, rovid életrajzdnak és kérdés-feladatoknak
is a vizualitds verbdlis kifejezhetdségével kapesolatosan.

A zene is nyelv c. tanitisi egységben tletes megoldds a nyelv zenéjével valé
parhuzam, de a ,kevesebb tobb” elvét nem tartottdk szem eldtt a szerzdk. A
strin nyomtatott, képi és szovegillusztréciok nélkiili tankonyvi oldalon nincs
kiakndzva A nyelv zeneisége c. rész: pl. versldbak feltiintetése egy ismert magyar
versben, a szép és értelmes beszéd fontossdga stb.

6. Osszegzés, kitekintés
Mi az oka, hogy a magyarorszdgi, szakiskolai anyanyelvi nevelés pedagdgiai
anomdlia?

E folyamatosan 4talakuléban levé kézoktatdsi intézménynek meg kell fe-
lelnie mind a megndvekedett tdrsadalmi, munkaerd-piaci elvdrdsoknak a szak-
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képzésben, mind az anyanyelvi miveltségrdl a kozépfoku iskoldk kerettanter-
veiben elSirtaknak.

A szakiskola, képzési idejébdl az elsd és mdsodik tanévben kozismereti tan-
tdrgyakat is oktat, de a kevésbdl is csdkkend 6raszdimban. Az dltaldnos iskoldbdl
kozepes, gyenge és alig mérhetd anyanyelvi kompetencidkkal érkezd tanuldk
egy része teljesithetetlen feladattal szembesiil a szovegértéskor.

A kommunikdcié—magyar szakiskolai tantdrgy kerettanterve szerint e tan-
tdrgyat a tobbi kozismereti tantdrggyal egységben kell tanitani, és tovabb kell
épiteni a didkok dltaldnos iskoldbdl hozott tuddsdt, valamint a képességeiket
is fejleszteni kell. A magyar nyelv és irodalom oktatdsa integricidjanak igé-
nyét 1976-ban Szépe Gyorgy fogalmazta meg. Minden tantdrgynak — akdr
kiilon-kiilén tanitjak, akdr tobbet egybehangolva — sziikségszertien van nyelvi
vonatkozdsa. Szépe dllitdsai az anyanyelvi nevelés szerepére, a nyelvtan és iro-
dalom tantdrgyak osszehangoldsan tdl is megvaldsithaté dltaldnosabb tantdrgyi
integricié sokoldalu leirdsdra vonatkoznak.

Dolgozatom elsé fejezete az integraciérdl szolt elméleti és pedagdgiai meg-
kozelitésben. A bemutatott szakirodalommal egyiitt vallom, hogy kiilonbséget
kell tenni a tudds integricidja és a tananyag integricidja kozott. Az el8bbi a
cél, az utdbbi eszkdz. A magyar szakirodalom sokoldaltan jdrja korbe a ma-
gyar nyelv és irodalom integricidjat elsésorban az altaldnos iskolai oktatdsban.
Dolgozatom tovabblépés, mert a kozépfoku oktatds dtalakuléban levd iskolati-
pusérdl, a szakiskolai, jelenlegi nevén szakkozépiskolai kommunikdcié-magyar
tantdrgyrol sz6l. Errdl lényegesen kevesebb a részletezd leirds.

Vilaszt adtam arra a kérdésre, hogy miért éppen a szakiskoldban vetddott
fel az integracié.

Dolgozatom mdsodik részében két kommunikdcié—magyar szakiskolai tan-
konyv egy-egy fejezetét elemezve mutattam be e tantdrgyak egyiitt tanithatdsi-
git. Elemzési szempontjaim voltak: a fejezet szemlélete, stilusa, szovegtipusai,
kérdései és feladatai. Az dteekintésbdl is kideriil, hogy a szakiskola kevés 4j
ismeretet kindl. Els6sorban azt mutatja meg, hogyan lehet fogédzékhoz jutni
a gyakorlati élet felé. Noha természetesen célja a gondolkodds tanitdsa is, a
gondolkodds fejlesztését szolgdlé feladatokat egyik tankdnyv sem tartalmazza.
Az irodalom sulya csekély, az olvasévd nevelés igényének felkeltése vigydlom.
A szakiskolai, szakkdzépiskolai anyanyelvi nevelésben akkor vdrhaté dttorés,
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* ha a Szakképzési Hid program dltalinos bevezetése és tapasztalatai
beviltjik a hozz4 flizott pedagdgiai reményeket,

* ha az dltaldnos iskoldt elvégzett minden tanulé rendelkezik az anya-
nyelvi kommunikdcié tantervi kovetelményeivel: a folyamatos olva-
sas, az életkornak megfeleld szovegériés és szovegalkotds, a rendezett,
megfeleld titem( kézirds, a magyar nyelvtani szabdlyok ismerete és al-
kalmazdsa képességeivel azért, hogy szoban és irdsban értelmesen meg-
nyilatkozhasson,

* ha a szakiskoldkban, szakkdzépiskoldkban dolgozd, biztos tuddsti ma-
gyartandrok minden egyes tanitdsi érdt és korrepetdldsi lehetdséget
szaktdrgyuk megujitdsa egy lépcséfokdnak tekintik.
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Abstract

Mother tongue education in the 21st century vocational
school textbooks in Hungary

During the three years of their training, the Hungarian vocational schools
strive to offer complex learning in the teaching of general knowledge subjects.
Mother tongue education is realized by the integration of the subjects of in-
struction. Integrated Hungarian language and literature textbooks could be
introduced in vocational schools because there is little material in literature, so
the teaching of Hungarian language and literature can be more easily accom-
plished, unlike other types of school, where the enormous literary material, in
itself too, can be realized only with difficulty. The vocational school Hungarian
language and literature textbooks are built up not chronologically, the selec-
tion of readings serves the strengthening of reading favor and the communi-
cational education. The aim of the communication in vocational school is to
minimize the precipice between the everyday and the school language. In my
paper I will compare three textbook chapters, which were chosen from three
Hungarian language and literature integration textbooks published between
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2000 and 2015. I prove that although the integration is a theoretical question,
it is inseparable from the practice of teaching.

Abstrakt

Vychova k materinskému jazyku v ucebniciach odbornych
$kol v XXI. storoci v Madarsku

Stredné odborné skoly v Madarsku, pocas svojej trojro¢nej Studijnej doby,
daju si na tom zélezat, aby svojim $tudentom poskytli komplexné vedomos-
ti z povinnych verejnoprospesnych predmetov. V tomto typu strednych $kol
sa predmet materinsky jazyk a literatira vyucuje integrovane. Vydanie novej
ucebnice bolo preto potrebné, lebo prevazni vicsinu vyucovania tvori gramati-
ka na tkor literatdry, ktort by nestihli za ti dobu prebrat. Ucebnice literatdry
nie st zostavené na chronologickom principe, ale tak, aby Studentom zabezpe-
¢ila komplexné vedomosti. V inom type strednych $kol, ako gymndzia, alebo
odborné gymndzia, je natolko vela ucebnej ldtky z predmetu literatdra, Ze sa
nestihne za Styri roky poriadne prebrat. V stredoskolskych ucebniciach sa na-
chddzaja také aryvky a ukdzky, aby povzbudili zdujem k ¢éitaniu, aby pomohli
skolskt komunika¢nt vychovu. Cielom komunika¢nej vychovy strednych kol
je, aby ¢im lepsie priblizili komunikaény kéd deti k odbornej komunikdcie
skoly. Moja predndska sa zaoberd porovnanim troch kapitol novej integrovane;j
ucebnice literattiry, vydanej a pouzivanej medzi rokmi 2000-2015. V moje;j
préci hladdm odpoved na to, Ze integricia (povazovand za teoreticky pojem) je
neoddelitelnd od praxe.
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Pudmila Bencatova!

KOMMUNIKACIO- ES ELMENYALAPU OKTATAS ES
KREATIV IRAS A MAGYAR TANNYELVU ISKOLAK
SZLOVAK ORAIN

Milyen a magyar tannyelvii iskoldk szlovék nyelv(i tankényve? Sokszor fel-
tett kérdés ez a tandrok, a sziilék és a pedagdgia irdnt érdekl6dSk koérében.
A szakmai férumokon gyakran vitatott témdk egyike: Megfelel-e a tankonyv
az alap- és kozépiskoldk adott évfolyamu didkjai kordnak és ismereteinek?
Arra gondolunk itt elsésorban, hogy az el6irt tananyag tartalmilag és forma-
ilag megfelel-e a tandroknak és a didkoknak; be vannak-e tartva a didaktikai
alapelvek a grammatikai példdk leirdsaban; biztositanak-e arrél a tankonyvek,
hogy a didkok az elméleti ismeretek elsajdtitdsa utdn képesek lesznek a szlovik
nyelvet olyan szinten mivelni, hogy problémamentesen beszélhessenek bérhol,
bérmikor és bdrkivel — hiszen a didkok kordnak megfelels oktatds az orszdgos
oktatdsi program célja. Mdr a bevezetdben felmeriil, hogy az idedlis tankonyv-
16l valé elképzelés nem redlis, csak egy mitosz, tehdt az igazsdg az, hogy idedlis
tankonyv nem létezik.

Tanulmdnyunkban két oktatdsi modellt — a hagyomdnyost és egy 4j okta-
tési szemléletet — vizsgdlunk meg kozelebbrél, amelyek segitségével képesek
lesziink megbirkézni az el$irt tananyaggal a magyar tannyelvi iskoldk szlovak
6rdin a tankdényvhoz valé ragaszkodds nélkiil. A hangsuly az élményorientalt
modszeren és a kreativ {rdson van. A jelenleg érvényes tankonyvek elemzésekor
arra dsszpontositunk, hogy a didkok 4ltal megoldandé feladatok megfelelnek-e
az 0j oktatdsi modellnek.

A hagyomdnyos oktatdsi modell egy olyan oktatdsi koncepcid, amely a ki-
fejezés és példa alapt oktatdson alapul. Lényege a gondolatok feldolgozésdt és
az ismeretek gyakorlati ellendrzését megelézd értékelés (Zeleztidkova 2017).
Az okrtatdsi modell évek 6ta ugyanazon tanérai struktdréval és forgatkonyv-

1 Comenius Egyetem, Bélcsészettudomdnyi Kar, Pozsony
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vel rendelkezik: A bevezetSt (az osztdlykonyvbe valé bejegyzés és a hidnyzok
beirdsa utdn) a hazi feladat ellendrzése’ koveti, majd a szébeli vagy irdsbeli
felelet utdn az 4j tananyag dtvételére (leggyakrabban a monologikus oktatdsi
metddus segitségével, klasszikus el6addssal) és a hdzi feladat meghatdrozdsira
keriil sor. Ebbél az kovetkezik, hogy az érai aktivitds legnagyobb részét a tandr
veszi magdra. A didk passzivan és sokszor érdeklédés nélkiil fogadja az j in-
formdcidkat, az 6rdn valé részvétele nagyon alacsony, de nem nulla: jegyzetel,
részt vesz a feladatok megolddsiban és vélaszol a tandr kérdéseire. Tobbszor
is lehetdségiink nyilott ennek a tanitdsi mddszernek a szlovdk nyelvet tanuld
didkok tandri gyakorlata alatt valé megfigyelésére a pozsonyi kari iskoldkban.
Megfigyelésiink szerint a gyengébb tanulmdnyi eredménnyel rendelkezé dii-
kok kimondottan oriiltek a kicsengetésnek, nem bdnkdédtak amiatt, hogy nem
értették az Gj anyagot, sem az 6ra egészét; a tananyagbdl semmit sem jegyeztek
meg, csupdan érdeklédés nélkiil ileék végig a negyvendt perces tanitdsi ordt. A
tandr az 6ra meghatdrozott céljdt teljesitette: feleltetett, magyarazott, ismételt,
részben gyakorlatokat is oldatott és feladta a hdzi feladatot. Az viszont, hogy a
didkok nem értették meg a tananyagot, mintha nem érdekelte volna. Es miért
is érdekelné? Hisz végiil is ott a tankényv. Aki nem értette meg az érdn dtvett
tananyagot, lehetdsége van arra, hogy otthon megtanulja. Itt a probléma gyo-
kere: Alkalmas-e a tankdnyv az otthoni tanuldsra? A nyolcéves gimnaziumok és
az 4ltaldnos iskoldk felsé tagozatdn hasznilt szlovdk tankdnyvek (Déményovd
et al. 2012) vizsgdlata és a magyar tannyelvii iskoldk szlovdktandraival valé
beszélgetések sordn megdllapitottuk, hogy a tankonyvek megfeleldek. E véle-
mény mellett azonban igaz a mondds is: ahdny hdz annyi szokds. A tankényv
az iskola alapdokumentumai kozé tartozik, de messze nem az egyetlen forrés,
amivel a tandr az 6rdn dolgozhat: hagyjuk meg a tankényvet az otthoni tanu-
ldsra, a hdzi feladat megolddsdra, vagy az (ij anyag gyakorldsdra és ellendrzésére.
A didk tdimaszkodhat rd az 6ndllé tanulds folyamdn, meg tudja nézni, hogy hol
hibazott a gyakorlatokban, mit kell még 6nélléan dtismételnie, vagy mivel kell
a tandrhoz fordulnia. Az otthoni felkésziilés sordn sokszor csak a tankényv az
egyetlen forrds, aminek segitségével megérti és elsajdtitja tananyagot. A tandr-
nak azonban mds irodalommal és a célnak megfeleld, gyakran sajdt készitésti

2 Gyakran egyéni megkozelités és a helyesség igazoldsa nélkiil, hogy a hézi feladat valéban meg
van-e oldva az elvdrdsoknak megfelelden.
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tanuldsi segédeszkozokkel segitenie ,kell” az j anyag megéreését.

A didknak ma mdr szdmos lehetdsége van mds iskoldk — szlovakiai és kiil-
foldi — okratdsi médszereit megismerni. Megtapasztalhatjédk, hogy az éra nem
csak unalmas szénélkiili iildogélés negyvenét percig (sz6beli vagy irdsbeli felel-
tetéssel), hogy aktivan is részt vehetnek a tanitdsi érdn, hogy elég id6 van az 4j
anyag dtvételére, és hogy azt otthon elég csak dtismételni. Az interneten tehdt
Uj szemléleteket, oktatdsi mddszereket taldlnak. Olyan szemléleteket, amelyek
az Uj anyag dtvételét élvezhetdvé teszik a didkok szdmdra. Hiszen nekiink az a
legfontosabb, hogy a didkok élvezzék az 6rét, hogy ne tgy tekintsenek rd, mint
sziikséges rosszra, hogy ne nézegessék folyton az 6rdt vagy a telefonjukat, és
ne tiirelmetlenkedjencek a kicsengetésre vdrva. Sziikséges, hogy a didkokat ak-
tivan vonjuk be az oktatdsi folyamatba, ne csak a frontilis feleltetésbe, hanem
a tanitdsi 6ra teljes menetébe. Ezeknek az elvdrdsoknak felel meg nemcsak a
kommunikdcié- és élményalapti oktatds, hanem a kreativ irds vagy a csoportos
beszélgetés is, melyeket modern tanitdsi mddszereknek nevezhetiink.

A kommunikdcié- és élményalapt tanulds a pszicholingvisztika és a prag-
matika ismeretein alapul (Palencdrovd 2003). Ezekre a tudomdnydgakra td-
maszkodik a pragmatikus oktatdselmélet. Elénye elsésorban az, hogy a tanitasi
folyamatra nem a tandr szemszogébdl tekint, nem 6t helyezi az elsd helyre,
hanem a gyermek, illetve a tanul6 egyéni igényei és érdeklédése keriilnek el6-
térbe. A pragmatikus oktatdselmélet a tanuldst gyakorlati tevékenység eredmé-
nyeként értelmezi, a hangsilyt pedig legféképp a kommunikdciés nevelésre
helyezi (Badurikovd 2001).

A tandrok a kommunikdci6- és élményalapt tanitdssal az oktatdsi folyamat
sordn felhaszndljak a tantdrgyak kozotti kapesolatteremtés lehetéségét, keresik
a lehetséges Osszefliggéseket; vagyis a tanéra szerkezete a csoportos tanitison
alapul. Tovdbbd a tanulék élményeit nemcsak az 0j tananyag elmagyardzdsakor
haszniljak és dolgozzék fel, hanem a konverzdciés érakon is. Arrél, hogy ez
valéban igy van, mindnydjan meg vagyunk gyézédve kiskorunk éta. Feleslege-
sen figyelmeztettek a sziileink minket arra, hogy nem szabad megérinteniink
a forré tlizhelyet, vagy a forrdsban 1évé vizbe martani a keziinket. Egyszerien
nem értettitk meg. Viszont, ha mdr egyszer egy ilyen kellemetlenség tortént
veliink, szdz lépésre elkeriiltiik a tlizhelyet vagy a forrd vizet. Hasonldoképpen
volt ez a csaldn vagy a csipkebogy6 letépésével, a lehullott tiileveleken valé me-
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zitldb mdszkaldssal stb. Arra is emlékeziink, hogyan beszéltiink rdla, és figyel-
meztettiink mdsokat, hogy elkeriilhessék a hasonlé kellemetlenségeket. Mar
akkor is az élmény segitségével zajlott a kommunikdcié. Tébb mint biztos,
hogy a magyar tannyelvi iskoldkban a kommunikécié- és élményalapt okta-
tést rendszeresen fel tudjuk haszndlni a konverzdciés ériakon. Olyan akeudlis
témadkat vilogassunk ossze, amelyek élményre tdmaszkodnak. Az ilyen témdk
eléforduldsa a magyar tannyelvii iskoldk jelenlegi szlovdk tankonyveiben ele-
gend: Kozlekedési eszkiziok; Biztonsdg az utakon; A bevdsdrlokizpontban; Va-
l6ban a ruba teszi az embert?; Néhdny ,,leg” Szlovdkidrsl stb. Az emlitett témdk
mindnydjunkbdl — pozitiv vagy negativ — emlékeket hivnak el§, méghozzd él-
ményre timaszkodva. Természetesen az aktudlisan bejegyzett Gj témaknak z5ld
utat kell adni, és nem kitérni ellitk. Miért ne hasznilhatndnk fel ezeket a
parbeszédekben, a kommunikacié sordn vagy az individudlis beszdmoldkban?
Mi t6bb, nemcsak erészakmentes médon tdmogatjuk a tanulék székincsének
fejlesztését, de ugyanakkor tokéletesednek a nyelvtanban, a kifejezések helyes
megalkotdsaban és haszndlatdban, vagy a szoveg adekvit 6sszedllitdsiban. Ilyen
moédon is fel tudjuk késziteni a tanuldkat a nyelvtanilag helyes beszéd elsajdti-
tasdra (Dolnik 20006).

Tudatdban vagyunk annak, hogy nem mindig lehetséges és egyszerti a
nyelvtani tananyagot élményekre tdimaszkodva elmagyardzni. De ha a tanulé-
nak azzal kapcsolatban van élménye, hogy sok hibdt kovet el az irdsban, példdul
egy kozeli ismerdsnek sz616 levélben (az y helytelen hasznélata az n. vdlogarorr
szavakban; az i és y helytelen irdsa az alany és a hozzdrendelt jelzd egyeztetése-
kor az él8lényt kifejezd f8nevek esetében stb.), ezt az élményalapt tanuldsban
konnyedén fel tudjuk haszndlni. Hiszen a tanul6 szivesen dicsekedik azzal, mit
élt 4t, mit csindle jOl, de sokszor kritikusan beismeri hidnyossdgait és hibdit is.
Az osztélytérsak sokszor elnevetik magukat a negativ élmény hallatdn is. Az
ilyen élmények vagy torténetek gyakori, rendszeres ismétlédése viszont egy id6
utdn érdektelenséghez vezethet, és a ,szerz8” egyre rosszabbul és kellemetleneb-
biil érzi magdt a kozosségben.

Vildgos szimunkra, hogy a szlovik nyelv és irodalom tantirgyon belil az
élményalapt tanuldsra az irodalom- vagy a fogalmazdsérak nytjtanak tobb le-
hetdséget. Csakhogy a végtelenségig erre hivatkozni, mentségeket keresni, és
semmit sem tenni valéban nem elfogadhaté. Ezért tartsuk mindig észben: A
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tandr személyiség, aki kevés lehet8ségbdl is sokat kihoz a tanitdsi 6rdn, szinte
mindig maximélisan teljesit, és szdimdra a didk van az elsé helyen.

Az utébbi idében mintha egy git szakadt volna 4t, olyan mértéket oltottek
a szdvegértd olvasdssal és a kreativ irdssal foglalkozé vitdk. Tanulmdnyunkban
féleg a kreativ irdsra f6kuszdlunk. De vajon a kreativ irds valéban gj jelenség a
tanitdsi folyamatban? Nem igazdn, hiszen minden fogalmazdsra, amit a tanulé
egyediil megir, kreativ irdsként kell tekinteniink. A kreativ irds alapjait tehdt
midr az 4ltaldnos iskola alsé tagozatdn kell keresni. Természetesen az elsé pro-
balkozdsok még nehézkesek, keszekuszak lehetnek, sét biztosan tbb a negativ,
mint a pozitiv elem. Az iskola viszont nemcsak a tanuldk kifejezékészségének,
hanem a nyelvtantuddsinak és szévegalkotdsi képességének tokéletesitését, va-
lamint a megszerzett elméleti tuddsinak gyakorlatban valé felhasznaldsat is els-
segiti. A fogalmazds megirdsaban, mint a kreativ irds alapjdnak gyakorldsdban
kiilonféle stilisztikai gyakorlatok szolgdlnak segitségiil, amelyekkel a tanitdsi
6rdn a tandrok egyiitt dolgoznak a tanulékkal. Bizonydra a legegyszer(ibbek
kozé azokat az eseteket sorolhatjuk, amikor a tandr felir a tdbldra néhdny sz6t,
és a tanulék mondatokat alkotnak veliik. Persze ahdny hdz, annyi szokds. A
tanulék mondatai tartalmilag és szerkezetileg is eltérnek egymdstdl. Ilyesféle
stilisztikai gyakorlattal gazdagitjak szokincsiiket; elsajdtitjdk a mondatszerke-
zetek haszndlatdt, a mondatok modalitdsdt, a szérendet vagy a mondatrendet.
A tandr az dltaldnos iskola felsébb évfolyamaiban kérheti, hogy a tanuldk allit-
sanak dssze 70, 60 vagy 50 szobdl dllé szoveget. A kovetelményekben tovabb
mehet: Adhat olyan feladatot, amikor a tanulénak egy adott bettire (példdul
) kezd8d6 szavakbdl kell értelmes szoveget alkotnia. Munkdjukat megnehezi-
tendd korldtozhatjuk a szavak szimdt. Hogy ez nehéz-e? Igen, az. De miért ne
prébéljuk meg? A tanulé egy ilyen ,munka“ folyamdn sz4 szerint kényszeritve
van arra, hogy elgondolkodjon minden egyes sz6 felett, ha azt szeretné, hogy
az frott, illetve a széban elmondott szévege értelmes legyen. Semmi akaddlya
nincs annak, hogy a tandr ilyen fogalmazdst irasson. Minden 4j médszer, ami a
tanuldknak segit a szlovék nyelv elsajdtitdsiban, dicséretre méltd. Ne feledjiik:
egy ilyen médon 6sszedllitott tanitdsi 6rdn a tanulé jétszva tanul.

A magyar tannyelvii iskoldkban a szlovdk nyelv és konverzici6 érikon a pa-
nelvita alkalmazdsa is ajdnlott. Ez val6jéban egy adott témdra szervezett csopor-
tos beszélgetés. Az dltaldnos iskola felsébb évfolyamaiban, illetve a kdzépisko-
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laban a panelvita brainstorminggal valé dsszekapcsoldsit javasoljuk. Ez ugyanis
egy csoportos problémamegolddson alapuld, kreativ gondolkoddst el6segitd
technika. A tanuldk haszndlhatjak a fantdzidjukat, illetve a képzel8erejiiket,
kolesondsen inspirdlédhatnak, és ami a legfontosabb, hogy még a gyengébb
tanulé is be tud kapcsolédni a problémamegolddsba, és részt tud venni egy
eredeti projekt kidolgozdsiban.

Tanulmdnyunkban csak néhdny olyan technikdt, illetve gyakorlatot mutat-
tunk be, amelyeket a tandr a magyar tannyelvi iskoldk szlovdkérdin felhasz-
ndlhat. A tdrgyalt médszerek koziil egy sincs explicit médon leirva a vizsgalt
tankdnyvekben. Felhaszndldsukat azonban a tanitdsi 6rékon az 4 tananyag
ismertetése, gyakorldsa és ismétlése eszkdzeként még soha nem szabta vagy til-
totta meg senki senkinek. Elértiink arra a pontra, ahol vélaszolni tudunk a ta-
nulmdnyunk elején feltett kérdésre. Valéban megkéti a szlovak nyelvtankényv
a tandr kezét? Ez az egyetlen és pétolhatatlan adatforrds, amellyel az el6irt tan-
anyagot sikeriil elsajtittatni? A rovid és egyértelmd vilasz a kovetkezéképpen
hangzik: Nem. A tandrnak sok lehetdsége van, hogyan az 6rdt érdekesebbé,
latvanyosabbd, jitékosabbd és attraktivabba tegye. Az a legfontosabb, hogy a
tanéra menetébe az Osszes tanuldt bevonja, figyelembe véve a képességeiket;
hogy egyetlen tanulé se iiljon unottan az érdn, hogy minden 4j informécié
gazdagitsa és ndvelje szlovdk nyelvtuddsit. De ez ne csak elméletben vagy csu-
pan memorizaldssal torténjen — bar éppen ez timogatja az emlékezést —, hanem
f6ként a megszerzett informdcidk gyakorlatban torténd felhaszndldsdval.
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Abstract

Communication- and experience-based teaching and cre-
ative writing at schools with Hungarian as a language
of instruction

The contribution is devoted to the possibilities of mastering demanding
curriculum at schools of national minorities, especially at schools with Hun-
garian as a language of instruction. The main aim of education to consider is
derived from the national curriculum: teach students to communicate appro-
priately, promptly and adequately in every situation. Besides the traditional
teaching model based on memorizing and reproducing information we draw
attention to communication- and experience- based teaching, reading, writing,
speaking and listening comprehension. We focus on creative writing as well.
Every composition is considered to be a piece of creative writing. The fact that
uninteresting memorizing seems to be moving backwards is enjoyable. Slovak
language, especially Slovak grammar is taught and explained on the basis of
practical examples. Teachers tend to practise the curriculum in predefined or
accidental, spontaneous communication situations based on experience. How-
ever not all classbooks are adequate for this type of teaching method. For this
reason teachers use not only grammar handbooks to provide enough practice,
but also various extracts taken from reading materials, magazines or pieces of
writings, particularly literary works from compulsory readings or handmade
teaching aids.

334



Abstrakt

Komunika¢no-zdzitkové vyucovanie a tvorivé pisanie
na hodindch slovenského jazyka na skoldch s vyucovacim
jazykom madarskym

V prispevku sa venujeme moznostiam, ako zvlddnut ndro¢né ucivo zo slo-
venského jazyka na skoldch ndrodnostnych mensin, konkrétne na $koldch s
vyucovacim jazykom madarskym. Mdme na mysli predovsetkym hlavny ciel
vyucovania vyplyvajuici zo stdtneho vzdeldvacicho programu: Naudit ziakov
primerane, pohotovo a adekvdtne komunikovat v kazdej situdcii. Na vyucova-
cich hodindch sa okrem tradi¢ného vyucovacicho modelu, ktory je zalozeny na
pamitovo-reproduktivnom uéeni, pozornost venuje aj komunikac¢no-zézitko-
vému vyucovaniu, ¢taniu a pisaniu s porozumenim, po¢ivaniu a hovoreniu s
porozumenim, ale aj tvorivému pisaniu, za ktoré povazujeme napisanie kazdej
slohovej price. Potesujuci je teda fakt, Ze nezdzivné memorovanie sa dosti-
va ,na druht kolaj“ a u¢ivo zo slovenského jazyka, predovsetkym gramatiku,
ucitelia vysvetluji na praktickych ukdzkach a utvrdzuji ho v premyslenych
¢i nédhodnych komunikac¢nych situdcidch opierajucich sa o zézitok. Takémuto
typu a spdsobu ucenia viak nezodpovedajui vzdy ucebnice pre ten-ktory roé-
nik. Préve preto ucitelia na poddvanie a precvi¢ovanie nového uciva pouzivaju
na vyucovacich hodindch nielen rozne gramatické prirucky, ale aj ukdzky z
¢itanky, casopisov ¢i z literdrnych diel, predovsetkym z diel, ktoré Ziaci ¢itaju
v rdmci povinného ¢itania, ¢i rozne vlastnoru¢ne vyrobené u¢ebné pomocky.
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Té6th Sindor Jdnos!

A SZLOVAK NYELVESZET EGYETEMI TANKONYVEI
MAGYAR OSSZEFUGGESBEN

1. Bevezetés és moédszertan

A szlovak szakos pedagégusképzés egyik fontos kérdése, hogy rendelkezésre
dllnak-e megfelel§ egyetemi tankdnyvek, melyek formaljék a hallgaték szem-
léletét a nyelviudomdny, ezen belill a szlovdk nyelv és a magyar nyelv viszo-
nydnak, osszefiiggéseinek szempontjdbél. Fontos eleme ez a felsboktatdsnak,
hiszen nem mindegy, leendd szlovdk szakos tandraink milyen szellemiségli és
milyen tartalma kényvekbdl késziilnek, tanulnak egyetemi éveik sordn. Megy-
gy6z8désiink szerint ez legaldbb annyira lényeges, mint a kézoktatds tankony-
veinek kérdése. Egyrészt azért, mert az egyetemi hallgatok hajlamosak az in-
ternetrdl begytjteni az informdcidkat és a kidolgozott vizsgatételeket, 4m ezek
tartalma nem mindig mindségi. Masrészt keriilendd az egyoldaltan szlovak
szemléletli munkdk kritika nélkiili befogaddsa. Igen kellemetlen, amikor egy
leend§ szlovdkiai magyar pedagdgus nyelvtorténet vizsgdn a Bratislava a 16.
szdzadban helynevet hasznélja Presporok helyett, vagy gondoljunk csak a nasi
predkovia — elddeink, dseink kifejezés kétérrelmiségére, amikor egy magyar hall-
gat6 idéz Jan Kacala (2011), Rudolf Krajcovi¢ (2009) vagy Pavol Zigo (2002)
nyelvtorténészek munkdibél.

A Szlovékidban 2015-ben lezajlott komplex akkrediticié a felsGoktatds
résztvevdit a tantervek, tananyagok megujitdsdra, djragondoldsdra inspirdl-
ta. A Selye Janos Egyetemen megvaldsult projekt (ASF EU 26110230108
Zvysovanie kvality vzdeldvania tvorbou a inoviciou $tudijnych programov...)
keretében egyetemi tansegédletek, tankonyvek is sziilettek, nem volt ez mds-
ként a tobbi szlovédkiai egyetemen sem. E cikk célja annak dttekintése, milyen
egyetemi tankonyvek dllnak rendelkezésre, ha szlovik nyelvészeti tantdrgyakat

1 Selye Janos Egyetem, Tandrképzd Kar, Szlovék Nyelv és Irodalom Tanszék
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szeretnénk oktatni magyar hdtterd hallgatéknak, akik nemcsak bilingvis kor-
nyezetben élnek, hanem dolgozni is kétnyelvii kdzegben fognak. E specifikum
befolydsolja az egyetemi el6addsok és szemindriumok tartalmdt és jo, ha nem
csak széban tud a tandr utalni a nyelvek kozotti dsszefiiggésekre, hanem a didk
kezébe keriilé tankonyv is 6sszehasonlité vagy éppen aredlis szemléletti.

Jelen tanulmdny csak a szlovdk nyelvi, konyv jellegii publikdciék bemutat-
sra szoritkozik, szétdrakkal terjedelmi okok miatt nem foglalkozik. A tudomsi-
nyos cikkgytijtemények (pl. Oravec ed. 2012) dltaldban nincsenek a hallgatok
szdmdra rendszerezve és konnyen feldolgozhaté formdba adaptilva. A rendel-
kezésre dll6 tansegédletként haszndlhaté szakkdnyvek bemutatdsit egy id8beli
és egy tematikus dttekintés médszerével oldjuk meg. Az idébeli keresztmetszet
bemutatja a szlovik nyelvtudomdny egyetemi jegyzeteinek, tankényveinek fej-
18dését és differencidloddsat a 20. szdzad 80-as éveitdl napjainkig. A tematikus
bontds egyfajta szakirodalmi ajénlatot tesz bizonyos kurzusok el6adéi részé-
re. Magyar hallgaték szdmdra szlovdk nyelvészeti tantdrgyak oktatdsa kdzben
szerzett tapasztalataink alapjdn rdmutatunk, milyen szakteriileteken 4ll rendel-
kezésre szlovdk-magyar 6sszevetd szemlélet(i tananyag, valamint mely diszcip-
lindk vdrnak még szerzdi, kiaddi innovéciéra annak érdekében, hogy a tisztdn
szlovék nyelvtudomdnyi kdnon alapjdn késziilt tankonyvek mellett a magyar
osszefliggéseket is bemutatd specializalt publikdcidkkal egésziiljenek ki.

2. Iddrendi 4ttekintés
2.1. Alapmiivek virdgkora egy kozpontositott rendszerben

A szlovik nyelv kompendium jellegli grammatikdi (Pauliny—Stolc—Ruzi¢-
ka 1966; Pauliny 1981; Mistrik 1983) mellett igény mutatkozott arra, hogy
az egyes nyelvészeti tantdrgyak kiilon tankényvben, részletesebben keriiljenek
kifejtésre. [gy indult Gtjdra a Mai szlovdk nyelv c. egyetemi tankényvsorozat,
melynek két legsikeresebb kotete a morfoldgia (Oravec—Bajzikovi—Furdik
1984) és a mondattan (Oravec—Bajzikovd 19806) teriiletén tbb kiaddst megélt
és mdig hasznélatos. A lexikolégiai kotet (Ondrus—Horecky—Furdik 1980) el-
s6sorban szocialista példdi miatt mdra elavult, a jelentéstant (Ondrus 1972) és
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a széképzést (Horecky 1970) feldolgozé kotetek részletesebbek. A lexikoldgi-
dhoz kapcsolédo frazeoldgia Gsszefoglaldsa (Mlacek 1984) mdig megéllja a he-
lyét. Lazdbban illeszkedik a sorozathoz a stilisztika irdnyadé egyetemi tankony-
ve (Mistrik 1984). A nyelvtorténet és a dialektoldgia terén is a 80-as években
keriilt sor a tudomdnyos alapkutatdsok egyetemi tankényvvé konvertdldsira
(Pauliny 1983; Kraj¢ovi¢ 1988). A fenti kotetek nagy elénye, hogy nagy pél-
ddnyszdmban jelentek meg mdig konnyen elérhetdk. A szlovak—magyar ossze-
vetd nyelvészet tudomdnyos tanulmanykétetben (Sima red. 1977) megjelent
eredményeit csak késébb dolgoztik 4t didaktikus forméba (Zilka red. 1995).
A 80-as évek végére megjelentek a nyelv valtozdsait lexikdlis és morfolégiai
szinten kovetd miivek (Horecky—Buzdssyovi—Bosdk 1989; Dvon¢ 1984), me-
lyeket szintén be lehet épiteni az oktatdsi folyamatba. Ebben a korszakban az
dltaldnos nyelvészeti ismereteket két alapmi szolgilta Ondrus—Sabol (1984) és
Horecky (1978) tolldbdl.

2.2. Differencial6das

Az 1990-es évektd bekdvetkezett a szlovdk nyelvvel foglalkoz6 egyetemi tan-
székek specializdléddsa, ami magdval vonta azt, hogy a kdzpontilag jévahagyott
tankdnyvek helyett kari kiaddstak jelentek meg. Ez a folyamat mellékterméke
néhdny esetben a gyengébb fizikai mindséget és az alacsonyabb példdnyszdm,
ami mdra nehezebb hozziférhetSséget okoz a hallgaték szimdra. E korszak tan-
konyviréi munkdssigdnak eredményei jelentések a dialekrolégia (Stolc 1994;
Kirdly 1993), a szovegnyelvészet (Bajzikovi—Dolnik 1998), az dltaldnos nyelvé-
szet (Dolnik 1999), a morfoldgia (Sokolovd 1995), a stilisztika (Slancovd 1996),
a hangtan (Krdl-Sabol 1989) teriiletén. A kiilonbozd szlovdkiai nyelvészeti isko-
lak publikdcids termésébél szlovik—magyar viszonylatban jél haszndlhaté tan-
kényvként a nyitrai pedagégiai karon kidolgozott egyetemi jegyzetet (Zilka red.
1995) érdemes kiemelni. Ezzel pirhuzamosan Budapesten is megjelent egy, a
szlovak igék helyes haszndlatdt segité egyetemi tansegédlet (Kralik 1997), mely
elsésorban a magyarorszdgi szlovak hallgaték szimara késziilt és a szlovék ige he-
lyes haszndlatdt térgyalja. A szlovdkiai magyar és a magyarorszdgi szlovak iskoldk
katedrdira késziil8 hallgaték 20 éven 4t a fenti tankdnyvekbdl tanultak.

338



2.3. Uj sorozatok — ij mingség

2003-ban viéltotta Juraj Dolnik Lexikoldgidja (Dolnik 2003) és Juraj Fur-
dik kiting derivatoldgiai tankonyve (Furdik 2004, red. Olostiak) a 80-as évek
sorozatdnak székészlettel foglalkozé emlitett kotetét. Késébb gyakorlékonyv
is késziilt ehhez a tantdrgyhoz (Orgonovi—Bohunickd 2011). Megtortént a
nyelvtorténet 4téreékelése (Krajéovie—Zigo 2002, 2004; Krajcovi¢ 2009), és
a dialektolégusok Gj generdcidja hanganyaggal, térképekkel kiegészitett ming-
ségi ugrast jelentd tankdnyveket publikalt (Mucskovéi—Muzikovdi—Wambach
2012; Kovécova 2013). A VEDA Kiad¢ ttjdra bocsdjtott egy Uj sorozatot alta-
lanos nyelvészeti (Dolnik 2009, 2013), nyelvi normét tirgyalé (Dolnik 2010)
és funkciondlis szemléleti morfoldgiai (Dolnik et al. 2010) kotetei jelentek
meg. A morfoldgia korpusz alapt dga is e korszakban indult virdgzdsnak (So-
kolovd 2007; Simkovi et al. 2016), statisztikai alapon a valds nyelvhaszndlat
alapjdn bemutatva az allomorfokat. A stilisztika szakteriiletén Findra (2003,
2005, 2013) teremtett 4j paradigmdt és 4j terminoldgidt. Az Gj szemlélet(i
publikdciék mellett sorra jelentek meg a hagyomdnyos széfajtani szempontd,
roviditett morfoldgiai dsszefoglalék is (Navrdtil 2003, 2005, 2009; Mandeli-
kovd 2016; Culenovi—Gyorgy 2015). A mondattan tankdnyvijdonsdgait elss-
sorban az eperjesi (Mosko 20006; Ivanovd 2011) és a nagyszombati (Pavlovi¢
2012) iskola szallitotta.

A szlovékiai szlovdk szdrmazdsu hallgat6k hungaroldgiai tanulmdnyait segiti
Misad Katalin elektronikusan is elérheté publikdciéjanak morfolégidval fog-
lalkozé része (Misadovd 2011). 2015-ben valdsult meg a képzés fejlesztésének
nyitrai modellje. Ennek keretében lecserélhetévé vélt a mar emlitett irogéppel
gépelt puhakotésti szkriptum (Zilka red. 1995), melynek minden fejezetét kii-
16n kotetben, kibdvitve és aktualizdlva adtdk ki igényes kiilalakkal. Kérdéses
azonban, hogy a magyar nyelvet egy kivétellel nem beszél$ szerz6i kollektiva
mennyire tudta megvaldsitani a kontrasztiv szemléletet. Ez kotetenként vél-
tozd, igy az egyes tantdrgyak tematikus bemutatdsindl tériink ki rd. 2015-
ben természetesen nem dllt le az innovici6, 2017-tel bezdrdlag alapvetéen
két irdnyban fejlddott az elemzett tankdnyv-produkcié: a rovid dsszefoglalok
(Mandelikovéd 2016, 2017) és az er8sodd dsszehasonlité szemlélet a jellemzd
(Téth 2015, 2017).
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3. Tematikus attekintés

3.1. Altaldnos nyelvészet és bevezetés a nyelvtudomanyba

A legéltaldnosabb két régebbi alapmire (Horecky 1978; Ondrus—Sabol
1984) ¢épiil Dolnik (2009, 2013) éltaldnos nyelvészetrdl szolé konyve. Ezek
mindegyike tartalmaz magyar példdkat is, elsésorban a nyelvtipolégiai résznél.
A fentieket Lanstydk (20006) és Kral¢dk (2009, 2015) alapjdn lehet legjobban
kiegésziteni kontaktuszénabdl szdirmazé magyar példdkkal. Szélesebb aredlis és
kontaktolégiai megkozelitést kindl Lehockd (2015) és Lérincz (2014) beve-
zetése az aredlis nyelvészetbe és e sorok szerzdjének német — szlovdk — magyar
nyelvi kapcsolatokat dttekinté kényve (Téth 2013), mely azonban nem tan-
konyvnek késziilt. Megallapithatd, hogy a Bevezetés a nyelvtudomdnyba és az
Altaldnos nyelvészet tantargyak esetében az egyetemi oktatéra hdrul, hogy utal-
jon a nyelvi kontaktusokra, kontrasztivitdsokra, kifejezetten ilyen szemléleti
tankonyv nem késziilt. A szlovdk és a magyar nyelvészeti szakkifejezéseket két,
didkok szdmdra késziilt sz6szedet dolgozza fel: Pong6—Telekesovi—Krosldovd

(1999) és Toth (2015b).

3.2. Fonetika és fonolégia

Fonetika és fonoldgia teriiletén a Krdl-Sabol szerz8pdros konyvébél (1989)
tobb kivonat is késziilt (Sy¢dkovd 2002; Olsiak 2015). A kontrasztiv szem-
léletet Alabdnovd (2015) és Navrdtil (1995) mddszertani, valamint Pilecky
(2007) tudomdnyos igényt dsszehasonlité fonoldgiai publikiciéi képviselik.
Ezek azonban nem reflektdlnak egymdsra és csak részteriileteket dolgoznak fol.
Bénik (2015) helyesirdsi gyakorl6konyve is tartalmaz ugyan magyar anyanyel-
viiekre szabott hangtani feladatokat, 4m a fenti publikdciék szintézise hidny-
zik. Ezért kimondhat6 tehdt, hogy nem 4ll rendelkezésre egyrészrdl kell6en
szisztematikus, egyben minden izében szlovik-magyar 6sszehasonlité hangtani
tankdnyv az egyetemek szamdra.
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3.3. Morfolégia és szintaxis

A szlovak nyelv akadémiai morfoldgidja (Ruzicka red. 1966) elérhetd elekt-
ronikusan, 4m mind nagy terjedelme, mind az azéta bekédvetkezett nyelvi vél-
tozdsok miatt inkdbb az 1984-es kiaddsi Oravec—Bajzikova—Furdik-féle egye-
temi morfolégidbdl tanitanak mai napig, kiegészitve a fent emlitett révidebb
osszefoglalékkal. A szlovak funkciondlis morfoldgia kollektive monografidja
(Dolnik et al. 2010) tudomdnyos jellegli, csakigy, mint a ragozdst korpusz
alapon vizsgilé forrdsok (Sokolovd 2007; Simkovd et al. 2016), szemléletiik
beépitése az 6réba az oktatd feladata, mivel a kontrasztiv személett tankényvek
(Kralik 1997; Auxové—Vanko 2015) a hagyomdnyos, sz6faj alapt szemléletet
kovetik.

Az 1977 (Sima ed.) éta megjelent szlovik-magyar osszeveté nyelvtannal
kapcsolatos tanulmdnyokat Téth (2017) foglalta Gssze egységes szempontok
alapjdn rendszerezd monogréfidva, amely egyetemi tankdnyvként is haszndlha-
t6: dttekinthetd szerkezet(i, 39 nyelvtani tabldzatot tartalmaz szlovdk és magyar
példikkal, valamint médszertani 6sszefoglaléval zdrul.

A szintaxis irdnyadd egyetemi tankdnyveinek (Oravec—Bajzikovd 1986;
Mosko 2006; Ivanova 2011; Pavlovi¢ 2012) fékuszdban a mondatrészek és
a mondatelemzés 4ll, Gjitds abban van, hogy a szépirodalmi példamondatok-
6l elmozdulds tortént a valés nyelvhaszndlat és a korpuszok irdnyaba. Variko
(2015) és Toth (2015a) mondattani tankdnyvei képviselik a szlovik—magyar
osszehasonlitdst, esetiikben is a szlovik nyelven van a hangstly. Osszességé-
ben elmondhaté, hogy komparativ szempontbdl a grammatika a legjobban
kidolgozott. Dudovd (2015) morfoszintaktikai gyakorlékonyve egésziti ki a
sort, szintén tartalmaz egyetemistik részére dsszedllitott feladatokat Zavodny
(2016) kétrészes morfoldgia tankonyve.

3.4. Lexikolégia és frazeoldgia
Hirom kit(ing egyetemi tankényv all rendelkezésiinkre: Dolnik (2003) a

jelentéstanra helyezte a hangstlyt, Furdik (1993, 2004, ed. Olostiak) a székép-
zésre koncentrdlt, az Orgonova—Bohunickd szerz8pdros (2011) pedig gyakor-
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latokat adott ki a fentiekhez, 4m egyikiik sem orientdlédik a szlovak—magyar
kapcsolatokra vagy dsszevetésre a szokészlet bemutatdsakor. Még az ezzel a cél-
lal kiadott nyitrai sorozat lexikolégiai kotete (Bugdrovd 2015) sem tartalmaz
magyar vonatkozdsokat, sét kis terjedelme sincs ardnyban a dinamikusan fej-
16d6 szokészletet elemezni kiviné tantdrgy kovetelményeivel. A hidnyz6 kon-
taktuselemek pétlélagos integréldsa a nyelvi kapcsolatok torténetével (Kopeckd
et al. 2011), etimoldgidval (Kralik 2016) vagy szociolingvisztikdval (Lanstydk
2000) foglalkozé kotetek segitségével torténhet.

A frazeolégia kotelezd irodalmédnak 6sszedllitdsakor legjobban tessziik, ha
Mlacek (1948) és Glovna (2015) tankonyveit ajénljuk pdrhuzamosan, kiegé-
szitve egy szlovik—magyar kontrasztiv szemlélet(i gyakorlékonyvvel (Alabdno-
vi—Glovna 2015). A lexikolégidhoz lazébban kapcsol6dé névtannak nincs szlo-
vak nyelvii egyetemi tankdnyve, pedig a szlovak—magyar dsszefliggések miatt is
érdekes lenne egy ilyen kiadvany. Lexikoldgiai tanulmdnyinkat kiegészithetjiik
a szlovdk nyelvre kevésbé jellemz8, dm a magyarban gyakori sz66sszetétel ta-
nulmdnyozdsival Vuznidkovd (2012) munkdja segitségével. Szintén az eperjesi
lexikoldgiai iskola terméke egy, a lexikalizdlédott sz6kapcsolatokat (viacslovné
lexémy) és frazémdkat bemutaté monogréfiasorozat (Olostiak—Ivanovd 2013),
melynek didakrikus, roviditett valtozata is kivdnatos lenne az egyetemek szi-
mira.

3.5. Stilisztika és szovegnyelvészet

Findra legaktudlisabb stilisztikdja (2013), annak gyakorlékényve (Findra
2005) pirhuzamosan alkalmazhaté Mistrik (1984) és Pavlovi¢ (2012) mun-
kdival, 4m tigyelni kell az eltérd terminolégidra. Horvéth (2016) kozérthetéen
osszefoglalja Findra és Mistrik fenti mveit. Jelen tanulmdny szerzdje publi-
kélt egy, a szlovék és a magyar stilisztikdt parhuzamba 4llit6 egyetemi jegyzetet
(T6th 2015a), melynek célja nem csupdn a kontrasztiv szemlélet érvényesitése
volt, hanem az igen nagy terjedelm stilisztikai tankonyvek révid 6sszefog-
laldsa is. Ellenben a szovegnyelvészet rendelkezésre allé tankényvei (Bajziko-
vé—Dolnik 1998; Mandelikovd 2017) nem terjengések. A szdvegtani munkak
igen dltaldnosak, vélhetéen nincs sok lehet8ség sszehasonlitdsra, mert a széveg
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szerkezete és interpretdciéja nem mutat nagy kiilonbségeket a szlovdk és a ma-
gyar nyelvhaszndlatban. A szovegelemzés és a szovegalkotds témakorében Hla-
vatd (2015) nyitrai sorozatba tartozé kiadvdnya tartalmaz még némi magyar
vonatkozdst.

3.6. Szociolingvisztika

A szociolingvisztika relative Gj és igen szertedgazd szakreriilet, etalonnak
tekinthetd tankonyve szlovdkul még nem jelent meg. Ondrejovi¢ (2008),
Kral¢dk (2009, 2015) és Mandelikovd (2014) konyvei ajanlhatéak, mozaik-
szerlien. A nyelvi kultdra monografikus kézikonyve (Dolnik 2010) az irodalmi
nyelv elméleti hdtterérél szol, olyan kérdéseket boncolgat, mint példdul a redlis
és az idedlis nyelvi norma.

Mivel szdmtalan kutatds ldtott napvildgot szlovakiai magyar (pl. Simon
2010; Dolnik 2012: 253-295; Lanstydk—Szabomihdly red. 2011; Gydriovd
Bakovd 2015) és magyarorszdgi szlovik (pl. Uhrinové—Zildkové ed. 2008;
Uhrinovd 2011; Tuska 2016) szociolingvisztikai témdban, kivdnatos integrd-
ldsuk egyetemi tankonyvvé — e céllal fogalmazédott meg a jelenleg elbirdlds,
majdan megvalésitds eléte all6 001UJS-4/2018 sz. KEGA projekt a Selye Janos
Egyetem Tandrképz6 Kardnak Szlovik Nyelv és Irodalom Tanszékén.

A szlovdk nyelv diakrén és szinkrén dinamikdjénak bemutatdsa kozote
egyenstlyozik Kral¢dk (2009, 2015) két konyve, melyek részben szocioling-
visztikai, részben a nyelvi kapcsolatokat elemzd, tankényvként is haszndlhaté
tomor munkak.

3.7. Nyelvtorténet és dialektolégia

A diakrén nyelvészet nem is dllhat meg osszehasonlitds nélkiil, rengeteg
nyelvtorténeti munka foglakozik a szlovdk és a magyar nyelv kapcsolataival,
kiilonos tekintettel a szavak eredetére (pl. Kniezsa 1974; Kiss—Nyomadrkai red.
1994, 1999; Kopeckd et al. 2011; Krdlik 2016), dm e forrdsok egyike sem
tekinthetd egyetemi tankdnyvnek. A szlovdk irodalmi nyelv kiilsé koriilmé-
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nyek 4ltal alakitott toreénetée Pauliny (1983) és Krajéovié—Zigo (2002, 2004)
konyveibdl tanithatjuk legpraktikusabban. A tdrsadalomtérténeti bedgyazott-
sdg miatt itt szimos utalds taldlhaté a magyar dllamra és a magyar nemességre,
mint elnyomdkra és csak harmadsorban a magyar nyelvre. A Matica sloven-
skd gondozdsiban megjelent legtjabb, legjobban hozziférhet$ nyelvtorténeti
dreekintést (Kacala—Krajcovi¢ 2011) nem ajdnljuk, mert tdlsdgosan a szlovdk
nemzettudatot formdlé személyiségekre épit, a nyelv valddi toéreénete hdetér-
be szorul. A szlovik—magyar nyelvi kapcsolatok torténeti hitterét a fentiek-
nél jézanabbul éreékeli Dolnik (2012: 227-253). Amennyiben a nyelv belsd
fejlédése, az egyes nyelvi sikok és nyelvi kategéridk dinamikus véltozdsa ll
figyelmiink kézéppontjaba, gy Krajcovi¢ (1988, 2009) tobb kiaddst megért
egyetemi tankdnyve a mérvadd, mivel elvezet az 6szldv gyokerektdl a kozelmale
szlovék nyelvjdrdsaiig, f6leg a hangviltozdsok nyomdn. A nyelvemlékek szem-
léletes, képes bemutatbit Krajéovi¢ (1977) és Feldek et al. (2012) allitottdk
ossze. Tibenskd (2014) szlovdk-német kétnyelvii tankdnyve a tobbnemzetiségli
képzés szamdra késziilt és tiz el6addsra bontja Pauliny (1983) nyelvtorténetét.
A nyelvjdrdsok legfrappansabb bemutatdsa Stolc (1994) tollabél szdrma-
zik, ez mar nehezen hozzaférhetd konyv. Szintén nem kaphatdk kereskedelmi
forgalomban (palydzati megkotés miatt) a legtjabb, legpraktikusabb dialek-
tolégiai tankdnyvek. Egyediildllé a CD-vel, gyakorlatokkal elldtott Praktikus
dialektoldgia (Mucskovi—Muzikovi—Wambach 2012), mely az él8 nyelvjdrasi
szoveget hozza kozel a hallgatokhoz és azokbdl vezeti le az egyes nyelvi sikok
elemzéséhez kapcsolédé feladatokat. Kovécovd (2013) tankonyvének eldnye,
hogy a nagyméreti nyelvjdrdsi atlaszokbdl vilogat, azokat kommentdlja,
emészthet6vé teszi. Nincs azonban olyan egyetemi tankényv, amely a szlovik
és a magyar nyelv torténetének parhuzamait venné alapul vagy az egymds mel-
lett €16 nyelvjdrdsok kolesonhatdsait. Kovdcovd (2013) csak a szlovak—ukrdn
és a szlovak—lengyel dialektus-kontinuumot elemzi, ami inkdbb szlavisztikai
téma, szlovik—magyar kétnyelv(i kdrnyezetben kevésbé relevans. gy a Kirdly
Péter (1993) szerkesztésében megjelent magyarorszdgi szlovdk nyelvjdrdsokat
bemutaté atlasz és Zildkova (2004) tanulménykotete lehet segitségiinkre.
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4. Osszegzés

Az egyetemi tankonyvek innovécidja ciklikus jelenséghez hasonlitva irhaté
le: A tudomdnyos kutatdsi eredményeket kb. 20 évente egyetemi tankdnyvekbe
épitik be, majd ezt koveti valamilyen kontrasztiv szemlélet tansegédlet. Ebbél
kovetkezik, hogy a szlovdkiai magyar vagy magyarorszdgi szlovak hallgaték,
akik szlovdk szakra jirnak, egy klasszikus alapm(ibél és valamilyen, a legaktu-
dlisabb kutatdsi eredményeket tartalmazé publikdciébél tanulhatnak. Ehhez
tirsul — amennyiben hozzaférhet — egy, a magyar osszefiiggéseket kozvetitd
mi, vagy ennek hijdn az oktat kreativitdsa, amivel maga is tananyagfejleszt6vé
valik. Az innovécié megvalésulhat az Gj kutatdsi eredmények integraldsaval,
sajdt tapasztalatok megosztdsdval, vagy a magyar szakirodalom osszevetd fel-
dolgozdséval.

Tovébbi kivinatos tényezd lenne a problémamegolddson alapulé vagy a pél-
dakbdl kiindulé induktiv oktatdsi anyag. Ilyet csak egyet taldltunk vizsgdlodd-
sunk sordn: Muzikovi—Mucskové—Wambach (2012) praktikus dialektolégidja.
A t6bbi tantdrgy esetében a tandr feladata a szemléletessé tétel. Olyan egyetemi
oktat6konyvek volndnak idedlisak, amelyek egyszerre 6sszehasonlitd, etnonyel-
vészeti és induktiv ihletéstek.

Szlovék—magyar szemléletd tananyaggal legjobban a grammatika nyelvi van
ellitva, mivel e leird jellegli diszciplina jol behatdrolt, madr-mdr kanonizéle. A
hangtani sik kontrasztiv elemzése t6bb forrdsbdl rendelkezésre 4ll, ezek egység-
be szerkesztése volna kivdnatos az egyetemi hallgaték szdmdra. A lexikoldgia
témadi (szoképzés, jelentéstan, szédtvétel, frazeoldgia) oly széles skdldjdt nytjtjdk
a nyelvi kapcsolatoknak, hogy didaktikus bemutatdsuk kézenfekvd és nagyon
sziikséges volna, dm taldn pont a szokészlet szintjén megvalésult nyelvi kap-
csolatok parttalansdga miatt még vdrat magira egy szintetizdlé tankdnyv. A
szociolingvisztika kutatdsi teriilete szintén igen sokrétd, a tankonyv kiaddsdt
célzé projektet ldsd fent.

Az 6sszehasonlitds teljes hidnya tapasztalhat6 a nyelvtorténet és a nyelvjé-
rastan teriiletén, itt egyel6re meg kell elégedniink a szlovdk és a magyar szak-
irodalom parhuzamos olvasisaval.

A szlovik nyelvészet egyetemi tankonyvei dttekintésének konkluzidjaként
kiaddsi tervet lehet megfogalmazni, mely teljesiilésével didaktikus formaban
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szisztematizdlhatja a szlovik—magyar nyelvi kapcsolatokrél felhalmozott kuta-
tdsi anyagot. A munkacimek sorrendje arra utal, hogy milyen stddiumban van
a publikdcié el6készitése:

1. Lexikdlne reldcie slovenského jazyka — A szlovadk nyelv lexikdlis reldcioi

2. Sociolingvistika v slovensko-madarskom kontexte — Szociolingvisztika
szlovdk-magyar kontextusban

3. Porovnavacie prednasky z hliskoslovia slovenciny — Osszevetd eléaddsok
a szlovdk hangtanbél

4. Paralelné dejiny slovenského a madarského jazyka — A szlovak és a ma-
gyar nyelv parhuzamos torténete

Végezetiil az aldbbi bibliogrdfia nem csupdn a cikkiinkben hivatkozott iro-
dalom szokdsos jegyzéke, hanem egyben tdimpontot kivin nyujtani a tantdrgy-
leirdsok osszedllitdsandl a kotelezd és ajdnlott irodalomhoz, mintegy Gssze-
gylijtve azon kdnyvel listdjdt, amelyek a szlovak nyelvészet tanulmanyozdséhoz
magyar szempontbdl a legfontosabbak.
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Abstract

University Textbooks of Slovak Linguistics in Hungarian
Context

The aim of the paper is a preview of books used at universities for teaching
Slovak linguistics in Hungarian milieu. In the first part we present the chrono-
logic development of the textbooks of linguistics in Slovakia. The second part
gives a thematic analysis according to linguistic disciplines and from a compar-
ative view. The conclusion is, that the most of relevant comparative textbooks
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were published in morphosyntax and the biggest deficits of publishing are in
lexicology and in the diachronic disciplines.

Abstrakt

Univerzitné ucebnice slovenskej lingvistiky v madarskom
kontexte

Cielom prispevku je prehlad kniznych publikécii, predovsetkym univerzit-
nych ucebnic, ktoré s najpotrebnejsie k vyucovaniu slovakistickych lingvis-
tickych predmetov v madarskom prostredi. V prvej casti predstavime ¢asovy
vyvin uéebnych materidlov. V druhej ¢asti analyzujeme univerzitné uéebnice
z tematického aspektu, a rozoberdme ich aj z hladiska, ¢i obsahuju sloven-
sko-madarské porovndvacie prvky. V zdvere konstatujeme, ze najviac kompa-
ratistickych diel vzniklo v oblasti morfosyntaxe, chyba v$ak porovndvacia vyso-
koskolska ucebnica z lexikolégie a z diachrénnych disciplin.
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