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Az irodalomtudomanynak jeleniinkben az irodalommal szemben jelentds
lemaradasa, adossaga van. Véleménylink szerint ezt elsésorban az egyre
inkabb ndvekvo uj miifajok keletkezése okozza, mely kihatassal van az iro-
dalom fogalmanak értelmezésére, tovabba az aktualis irodalmi tudat alaku-
lasara is. Ebb6l kdvetkezden az irodalomtudomany fogalmi rendszerének,
a muelemzés eszkoztaranak és modszereinek megujulasra van sziiksége.

(A.F)



,, Az irodalomtérténet valsaga —
az irodalomtudomdny megujuldasa.’

’

(Béladi Miklos: Ertékvaltozasok)



El6szo

Az irodalom — és vele egyilitt az irodalomtudomany — valtozasanak ko-
raban nem érdektelen a szakmai érdeklddés felerdsodése az elméleti és a
vele kapcsolatosan konkretizalhatd kérdések irant. Az irodalom fejlédé-
se, valtozasa sohasem szoritkozik egyetlen problémakdrre vagy egyetlen
miifajra, szinte minden részletére kiterjed a valtozas, melyet csomopontok
koré lehet ugyan szedni, de a vizsgalodasnak az irodalom egészére kell
kiterjednie. Erre sziikséges gondolnunk, akar irodalomtorténeti kategoriak,
kritikai értékrendek, miielemz6i relativitasok vagy €ppen tandri, ill. szak-
mai-metodikai kovetkezetességek kontextusaban beszéliink is irodalomrol.
A masik elvi szintii kiindulasi pontunk a hozzaallas toleranciajat fogadja el,
melynek alapjat a massag elismerésének érvényesitése jelenti. Az Gj jelen-
ségeket és momentumokat ui. nem elsdsorban a mar meglevé vagy multra
tekintd dolgok elutasitasaval és megtagadasaval lehet értékként felfogni,
feltételezve azt, hogy az Gjdonsagok sem jottek/johettek volna létre el6z-
ményeik nélkiil. Az irodalomkutatas jeleniinkben wijabb és tjabb szempon-
tokkal gyarapodik, nem egyszer — ugy tiinik — az addig érvényes rendszer és
mérce megkérddjelezddik, valdjaban azonban leginkabb az értelmezheto-
ség lehetdségei boviilnek és gazdagodnak. Nem csoda, hiszen jeleniinkben
az irodalomudomanynak bizonyithatéan jelentds lemaradasa van az iroda-
lom 1ijabb jelenségeinek feltérképezésében és értelmezésében.

Szandékunk szerint a kotet els6 nagyobb részébe kitekintd, horizonttagi-
to és gondolkodtato részek keriiltek besorolasra, amelyek dsszefiiggésrend-
szeriiknél fogva hatarozott ismérvként teszik felismerhet6vé a monografi-
akra jellemz6 sajatossagot. A kotet anyaga ugyanis egymassal szervesen
Osszefliggd, rendszerben vald latasmodot tesz lehetdvé. Ez azért fontos,
mivel a kivalasztott részterlileteknek megvan a tudomanybeli és metodikai
holdudvara és hataskore, mely kihat a szomszédosan kapcsolodo agazatok-
ra és a hatasok révén kozvetleniil a konkrét irodalomtudomanyi részterii-
letek fejlettségi fokat is befolyasolja. Ennek valodisagat a legtjabb szak-
irodalom attanulmanyozasanak tantisaga is bizonyitja, amely részben mar
magyar nyelven is hozzaférhetd. Meghatarozo elvként érvényesiil tovabba



az a motivum, mely szerint az irodalomtudomany elméleti vonatkozasaink
megbizhato ismerete nélkiill nem beszélhetiink az irodalom garantéltan si-
keres értelmezésérdl és oktatasarol. Az alapvetden fontos (¢lményi szinti
¢s tudatos) olvasas potolhatatlan szerepét altalaban minden szakember elis-
meri, az irodalomértés magasabb fokozatai azonban feltételezik a miinemi,
mfaji, poétikai, stilusbeli és a korszerli miielemzdi, -értelmezdi modszerek
alkalmazasat. Mindehhez kozvetlentil kapcsolddik a legfontosabb fogal-
mak és viszonyrendszerek tisztazasa, mint a miinemi és mufaji sokrétiiség,
a komparatisztikai dimenzionaltsag, esetenként a miiforditas lehetdségei-
nek és perspektivainak kérdésfelvetése. Mas egyéb tényezok mellett ezek
a motivum- és témakorok fontos részeit képezik a tdgabb értelemben vett
irodalomtudomanynak, akarcsak az irodalomtorténet és az irodalomkritika.

Fejtegetéseink soran ezekben a tanulmanyokban igyekeztiink a téma jel-
legéhez alkalmazni megkozelitésiink és feldolgozasunk modszerét. A téma-
ban talalhatod értelmezések 6sszekotd lancszeme az irodalomértés. Szinte
naprol napra boviil ennek tartomanya valami 0jjal, ugyanakkor valamit el-
veszit vagy atalakit a mar meglévokbdl, s ez a dinamikus valtozas jelen van
a kutatoi tudatban, s ezaltal kozvetleniil formalja a befogaddkban kialakult
irodalomképet. A kotet irodalomtudomanyi témajanak egyes részei laza
lancolatként vezetik végig az olvasot az irodalom kovethetd atvaltozasan,
mellyel az a célunk, hogy a befogadd/olvasé horizontja is kitaguljon.

Ha irodalomértésrél beszéliink, a ,,primus inter pares” elv alapjan fel-
tétleniil ki kell emelniink a miinemi és miifaji kérdéskort. Evszazadok ota
altalanosan elfogadott a miinemi harmassag fogalma: lira — epika — drama.
S6t, egyes korszakokban e hdrmassag ¢éles elhataroldsa és egyben betartasa
alapkovetelmény volt. E felfogas alapjan az egyes milalkotasok besorolha-
tok voltak egy adott miifajba, a miifaj egy miinembe, a miinem egy mii-
vészeti agba és ez a lancszerli reakcio folytathatd tovabb. A mai viszonyok
alapjan az egyes miifajok hatarai sok esetben olyannyira elmosodtak, hogy
egy mivet legtobbszér nem lehet kizarélagosan csak egy miifaj keretébe
sorolni, melynek kovetkeztében un. miifaji ,,hatareseteket” kell megallapi-
tanunk. Itt és most ennek bizonyitasara csupan egy példaval is beérhetjiik
— a novella mufajaval. Népszeriiségének kdszonhetden a novella olyan ro-
hamos fejlédést mutat, hogy bar eredete koriil még ma is vannak tisztazat-
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lan kérdések, nehezen kivitelezhetd a jelenkori novella pontos definialasa.
Csak példaszertien szélunk a leird novellardl, melynek cselekménye alig
van, csak néhany elbeszélé motivum tartja dssze a leirasok sorozatat. Ez a
tipus inkabb a liraisaghoz kdzelit, holott tudjuk, hogy a novella klasszikus
értelemben epikus miifaj. Vagy vegyiik a 20. szdzad egyik latvanyos viv-
manyat, az tn. ,,kirakds” novellatipust. Ennél a fajtanal sziikséges a novella
megértéséhez a rendezbelv megtalalasa, a 1ényeges és kevésbé fontos mo-
tivumok elvalasztasa, melynek segitségével a torténet rekonstrualhato. S ez
mar egyértelmiien tilmutat a ,,hagyomanyos” epika kovetelményein. Meg-
emlithetjiik tovabba Nagy Lajos montazsnovellait (Januar, Majus), Gelléri
Andor Endre lirai novelldit (Kik6to, Hold utca), Orkény Istvan egypercese-
it, melyek mar a dramaisag elemeit is hozzak, vagy éppen a filmnovellakat,
melyek korunkban egyre nagyobb népszeriiségnek orvendenek. A novella
mufajat csak példaként — és érintélegesen -- emlitettiik, de mas mifajoknal
is jol megfigyelhetd ez a miifaji sokszinliségen alapulo tendencia.

Korunk erdsen posztindusztrialis, ebbdl kifolydlag a posztmodern sti-
lusara is jellemz6 a pluralitas/sokféleség és massag. (Egy bizonyos szintii
felemassag még a jelszavassagaban is kifejezésre jut: ,,...a posztmodern ott
kezdédik, ahol az Egész véget ér...”). gy aztan az is jellemz6 jeleniinkre,
hogy a régi normakat felvaltja egy 0j, mas tartalmu Iényeg. Az alkotok uj
kifejezési eszkozoket keresnek, részben elfordulva a mar megszokott for-
macioktol. Ez a fajta hozzaallas és keresés persze nem csak az irodalomra
jellemzd. A kérdés tehat egyértelmiinek latszik: sziikségszerii-e a miivek
klasszikus besorolasanak érvényben maradasa? Egyaltalan lehetséges-e az
adott keretek kozott valamiféle rendszerezés? Hiszen egyre nagyobb teret
hoditanak meg az uj kisérleti miifajok, melyek nemcsak az irodalom mint
mivészeti ag nyujtotta eszkozok tarat hasznaljak fel, hanem tovabbi mii-
vészetekét is (gondoljunk csak a ritmusossagon alapul6 versekre, melyek
természetesen kapcsolatban allnak a zene €s a tincmiivészet vilagaval. De
sz6lhatnank a képversekrol is €s még szamos, mas alkotdi elveken alapulod
alkotasokrol...).

A mifaji és miinemi keveredés targyalasakor szolnunk kell az un. ,,au-
diovizualis” irodalomrol, mely a szdzadeld irodalmaban egyre nagyobb je-
lent6séggel bir, és befolyasolo tényezoként van jelen. Ebben a dinamikus és
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»drasztikus” fejlédési folyamatban miifajok sorvadnak el, és helyettiik Gjak
keletkeznek. Ha pedig ezt 6sszekapcsoljuk azzal a tényezdvel, hogy az iro-
dalom a kommunikacio6 szerves része, akkor érthetd, hogy az audiovizualis
irodalom miért képes egyre nagyobb teret hoditani. Kommunikacidelméleti
szemszO0gbol nézve az irodalmi szdveg is ,,csak” egy nyelv, mely jelekbol
all, s ezaltal informaciokozvetitésre alkalmas. Igy aztan az audiovizualis
irodalom sajatos miivészi élményt ,,produkalhat”. Valosziniinek tarthatjuk,
hogy az irodalomnak ez az 4ga még hatalmas fejlodésen fog atmenni — hi-
szen a jelrendszer is allanddan valtozik —, és lehetséges, hogy a kés6bbiek-
ben mint valamiféle 6nall6 ,,mlinemet” kezeli majd az irodalomtudomany.
Az is el6fordulhat, hogy a miifajok hatdrai annyira 6sszemosodnak, hogy ez
a kategorizalas teljesen kiveszik az irodalomtudomanybdl, helyét pedig egy
uj, atfogobb, ugyanakkor szabadabb, lazabb rendszer veszi at (gondoljunk
az 6si muvészetekre, melyekre az egy 0si egység és dsszehangoltsag, tehat
a szinkretizmus volt a jellemz6é: NB a mifajok egy mifajba keveredtek!).
Ebben a részben szinte sziikségszeriien a hermeneutika, a komparatisztika
néhdny alapmozzanatat vazoljuk fel, a teljesség igénye nélkiil. Ezt kotjiik
Ossze a mai irodalomoktatas alapvetd €s iddszerli problémaival, hogy a té-
makor aktualizalodjék és jelentdséggel birjon a pedagdgusok szamara is.

S még egy tovabbi fontos szempontra hivnank fel a figyelmet. Az iro-
dalomértés horizontjainak kiemelt teriilete az irodalmi nevelés/oktatas is-
kolai szintje, ahol a valtozasok megfogalmazasa alapvetden sziikséges, s
a lehetdségek koziil a jelenleg meghatarozd kronologia és hermeneutika
kozti kiilonbségek sajatossagai kiilon alapvetd ismérveket és megoldando
feladatokat jelentenek. Melyik mddszer elveit kell kovetni, hogy az iroda-
lomértés szintje minél jobb legyen? Evek tapasztalatai azt mutatjék, hogy
az oktatas terén jol bevalt modszer — az irodalomtorténet fokan legalabbis
— az anyag kronologikus sorrendben valo elsajatitasa. gy persze a diak
egy oriasi anyaghalmazt kap, melyet nem minden esetben tud kell6képpen
feldolgozni. Ennek a modszernek az elényeit és hatranyait szintén lehet
részletezni. A masik oldalon ott talalhat6 a hermeneutika, mely segitségével
»problémacentrikussa” tehetd az irodalomtanitas, azaz az oktatds egy bi-
zonyos problémakorre dsszpontosul, s ennek analizalasaval segiti a diakot
abban, hogy képes legyen véleményt formalni egy konkrét miialkotasrol.
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A hermeneutika feladata tobbek kdzott az, hogy nemesak a mii értelmezési
lehetdségeinek sorra vétele legyen, hanem az ird és a befogado szerepének
¢és funkcidjanak figyelembe vételét is hangsulyozza. Nincs szandékunkban
itéletet mondani a hermeneutika és a kronologia elvének betartasa felett, hi-
szen valojaban egyiket sem lehet igazan elmarasztalni. Az irodalomtorténet
is szerves része az irodalomtudomanynak, és bizonyos mértékben a herme-
neutika sem tud meglenni nélkiile. Lehet, hogy az irodalomtorténet korunk-
ban kissé hattérbe szorult — ,,valsagat” ¢éli —, de mindenképpen alapozoja és
fontos kiegészitdje az érintett kontextusnak. Tudatosithatjuk a meghatarozo
Iényeges ismérvet: az irodalmi mt idébeli lefolyasaban (1étében) ismerhetd
meg, bar elrendezettsége, egysége és kompozicidja elsdsorban térbeli vo-
natkozast. Ennek a térbeli megnyilatkozasnak van egy idébeli dimenzio-
ban kibontakoz6 szintje, s amikor az irodalmi mi folyamat voltara iranyul a
figyelem, ennek a virtualis idébeliségnek az értelmezése 1ép eldtérbe. Maga
az olvasas/befogadas folyamata és hatésa is realis idoben valosul meg. Az
idébeli lefolyas ténye pedig feltételezi a torténeti szemlélet fontossagat, igy
az irodalomtorténet-iras hozta felismeréseket.

S végiil, de nem utolsosorban fontos, hogy az irodalmat gy is kezeljiik,
mint az emberi kommunikacio részét, hiszen az irodalom (és egyértelmiien
nem csak a szépirodalmi szévegekre gondolunk) is informaciot kdzvetit az
alkoto és a befogado kozott. Az irodalom is tulajdonképpen jelek rendsze-
rébol épiil fel, még ha ezek a jelek nem is értelmezhetéek mindig pontosan.
Az informacidcsere valdjaban a szerzo és az olvaso kozotti kapcesolat meg-
testesitdje. Ezzel a folyamattal dsszefoglaloan és egyuttal attekinthetéen
kiilon alfejezetben foglalkozunk. Felhivjuk arra is a figyelmet, hogy a to-
megkommunikaciés formakban (gondoljunk csak a sajtora, radiora, filmre
vagy zenére stb.) az irodalom jellege kiilonos jelentéséggel bir, amivel mar
kiilon elméletek foglalkoznak.

A kotet irodalomtudomanyi anyaga — meggy6zddésiink szerint — bizo-
nyitékul szolgal arra, hogy az irodalomtudomany egyes agazatai szervesen
Osszefiiggnek egymadssal az irodalomértés egyre boviild tartomanyaban,
akar az elméleti, akar a gyakorlati kérdésekre helyezziik a hangsulyt. Az
irodalmat mint az irodalomkutatas targyat, dinamikusan valtozo jelenség-
ként lattatjuk és kezeljiik, egy egészként értelmezziik, amelyhez az iroda-
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lomtudomanynak fogalmi rendszerében, kutatasaiban, elemzd és interp-
retald mddszereiben igazodnia és gazdagodnia kell, az ijabb igényekhez
sziikséges felzarkoznia. Ha ezt elmulasztja, elveszitheti jellegét, funkcigjat,
lehetdségeit és egyben feleldsségét atruhazza mas dsszetevokre, s jeleniink
kommunikacios forgatagaban €s az irodalomértés egyre taguld horizontjai-
nak megértésében nem lesz képes betdlteni kompetens szerepét.

A hungarologia (magyarsagtudomany) iranti érdeklodésiinket évti-
zedekkel ezeldtt a néhai budapesti Hungarologiai Intézet altal szervezett
szakmai konferencidkon, tovabbd az Anyanyelvi Konferencia inspirativ
rendezvényein valo részvételek keltették életre. A késébbiekben a hunga-
rologia jelentdségét szamunkra az jelentette — és egyben megerdsitette a
tényt —, hogy a kisebbségi magyar szakos filologusok és tanarnak késziilo
diakok képzésében (valaszthatd tantargy keretében) a magyarsagismeret
potolhatatlan szereppel birt, mivel altala a didkok jobban megismerhették
az anyaorszag multjat és jelenét, egész kulturajat, torténelmét, etnografi-
ajat, tarsadalmat, geopolitikai helyzetét, milivészeti iranyzatait és tovabbi
sajatossagait, értékeit, amelynek megvannak a sajat intézményesitett fo-
rumai, agazatai, fejlédésének kiilonbozo fokozatai, kutatasanak, valamint
oktatasanak formai és lehetdségei.

A fogalmi hangsulyok és a sajatossagok kozott jelentds kiilonbségek ta-
pasztalhatoak, mivel a magyarorszagi hungarologia-fogalom (beleértve az
egyes részeket és szakteriileteket) az altalanos miiveltség szerves részeként
értelmezhetd, melynek teriiletei, oktatasa €s kutatdsa egyetemi €s tudoma-
nyos intézetek tanulmanyi és kutatdi programjaiban vannak konkrétan meg-
fogalmazva. Ebbdl kifolydlag masként jelenik meg a magyarsagtudomany
az anyaorszagban, és kiilon sajatos teriiletet jelent a hataron tili magyarsag
felfogasaban, mivel ez utobbi elsésorban a nyelvre és az irodalomra kor-
latozodik, s melynek éppen ezért jelentds kozosségi tudatformald szerepe
¢és funkcioja van. Tovabbgondolva a témat, az is megallapithatd, hogy az
anyaorszagtol geografiailag tavolabb esé europai orszagokban €s az ameri-
kai, ausztréaliai kontinensen torténd hungarologiai targyak értelmezésének
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¢és oktatasanak kevésbé van nemzeti és anyanyelvi jellegiik az el6z6 két
besorolashoz képest. Ezekben az esetekben a kutatds és az oktatas szin-
vonala €s iranyultsaga is eltérd, azokat altalaban a hagyo-manyok, a helyi
feltételek €s a személyi adottsagok nagyban befolyasoljak.

Bar lehetnek kiilonb6zé nézetek a hungaroldgia helyzetének, 1ényegé-
nek és perspektivainak értelmezésében és megitélésében, mindig érezhetd
a téma Osszetettsége €s az a tény, hogy identitasunk legfontosabb sajatos-
sagait a korszerli nemzettudomany (magyarsagtudomany) eszkozeivel le-
het elsésorban megvilagitani, s hogy kutatasi modszerében nyitottnak kell
lennie, amely megallja a helyét a szembesitések és 0sszehasonlitasok soran,
mert csak igy valhat a megdrzés — egyben jovot biztositd — magyarsag egy-
ségének képéve.

A magyarsagtudomany szamara a kiilonboz6 szintek és kontextusok
(magyarorszagi szint, a hataron tali kisebbségi magyarsag kozege, ko-
zép-eurdpai tartomany, eurépai kontextus...) mas-mas feltételrendszert
jelentenek, amelyekben a hungaroldgia kutatasa és egyben népszeriisitése
kiilonb6z6 modszereket igényel. Tapasztalataink szerint a jové hungarolo-
gidja — mint tudomanyteriilet — leghatékonyabban a kdzép-europai kontex-
tusba kertilhet be és fejtheti ki leginkabb hatasat, mivel ebben a régidoban
érintkezik kozvetleniil a torténelmi realitassal és valhat valdosagosan is leg-
inkabb értékteremtdvé, valhat hatasos identitasképz0, -erdsitd motivumma.
A hataron tali régiokban épitheti tovabba annak a lehetdségét is, hogy az
interdiszciplinaritas vonalan egyben nemzetkézi tudomannya fejlodjon.
A kozép-europai szellemi fluidumon beliil a torténelmi mult és a foldrajzi
kozelség miatt is a hungarologia keretében érintett tudomanyok interdisz-
ciplinaris koncepcidja redlisan megva-losulhat. A szomszédos orszagok
kultiraihoz valé magyar kotddés szakszerli vizsgalata, kom-parativ és in-
terkulturalis értelmezése pedig az Onismeret tovabbi rétegeinek feltarasat
biztositja, az europai kontextushoz, s6t bizonyos értelemben az egyetemes
civilizaciohoz vald viszony megvilagitasat is jelenti. Kiilon nem sziiksé-
ges bizonyitanunk, hogy pozitiv és inspiral6 hatasa lehet a magyar kultiura
integracios torekvéseire is, mivel fékezheti a szomszédos nemzetallamok
esetleges nemzetféltését és az orszaghatarok kialakitott ellenhatasait.

Az elmondottakkal kapcsolatban €s alapjan felmeriilhet az igény egy
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szélesebb ¢és komplexebb aktualizalt hungarologiakép kialakitasara, mely
beépiti tartalmi struktirdjaba a legtijabb eredményeket és termékenyitd
hatassal lehet a magyar nemzettudomany perspektivajanak tovabbi meg-
erdsitésében. Mivel a formalodo tarsadalmi koriilmények kozott egész Eu-
ropaban a nemzettudomanyok megujulnak, a magyarsagtudomany korsze-
risddése objektiv igényként is felmertil ¢s ennek alapjan értelmezheto.

Mindez jeleniinkben 6sszekapcsoldodik a redlis nemzeti 6nismerettel és
a magyarsag identitastudatanak megerdsodésével, valamint a magyarsag
tusban.

(Akér az irodalomértés, akar a hungarologia eddigi eredményeinek,
sajatossagainak vizsgalatat vessziik szemiigyre, arra eszméliink ra, hogy
mind a két téma igényli a mddszeres tovabbgondolast, anyaggytjtést és
ujabb szempontu feldolgozast. Reméljiik, hogy e sorok ir6janak megadatik,
hogy eddigi tanulmanyait majd ujabb kutatdsainak eredményeivel komplex
modon kiegészithesse.)

Lektori salutem!

a szerzo
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Az irodalomértés taguld teriiletei

Irodalomtudomany a kommunikacio
forgatagaban






Az érték, a recepcio és az irodalomtudomany
iranyultsaga és megujulasa

(Az irodalmi értékelés viszonyrendszerérdl)

The value, reception and aims of literary studies
(Reflection on relationship between literary appreciation)

Abstract

The study is deal with current questions of literary value, reception and with
literary studies. At first it studies the relationship of aesthetic categories, in the level
of estimation, category of values and in quality of values. Later it studies the most
important questions and options about origin and reception of literary texts. The
study outlines and describes the most important tendencies and representatives’
opinion of reception and the interpretation Last it shows the types of possible
development of Hungarian literary studies, summerize the theoretical and practical
research methodes and interprets the new literary and aestethics ambitions and the
activity of the reception.

Keywords
aesthetic value, study of literature, category of values, literary text, reception,
interpretation, new methods in research

Az esztétikai érték és kategoriai

Az irodalomelméleti kérdésekkel és esztétikaval foglalkozo kézikonyvek
leszlirt tantisagaibol tudjuk, hogy az esztétika (széptan) legaltalanosabb
kérdéseivel az un. altalanos esztétika, a miivészetekre vonatkozo esztétikai
ismeretekkel a miivészetelmélet, tovabba az egyes miivészeti agak esztéti-
kai torvényszeriiségeivel az egyes agazati esztétikak foglalkoznak. Ez utob-
biak természetiiknél fogva szoros (elvalaszthatatlan) kapcsolatban allnak az
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adott konkrét miivészeti ag elméletével, minek kdvetkeztében az irodalom-
esztétika is ilyen elkiilonithetetlen kapcsolatban all az irodalomelmélettel.
fgy ezek a szakdiszciplindk nemcsak rokon tudomanyok, hanem targyi ku-
tatasi vilagukban jelentds részben at is fedik egymas teriileteit. K6lcsonos
hatasuk helyzetiikbdl és egymashoz val6 viszonyukbdl is nyilvanvalé:

\4

Ilrodalomlesztétika lIrodalomlelmélet

|1

Az irodalmi mii k6z0s jegyei

A

A vazolt viszonyrendszerben az irodalomesztétika ¢és az irodalomelmélet
kiilon forrasokbol eredezteti az irodalmi mi jegyeit: az elsé az altalanos
esztétikabol, a masodik a harom klasszikus miinembdl (lira, epika, dra-
ma). Az irodalmi mii ,,nyelvi képzédmény”, melynek muialkotas mivoltat a
mivészisége adja meg. Az irodalom éppen ezért alapjaiban nyelvészetileg
vizsgalhato, s az irodalmi mii nyelvi rendszerként kezelhetd, elemezhetd
¢s értékelhetd.! Az irodalmi mii azonban mint mtialkotas (miivészi termék)
nyelvészeti kérdésként a komplex (esztétikai!) értékei miatt nem érthetd
meg. Az ird, kolté ui. nem a nyelvi rendszeren dolgozik, hanem a nyelvi
rendszert teszi miivészivé. Bécsy Tamads ezt az 0sszefiiggést M. M. Bahty-
int idézve igy teszi vilagossa: ,....a kdltészet nemcsak magas kovetelménye-
ket tamaszt a nyelvvel szemben, hanem mint nyelven, mint lingvistikailag
meghatarozott jelentésen tul is lép rajta...” > Az emlitett esztétikai mind-
ségek miatt 1ép tul az irodalom a nyelven, pontosabban az irodalmi miivet

1 Roman Jakobson, majd az 6 nyoman Tzvetan Todorov érvelt az irodalom nyelvészeti
vizsgalhatoésaganak lehetdsége mellett (Hang — jel — vers. Budapest, 1972; Symbolism
and Interpretation, London, 1983).

2 Bécsy Tamas: Az irodalomesztétikai tudasrol. Modern Filologiai Fiizetek 38. Budapest,
1985, 134. 0. Az idézet forrasa: M. M. Bahtyin: A sz6 esztétikaja. Budapest, 1976, 26. o.
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a nyelvi torvényszerliségek és az esztétikai minéségek egylittesen hozzak
létre, tigy, hogy egymassal reflexiv viszonyt alkotnak, amelyben az utdbbi
jelenti a hangsulyosabb mozzanatot. Az esztétikai torvényszeriiségek, mi-
nbségek és a nyelv eggyé valnak, ami azonban feltételezi a nyelv adekvat
fejlettségét (pl. a képszerliség az irodalmi miivek egyik jellemzdje és mii-
vészi értéke, ami az adott nyelvben rejlo belsd lehetdségeken, térvénysze-
riségeken alapszik).

Az esztétikai sz¢ép fogalma (mint altalaban) az irodalomban sem valaszt-
hat6 el hatarozottan a ,,j6”-t6l, és nem azonosithatd a kdznapi értelemben
vett ,,sz&p” fogalmaval. Az esztétikum fogalmat nem egyszer a szabadsag
¢és a igazsag, az erkolcsi érték szinonimajanak is tekintették és értékeld mi-
nositésként hasznaltak. Ezek szerint azt nevezziik szépnek, amiben érzéki
(lathato — hallhat6) formaban megjelenik az emberi szabadsag, igazsag és
erkolesi érték, és az veszi észre ezt a szépet, aki ,,megérzékeli” az embe-
1i szabadsagot, igazsagot ¢s moralis érteket. Ezek az elvont fogalmakkal
jelolt tartalmak akkor valnak széppé (esztétikai értékké), ha megjelenési
t6 jellemzdjévé valnak. Igy a ,,sz8p”, a ,,szépség” az esztétikai mindségek
koziil a legfontosabb, mivel magaban foglalja a legfobb értéket. A szép az
Osszes tobbi értékfajtanal atfogobb terjedelmi és érvényl, s mint ilyen (fi-
lozéfiai értelemben) az Gsszes tobbi értéket képes magaba foglalni, hogy
egy magasabb értékmindséget képezzen. Az esztétikai érték jelentésszféra-
jat altalanos szinten a kovetkezoképpen értelmezhetjiik:

=> elvont lényeg
esztétikai érték = (az) értékelésbdl eredeztethetd (forras)
esztétikai érték —> magaa (legmagasabb értékmindség)

esztétikai ért€k | — (a) megvaldsitas szépsége (miivésziség)
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E jelentési szinteken tul az esztétikum megjelenési formai az irodal-
mi alkotdsok konkretizacidiban jelennek meg. A két sz€éls6é pélus (a po-
zitiv szépség és a negativ ratsag) kozott a miivekben sok mas esztétikai
mindség talalhato: tragikum, komikum, humoros, tragikomikus, fenséges,
ironikus, bajos, szatirikus, groteszk, abszurd stb. A kézikonyvekben, lexi-
konokban, szétarakban eléfordul még a heroikus, idillikus, elégikus, pate-
tikus, burleszk és egyéb mas esztétikai mindséget jelentd kategoria.* Egy
adott irodalmi mualkotasban a megvaldsitas szépsége, azaz miivészisége
a kiilonbozo, esetenként ellentétes eldjelll esztétikai értékmindségeknek az
egyedi (eredeti) formaban megvalosuld tobbszolamusagabol keletkezik.
Nem hitelt érdemlo és egyben indokolatlan az a normativ, el6ir6 kritikai és
interpretald szemlélet (€s gyakorlat), amely a mialkotas sokértelmiiségét, s
az ett6l elvalaszthatatlan bels6 fesziiltségeit és ellentéteit esztétikai reduk-
cionak tartja. Ilyen alapon és elvek szerint tobb 1jitd ird, koltd és miivész
alkotasait utasitottak el a huszadik szdzadban (Ady Endre, Kassak Lajos,
Bartok Béla...).

A sz€p (szépség) sziikebb és tagabb jelentésének kérdéskore sok lehetd-
séget tartalmaz. A szépnek — mint esztétikai értéknek — kiilon értelmezés-
torténete van, s mi csak a legfontosabb Osszefiiggésekre utalhatnak. A szép
masik denotatuma az, hogy esztétikai mindséget jelent, s vannak esztétak,
akik a szépet kizarolag csak ebben az értelmezésben hasznaljak. Az eszté-
tikai érték atfogobb és szélesebb kategoria, mint az esztétikai mindségek,
mivel a mindség (altaldban is) rendelkezik azzal a tulajdonsaggal, hogy
érvényesitse az értéket. Példanak okaért: a tragikum 0gy is leirhat6, mint

3 Megitélésiink szerint ezeket az esztétikai mindségeket jelentd kategoéridkat a magyar
szotarak és lexikonok koziil mennyiségileg és mindségileg is legmegbizhatobban a 19
kotetes, nagy Vilagirodalmi lexikon elméleti cikkanyaga targyalja, melyre alapvetden
tamaszkodnak a késébbi tanlexikonok szerzdi. Pl.: Bardos L. — Szabd Bd. J. — Vasy G.:
Irodalmi fogalmak kisszotara. Budapest, 1986; Ua. kiegészitésekkel, Budapest 1999; a
kimondottan a kdzépiskolasok szamara késziilt Barta K. — Farkas A. — Kis Zs.: Irodalmi
fogalomtar. Budapest, 2000. Az el6bbi tanlexikon kiegészitésekkel bdvitett masodik
kiadasa leginkabb megfelel a jelenlegi irodalomtudomany 4ltal tamasztott igényeknek
¢és elvarasoknak.
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értékvesztés, a komikum pedig mint értékhiany (ill. értéktévesztés), s en-
nek megfeleléen az értékelés mechanizmusaban bizonyos értékhelyzeteket
tragikusként vagy komikusként érzékeliink. Az értékelésben azonban létre-
jon egy altalanos értékszerkezet is, amibe az értékvesztés és az értékhiany
(értéktévesztés) élménye is beépitddik. Ezért jelenthet a konkrét esztétikai
térben a tragikum értékveszteséget, a komikum értékhianyt, a megjeleni-
tés esztétikai hatdsaban pedig (ami az esztétikai térbol sugarzik) értékno-
vekedést €s értékgyarapodast egyszerre. Ezért van az, hogy az esztétikai
mindségek szoros és kereteket feltételezO rendszerezése eléggé irrealis és
reménytelen vallalkozas, mivel azok jorészt (idotlennek) feltételezik az ér-
tékek kozti sokrétli kapcsolatokat. Irodalomtorténeti €s -elméleti gyakorlat,
hogy egy adott korra és kultirara (reneszansz, felvilagosodas, avantgard,
posztmodern stb.) jellemz6 értékeket, mindségeket, hierarchiat allitanak fel
a kutatok az adott korszak, ill. irdnyzat jellegzetes, sajatos motivumainak €s
értekmindségeinek konkretizacidiban.

A felvazoltakbol kovetkezik, hogy az irodalmi esztétikai értékek nem
egymastol fliggetlen és izolalt alakzatok, hanem egy altalanos értékrend-
szer és -szerkezet érvényesiilo részei. Ennek alapjan valhat értelmezhetéveé
az egyes értékmindségek egymasba valo atjutasanak és atfordulasanak le-
hetésége és komplex élmény meghatarozo jellege. Az esztétikai megkozeli-
tések sziikségessége ¢€s illetékessége evidencia értékil, az értékeket azonban
nem kell/szabad szembe allitani egymassal, csupan megkiilonboztetésekrol
lehet szo. Ezért is fongos hangsulyozni, hogy a befogadéasban az értékfelis-
merés zavarainak egyik {6 forrasa az értékek direkt kiillonvalasztasa.

Az értéktartomany, melynek szerepe van vagy éppen szerepe lehet az
irodalmi mi ,,szandékolt” hatasaban, Osszetett rendszert alkot. Az Ossze-
fiiggések tobb szinten reprezentaljak az értékek rendjét, de alapvetden kii-
16nbséget kell tenni az irodalom altal kozvetitett értékek és az irodalom
értékessége, valamint a szoveg alapjan és a szovegen kiviil (a szovegek
egymasutanjaban!) 1étrehozott értékszempontok kozott.* Az irodalmi szo-

4 Ezek a kategoriak eredetileg Nicolai Hartmann Esztétika (Ford. Bonyhai Gabor, Budapest,
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vegben ui. kozvetleniil vagy kozvetve megjelend értékeket lehet kimutatni.
Az elobbi esetben un. ,.tematikus”, az utobbi esetben Un. ,,modalis” érté-
kekrdl van szo, melyek a tematikus értékek mindsitését latjak el.’> Az iro-
dalmi szovegben megjelend tematikus érték is lehet esztétikai érték (pl. ha
a beszél6 az egyik szerepld szépségét irja le, hangstulyozza), bar ebben az
esetben nem a milalkotas bels6 értékviszonyair6l van szo. A modalis érté-
kek fogalmilag koriilhatarolhato értékhelyzeteket jelolnek, mint a tragikus
vagy a fenséges. A tragikum forrasa az érték megsemmisiilése vagy megva-
losithatatlansaga, a komikumban az érték megtévesztd modon jelenik meg
(az értéktelen mutatja magat értékesnek), a groteszk az értéktévesztést tart-
ja természetesnek stb. A modalis értékeknek valdjaban csak az egyik részét
alkotjak az esztétikai mindségek, mint a mi értékszerkezetének dsszetevoi,
de az esztétikai megkozelitéseknek és interpretacioknak elsdsorban mégis
a modalis értékekre kell figyelni. A modalis értékeket nem észleld értelme-
zések hivjak fel a figyelmet arra, hogy a miialkotas jelentése milyen nagy
mértékben van kiszolgaltatva az olvasé (befogadd) esztétikai tudasanak
és tapasztalatainak. Az irodalmi szovegben megjelend értékek valdjaban
tulhaladnak a szovegen (meghaladjak azt). Egy mualkotas értékének ha-
taslehetdségei csak az olvasatban lehetnek valdsagosak, csak a befogadas
legitimalhatja a miivészi szandékot. Viszonyuk feltételezi a linearis azo-
nossagot:

a mii szandékolt értékhatiasa a megértés hatarértéke

Az olvasok eltérd esztétikai érzékenységgel és tapasztalattal rendel-
keznek, s eléfordul, hogy koziiliikk tobben érzékenyebbek az ironia, mint a
tragikum irant, s akadnak olyanok, akik tobbre becsiilik a humorosat, az er-
kolesdset, mint a szé€pséget. Az interpretaciokban nemcsak egyéni, hanem
kollektiv értékrangsorok is érvényesithetik szempontjaikat, s egy korszak

1977) cimili monografidjaban vannak megkiilonbdztetve.

5 A, tematikus”, ,,modalis”, ,,poétikai” és ,,metaértékeket” Veres Andras Irodalomértelmezés
¢és értékorientacio cimii terjedelmes dolgozataban értelmezi. In: A strukturalizmus utan.
Erték, vers, hatas, torténet, nyelv az irodalomelméletben (Szerk.: Szili Jozsef). Akadémiai
Kiado, Budapest, 1992, 239-310. o.
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mindségéve is valhat meghatarozott érték. A befogado valojaban nemcsak
sajat, hanem szellemi kornyezete (kozossége) értékeit is érvényesiti, elva-
rasai és reakcioi csoportérdekeket is képviselhetnek.

Ertéktipolégia, értékminéségek, értékelés

Az irodalmi érték megallapitdsara vonatkozdan valdjaban nincs semmilyen
jol bevalt és megbizhaté miiszer, sem abszolut mértékegység. Ezzel kap-
csolatban Pomogats Béla idézi egyik tanulmanyaban az angol kolt6 T. S.
Eliot gondolatat: ,,Az irodalom »nagysagat« nem lehet kizarolag irodal-
mi értékmérdkkel meghatarozni, bar nem szabad elfelejteniink, hogy azt
a tényt, vajon irodalomrol van-e szd, vagy sem, csakis irodalmi értékmé-
rékkel hatarozhatjuk meg.”® Kérdésként vetddhet fel az, hogy melyek azok
a nem kizarolag irodalmi fokmérével megallapithato értékek, amelyek a
mialkotashoz tartoznak — éppugy, mint az esztétikai mindség. A kérdés
részletezése helyett kiilonbozo korokbdl néhany elvi tampontot jelentd vé-
leményt idéziink: mar a klasszikusok koziil Horatius Flaccus, az idésza-
mitasunk el6tti korban é16 rémai koltd a sajat maga altal felallitott alkotdi
lehet6ségébdl, miszerint ,,vagy hasznalni, vagy gyonyorkoddtetni akarnak
a koltok™, az eldbbit tartja elsddlegesnek, ugyanakkor hangsulyozza a két
elv 0sszefliggését, mondvan, hogy az igazi kolto ,,a kellemeset 0sszekdti a
hasznossal” (,,dulce et utile”).” Kozelebb 1épve jeleniinkhoz: a ,,new critic-
ism” két jeles képviseldje, a 20. szdzad ismert irodalomtudésa és esztétdja,
René Wellek és Austin Warren a miialkotasok értékelésének kritériumait
abbol vezeti le, milyen funkcidt tolt be maga az irodalom, mert ,,a miivé-
szet mint 6ncél, s a miivészet mint kozdsségi ritus és kulturalis kotoerd” is
1étezik.® Az un. irodalmon kiviili tényezdk értelmezése ebben az esetben is

6 Utalas a Magyar Miihely-talalkozon (Bécs-Hadersdorf, 1987. junius 25-27.) elhangzott
eléadasra, amely Ertékek és értékrendek cimen a Magyar Miihely cimii irodalmi és
kritikai folyoiratban is megjelent (Montrouge, 1987. november 15, 73/1. szam, 1-4. 0.)

7 F. Horatius az Ars poetica (Koltészettan, Budapest 1946) cimii nagy miivében az
arisztotelészi esztétika és a hellenisztikus gordg irodalomtudomany nyoman summazza
ezt a klasszicizmusrol sz616 elméletét.

8 R. Wellek — A. Warren: Az irodalom elmélete (Ford. Szili Jozsef). Budapest, 1972, 361-
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(a,,koz0sségi ritus” és a ,,kulturalis kdtderd” kapcsan) tag térre terjedhet ki.

Az irodalmi mi értéke lehet tehat egynemi értékmindség (meg kell
jegyezniink: az Escarpit altal kiemelt ,,6ncél”-jelleg csupan egyetlen di-
menzidban képes hatni) és dsszetevodhet kiilonb6zo értékmindségekbdl is,
példaul a szépség ¢€s gyonyorkodtetés ugyanugy hat, mint az eszmei, torté-
nelmi, moralis, filozdfiai, politikai értékmindség, amely az adott irodalmi
alkotas (0ssz)értékét meghatarozza. Mindezek az értékszférak az irodalmi

mi konkretizacioiban jelennek meg.

Minden irodalmi normanak korlatozott az érvénye — a konkrét, értékelt
miualkotasokbol a kritikus (és az olvaso) elére nem lathato 0j értékmindsé-
geket bonthat ki, melynek alapjan esetenként még a létezo értékkritériumok
korrigalasanak és gazdagitasanak sziikségszertisége is felmeriilhet. Az érté-
kelés messzemenden szubjektiv tevékenység, az értékek rendje, fontossaga
és rangja sokszor vitathatd és vitatott tény. Az irodalmi mi értékszférai-
nak hangstlya megvaltozhat a mu ¢s a kritika igényeinek, szempontjainak
fiiggvényében. Henryk Markiewicz lengyel irodalomtudds rendszerezd
kézikonyvében ezt allapitja meg: ,....t6rténelmi tény, hogy az irodalmi alko-
tasok a multban, és részben még ma is, kétségkiviil a fogyasztok esztétikain
kiviili sziikségleteit szolgaljak. Ezért meriil fel ujra és vijra az a kérdés, mely
értékszférdkat vallhatja az irodalmi mii a sajatjanak?”

Néhany magyar kutato (pl. Poszler Gyorgy, Szerdahelyi Istvan) az eszté-
tikum értéklehetdségeit vazolja fel, megkiilonboztetve az esztétikum ,,meg-
ismerési Onértékét”, az esztétikum ,.€lvezeti onértékét” és ,.érzelemformalo
eszkozértékét”,'® masok értékteriiletekrdl és értékszférakrol is értekeznek,
melyek csak jarulékos elemként tartoznak bele az irodalomelmélet, -kritika
vizsgalodasi korébe. Ily modon példaul a ,konstruktiv értékek™ szféraja,

362. o.

9 Henryk Markiewicz: Az irodalomtudomany {6 kérdései. Gondolat, Budapest, 1968, 270.
0.

10 Lasd bévebben: Szerdahelyi Istvan: Az esztétikai érték. Budapest, 1984; Poszler Gyorgy:
Filozofia és miifajelmélet. Budapest, 1988; Kulcsar Szabé Erné: Miialkotas, szdveg,
hatas. Budapest, 1987.
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melynek megvan a maga esztétikai fontossaga, korantsem csak az irodalmi
mi sajatja, hiszen mas jellegli alkotasra (tudomanyos muvekre, miiszaki
alkotasokra...) is ugyanugy alkalmazhato. Elég, ha csupan az egységesség
tényezoire (a mi alkotorészei, azok teljessége, funkcionalis sziikségessége
¢és az egyes 0sszetevOok kolcsonhatasa, ekvivalencidja...) és a kiillonbozoség
tényezdire (az alkotoelemek kiilonfélesége, szemantikai és formai kont-
rasztivitasok, tobbsikusag...) gondolunk.

Tovabbi értékszférak szintén stabil helyzetiikkel tiinnek ki a mualko-
tasok értékelésében. A képi értékek szféraja a ,,képszerliség” és a ,,szem-
1életesség” megalapozoja az irodalom elméletében (az un. koltéi képek, a
tropusok hasznalata). Ez az értékszféra — masként: az irodalmi mii képsze-
risége — jelenti azt az alapot, melynek segitségével létrejohetnek a miialko-
tas emotiv értékei. Az emotiv értékek azok az értékek, melyek a miivekben
bemutatott alakok és helyzetek tragikussagat, komikussagat, fennségessé-
gét vagy egyéb mas tulajdonsagat hivhatjak eld, teremthetik meg és vi-
szonyithatjak a redlis jelenségekhez. Az 0Osszegzé irodalomelméleti és
esztétikai szakkonyvek szinte egységes kovetkeztetése az, hogy az emo-
tiv értékmindségek és kategoriak rendszere még nincs az jabb mindségek
szerint teljességében kidolgozva, ezért jorészt a hagyomany altal elfogadott
és szentesitett fogalmak hasznalataval talalkozunk, ha ezt az értékteriiletet
vessziik szemiigyre.!

A normalizalt poétikak is vitatott teriiletként tartjak szamon a megisme-
ré-értékeld és az un. posztulativ értékek szférajat, melyben az irodalmat (el-
sOsorban torténeti meggondolasokbol) a tudomanyhoz szokas viszonyitani,

11 Erre enged kovetkeztetni a magyar szakirodalomban hivatkozasi alapul szolgalo szintetikus
mivek sora: Barta J. — Kardos L. — Nagy M.: Bevezetés az irodalomtudomanyba.
Budapest, 1969; Ungvari Tamas: Poétika. Budapest, 1976; Hankiss Elemér: Az irodalmi
kifejezésformak Iélektana. Budapest, 1970; Szerdahelyi Istvan: Koltészetesztétika.
Budapest, 1972; Foldényi Laszlo — Poszler Gydrgy: Az altalanos esztétika kérdései.
Budapest, 1987; Bécsy Tamas: Az irodalomesztétikai tudasrol. Budapest, 1988; Almasi
Miklés: Anti-esztétika. Sétak a miivészetfilozofiak labirintusaban. Budapest, 1992 ¢és
mas miivek.
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mi muveket. Le kell szogezniink, hogy a posztulativ értékek nem tartoz-
nak az irodalom sajatos értékei koz¢, mert az irodalom természeténél fogva
nem tartalmaz olyan vilagos, elkiilonithetd és allando szabalyokat, amelyek
meghataroznak, hogyan kell az objektiv valosaghoz vald viszonyat érteni
¢s értelmezni. Ezek az értékek az irodalom szamara kiegészit6 eszkozok ¢és
un. ,,potszerek”, melyeket hathatosabban érhet el, hozhat Iétre a tudomany,
a filozofia, a szociologia €s a publicisztika. (A kozép-kelet-europai irodal-
mak a torténelmi fejlédés soran szamos alkalommal voltak rakényszeriilve
arra, hogy potcselekvések formajaban magukra vallaljak az emlitett szere-
peket és funkcidkat.)

Az irodalom meghatarozo értékszférai koz¢é tartozik még az eredetiség,
amely a hagyomany értelmezése szerint az esztétikai érték létrejottének az
eléfeltétele, tigy, hogy a nagyfoku eredetiség ezeket az értékeket felerd-
sit(het)i. A kérdés ebben az esetben az, hogy az érték egy konkrét olvaso
(befogadd) szamara mennyire 0j, mivel a kritikus és az irodalomtorténész
szempontjabal ilyen ismérvnek, ill. feltételnek csak az érték eredetisége te-
kinthetd. Tovabbi problémak meriilnek fel abban az esetben, ha az irodalmi
alkotasok érték szerinti dsszehasonlitasara vallalkozunk (hierarchizacio),
mivel az egyes szférak valdjaban nehezen 0sszehasonlithatok. Még az sem
allithat6 bizonyosaggal, hogy a miivek értéke egyértelmiien fliggne az azo-
kat koriilvevd irodalmi kontextustol.

Az egyes irodalmi alkotasok teljes (komplexen vett) értéke a felsorolt és
az itt és most fel nem sorolt mas értékek rendszerét jelenti. A kritika — fel-
adatanak megfelelden — elemzi és értékeli a miiveket és fényt derit ezekre
a tulajdonsagokra. Az irodalomtorténet egyfeldl inkdbb 6sszehasonlito ér-
tékelést végez, masfeldl a miiveket, mint az ir6i munka mintait vizsgalja,
melyek gazdagitottak az ,,irodalmi kifejezésmodot”, melyek Gjabb irodalmi
muvek létrejottét segitették eld, s melyek elomozditottak az irodalom fej-
16dését. Hangsulyozzuk, hogy az irodalmi miialkotas értékelését illetéen
az esztétikai érték meghatarozd, massal nem potolhatd szerepet kap. Az
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értékelés 1ényege €s hogyanja egyrészt maganak az (esztétikai) értéknek a
mibenlétében, masrészt az értékelés targyanak, az irodalmi miialkotasnak a
sajatossagaban rejlik. Az értékelés e két komponensét (egyben okat) alapul
véve jarhat el a kritikus, ugy, hogy tisztazza: ezek a jelleg- és egyben 1é-
nyegadé sajatossagok jorészt a gyakorlati igazolhatésag hatalyan kiviil es-
nek. Az irodalmi érték magyarazataval foglalkozo kitételek egy része ennek
megfeleléen természetes modon metafizikus szintre keriil, minek kovet-
keztében tudomanyos mdédon megismerhetetlennek tartja sajat targyat. Az
irodalmi mi értékszféraja és megvalosulasanak ,,szépsége” (miivészisége)
sokszor atlépi az irodalomtudomany hatarait, és értékelésénél sziikségessé
valik az esztétika, a filozofia, esetenként a vallas fogalmainak és kategoria-
inak az alkalmazasa (valosagossag, igazsag, szabadsag...).

Az 0jabb elméleti vizsgalodasok az irodalmi esztétikai élményt kettds
alapozottsagunak tartjak, mivel az élmény lényegi meghatarozoja magaban
az esztétikai targyban (mtialkotasban) €s a befogaddjaban (olvasdban) van.
Ez a meghatarozas a strukturalizmust és neostrukturalizmust kdvetd, rész-
ben azokra épiild és épitd Uj iranyzat, a befogadasesztétika (recepcioesz-
tétika) kovetkeztetése. Nyilvanvalova valik, hogy a hatarokat az irodalmi
mi értékelésének esetében is at lehet/kell 1épni: egyrészt a mivészet felé,
masrészt az esztétikai élményt befogado (olvaso, elemzd, kritikus) iranya-
ba. A befogadasesztétikaban a strukturalizmus és hermeneutika az irodalmi
mi értékelésének szférajaban is kolesondsen kiegésziti egymast, mivel a
hermeneutika valdjaban megtalalta a strukturalizmus mozgatdjat, a maga
torténetiségében egyedi olvasot. A befogadasesztétika un. ,kétfokozatisa-
ga” az irodalmi értékelés szintjén azt jelenti, hogy felhasznalja a struktura-
lizmus torvényszerliségeit és rendszerelméletét, és tdimaszkodik a hermene-
utika ,,szubjektivizmusdra” és torténeti egyediségére.?

* ok %k

Az irodalmi érték, a kritikus és az irodalmi értékelés viszonyrendsze-
rének néhany kiemelt, altalunk lényegesnek tartott momentumat foglaljuk

12 Lasd részleteiben és belsé Osszetettségében Bojtar Endre Az irodalmi mi értéke €s
értékelése cimil tanulmanyanak megfeleld alfejezeteit. In: A strukturalizmus utdn
(Szerk.: Szili Jozsef), Akadémiai Kiado, Budapest, 1992, 13-112. o.
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Ossze az alabbiakban a teljesség igénye nélkiil:

30

az irodalmi érték feltételezi az értékelést (akar az értékelés az érté-
ket), az értékelés pedig feltételezi az értékelot (a kritikust) €s azt a
szabaly- vagy értékrendszert, amely alapjan maga az érték azono-
sithatd. Az értékitéletek tehat nem izolaltak, hanem mindig érték-
rendszeren alapulnak;

az irodalmi mi (elsdsorban) nyelvi képzédmény, de a nyelvi kom-
munikacié mintajara nem lehet kivetiteni (sem elképzelni) az eszté-
tikai értékviszonyt, mert a nyelvi rendszer egyrészt szélesebb (vagy
szlikebb), masrészt koriilhataroltabb szabalyrendszer, mint az esz-
tétikai;

az irodalmi érték és az irodalmi értékelés fiigg az értékeldtol, de
barmennyire is fligg, az érté¢keldnek (kritikusnak) nincs tetszoleges
¢és kizardlagos meghataroz6 szerepe (NB: hatalma) az érték folott.
Ha ez igy lenne, akkor az érték megsziinne értékes lenni. A képzett
kritikust és elemz6t sokszor az érték hianya figyelmezteti annak 1é-
tezésére;

az irodalmi mi megértése és értékelése a kritikus altal akkor nem
lesz donkényes (hanem altalanos érvényii), ha meg tudja okolni és
magyarazni dontéseit €s mindsitéseit. A kritikus ezzel az oSnmagarol
vald szamadassal teremt hidat sajat itélete és a mar 1étez0 vagy le-
hetséges ,,izléskozosség” véleménye kozott. Egyrészt normat kovet,
masrészt Uj normat is probal teremteni;

az irodalmi érték csak az un. ,.tradiciondlis tarsadalmak™ viszony-
lag zart értékrendjében szamitott ,.evidencianak” (nem ,,probléema-
nak”). A polgari demokraciakban a nyitottsag és az értékpluralitas
kiilonboz0o, egymassal versengd (és valtozo) mivészeti (irodalmi)
felfogasok egytittélése figyelhetd meg. Ebben a kdzegben az irodal-
mi érték sem evidencia, hanem magyardzatra (és elméleti megala-
pozasra) szoruld minéség;

jeleniinkben az értékproblémanak (altalaban) a sajatos torténelmi
¢s tarsadalmi helyzettel 6sszefiiggé metamorfozisa figyelheté meg.
Nem kivétel az irodalmi érték sem. A zart és homogén értékrend
lebontédsa valdésul meg immar egy évtizede a kozép-eurdpai régiod-



ban és egy nyiltan pluralista értékrend érvényesitésének szakasza
bontakozik ki. Ez megkiilonboztetett érdeklddésre tarthat szamot
mind az elméleti, mind a pragmatikus irodalmi értékvizsgalatok
szempontjabal is.

Az irodalmi szoveg entitasanak és recepcidjanak kérdéséhez

A koltészet, az irodalom fogalmanak tartalma valtozékony és kortdl fiiggo,
de a ,.,koltdi funkcio”, a koltdiség, az irodalmisag, ahogy azt a ,,formalistak”
hangsulyoztak, sui generis masra redukalhatatlan elem. Hogy miben nyilva-
nul meg a koltdiség (tehat az irodalmisag), erre a kérdésre Roman Jakobson
igy adja meg a valaszt: ,,Abban, hogy a szot szonak érzékeljiik, nem pedig
az elnevezett targy reprezentansanak vagy érzelemkitorésnek. Abban, hogy
a szavak és szerkezetiik, jelentésiik, belsé és kiilsé formajuk nem kézé6mbos
utalas a valdésagra, hanem 6ndllo értékre és sulyra tesz szert.”"® Ez az 6n-
allosag-1ét nem a valdsag leirdsat, tiikroztetését feltételezi, s ezaltal nem
eszkdzszerepet jelol, hanem a szavak, szerkezetek, belsé és kiilsé formak
altal 1étrehozott, egyszeri és megismételhetetlen, tehat eredeti szoveg altal
képviselt valosagot jelenti. Ilyen értelemben az irodalomtudomany (iroda-
lomtorténet, -elmélet, -kritika) targya a szovegvilag kutatdsa és értelmezé-
se, mely kozvetitéssel és teremtéssel kinalja a befogadonak a tapasztalati
és a tovabbi lehetséges vildgot. Ezt figyelembe véve mondhatjuk, hogy a
(szép)irodalmi szovegek mindig fikcionalis szovegek; az irodalom kutatoja
olyan szovegekkel (mualkotasokkal) foglalkozik, amelyekrdl feltételezheti,
csak azért jottek létre, hogy egy eredeti ,,szovegvilagot” jelenitsenek meg,
melynek nem kell megfelelnie a konkrét tapasztalati vilag valamely sze-
letének. Megjegyezziik, hogy az irodalomtudomany filozéfiai szovegértel-
mezésének fobb sajatossagai jorészt ebbdl a feltevésbol kovetkeznek.
Ismerve azonban az irodalom sziiletésének, kozvetitésének és értelme-
zésének koriilményeit, felmeriilhet a kérdés: az irodalmi szdveg tekinthe-
té-e olyan entitasnak, mely magéaban foglalja a jelentését? Tovabba: e kér-

13 Roman Jakobson: Mi a koltészet? In: Strukturalizmus II. Eurépa Kényvkiado, Budapest,
1971, 24-25. o.
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dés megoldasa miként hat az irodalomra ¢€s értelmezésének, értékelésének
alakulasara a jovoben? A bonyolultnak latsz6 kérdések viszonyrendszerbe
val6 helyezése sejteti a valaszok valosagigényét és -lehetdségét. Eszerint az
irodalom csak feltételekkel és megszoritasokkal lehet azonos a szoveggel,
tehat az irodalom torténete sem csupan a szovegek torténete. Amennyiben
az irodalmat csak szovegnek tekintenénk, valojaban az irodalom torténetét
sem lehetne megirni.'"* Bizonyara egy uj koltéiség, irodalmisag jonne létre
abban az esetben, ha a szovegek a szerzok nevei nélkiil lettek volna és len-
nének publikalva és olvasva, s a kiilonbozé miifajokhoz sorolhato ,,anonim”
szovegek szintén névtelenilil megjelend tanulmanyokban lennének elemez-
ve és értelmezve, szerzo nélkiili kritikakban lennének értékelve. Ez azon-
ban nincs igy, mivel a szovegek a szerzdik altal is identifikalva vannak, s
az irodalmi jelenség, az irodalmi entitas korébe — a szovegen til — tobbek
kozott annak befogadodjat (hasznaldjat) is bevonja. Ezen tilmenden irodal-
mi (és kritikai) szoveget a befogadok mindig valamely k6zosségi izlés és
értékrend (egy értelmezd kozosség) manifesztaciojaként olvassak, ami iro-
dalomszociologiai valdésagos tényt és kortilményt jelent. Ezeknek és tovab-
bi mas Osszetevoknek a hatasara egy 0j alap ¢és feltételrendszer jon Iétre,
mely kilépést biztosit és jelent az irodalom szévegként torténd felfogasa-
nak és értelmezésének egysikunak latszo vilagabol, s ujabb lehetdségeket
villant fel, pl. az Un. ,,nem-konzervativ irodalomtudomany” és a tovabbi
kommunikacioelméleti megkozelitések és interpretaciok felé. Az irodalmi
(és kritikai) szoveg ui. valdjaban mindig talmutat mind tulajdonképpeni
targyan, mind pedig tulajdonképpeni céljan. Az ijabb irodalmi (és kritikai)
szovegek a mar meglévo irodalmi (és kritikai) szovegek végtelen soraba
illeszkednek, az irodalmi-esztétikai és kritikai diszkurzus szintjén vannak,
s igy csak erdltetett, természetellenes mddon fogadhatok be (,,torténelmi™)
kontextusuktol fiiggetlendl."

14 Lasd részletesebben Odorics Ferenc: Konstruktivista irodalomtoérténet-irds nem-
konzervativ keretben. In: A miiértelmezés helye az irodalomtudomanyban. Studia
Poetica 9, Bernath Arpad (szerk.), JATE, Osszehasonlité Irodalomtudoméanyi Tanszék,
Szeged, 1990, 121-122. o.
és mindsitésének vonatkozasait Kalman C. Gyorgy tarja fel A metakritikarol cimi
tanulmanyaban. In: Helikon. Irodalomtudomanyi Szemle. Valtozatok a dialogusra.
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E kérdéskor tovabbi felfejtése az irodalomtudomanyi vizsgalatok
problémalatasat és -érzékenységét is jobban differencialna, de igy is evi-
dens, hogy vannak olyan elgondolasok, melyek nem a szdveginterpretaciot
tartjak feladatuknak, nem a szoveg értelmezési lehetdségeivel torédnek, ha-
nem az irodalomrendszer leirasat, megfogalmazasat és magyarazatat tartjak
fontosnak. A rendszer(ek)ben valo latast és gondolkodést nem a szovegek
jelentése érdekli, hanem inkabb az, hogy miként jon létre maga a jelentés,
az irodalomrendszert milyen Un. ,,irodalmi kodok” mukodtetik, s melyek
azok a konvenciok, értékek, normak, szabalyok és tovabbi mentalis tar-
talmak, amelyek meghatarozzak a rendszer aktiv részeit, és teszik azokat
irodalmiva.

A differencialt lattatas teszi sziikségessé, hogy e témakdrben tegyiink
emlitést az irodalmi szintézis és befogadas tovabbi szintjein tapasztalhato
valtozasokrol. Az irodalmi szévegek mindsitésérdl szolo nézetek, az iroda-
lomelmélet és a miértelmezés szempontjai motivacios szerepkort és funk-
ciot is betdlthetnek az egyre inkabb megujulni kivano irodalmi szintézisek
(irodalomtdrténetek) szamara. A mialkotasok és az irodalmi folyamat vizs-
galata ugyanis 0jabb szempontokkal gazdagodik (hatastorténet, hatasesz-
tétika, komparatisztika...), és kozvetlenill is 0sztdnzi a szintézisteremtd
irodalmarokat az eddigi alapfoltevések, értékrendszerek atgondoldsara és
az eddigi kutatasok kiegészitésére. Az utobbi évek magyar irodalomtudo-
manyaban és irodalomtorténetirasaban ennek mar megsziilettek az elso je-
lentés eredményei.'® Az irodalomtudomany azonban (melynek része az iro-

2001/1, 21-28. o.

16 Az Osszegzd irodalomtorténeti miifaj eredményeibdl Kulcsar Szabé Erné A magyar
irodalom torténete 1945-1991 (Budapest, 1993) cimi mivét emeljik ki. Az
irodalomtudomanyi szintetizalé miivek koziil: Szili Jozsef (szerk.): Az irodalomtorténet
elmélete I-I1. (Budapest, 1989), Szili Jozsef (szerk.): A strukturalizmus utan. Erték, vers,
hatas, torténet, nyelv az irodalomelméletben (Budapest, 1992); Kany6 Zoltan (szerk.):
Tanulmanyok az irodalomtudomany korébol (Budapest, 1988); Kulcsar Szabd Erné: Az
0j kritika dilemmai. Az irodalomértés helyzete az ezredvégen (Budapest, 1994), Kulcsar
Szabo Ernd: Torténetiség — Megértés — Irodalom (Budapest, 1995); Vilcsek Béla: Az
irodalomtudomany ,,provokacioja” (Budapest, 1995); Szegedy-Maszak Mihaly: ,,Minta a
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dalomtorténet, -elmélet, -kritika) a koriilményektdl fiiggden végiil is nem
az irodalomtorténészi, az elméletirdi és a kritikusi szandék (6nkénye) sze-
rint rendszerez és mindsit, hanem szintén részese egyfajta hagyomanynak,
az irodalmi folyamatnak és rendszernek, s kozben permanensen reagal az
irodalom idészerii valtozasaira. Igy keriil napirendre az irodalom torténeti-
ségének Uj felfogasa ¢és az irodalmi hermeneutika (H.-G. Gadamer) iddsze-
rlsitése, ill. a kettd egységes felfogasa, amely az utobbi évtizedek magyar
irodalomtorténeti szemléletének meghaladasat jelenti. Lényegét tekintve
mar nem kizarolagosan a mii és/vagy annak szerzdje, hanem az alkoto ¢és
a befogado kozotti kommunikacios kapcesolat, mas szoval ,interakcios vi-
szony” képezi a vizsgalat targyat, mivel a szoveg és befogadasa egymastol
elvalaszthatatlan. Ezzel a kitétellel konvergal Cs. Gyimesi Eva megélla-
pitasa: ,,Az irodalmi széveg onmagdaban véve csupan az érték és jelentés
lehetoségeit hordozza. Barmennyire is fiiggenek ezek az adott miinek, mint
autonom vilagnak a tulajdonsagaitol, megnyilatkozasuk a befogadohoz és
befogadashoz kotort.”"” A ml ugyan nyelvileg ,.teremtett vilag”, de hogy
irodalom legyen, az alkotoval ,,egyezségre 1ép0” olvaséd szandéka és kész-
sége is sziikséges. Igy keriilhet el6térbe az olvasas dialogikus viszonyjelle-
ge, minek kovetkeztében az olvasd nem pusztan passziv befogadodja lesz a
miinek, hanem egyiittalkotdja. A befogadas tehat valtozé, dinamikus folya-
matta valik, mert a befogado valojaban a sajat kontextusaban ,,ujrateremti”
a miivet, és a mi hatasaval megvaltoztatja (Gjrateremti) befogadojat. Az
irodalom(torténet) pedig e kommunikaciés hataskornek megfeleléen nem
egyszeriien mivek és alkotok kronologikus sorabol tevodik dssze, hanem
mivek és olvasok, miivek és befogadasok torténetileg valtozo sorabdl all.

A recepcidesztétika programado irdsa Hans Robert Jauss 1967-es elda-

szényegen”. A miértelmezés esélyei (Budapest, 1995); Bokay Antal: Irodalomtudomany
a modern ¢és a posztmodern korban (Budapest, 1997); Bokay Antal — Vilcsek Béla
(szerk.): A modern irodalomtudomany kialakulasa. A pozitivizmustol a strukturalizmusig
(Széveggytjtemény) (Budapest, 2001).

17 Cs. Gyimesi Eva: Teremtett vilag. Rendhagyo bevezetés az irodalomba. Patria Konyvek,
Budapest, 1992, 93. o.

34



dasa'® volt, melyben a szerz6 tobbek kozott kifejti, hogy az addigi tudo-
manyos iskoldk un. ,produkcioesztétikak™ voltak, melyeknek ki kell egé-
szllnilik a befogadas- és hatasesztétikaval. Tanulmanyanak tézisei koziil a
befogadasesztétika tovabbi kutatasainak alaptételei és alapfogalmai keriil-
tek ki. Az irodalmi mii 1ényegére tett megallapitasai kiilon is értelmezhe-
toek:

— az irodalmi mi dialogikus jellegii (minden egyes olvasat uj és 1j
visszhangot hivhat el0);

— azirodalmi alkotas esztétikai értéke nem iddtlen és objektiv (értel-
me nem egyszer s mindenkorra definialt és hozzaférheto);

— megkiilonbdztetendd a mi aktualis és virtualis jelentése (ezek ko-
z6tt lehet kiilonbség az ,,olvasok elvaradsi horizontja” és a mu altal
keltett ,,uj elvdrasi horizont” kiilonbségének alapjan);

— azirodalmi mi behatol az ,,olvasok elvardsi horizontjaba” és kifejti
hatasat (befolyasolja vilaglatasukat, tarsadalmi attitiidjiiket...);

— az irodalom vizsgalatanak gyakorlataban harom alapfunkciot kii-
l6nboztet meg: az alkotd tevékenységet (poiészisz), a receptiv tevé-
kenységet (aiszthészisz) és a kommunikativ tevékenységet (kathar-
§zisz).

Jauss egyértelmiien megerdsiti, hogy a korabbiakhoz képest dsszetet-
tebben kell vizsgalni az irodalmat. Alaptézise a szerzd, a mi €és az olvaso
dinamikus kapcsolata. Szerinte egy konkrét mii mai hatasat hozzamérhet-
jik befogadasanak elétorténetéhez, ami nem mds mint az un. applikaciod
(alkalmazas), s ennek alapjan alkothatjuk meg esztétikai itéletiinket.

A befogadasesztétika tovabbi jelentds alakja még Wolfgang Iser, aki az
un. konstanzi iskola vezetd teoretikusa volt. Prozai szovegek vizsgalata so-
ran jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a mi ,,aktualis létét” csak a befoga-
daskor nyeri el, hatasat pedig a kiilonb6z6 olvasatok konkretizaciojaval fejti
ki." Felfogasa szerint a miialkotas 1ényege nem az abrazol6 funkcid, hanem
az a képessége, hogy a valosagot egy szubjektummal tudja 6sszekapcsol-

18 Utalas H. R. Jauss tanulmanyara, mely magyar nyelven is megjelent Irodalomtorténet
mint az irodalomtudomany provokacioja cimen (Helikon, 1980/1-2, 8-39. 0.).

19 Ennek a tézisnek a részleteit Wolfgang Iser két monografikus munkajaban végezte el
még a hetvenes években (Der implizite Leser. Fink, Miinchen, 1972; Der Akt des Lesens.
Fink, Miinchen, 1976).
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ni. Wolfgang Iseren kiviil tobb kutato tovabbfejlesztette a befogadasesz-
tétika teriileteit. Igy Norman N. Holland 1élektani magyarazatot keresett
arra, miként hat a személyis€g az irodalom befogadasara és értelmezésére,
Umberto Eco kulcsfogalma a ,,nyitott mii”, amellyel a befejezetlen és befe-
jezhetetlen olvasast-értelmezést hatarozta meg.?’ A recepcioesztétika fontos
¢és uj szempontokkal gazdagitotta és latvanyosan atalakitotta az irodalomtu-
domanyt. Ha nem is lehet egyediili idvozité modszernek tekinteni, szinteti-
z4l6 torekvései miatt hatasosabb €s hasznosabb jo néhany mas modszernél.

A befogadas- vagy recepcioesztétika és a hermeneutikai értelmezés ro-
viden jelzett vonalan til e témaban sziikséges megemliteniink még a de-
konstrukciét (J. Derrida), azt a filozofian alapulé irodalomelméleti irdnyza-
tot, szovegértelmezési és irasmodszert, amely a filozofia és az irodalom, az
irodalom ¢és a kritika merev elhatarolasanak felszamolasat jelenti. Eszerint
az elo6zo rendszert kell tehat lebontani, atrendezni és tjraértelmez-
ni (,de-strukturalni”, ,de-konstrualni’) ahhoz, hogy az irodalmi mivek
ujraolvasasa és Ujraértelmezése, ami elsddlegesen a miivek ujrairdsaban
nyilvanul meg, megsziintetve 6rizze meg a hagyomanyt, azaz megdrizve
szlintesse meg azt. A dekonstruktiv olvasat sohasem a mualkotas egyetlen
olvasata, mivel eredményeként minden addigi szint relativva valik, az értel-
mezések egyenértékiiek lesznek, és mindig kizardan csak az adott konkrét
szovegre vonatkoznak.

A magyar irodalomtudomany iranyultsaga

Az irodalom jelzett valtozasa, atalakulasa és irdnyvaltasa torvényszeri-
en hozza magaval az irodalommal foglalkozé tudomany helyzetének, fel-
adatainak 0jboli megfogalmazasat, perspektivajanak, korének és lehetdsé-
geinek atgondolédsat. Az irodalom kutatdsa, ha csak egy nemzeti irodalom

20 Norman N. Holland kutatasai eredményeként (Tranzaktiv beszamold a tranzaktiv
irodalomtudomanyrol. Helikon, 1990. 2-3. sz. 248-258. o.) azt allapitotta meg, hogy az
olvasoi valaszokat mindig a befogadd személyisége hatarozza meg. Umberto Eco (A
nyitott mii. Gondolat, Budapest, 1976) a jelzett ,,végtelenség nyitottsagat” késdbb ugy
modositotta, hogy bar nincs csak egyetlen jo6 mtértelmezés, az biztosan allithato, hogy
melyik a téves, a konkrét mith6z nem rendelhetd olvasat.
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kereteire terjed ki, korunkban egyértelmiien bezark6zasnak szamit. Az un.
irodalmi kanon kibdviilése, a kép és szoveg viszonyanak atalakuldsa, az
irodalom mibenlétének atértelmezése megvaltoztatja az irodalomtudomany
iranyultsagat és 0j feladatokkal valo boviilését feltételezi. Kitagulnak a tu-
domanykozi vizsgalddas lehetdségei, kétségessé valik a konyv mindenha-
tosaga, a miivek értelmezését kiegésziti a kiilonbozo6 szovegek vizsgalata. A
szOvegkodzottiség €s a posztmodern iranyzatainak kdvetkeztében az eredeti-
ségnél tobbet jelenthet a megszerkesztés, a konkrét miifajvalasztas helyett a
relativ szovegkezelés €s a befejezetlenség.

1995 novemberében a Debreceni Irodalmi Napok keretében Merre tart
az irodalom(tudomany)? cimmel a magyar szakemberek tudomanyos kon-
ferencian foglalkoztak a felvetett témaval. A bevezetd eldadasban Szege-
dy-Maszak Mihaly tobbek kozott a magyar irodalomtudomany négy fon-
tosabb céljanak kitlizését és elérését érezte siirgetének.”' Az elsé azoknak
a fogalmaknak a feliilvizsgalatat jelenti, melyek a legutobbi masfél-két
évszazadban hataroztak meg a gondolkodast az irodalomrol. Olyan foga-
lomtorténeti tanulmanyok megirasat tartja fontosnak, amelyekben képet
kellene alkotni arrdl, milyen iranyok/iranyzatok is léteztek az irodalomtu-
domanyban a kdzelmultban, és mennyiben érzékelhetd 6rokségiik a jelen-
ben. Masodik feladatként Szegedy-Maszak a nemzeti 6rokség atrendezését
véli fontosnak, mivel az tvenes évek hivatalos politikaja kizart alkotasokat
a ,,hagyomanybol”, és az alkalmazott szempontok elfedték a mlivészi érté-
kelést. Amennyiben egy egységes magyar irodalmat tételeziink fel, a mu-
vek megitélésére is egyféle mérce alkalmazando és a kovetkezetlenségeket
(ha utolag is) korrigalni sziikséges. A magyar irodalomtudomany harmadik
lehetséges feladatat a nemzetkdzi 1€gkor indokolja. Az utobbi iddben wui.
vilagszerte feler6sodott az igény az Osszehasonlitd, sét kimondottan a tu-
domanykozi vizsgalatok irant. A komparativ szempont nemesak kiilonb6z6
nyelvii irodalmakra iranyul, hanem a tarsmiivészetek egyiittes vizsgalatanak
igényével lép fel. A nemzeti irodalomtudomanyok ilyen iranyu kiterjeszté-
sét maganak az irodalomnak az atalakulasa, a miivészeteknek, igy példaul
képnek, illetve hangnak ¢és leirt szovegnek egymdashoz kozeledése, a kiilon-

21 Szegedy-Maszak Mihaly: Merre tart az irodalom(tudomany)? Alfold, Debrecen, 1996,
47. ¢évf., 2. sz.,3-23. o.
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b6z06 kozegeknek egymashoz kapcsolodasa kényszeriti ki, teszi indokolta.
A felsorolt igényekbdl kovetkezik a negyedik feladat, amely a nemzeti és
az Osszehasonlitd irodalomtudomany viszonyat €rinti. Miként helyezheték
el a magyar nyelvi alkotasok a nemzetkozi dsszefliggésrendszerben? Nem
téves-e a feltevés, hogy a ,,kisebbnek” nevezett irodalmak késésben vannak
¢és nem egyebek a ,,nagyobbnak” tekintett irodalmak lenyomatainal? Ilyen
¢és hasonlo tovabbi kérdésekre keresend6 valaszok a vilagirodalom vezetd
iranyzataihoz kapcsolodas lehetdségeként szolgalnak viszonyitasi pontként
¢és egyben értékkritériumként. Ennél a feladatnal sziikséges feliilvizsgalni a
regi” és az iy fogalmat, pontosabban azt, hogyan jellemezhetd az 6ssze-
fliggés az iddbeli meghatarozottsag és az értékelési szempontok, valamint
a tavlat kozott. A Szegedy-Maszak Mihaly és mas kutatok altal fontosnak
tartott célok és feladatok horizontbdvitést és eddig részben nem feltart terii-
letek preferalasat is feltételezik.

A magyar irodalomtudomanyi vizsgalatok hagyomanyai, helyzete, kiil-
sO és belsO feltételrendszere jorészt meghatarozott a magyar nyelv, igy a
magyar irodalom relativ elszigeteltségének tényével és kapcsolatrend-
szerének jellemzoivel. Ennek kdvetkezménye is lehet az, hogy a magyar
irodalomtudomany (ezen beliil az irodalomelmélet) sajat eredményei nem
tartoznak az eurdpai élvonalba, mely oka lehet tobbek kdzott annak, hogy
a magyar Osszehasonlitd irodalomkutatas is inkabb a konkrét elemzések,
s nem a teoretikus vizsgalodasok terén tud felmutatni figyelemre mélto
eredményeket. A magyar irodalomtudomény alapvetd jellemzé vonasat
Kalman C. Gyorgy fogalmazta meg: ,,4z irodalomelméletnek tovabbra is a
forditas és a népszeriisité — megismerteté — applikdlo vonulata az uralkodo
[...] hagyomanyosan nem megujitoi, alkotoi, hanem befogadoi vagyunk a
nagy irodalomelméleti iranyzatoknak. Amikor a magyar irodalomelméleti
gondolkodads éppen nem zdarul be a kiilhoni befolyasok eldl, akkor dtvesz,
feldolgoz, népszeriisit és alkalmaz...” ** Mindez egyben a nyitottsag bizo-
nyitéka is, annak a helyzeti elénynek a kivetitése, hogy a magyar irodalom-
tudomany permanensen tobb torekvést figyelhet, értékelhet és hasznosithat
szinvonalanak emeléséhez.

22 Kalman C. Gyorgy: Merre is? Alfold, 1996, 47. évt., 2. sz., 32. o.
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Roviden érinteniink kell az egyes irodalomelméleti koncepciok és el-
gondolésok eltérd és egyben vitatott voltat, kiilondsképpen a kozelmult és a
jelen magyar irodalomelméleti kontextusaban. A vélemények, nézetcserék
¢és a polémiak jorészt a tudomanyos fejlodés velejardi, masrészt rovid életd,
atmeneti, de ,,provokativ” jelenségként is léteznek. A kérdéskor egyik eset-
ben sem valaszthato el a vizsgalatok targyanak, az irodalom, a mualkotas
fogalmanak, és a kutatoéi modszerek 1ényegének koriilhatarolasatol, ming-
sitését6l. Vannak magyar kutatok, akik az irodalom torténeti és elméleti
vizsgalatanak egymasrautaltsagat hangsulyozzak, s allitjak, hogy az iroda-
lom lényege nem a textusban, hanem a kontextusban keresendd, s hogy
wvalamely szoveg haszndlatatdl fiigg, irodalom-e az, vagy sem”*. Masok
summazata azt jelzi, hogy az irodalom tudoményos szemléletének igénye
valdjaban nem tudott gyokeret verni az eddigi magyar irodalmi kdzgondol-
kodésban, s a magyar irodalomtudomanyi kutatds — néhany kivételtdl elte-
kintve — szinte elveszitette, kapcsolatat a nemzetk6zi irodalomtudomannyal,
s a felzarkozashoz hatarozott szemléletvaltasra van sziikség.?* Ez a valtas és
valtozas nem egyszerli és magatol értddo tény, mivel ellentmondasokat valt
ki. Elhangzott mar olyan vélemény, hogy az irodalomtudomany és -elmélet
egyre tavolabb keriil a mtialkotasoktdl, a szerzoktdl és az olvasoktol is, és
nem alkalmas az irodalmi gyakorlat, a konkrét irodalmi kérdések megva-
laszoldsara, a moralis-1¢lektani ¢s az egyéb jarulékos irodalmi értékmind-
ségek (eszmei-torténelmi-tarsadalmi szempontu értékek) értelmezésére. Az
ilyen jogos-jogtalan vadak bizonytalansagokat is kivalthatnak mind a vizs-
galatok targyanak, illetve metodikajanak megvalasztasa, koriilhatarolasa,
mind az adekvat és egyértelmii terminologia- és nyelvhasznalat terén. Az
oktatas (kiilonboz6 szintll) folyamataban is érezhetd a kétely és a bizony-
talansag, mert a hasznalatban 1év6 tankonyvek egy része feltételezi az un.

23 Szegedy-Maszak Mihaly: Az irodalom torténeti és elméleti vizsgalata. In: ,,Minta a
szényegen”. A miértelmezés esélyei. Balassi Kiado, Budapest, 1995, 11-23. o.

24 A magyar irodalomtudomanyi kutatds szemléletvaltasanak sziikségességével Kulcsar
Szabo Erné foglalkozik t6bb tanulmanyaban. Pl.: Hermeneutika és irodalomfelfogas.
In: Az 1j kritika dilemmai. Az irodalomértés helyzete az ezredvégen. Balassi Kiado,
Budapest, 1994, 76-87. o.; Az 1j torténetiség esélyei. A mai irodalomkutatas szellemi
helyzetérdl. Uo. 88-100. o.; Az esztétikai tapasztalat nyomaban. Irodalmi tankdnyveink
az évtized nyitanyan. Uo. 101-114. o.
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irodalmon kiviili és az irodalomhoz szorosan kot6do, az idék sordn fel-
halmozott tudasanyag ismeretét és gyakorlati alkalmazésat. Az athidaldsok
abban a viszonylatban kapnak hangot, hogy ,,mdr nem tudunk [...] nyilat-
kozni az egy és igaz Irodalomfogalomrol, az egy és orok Irodalmisagrol, s
a neki megfeleld egyetlen és egységes Irodalomtudomanyrol...”>, masrészt
olyan felismerésekben nyilvanulnak meg, melyek szerint ,,...nem alakult ki
egységes terminologia és nincs olyan modszertan sem, amely az irodalom-
tudomdany megbizhaté magjat alkotnd”. Indokolatlannak és egyben szél-
sOségesnek szamit az olyan mindsités, amely a mostani irodalomtudomany
nyelvét nevezi érthetetlennek, s az elidegenedést latja ,,belterjességében”,
mivel ,,az elmélet nemcsak az egyszerii miiélvezot, de a teoria miiveldit is
cserbenhagyta [...] Az elmélet magdara maradt”.*” Nem lehet csodalkoz-
ni azon sem, ha bizonyos helyzetekben nem tisztazodhat meggy6zden, mi
az irodalomtudomany egyes agazatainak idészerti feladata, és az elméleti
vizsgalodasok tigy allitdédnak be, mintha elsddleges céljuk az eddigi kuta-
tasok ¢€s iranyultsagok alapfeltevéseinek kérdésessé tétele lenne. Csak a
kizarélagos hozzaallas eredményeként és kdvetkeztében tévesztddhet szem
eldl az a premissza, hogy az irodalomnak valojaban nincs abszoliit mdédon
idvozito interpretacidos modszere.

Az egyes gyarapodo6 tudomanyos ismeretek kovetkeztében természetes
modon jelentkezik az az igény, hogy az irodalomtudomany ¢s -elmélet ered-
ményeinek minél teljesebb, elfogultsagtoél mentes Osszefoglalasai jelenje-
nek meg és dimenzionaljak az irodalomroél valé gondolkodast magyar kont-
extusban is. Objektiv sziikségszertiség, hogy az irodalmarok, a tanarok (¢és

25 Utalas Szili Jozsef (szerk.): A strukturalizmus utan. Erték, vers, hatas, torténet, nyelv az
irodalomelméletben cimii tanulmanygyijtemény elészavara (Akadémiai Kid6, Budapest,
1992, 9-12.0.).

26 Ekérdéskort Bokay Antal Az irodalomtudomany alapjai. Iranyzatok cimti monografidjanak
bevezetdjében (Bevezetés — az irodalomtudomany sziikségessége) részletezi (Berzsenyi
Daéniel Tanarképz6 Féiskola, Szombathely, 1992, 7-47. o.).

27 Lasd Almasi Miklos: Esztétika — van-e még ilyen ...? In: Sétak a mivészetfilozofiak
labirintusaban. T-Twins Kiad¢/Lukacs Archivum, Budapest,1992, 7-13. o.
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minden érdeklédé olvaso) a legkiilonfélébb miifaju és szinvonala irodalmi
alkotasok kozott eligazodhasson, azok értelmezéséhez segitséget kapjon.
A sokasodo felismerések hatnak egymasra, legtobbszor tovabbgondolas-
ra, esetenként néhany ismérv feliilvizsgalasara, ill. korrigalasara (esetleges
megtagadasara) késztetik a szakembereket. Elvi szempontként kell kezel-
niink azt a tényt, hogy a kiillonbozé megkozelitések €s hangsulyok egyarant
jogosultak és érvényesek lehetnek, mivel: ,,Az egyes irodalomtudomanyi
iranyzatok és iskoldk kozosek abban, hogy mindannyian ennek a [marmint
az irodalmi — A. F.] folyamatnak az osszetettségét kutatjak. Ugyanakkor jol
meg is kiilonbéoztetheték abban az értelemben, hogy a folyamat mely elemét,
vagy mely elemei kozotti viszonyt helyezik figyelmiik kézéppontjaba: az al-
koto személyére és az alkotas kériilményeire, a mii mindentdl fiiggetlen fel-
épitésére, megformaltsagara vagy éppen befogaddsanak megvalosulasara
figyelnek elsésorban’.

Egyre tisztabban lathato, hogy az irodalom szemlélete, az irodalom ku-
tatasarol vallottak egyre inkabb atfogalmazodnak és ujabb dimenzidkkal
gazdagodnak. Szemtanti lehetiink, hogy a magyar irodalomtudomany (f6-
ként irodalomelmélet) a kiilfoldi, elsésorban az amerikai, német és francia
¢és mas tendenciak ismertetése/leforditasa révén ujjaszervezddik, €s igyek-
szik kiépiteni a maga jszerti rendszereit. A nyugati és a tengerenttli iroda-
lomelméleti produkci6 leforditasa és ezek megismertetése a magyar iroda-
lomkutatokkal az utobbi évtizedben szinte természetes modon fellenditette
az irodalomtudomany eddig alkalmazott és legujabb irdnyzatai, médszer-
tana irant vald érdeklodést (formalizmus, strukturalizmus, posztmodern,
hermeneutika, dekonstrukcio...). Az egyes irodalomtudomanyi iranyzatok
legjobb képviseldinek (Roman Jakobson, Roland Barthes, Hans-Georg
Gadamer, Jacques Derrida, Hans Robert Jauss, Jean-Frangois Lyotard, Ri-
chard Rorty, Jiirgen Habermas, Paul de Man...) tobb konyve ill. tanulmanya
megjelent magyar forditasban® és egyre tobb hivatkozo, értelmez6 és adap-

28 Vilesek Béla: Az irodalomtudomany ,,provokécidja”. Az irodalmi folyamat. E6tvos
Kiadé-Balassi Kiadd, Budapest, 1995. 13. o.

29 Itt és most csupan a legjelentésebb koteteket emlitjiik meg: Roman Jakobson: Hang
— jel — vers (Budapest, 1972); Jurij M. Lotman: Széveg, modell, tipus (Budapest,
1973); Roman Ingarden: Az irodalmi miialkotas (Budapest, 1977); Jurij Tinyanov: Az
irodalmi tény (Budapest, 1981); Viktor Zsirmunszkij: Irodalom, poétika (Budapest,
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talo magyar nyelvi iras hasznositja a kiilfoldi szerzok kutatasanak eredmé-
nyeit. Ez az irodalomtudomény ugyan megosztott, ami kozegében elonyére
valhat, a leglijabb iranyzatok asszimilalasa azonban allando jelleggel na-
pirenden van, mely — minden latszat ellenére — elGsegiti a szivesen idézett
gadameri magatartasnak ¢€s stilusnak, a ,,joakarat hermeneutikdja’-nak fo-
kozatos meghonosodasat.

1981); Roland Barthes: Mitologiak (Budapest, 1983); Hans-Georg Gadamer: Igazsag
és modszer (Budapest, 1984); Kanyo Zoltan — Siklaki Istvan (szerk.): Tanulmanyok az
irodalomtudomany korébdl (Budapest, 1987); Fabiny Tibor (szerk.): A hermeneutika
elmélete (Budapest, 1987); Martin Heidegger: A miialkotas eredete (Budapest, 1988);
Bojtar Endre (szerk.): Struktura, jelentés, érték. A cseh és a lengyel strukturalizmus az
irodalomtudomanyban (Budapest, 1988); Bacsé Béla (val.): Filozéfiai hermeneutika
(Budapest, 1990); Bacsé Béla (szerk.): Szoveg és interpretacié (Budapest, 1991);
Jacques Derrida: Grammatologia (Szombathely — Parizs — Bécs — Budapest, 1991);
Peth6 Bertalan (szerk.): A posztmodern (Budapest, 1992); Hans-Georg Gadamer: A szép
aktualitasa (Budapest, 1994); Martin Heidegger: Valogatott irasok (Budapest — Szeged
1994); Jirgen Habermas: Valogatott tanulmanyok (Budapest, 1994); Roland Barthes:
A szoveg 6rome (Budapest, 1996); Hankiss Elemér (szerk.): Strukturalizmus I-II.
(Budapest, €. n.).
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Irodalmi miifajok és mialkotasok kozegében

In the medium of literary works and genres

Abstract

One of the basic criteria of literary comprehension is to explore the theoretical
and practical questions of the problematics of genres. In this respect it is important
to recognize and clarify the phenomenon of the metamorphosis and diversity of
genres in the last decades. The study interprets the relation between literary works
and literary processes as a fundamental question, and concludes that literary works
doesn’t have just one-time reading, because every reception (reading) is always
articulated in relation to another - so by its nature it is intertextual. Nowadays it is
an accepted tendency that literary phenomena must be analyzed and interpreted in
their continuity. For the rest of the thesis a summary can be found about the novelty
of the audiovisual literature and receptive activity, and about the system of new
literary-aesthetical forms and aspirations.

Keywords
literary genres, artworks, literary process, aesthetics, communication, genre
theory, audiovisual, metamorphosis,

A miinemi és miifaji csoportositas elvi alapja és relativitasa

A miinemi felosztas mint alapot jelentd tagolas az irodalomelméleti kézi-
konyvekben természetszertien keriilt és keriil az els6 helyre, mert ez a leg-
régebbi, tehat hagyomanyos megkiilonboztetés, s igy a legszélesebb korben
ismert. A lira — epika — drama harmassag (mas nézetekkel ellentétben) va-
l6jaban Antonio Minturno 16. szazadban megjelent, De poeta cimi teoreti-
kus miivében fogalmazodott meg elészor, s a szakkdnyvekben, ill. a kiilon-
b6z6 szintli iskolai irodalomtanitasban erre a rendszerre épiil jeleniinkben
is a miinemi/miifaji ismeretek tanitasa.’* Magyar vonatkozasban torténeti

30 Az irodalmi mtinemekrdl és miifajokrol szolo elsé elméleti szovegek Arisztotelésztol
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szempontbdl e felosztasnak az elfogadasa és alkalmazasa 9sszefiigg annak
az irodalomszemléletnek az alaphelyzetével, melyre a romantika és a sze-
cesszid nyomta ra a bélyegét. Ez a szemlélet nem ugy tekinti a lirat, az
epikat, a dramat, mint egyszerlien a megnyilatkozas modjait, hanem mint
valosagos ,,miifajokat”, melyeknek definicidi elkeriilhetetleniil magukkal
hozzék a tartalmi vonatkozasok szambavételét is. Az epikus vildg, a dra-
mai kozeg, a lirai eszme (gondolat) a harom megkiilonbdztetett miinem/
miifaj alapvetd miivészi attitlidjét is kifejezésre juttatja: az epikaban a meg-
ismerést, a dramaban a cselekvést, és az akaratot, a liraban az érzelmek és
a rahatas vilagat. Elore jelezhetjiik: az egyik statuszbdl a masikba, ill. a
harmadikba valo6 vilagos, esetenként szandékos alkotdi atmenet a torténeti
fejlodés soran szamtalanszor bizonyithato és természetesnek 1atszo tény.
Az utdbbi évtizedek miifaji metamorfdzisa és soksziniisége, az (ij meg-
jelenési formak és azok értelmezései kapcsan felmeriil a kérdés, sziikség-
szeri-e, hogy az emlitett klasszikus rendszerezés tovabbra is érvényben
maradjon? A valasz: igen is, nem is. A klasszikus felosztasok és a multtal
rendelkez0 kategoridk és fogalmak mellett egyre nagyobb teret kovetelnek
¢és kapnak a kisérleti, az ujszeri miifaji formak. Erre enged kdvetkeztetni
a magyar szakirodalomban az a Szerdahelyi Istvan altal alkalmazott szem-
pontcsomag, mely szerint a tovabbi felosztasok 1éte és tovabbi alfelosztasok
szambavétele indokoltta valik. Az emlitett harmas tagolason tl Szerdahe-
lyi ezen az alapon kiilonbozteti még meg a ,,miivészetfaji”, a ,tematikai”, az
Lintenzitasbeli”, az ,esztétikai mindségek szerinti” és az ,,egyéb” szempon-
ti felosztasokat.’' Ez azért lehet figyelemreméltd, mert az olvaso ezzel az
osztalyozassal eddig nem talalkozhatott a magyar szakirodalomban. Szer-

(Poétika, 1974), Horatiustol (Ars poetica, 1946), Platontol (Az allam, 1943) szarmaznak,
melynek alapjan tobb kutat6 nekik tulajdonitja az ismert harmas felosztast. Az indokolt
tagolas terminusain beliil azonban naluk az egyes almtifajok nem rendezdédtek valamilyen
hatarozott rend szerint, igy az altaluk létrehozott osztalyozas erésen kezdetleges szinten
maradt, s olyan megkiilonboztetd elv alapjan jott 1étre, mely teljesen eltér attol, ami az
eredeti harmas felosztast motivalta a késobbiek soran. Arisztotelész a kdzlésmod szerint
az epikat és a dramat kiilonbozteti meg, a lirat 4gazatonként sorolja melléjiik. E kérdéskor
részletes kifejtését lasd Gérard Genette Miifaj, ,.tipus”, méd cimii tanulmanyaban. In:
Tanulmanyok az irodalomtudomany korébdl (Szerk.: Kany6 Zoltan és Siklaki Istvan).
Budapest, Tankdnyvkiado, 1988, 209-245. o.
31 Szerdahelyi Istvan: Miifajelmélet mindenkinek. Akadémiai Kiado, Budapest, 1997.
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dahelyi a klasszikus mtfajok mellett nagy gondot fordit a mai irodalomban
hasznalatos, modern formak 1j vonasainak feltérképezésére. Rendszeré-
ben lathatova valnak mindazok a szoveg- €s irodalomtipusok, amelyek az
oktatastol az irodalomnépszerisitéséig, a fiatal olvasok olvasmanyaitdl a
szélesebb korli nagykozonség altal kedvelt szovegekig, a mindennapi élet
szorakoztato irodalmatol a reklammiifajokig terjednek.

Nem véletlen tehat, hogy példaul a mifajok ,,tematikai” felosztasa ese-
tében a torténelmi, tarsadalmi, a fantasztikus ¢s dokumentum-miifajok mel-
lett Szerdahelyi kiilon értekezik az un. ,dllatmiifajokrol”, s ezen belill az
allatkoltészetrol, az allatregényrdl és az allatnovellarol. A ,miivészetfaji”
felosztason beliil az agitativ irodalom abban a csoportban szerepel, mely-
nek ,.értékalakzataban az esztétikai értekek — miivészeti formak nem eszté-
tikai értékeknek aldarendelten szerepelnek”. Ennek keretében az irany- és
tézismifajok, a reklammiifajok valdjaban gyakorlati célokra iranyulnak,
arra, hogy kozvetve masokat késztessenek bizonyos cselekedetek végre-
hajtasara. Vannak azonban olyan miifajok is, amelyek kdzvetlentil szolgal-
nak gyakorlati célkitiizéseket — ezeket Szerdahelyi a ,,hasznalati irodalom”
fogalmaval illeti. A magikus koltészet miifajcsoportjaba sorolhato igy a
munkadal, a varazsszoveg, az atokdal és a regésének, melyek leggyakrab-
ban daljellegiiek voltak, in. ritusdalok. A szémagia formulai csak akkor
lehettek hatékonyak, ha sz6 szerinti pontossaggal mondtak el azokat, és a
gondolatritmus mellett a magikus szavak erejét megsokszorozo gyakori is-
mételgetésekhez folyamodtak. Meg kell jegyezniink, hogy ezek a szovegek
azonban nemcsak a mitikus-magikus hiedelmek szerint képesek arra, hogy
valamit vagy valakit megvaltoztassanak (akar az agitativ irodalom), hanem
ténylegesen is ,,haszndlati” célokat szolgalhatnak.

& 3k ok

A klasszicista mifajelméletekben egy-egy miifajt a multja szentesiti. Az
ilyen felosztasok altalaban abbol indulnak ki, hogy sziikséges a mifajok
hatarozott megkiilonboztetése, mivel a lirai, epikai és a drdmai miivek on-
allo, sajatos szféraval rendelkeznek. A liraisag elsdsorban a hangulatsze-
riségben valosul meg, iddbeli kiterjedése a ponthoz hasonlithato, eggyé
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olvad benne az alanyisag és a targyisag, hianyzik beldle a tavla-tisag, amely
az epikai szemléletre jellemz0. Az epikussag az emlékezés és az elképze-
1és, a fantazia vilagat jeleniti meg, a dramaisag viszont a fesziiltségek ¢€s
a konfliktusok kivetitésével (megoldasaval) valojaban a jovot flirkészi. A
miifajok (miinemek) szemléleti sikjai igazabol tehat a mult, a jelen, és a
jOv0 ,.feldolgozdasanak’ irodalmi, mtivészi formai.

Vannak olyan szakmai vélekedések, amelyek a miifajok csoportositasa-
nak elvi alapjat a miialkotasok kiilsé formai (pl. verselés) és bels6 formai
(pl. alkotoi magatartas) kapcsolodasi pontjai alapjan hatdrozzak meg. Akar
a szemléleti sikok megkiilonbdztetése, akar a formai jegyek vilaga okan
torténd csoportokba vald sorolas legyen is a definici6 alapja, sok konkrét
alkotas egyéni jegyek szerinti besorolast kivan. Bar a miifajok (mtinemek)
a torténeti fejlodés soran relativ allandosagot és meghatarozott kozdos je-
gyeket mutat(hat)nak fel, mégsem tekinthet6k altalanosan elfogadott, min-
denre kihaté mintaknak ¢s ideaknak. E vonatkozasban Ungvari Tamas vé-
leményét idézziik: ,,A miifaji szabalyok csak addig »eleve adottak«, amig a
megsziileté mii kijjebb tolja hataraikat. Egy mii annal termékenyebben tolt-
heti be sajat szabalyainak eldirasait, minél inkabb athagja az eleve adott
szabalyokat. E szabalyokat azonban csak akkor tudja dthagni, ha megoriz
bizonyos kozos jegyeket, formateremté elemeket, alapmagatartas-modelle-
ket. A miifaj fogalma tehat végeredmeény, olyan egyéni teljesitmények soraé,
amely épp a miifaj tekintetében nem céltudatos. A szabaly alkalmazdsa nem
mindig emelkedik fel a miivészi tudatba. A miifaj igy sajatos paradoxon.”
Ebbdl a vélekedésbol kiérezni, hogy a miifaj, mivel megsziintetve megoriz
bizonyos kozos jegyeket, és mivel ,,végeredmény”, konkrét és bonyolultan
differencialt jelenség. Elsé fokon miifajoknak nevezhetjiik az irodalmi mii-
nemeken beliil [étezd csoportokat, melyeknek torvényszertiségei mar kozel
vannak az egyedi miialkotashoz. A miifaji vonatkozasokban egy tovabbi
fokon az alapviszonyok ujabb differencialddasa kovetkezik be, s a folyamat
végiil a konkrét egyedi mii-alkotasba torkollik. Ha egy szélesebb kdrben,
rendszeralkoto tényezék kontextusaban szemléljiikk a miifaj helyét és hely-
zetét, igy foglalhatjuk azt sémaba:

32 Ungvari Tamas: A szépség sziiletése. Kozmosz Konyvek, Budapest, 1988, 278. o.
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Esztétika
{

Agazati esztétika

\

Miivészeti ag

Miialkotas

Az egyre konkrétabb alaphelyzet és viszony a létrejové miialkotas
aspektusabol egyre bonyolultabba valast jelent, mivel a miiben az alapvi-
szonyoknak egyre arnyaltabb és finomabb megvaldsulasai johetnek 1étre.
Mig a miinemi sajatossagok egyfajta homogenizacidja megteremti a lira,
az epika és a drama jellegzetes vilagat, addig a miifaji torvényszertiségek a
specialisabb, rétegezettebb vilag hangulatat, hangnemét és a miivek sokfé-
leségének megvaldsuldsat jelentik. Miifaji szinten mar egészen kiillonb6zo
miifajesoportositasok johettek/johetnek létre a fejlodés és valtozasok soran,
amelyek az alapviszonyok fokozatos metamorfozisat is magukkal hoztak/
hozzak. Ennek kovetkeztében hagyomanyos miifajok sziintek meg, ill. 0j
miufajok jonnek létre. A felvazolt viszonyrendszerben a konkrét mualkotas
a mufajhoz all legkozelebb, minek értelmében és okan a miifajok sokkal
gyorsabban ¢és észrevehetobben valtoznak, mint akar a miinemek vagy a
mivészeti agak és ezeknek 1ényegi tartalmai.
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A miialkotas és az irodalmi folyamat

Az irodalmi mtialkotéas az irodalom alapegysége, igy egyuttal alapfogalma
is. Az irodalmi mii legkisebb értelmes egységének az ,,egyszerii szot” tart-
hatjuk, amelybdl felépiil maga a mii. Tobb kutat6 (R. Barthes és a francia
teoretikusok) altalaban a szoveg (irodalmi szoveg) termi-nusat hasznaljak,
esetenként a szovegszerliség (textualitds), a szovegkdziség (intertextuali-
tas) fogalmakkal pontositva a megkozelitéseket, melyek szerint ,,a nyelv
hatartalan és csupan énmagara hagyatkozo megnyilatkozas”. Jurij Lotman
orosz szemiotikus, strukturalista kutatdo 1973-ban magyar nyelven is meg-
jelent miivében® fejti ki elveit a mtialkotassal kapcsolatban, miszerint az
egyfeldl a valosag €s az alkoto személyiség sajatos modellje, masrészt kom-
munikacios rendszer, tehat masodlagos jelrendszer. Szerinte ,,a miivészet
leirhato mint egy mdasodlagos nyelv, a miialkotas pedig mint ezen a nyelven
megszolalo szoveg”. A szoveg €s a mu killonféleségének hangsulyozasa
értelmében a mialkotas egyik 0sszetevdje a szoveg, de az mindig csak a
szovegen kiviili valésaghoz (kontextus) fiz6d6 viszonyaban, a viszonnyal
egyiitt van jelen a miitben. A miialkotasrol ismeretelméleti problémak is fel-
meriilhetnek — valojaban itt is az irodalmi szovegtdl az irodalmi miiig vezet
az ut. A lIényeges kovetkeztetés az, hogy az irodalmi mtialkotas mint miial-
kotas, ugy mint jelentés- és értékszerkezet, csak elolvasva létezik. Az értés
¢és a jelentés tehat nem csak magatol van, hanem az aktiv befogadas altal
alakul ki. A magyar irodalomtudoményban ez a funkcionalitas és jellegadas
az esztétikai tipologianak ¢és a miifajelmélet definialasanak szintjén is meg-
jelent: ,,...a miialkotas mindig kizarolag mint befogadott miialkotas kap esz-
tétikai létet, ezért az esztétikai tipologianak is ebbdl az alapveté ontologiai
szerepti szubjektum-objektum viszonybol kell kiindulnia. A miifajelmélet
ezért nem a miivek tipologidaja, hanem az irodalmi folyamat (alkoto — mii —
befogadd) rendszertandbdl sziilethet meg” ** A tipologiai lehetdségek — bar
lényeges elemeket megvilagitottak — adekvat miifajelmélet kialakitasahoz

33 Jurij Lotman: Szdveg, modell, tipus (Ford. Lengyel Zsolt, Kéves Erzsébet, Banlaki
Viktor). Gondolat Kényvkiad6, Budapest, 1973.

34 Bokay Antal: Miifajok. In: Tanulmanyok az irodalomtudomany korébdl (Szerk.: Kanyo
Z. és Siklaki 1.). Tankonyvkiado, Budapest, 1988, 206. o.
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nem vezettek el. A megismerés/meg-ismerhetdség itt két iranyba kiiloniilt:
a torténeti mifajelméletre €s a szinkron miifaji rendszerek vizsgalatara. Az
elébbi a miinemek, mifajok sziiletésével, elhalasaval foglalkozik, feltéte-
lez egyfajta hierarchiat, az utobbi az eddig l1étrejott 6sszes mlinem és mii-
faj sszevetésével dolgozza ki a miifaji csoportokat. A diakron és szinkron
szemlélet parhuzamos alkalmazasa figyelhetd meg példaul Northrop Frye
elméletében, aki kisérletet tesz az irodalom sokféle jelensége mogott levo
»ertelemrend” rekonstrualasara, mely a szimbolumok motivum-rendszerré
valo 0sszeallasabol jon létre (,,mitoszelméleti irodalomtudomdny’). A mi-
tosz az irodalom (miivészet) meg-megljuld, vissza-visszatérd motivuma,
mely a ,.kollektiv értelmet”, koherenciat biztositd alapként épiti be az iro-
dalomba. Az igy felfogott irodalomtudomanyi vizsgalat arra szolgal, hogy
megvilagitsa és értelmezze a konkrét mi és a ,.kollektiv értelemrendszer”
kozott levo funkcionalis viszonyt.

k k%

Az irodalmi mi megismerése — mint azt jeleztiik — az olvasas folyama-
taban (aktusaban) jon létre. Az olvasas jellegébdl és sajatossagaibdl ko-
vetkezOen a befogadas sordn ismétlddéses momentumokkal kell szamol-
ni: az ismétlédés minden szoveggel kapcsolatban tjra és tjra megtorténik.
Valo6jaban nincs egyszeri olvasat, mert minden befogadas mindig egy ma-
sikhoz képest artikulalodik — természeténél fogva tehat intertextudlis. Az
egyes olvasatok (ujra-olvasatok, ,félreolvasatok™ stb.) lancba szervezdd-
nek és mas-mas kovetkeztetésekkel veszik koriil az irodalmi miivet, igy
a megismerés formaja, értelme és mindsége mindig az adott mii bizonyos
olvasatan alapszik. Roman Ingarden lengyel esztéta ezt a megismerhetd-
ség problémajat igy latja: ,,...az irodalmi miivet sohasem teljes egészében,
valamennyi rétegeben és Osszetevojében, hanem mindig csak részlegesen,
ugyszolvan perspektivikus rovidiilésben ragadjuk meg”®. Eszerint a miial-
kotasok struktirajat, s az abban meghatarozo szerepeket betoltd elemeket
kell felfogni, mert ezek a jelentésegységek hierarchizaldédnak, és a mii kii-
16nb6z0 szintjeit jelentik. Szintén Ingarden allitja: ,,4z irodalmi miivel csak

35 Roman Ingarden: Az irodalmi miialkotas (Ford. Bonyhai Gabor). Budapest, 1977, 339. o.
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valamelyik lehetséges konkretizaciojanak a formdjaban tudunk esztétikai
kapcsolatba keriilni, csak ilyen formajaban lehet elevenen megragadni. S
ilyenkor pontosan abban a formajaban van elottiink, amelyben az illeté
konkretizacioban megmutatkozik”.*® E premisszak hangsulya azt is jelzi,
hogy a mii konkretizacioi jelentdés mértékben el is térhetnek magatol a mii-
tol, a kiilonbozo korokban, bizonyos prediszpoziciok miatt kiillonds fogé-
konysag ¢és érzékenység alakul(hat) ki bizonyos esztétikai értékmindségek
irant. A mi el6térbe keriilé konkretizacidi — tobb oknal fogva — nem fiig-
getlenek az olvasoi (befogadoi) bedllitottsagtol, az adott iddszak aktualizalt
¢és jellemz6 vondsaitol, a kulturalis atmoszfératol. Jellemz6 vonatkozas,
hogy egy irodalmi mii olvasasakor mégsem a konkretizacidra mint olyanra,
hanem magara a mtialkotasra figyeliink, amely — minden latszat ellenére —
kiilonbozik valamennyi konkretizaciotol.

& ok ok

Az irodalmi mi id6beli lefolyasaban (létében) ismerheté meg, bar el-
rendezettsége, egysége ¢és kompozicidja elsdsorban térbeli vonatkozasu.
Ennek a térbeli megnyilatkozasnak van egy idébeli dimenzidban kibonta-
kozé szintje, s amikor az irodalmi mii folyamat voltara iranyul a figyelem,
ennek a virtualis idobeliségnek az értelmezése 1€p eldtérbe. Maga az olva-
sas/befogadas folyamata és hatasa is realis idében valosul meg. Az idébeli
lefolyas ténye feltételezi a torténeti szemlélet fontossagat, igy az irodalom-
torténet-iras hozta felismeréseket.

Van olyan linearis elképzelés, amely szerint az irodalmi folyamat az iro-
dalom torténeti folyamatat jelenti, vagyis elvileg az irodalom valamennyi
lehetséges mozgasfazisat, fejlédésének és atalakulasanak feltételeit, tor-
vényszeriiségeit magaba foglalja. Ez azt is jelenti, hogy a fejlodés utjanak
megvan a maga folytonossaga, a korszakoknak létezik egymasutanisiga,
tehat egy bels6 logika szerinti megfordithatatlansadga. Az irodalomtorténet
formaja Iényegében a folyamatban vald gondolkodas, melynek megvan
a praktikus haszna: rendszerben latja és értelmezi a fejlodési fokokat és
folyamatokat, akarcsak az irodalmi kommunikacié lehetséges tipusait. E

36 Uo. 342. o.
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rendszerben mar jol megkiilonboztethetd, megbizhatéan definialhato funk-
cioja van az olyan kategéridknak és alakzatoknak, mint az iranyzat, az isko-
la, a stilus, a nemzed¢k, a korszak, az alkorszak és mas fogalmak.

Az irodalmi folyamat (mint dinamikus rendszer) kiilonb6z6 szempont-
bol vehetd szemiigyre és képezheti a vizsgalat targyat. A kiindulasi pontok
¢s kiilonbségek abbol eredeztethetdk, hogy mi képezi az irodalomfogalom
lényegét, és mire iranyul a vizsgalat. Kategorizalasunkat Szili Jozsef meg-
kozelitései szerint modositva és kiegészitve adaptaljuk®’:

A) Az irodalom fogalmanak jellege alapjan az irodalom rendszere

B)

0)

megjelenhet mint esztétikai értékelvili (zartan mikoézpontl) szisz-
téma, mely feltételezi a miialkotasok esztétikai nyitottsagat. Ebben
az esetben egy olyan kritikai igény érvényesiil, amely az esztétikai
tudat prioritasanak szintjén kezeli az értékeket és recepciojukat.
Az irodalom folyamatrendszere ugy is létezik, mint a mualkota-
sok ,.formdlis nyitottsag és datmenet” konkretizacidinak mindsége
¢s tulajdonsaga. A folyamat és rendszer ebben az esetben az Un.
absztrakt formak (a stilisztikai, a retorikai mindségek) és a konk-
rét irodalmi miivek értékei és viszonyai alapjan jon létre. Példanak
okaért: a torténeti poétika és miifajelmélet alakuldsa folyamatként
is tanulmanyozhato; eredményei az irodalmi folyamat fontos ré-
szei.

Létezhet az is, hogy az irodalom rendszer-szemléletének alapja az
a megkdzelités, hogy a miiveket az irodalmi kommunikacio leg-
fontosabb elemeinek (ir6 — olvaso; alkotdé — befogado) viszonya-
nak alakulasaként foglaljuk rendszerbe. Ez azt jelenti, hogy az un.
wirodalmi kodot” miikodésének kiilso feltételeivel egyiitt mitkodo
rendszerként szemléljiik és értelmezziik. Az dsszekapcesolodas az
irodalmi kédrendszeren (intézményesség, konvenciorendszer, ér-
telmezés, megértés...) til a mialkotas kiviili vilagtol a miialkotas

.....

kotas-befogadas idoszerii lehetdségeit, koztiik az irodalmi miialko-

37 Lasd részletesebben Szili Jozsef: Az irodalom mint folyamat. In: A strukturalizmus utan.
Erték, vers, hats, torténet, nyelv az irodalomelméletben (Szerk.: Szili Jozset). Budapest,
1992, 153-197. o.
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tasnak az irodalmon kiviili vilagra, ,,a valosagra” iranyul6 utalasait.

Ha egymasutanisag sorrendjében vizsgaljuk az irodalmi folyamatot, azt
tapasztaljuk, hogy (nagyobb iddbeli egységek esetében) az egész folyamat
lényegét illetéen képes megvaltozni. Nemcsak a technikai tényezok (pl. a
modern kommunikacids csatornak), a szocioldgiai dsszetevok (pl. az ird
tarsadalmi presztizse, az irodalom statusza) valtoznak meg, hanem az iro-
dalmi mtialkotés jellege és 1ényege is atalakul. A stilus és a miifaj valto-
zasa olyan gyors ¢és radikalis lehet, hogy a korabbi irodalomfogalom és
irodalomérzékelés szinte a felismerhetetlenségig atalakul. Az irodalmi fo-
lyamatban jelen 1év0 korszakok, korfordulok, generaciok és alkotok ennek
kovetkeztében kiilonbozo értelmezést nyernek az irodalom- €s torténelem-
koncepciok szempontjabol.

Az irodalomtorténet-irds hozta felismerésnek kell tekinteniink tobbek
kozott azt a mérvado tényt, hogy nemzeti és torténeti szempont sokszor egy
tordl fakadnak, hogy a fejlédésnek nemcsak olyan ive 1étezik, amely az an-
tik kezdetektdl szamithato, hanem egy olyan is, amely a nemzeti dstorténet
homalyabol bukkan el6.*® A nemzeti identitastudat sziikségletét is jelentette
e genetikus vonatkozas hangsulyozasa, bar fokozatosan kialakult az iroda-
lom torténete iranti objektiv tudomanyos érdeklddés, s a rendszeres kutatés
szamos mas elofeltétele. A nemzeti kereteken valod tilmutatas €s tuljutas
részben az esztétikum €s a miiveltség altalanos vonatkozasai miatt, részben
pedig azért, mert az irodalomtorténet-iras kezdetei az ujkori (modern) vila-
girodalmisag kibontakozasaval estek egybe, megteremtettek a feltételeket
az Ujszerl szemlélet kialakulasahoz. A nemzeti irodalmak elkiiloniilése és
onallésaga mellett a figyelem fokozatosan raterel6dott a nemzeti irodal-
mak egymas kdzotti viszonyainak, kdlcsonhatasainak, hasonlosagainak ¢és
eltéré vonasainak kutatasara. Az Gjfajta irodalomtudat 6sszetevoi fokoza-

38 J6 példa erre a magyar irodalom kezdeteinek sajatossaga is, mivel a honfoglalas el6tt a
magyarsag elddei a nomad népek ¢s kulturak vilagaban éltek, s ez a tény meghatarozta
irasbeliségének, irodalmanak jellegét is. A honfoglalé magyarok, ahogy allamot
alapitottak ¢és felvették a kereszténységet, a vandorlo pasztortarsadalmak 6sk6zosségébol
kozvetleniil a feudalizmus primitivebb valtozataba fejlddtek at. Igy a nomad magyarok
6si miiveltsége és irodalma a gordg eposzokbol megismerhetd kultiratol és vilagtol
merdben eltérd képet mutat.
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tosan intézményesiiltek az 6sszehasonlitdo kutatasok érintkezés-, hatas- és
befogadastémaiban, s ugyancsak a szélesebb dsszefiiggések jatszottak nagy
szerepet a stilustorténeti és miivelddéstorténeti elemzések €s kutatasok 1ét-
rejottében.

& ok ok

Az irodalmi folyamatrendszerbe foglalasa, modellértékii interpretacidja
a magyar irodalomtudoméanyban Horvath Janos munkassagéban fedezhe-
t6 fel. Az irodalom fogalmanak relativ felfogasa megbizhato alapot adott
szdmara az irodalomfogalmak ¢és irodalomfolyamatok tisztdzasdhoz. Radi-
kalis valtozasokat tartott szamon a magyar irodalom fejlédésében, s ennek
megfeleléen az adott fejlddésfazisokat jellemz0 fogalmak kozott hatarozott
kiilonbséget tett.>* Valojaban magat az irodalmisagot, annak az egymastol
eltéré megvalosuldsait vizsgalta, mind a ,,régibb”, mind az ,ujabb” jelen-
ségek esetében. A kiilonbség és azonossag vonasait az ,,ontologiai targy-
ban” fedezte fel, az 6sszefonodasokat, az intézményesség (tarsadalmilag
vagy esztétikailag) alsobb szintrdl vald felemelkedését egy 1j, kialakuld
folyamatnak az ,,irodalmisag” intézményesitett régidiba valo keriilésében
latta. Horvath Janos elsdsorban azért valt a 20. szazad elején a nemzetkozi
irodalomtudomany szerint is elismert kutatova, mert az irodalom torténetét
az irodalomfolyamatok dinamikus rendszerébdl allandoan épiilé és atren-
dez6dd folyamatként értelmezte. fgy lett miive kozvetlen elézménye annak
a napjainkban elfogadott teoretikus tendencidnak, amely az irodalom jelen-
ségeit folytonossagukban elemzi és értelmezi.

39 Horvath Janos tobb munkdjaban foglalkozott a magyar irodalom fejlédésének
problematikajaval, igy az Irodalmuk fejlédésének f6 mozzanatai (Budapest, 1908),
A magyar irodalmi miiveltség kezdetei Szent Istvantol Mohacsig (Budapest, 1931), a
Tanulmanyok (Budapest, 1956), A magyar irodalom fejlédéstorténete (Budapest, 1976)
cimii koteteiben.
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Az audiovizualis irodalom és a befogadéi aktivitas jszeriisége

Szemtanti lehetiink, hogy az irodalom sajatos, specidlis lehetdségeinek
megfeleléen miinemek alakulnak at, mtifajok sorvadnak el és 0j mifajok
sziiletnek. Az irodalom legtobb klasszikus miifaja (vers, novella, regény,
szindarab...) jeleniinkben atalakul, megsziinik a metafizikus sablonok sze-
rint gondolkod6 és alkotd ird kifejezési formajaként 1étezni. Teret hodit
viszont a sémaknak nem alarendelt, de a klasszikus miifajok eredményeit
hasznosito szoveg (textra), amely az audiovizualis kommunikacioként fel-
foghato irodalom 1) formak nyelvi anyagat képezi (vizualis koltészet, foni-
kus koltészet, vetitett szoveg...). A szdveg ebben az értelemben nem miifaj,
hanem az irodalom jelrendszere, ,,nyelve”, mely a kép és hang kiilonb6z6
formainak Osszedolgozasaval audiovizualis ¢lmények eldhivasara alkal-
mas. Feltételezhetd, hogy az audiovizualis kommunikacioé irodalmi valto-
zata fokozatosan elér egyfajta 6nallosagi fokot, fiiggetlenné valik a nyelvi
¢és a bevett gondolkodasi sémaktol, és latvanyos miivészi élményeket ad.

Megvaltozik az irodalom és a kreativitas 1j formainak viszonya is. Uj
médiumok, ) hang- és képkozvetitok segitségével 1étrehozott és elektroni-
kus uton terjesztett audiovizualis irodalom megsziiletésérdl van szo, amely
az eddigi formaknal tomorebb, absztraktabb, ugyanakkor mozgalmasabb
¢és azonkiviil térhatast (a szorakoztatdipar szoveges termékeitdl radikalisan
elkiiloniilé) miivészet.

& ok %

Az irodalom Iényegi kérdéseinek és meghatdrozoinak valtozasa, di-
menzionaltsaga magaval hozza az irodalom mint jelrendszer Osszetételé-
nek alakulésat is. Ennek a jelrendszernek a nyelv az egyik fontos (de nem
minden esetben meghatarozo) része. Sok eleme a nyelvi nyersanyagbol
vagy a nyelv jelrendszeréhez kozel allo mas jelrendszerekbdl szarmazik.
A nyelvnek e kibovitett felfogasabdl kovetkezik, hogy a mialkotasok 1ét-
rehozo6i nyelvi és nem nyelvi jelekbdl jel- vagy szoveghalmazt alkotnak,
melyet nem a besz€lt, hanem az irott(!) nyelv térvényei szerint rendeznek
Onmagara utald egyiittess¢. Eszerint az irodalomértelmezés szempontjai is
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megvaltoznak, kirekesztédnek beléle az olyan megkozelitések, mint példa-
ul az Un. ,,beszédaktus-elmélet”, mely az irodalmi mualkotast és magat az
irodalmi folyamatot ,,beszélt” megnyilatkozasnak, beszédaktusnak tekinti.
Ezt az elméletet 1990-ben 6nalld kotetben is feldolgoztak*, eredendéen
mégsem tekinthetd irodalomelméleti iranyzatnak, s az tijabb irodalmi jelen-
ségek vizsgalataban csak korlatozott érvénnyel lehet jelen.

Az érintett nyelven kiviiliség azt is jelenti, hogy a ,,sz6veg” Un. ,.szkrip-
tovizudlis egységge” szervezddik, és az 0j jelentés lathatova lesz. Megvalto-
zik a befogadoi aktivitas és annak modja. Az ilyen alkotdst nemcsak olvasni
lehet, hanem nézni, szemlélni is kell; s6t elobb nézni, a latvanyt befogadni,
s késobb olvasni, amely nemcsak balrol jobbra, fontrdl lefelé halado egyvo-
nalli tudomasulvételt kivan meg, hanem mintegy ,,vibradlo olvasast”, mert
a hagyomanyos nyelvi jelek térbeli szétszorodasa ezt a ,,komplex” egybeol-
vasast provokalja. (Bujdosé Alpar a d’atelier-csoport egyik tagja a szoveg
térbeallitasat példaul ugy targyiasitotta, hogy az irast valosagos targyra vit-
te at: atlatszé milanyag kocka belsejébe rejtette, s a kocka forgatasa koz-
ben uj sorok, szovegrészek valtak lathatova, s igy megndvelte a lehetséges
olvasatok szamat). A nyelvi szoveg térbeli elhelyezése és vizualis hangsu-
lyossaga azzal is fokozhatd, hogy azt az alkoto tipografiai és irasjelekkel
kiboviti, grafikai motivumokkal, rajzokkal, térképekkel, kiillonb6z6 abrak-
kal és ikonikus jelekkel egésziti ki. ,,Beszéltetni” lehet a sorok kozotti iires
tereket, a szem érzéki észlelését az irott nyelv kiegészitdjévé lehet tenni, fel
lehet hasznalni a sokszorosito eljarasokat és a technika nytjtotta egyéb mas
lehetoségeket.

A neoavantgard kisérletez6it, igy a parizsi Magyar Mihely iroharma-
sanak kezdeményezéseit is, tobb kritika érte a hivatalos magyar irodalom
képviseldi részérdl a nyolcvanas években. Nem tudtak, vagy nem is akartak
kovetni, megérteni munkéjukat és gondolatmenetiiket. Az volt az alaptézi-
stik, hogy Papp Tibor, Nagy Pal és Bujdosd Alpar ugyan értékes szerepet
tolt be az tin. nyugati magyar irodalomban, s akiknek kisérleteir6l majd ké-
sObb bizonyosodik be, hogy milyen és mekkora hasznot hajtottak a magyar
irodalomnak. Még Béladi Miklos, a huszadik szdzadi magyar irodalom

40 Kalman C. Gyorgy: Az irodalom mint beszédaktus. Fejezet az irodalomelmélet
torténetébol. Irodalomelméleti Tanulmanyok. Akadémiai Kiado, Budapest, 1990.
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egyik jeles értdje €s kritikusa is komoly fenntartasokkal irt alkotasaikrol és
alkotoi attitiidjikrol: ,,4 margon élnek, s ebbeli helyzetiik nemigen valtozik
a jovoben sem mindaddig, amig a technokrata iro szerepét fol nem adjak.
Ami a szovegeiket illeti, azokrol sokkal kétkedébben nyilatkozhat az olvaso
[...] amit csindlnak, mdr nem egészen irodalom, hanem kidallitasra szant
feliratos miitargy. Oncsonkitott irodalom, redukalt, minimalizalt jelentés-
tartalommal; elméletiik érdekesebb, tartalmasabb és ingerl6bb, mint a szo-
veg, amit ennek jegyében dsszebarkdacsolnak.”*' A kemény és indokolatlan
biralat nem hozta meg a vart eredményt, mert valdjaban az érintett alkotok
maga-tartasa nem valtozott meg az idok folyaman, miveik értelmezéséhez
és megértéséhez egyre tobb magyarazo elméleti szakirodalom all rendelke-
zésre, a mifajok problematikéja is tagabb és szabadabb szemlélet eredmé-
nyeként analizalhato.

I'Jj irodalmi-esztétikai formak és torekvések

A huszadik szazad masodik felében jelentkez6 modernista irodalmi (mii-
vészi) torekvések €s iranyzatok foként a nyitottsagot, az atfedéseket és az
atjarhat6sagokat részesitik elonybe (s6t eszményitik), mintsem a tiszta ko-
rilhatarolt formak kotottségeit. Ennek koszonhetden az ,irodalmi szoveg”
egyre inkabb beszivaroghat azokba a nyelvi és nem nyelvi tartomanyokba
is, amelyekbe eddig nem volt honos, ¢s kiillonboz6 mas eszkdzokkel ve-
gyllve periféridra szorit(hat)ja eredeti funkciojat, az irasbeliséget.

A miifajok tanulmanyozasa soran kidertiil, hogy jeleniinkben a klasszi-
kusnak ismert mufajok egyre inkabb felbomlanak. Az szamit autentikus
ironak, aki tigy alkot, hogy nem veszi figyelembe és tekintetbe a miifajok
elkiiloniilését, minek kdvetkeztében ,,...ma nincs kozvetité az egyes, indivi-
dudalis mii és az irodalom mint egész — a végsé miifaj — kozott. Nincsen, mert
a modern irodalom fejlodése pontosan abbol all, hogy minden egyes mii
az irodalom valédi létének a megkérddjelezése.”* Az irodalmi miire jele-

41 Béladi Miklos: A vizualis koltészet vagy a koltéi ujitas hatarai. In: Ertékvaltozasok.
Budapest, Szépirodalmi Konyvkiado, 1986, 374-390. o.
42 Tzvetan Todorov: A miifajok eredete. In: Tanulmanyok az irodalomtudomany koérébol
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niinkben — ennek kdvetkeztében — érvényes lehet valamennyi kifejezésmod
¢és forma, a mualkotds nem ,,engedelmeskedik” a mifaji kotottségeknek,
kivétel akar lenni. Ez az eredetiségvagy az alkot6 els6¢ szamli ambicidja
lehet, ami a maga kivétel voltaban sziikségszeriien eléfeltételez egy ma-
sik szabalyt, miszerint: ha a kritika ¢és az olvaso (befogad6) felismeri ezt a
kivételes statuszt, a mil a maga ellentétéve, szaballya valhat/valik. Elég itt
csupan arra utalnunk, hogy példaul James Joyce irasmaddja és kivételszeri
nyelvi jatékai a modern regényiras egy bizonyos fajtainak kovetendo sza-
balyaiva valtak a kiilonb6z6 nemzeti irodalmakban.

A miifajok szinte intézményesitett formaban egyrészt ugy funkcional-
nak, mint az ,,irds modelljei”, masrészt az olvasok szamara mint bizonyos
megszokott ,.elvarasi horizontok” is l1éteznek, amelyek kiilonb6z6 formak-
ban demonstralédnak — akar az irodalomkritika, akar az olvasoéi iskolazott-
sdgi szint altal. Arra a kérdésre, hogy honnan eredeztethetok, ill. honnan
szarmaznak a miifajok, Tzvetan Todorov a kovetkezo valaszt adja: ,,Nos
egészen egyszeriien, mas mifajokbol. Egy uj miifaj mindig egy vagy tébb
régi miifaj transzformdcidja: inverzio, dathelyezés, kombindcio révén”.** Ha
ezt a definiciot elfogadjuk, nem jelenthet kiilonds gondot annak megva-
laszolasa sem, hogy létezhetett-e¢ valamikor is miifajok nélkiili irodalom,
létezhetett-¢ az irodalomnak miifajok eldttiségét jellemzo korszaka? Vila-
gossa ¢s elfogadhatova valik, hogy az irodalom ebbdl a szempontbol egy
sziinteleniil valtozdban, atalakuloban levd rendszer, és az eredet kérdése
nem kiilonithetd el — torténetileg sem — a miifajok meglététdl és alakula-
satol.

A valtozasok a kutatasok idGszertisitését és uj szempontokkal valé kibo-
vitését hangsulyozzak, s nem egy esetben az irodalmi alkotasok 1étrehozoit
is elméleti stidiumokra késztetik. A parizsi Magyar Miihely folyoirat egyik
alapitoja, Nagy Pal egyik terjedelmes konyvében* azt vizsgalja meg rész-
letesen, hogyan mddosul az irodalomnak mint nyelvkozponti esztétikai
kommunikacionak az eszkoztara és fogalomkdre az elektronikai valtoza-

(Szerk.: Kanyo Zoltan és Siklaki Istvan). Budapest, Tankdnyvkiado, 1988, 283. o.

43 U.o0. 285. 0.

44 Utalas Az irodalom 0j miifajai cimii kétetre (ELTE BTK, Magyar Irodalomtdrténeti
Intézet — Magyar Miihely, Budapest., 1995).
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sok egyre gyorsabb fejlédése soran. Nagy Pal tanulmanya a hangkoltészet
torténeti fejlodésének bemutatasaval indul, a vizualis koltészet miifaji tag-
lalasaval folytatodik, hogy a happening, a milivészkonyv, a performance,
a kommunikacios miivészet, a koltoi akcid és az irodalmi indittatast vi-
dedzés lazan kortilhatarolt tartoményain keresztiil eljusson a komputerrel
generalt szoveges alkotasokig, valamint a ,,virtudlis vilag” esztétikai kor-
vonalazasaig. Jogosan értekezik az irodalom uj miifajainak 1étrejottérol, bar
— a legtdbb jelenkori kutatohoz hasonléan — 6 is kertili az irodalom ujszerti
fogalmi definidlasat, mert bizonyara tisztaban van a felmeriil6 kérdések ¢és
dilemmak tisztazasanak nehézségével.

Mivel e Nagy-kdtetben nincs megfogalmazva az irodalom ujszer fel-
fogasanak lényege és mibenléte, ezért meggondolandé példaul az is, hogy
a happeninget, a performance-szot vagy éppen az elektrografikat besorol-
hatjuk-e az irodalom fogalomkd&rébe. Inkabb allithatjuk, hogy ezekben az
iranyzatokban jelentds mértékben vannak jelen bizonyos irodalmi formak
és torekvések, s mint modernista iranyzatok az Un. ,,0sszmiivészeti hajlan-
dosagot” érvényesitik, s ennek megfelelden a ,,vagylagos miifaji szitudacio”
lehetdségét hangsulyozzak. Indokoltnak tiinik az emlitett kotet egyik kri-
tikusanak kovetkeztetése: ,,Az esztétikai kommunikdcionak az irdasbeliség
mércéihez igazodo torvényszertiségeit tartva szem eldtt, mindenképpen
kikovetkeztetheto, hogy az elektronikus eszkozok kindlataban egyediil a
szamitogepen késziilt szoveges alkotasokat iktathatjuk fenntartas nélkiil az
uj irodalmi miifajok csaladjaba.”® A szamitogépes irodalomra vonatkozo
hipotetikus nézetek — ugy tiinik — teljesen 11j fénybe helyezik az irodalomra
vonatkoztathato, aranylag szilardnak vélt rendszer fogalomkorét. Kisérle-
tek, tilzasok, merész meglatasok nélkiil nincs fejlédés és elérehaladas, s
nem kdvet-kezhetne be az Un. ,,irodalmi kanonnak™ a hatarozott kitdgulasa
sem. Bizonyos, hogy az irodalmi kanon kiterjesztése, maganak az irodalom
mibenlétének az atértelmezését idovel szintén sziikségessé teszi.

Az ismereteket tovabbito kozegek atalakulasa, a szamitogépes technika
fejlédése fokozatosan megvaltoztatja az irodalom, s az irodalomrol sz616
tudomany alapvetd iranyultsagat. Ahogy az irodalmi miifajok valtoznak és

45 Szombathy Balint: Az irodalom 0j miifajai. Iskolakultara, Budapest, 1997, 6-7. sz., 7.
évf,, 151. o.
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atalakulnak, Gigy az irodalmaroknak is rendkiviil egyéni elképzelései van-
nak példaul arrél, mi is tartozik az un. ,,vildgirodalomba”, mi is tartoz-
hat az 6sszehasonlité irodalomtudomény témakorébe, milyen perspektivai
vannak/lehetnek a nemzeti irodalmaknak, milyen helyet foglalnak el jelle-
giiknél és sajatossagaiknal fogva az irodalmi értékek rendjében az un. ki-
sebbségi irodalmak. A kérdések gytriizhetnek, a kivezetd utak lehetdségei
sokasodhatnak és ujabb eszmefuttatasokra dsztonozhetnek.
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Az irodalomértés taguld teriiletei

(Az irodalom kontextusainak és oktatasanak alakulasaradl)

Expanding areas of literary understanding
(About the context and education of literature)

Abstract

At the beginning of the dissertation, the author emphasizes the importance of
comparative approach and analysis in the historical and theoretical research of
literary phenomena and works, and then summarizes the results of the research
of Slovak-Hungarian literary relations. As a conceptual viewpoint, comparatism
- like the practice of literary translation - protects individual national cultures
against closure and isolation. In addition to this, more attention should be paid to
the problem of reception, as the often monogenetic interpretations of the past and
only the national angle are often not based on literary aspects. This presupposes
the overcoming of regional differences in terminology and interpretation. The final
part of the dissertation summarizes the aspects of the renewal of literary teaching
by describing the ,,problem-centered literature teaching program” and further
experimental creative methods (from chronology to hermeneutics).

Keywords
teaching methods, hermeneutics, Slovak-Hungarian literary relations,
comparative literature research, literary translation, history of literature, teaching

of literature
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Komparatisztika — tarsmiivészetek — tudomanykoziség

Az 0sszehasonlitd megkozelités és elemzés fontos szempontként van je-
len az irodalmi jelenségek és mialkotasok torténeti és elméleti kutatasa-
ban. Egyrészt az irodalomtorténet hagyomanyos, bizonyos értelemben
lesziikitett kategoriainak a kibovitése, masrészt az elméleti altalanositasok
gazdagitasa a célja. Ebbdl az is kdvetkezhet, hogy a komparatisztika nem
onallé tudomanyag (nincs is kiilondsebben szilikség arra, hogy az legyen),
amelynek meghatarozott kapcsolata lenne az irodalomtudomannyal, hanem
sajatos kutatasi eljaras, amely az irodalmi miialkotas mind elméleti, mind
torténeti kutatdsaban jelen van. Az 6sszehasonlit6 irodalomkutatas célja az
irodalmi jelenségek (miivészi eszkdzok és eljarasok, miialkotasok, szerzok,
irodalmi iskolak, muifajok, stilusok stb.) tipologiai és genetikai 1ényegének
megismerése és felmutatasa, azoknak a belsd torvényszertiségeknek a fel-
tarasa, amelyek egy irodalmi jelenséget torténelmi mivoltaban, ¢és altalaban
(tehat a torténelmi meghatarozottsagan til) jellemeznek. A kutats az iro-
dalomtdrténeti és az irodalomelméleti szempontot kapcsolja 0ssze torvény-
szerlien és atlépi a nemzeti irodalom hatérait, s ezaltal a tobb irodalmat
atfogd csoportok, valamint a vilagirodalom felé halad. Az 6sszehasonlitas
révén az egyes nemzeti irodalmak fejlodési torvényszertiségei altalanosit-
hat6 szintre kerililnek és a kutatas lehetdvé teszi, hogy sokoldaliibban és
arnyaltabban ismerjiilk meg azokat a jelenségeket, amelyek egy adott, spe-
cifikus feltételek kozott fejlédd nemzeti irodalomban jottek 1étre.

Az elmélet terén fokozatosan sziikségessé valt, hogy a komparatiszti-
kanak 6nall6 modszertana és 6nalléo modszerelmélete (metodologiaja) is ki
legyen dolgozva. A metodolodgiai kiindulopontoknak és konkrét eljarasok-
nak azonban még napjainkban is bizonyos rendezetlensége tapasztalhato
az Osszehasonlitd irodalomkutatas teriiletén. Ezt a kérdést a legjobb szlo-
vak (Mikulag Bakos*, Dionyz Durisin*’) és magyar (Fried Istvan, Dobossy

46 Bakos, Mikulas (1914-1972) szlovak irodalomtudos, miifordito és a szlovak irodalmi
¢let szervezdje. Legjobb miivei a strukturalizmus jegyében sziilettek: Teoria literatary
(1941), Problém vyvinovej periodizacie slovenskej literatury (1944), Avantgarda 38
(1969), Literarna histdria a historicka poetika (1973).

47 Durisin, Dionyz (1929-1997) szlovék irodalomtudds, a komparatisztika jelentds
képviseldje. Koncepcidjaban megkiilonbozteti a genetikus kapcsolatokat (kontaktoldgia),
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Laszl6) kutatok is felvetették mar, és javaslatot tettek az Osszehasonlito
irodalmi kutatas terminoldgidjanak atgondolasara €s rendszerezésére. A
felvetddo elméleti problémak megoldasat a szakemberek jorészt az alap-
fogalmak egységes értelmezésében €s a terminoldgiai apparatus egysége-
sitésében latjak. Nyilvanvalo, hogy ezt a munkat nem normativ igénnyel,
inkabb csak 0sztonz6 szandékon alapul6 atgondolt szakszertiséggel lehet és
kell a jovoben elvégezni.

A kozép-europai irodalmi komparatisztika egyik része a szlovak—ma-
gyar irodalmi és kulturalis kapcsolatok Osszehasonlitdo elemzése és vizs-
galata. Nyilvan sziikséges és fontos a szlovak—magyar kapcsolattorténet
intenziv miivelése, hiszen joggal allapithaté meg, hogy az adatok jo része
még feltaratlan, és foként a régebbi korokat tekintve varhatdak az 01j kuta-
tasi eredmények. Ugyancsak fontos a komparatisztikai elemzések (inter-
pretacio) folytatasa, mert ezen a téren is sok a potolnivalo, egyuttal nem
halaszthat6 annak tudatositasa sem, hogy a komparatisztika megtijulasi to-
rekvéseinek (1j metodologia megteremtése, az egyes elméleti iskolak torté-
neti — ideoldgiai — nemzeti — nyelvi alapjainak feltarasa stb.) at kell hatnia
a magyar—szlovak 0sszehasonlitd irodalomkutatast is, mert anélkiil csupan
a mar megszokott és ismert kutatasi utak és modszerek boviilhetnek — a
raforditott energidk ellenében aranylag kevés eredménnyel.

A mostani helyzetben ugy tlinik, hogy sem Sziklay Laszlo, sem Ru-
dolf Chmel elmélyiilt monotematikus vallalkozasainak nem lett meg ed-
dig a folytatasa, pedig miikodnek magyarorszagi szlovakistak és szlovakiai
hungarologusok is szép szamban akadnak. Az utobbi években sajnos nem
sziilettek a szlovak—magyar viszonylatokat az irodalomkdzi eredmények és

mely az egymassal érintkezd és egymasra hatd jelenségeket vizsgalja, ¢s a tipologiai
Osszefiiggéseket (parhuzamok), melyek az egymastol fiiggetlen jelenségek kozti
hasonlésagokat ¢s jellemz6 kiilonbségeket kutatjdk. Legismertebb miivei: Problémy
literarnej komparatistiky (1967), Z dejin a tedrie literarnej komparatistiky (1971), Teoria
literarnej komparatistiky (1975), Dejiny slovenskej literarnej komparatistiky (1979).
Osszehasonlitd kutatasainak valogatisai német, angol, magyar és orosz nyelven is
megjelentek.
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folyamatok perspektivaja szerint elemzo, értelmez6 és mindsitd monografi-
ak, de még tanulmanyok sem, amelyek eredményeibdl szamos hasznositha-
to felismerés szarmazhatna mindkét nemzet irodalomtudomanya szamara.
Amig a szlovak komparatisztika eddig inkabb (talan a formalista és struk-
turalista tradiciok miatt) a teoretikus kutatasok terén ért el tobb eredményt,
addig a magyar 6sszehasonlito kutatas a konkrét miivek elemzése kapcsan
mutatott fel figyelemre méltdo hozadékot. Ennél fogva a szlovak kompa-
ratisztika tobb évtizedig megalapozottabbnak latszott, meg kell azonban
jegyezni, hogy az utobbi idében a magyar irodalomelmélet megujulasa ha-
tékonyan 0sztonzi az 0sszehasonlité kutatasokat is, akar az iranyvaltasra,
az onreflexiora, akar pedig a kiilonb6z6 elméleti iranyzatokban vald elmé-
lyiilésre gondolunk. Lényegében tehat — az Gjabb és korszeriibb kompara-
tisztikai feladatok elvégzéséhez — fokozatosan kialakulhatnak az adekvat
feltételek.

Az irodalomnak mint mlvészetnek az utobbi években tapasztalt atala-
kulasa, pontosabban a leirt szovegnek a hangnak, a képnek, egymashoz
vald kozeledése €s a kiilonbozé kozegeknek az egymashoz kapcsolodasa
valtja/kényszeriti ki az irodalomtudoméanynak a tudomanykdzi vizsgalatok-
ra valo kiterjedését.

Ez a tényszerl tobblet — az eddigiekhez képest — 11j dimenzidkat jelent
a komparatisztikai kutatasok szamara is. Tul lehet és kell [épni a szoveg-
kozottiségen, és teret kell adni a szoveg, a hang és a kép viszonyanak vizs-
galatara, mert ez a szféra is az Osszevetés targya lett. Mindig fontos kérdés
az, hogy mikor magyarazza a szoveg a képet és a hangot vagy forditva, és
mikor lehet a ketté vagy a harom 6sszetevo kolcsonhatasat vizsgalni, ese-
tenkénti eltéréseit €s ellentmondasait feltételezni.

Ezekrdl a jelenségekrdl az irodalmarnak tudomast kell vennie, mert a
koltészet természeténél fogva kozel all a zenéhez és a képzémiivészetek-
hez. Mar a gérdg mitologiaban is a miivészetek kilenc istenndje egyiitt €lt
az Oliimposzon. A muzsak ,,festvérisége” €s a létrejott milalkotasok ,,Gsz-
szetartozasa” szamos régebbi €és mostani példan igazolhato. Az irodalom-
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torténetbdl tudjuk, hogy példaul Szabd Lérinc verset irt Mozart hallgatasa
kozben, Kodaly Zoltan szamos irodalmi miivet megzenésitett, a magyar
avantgard eredményeit szintetizalo Kassak Lajos képverseiben €s képarchi-
tektaraiban koltészet és képzomiivészet fonodik 0ssze, nem egy modern ird
(elsdsorban prozai) miiveiben pedig filmszertiség figyelheté meg. A szoveg
¢s a dallam kolesondsen erdsitheti egymas hatasat, sét a lira a nyomdatech-
nikai eljarasokkal is (,,tipopoézis™) képes ndvelni a befogadora tett hatast. A
koltészet a nyelvben megtalalhatd lehetdségek segitségével kolcsonveheti
szinte az Osszes tobbi miivészet kifejezési eszkozeit. Megjelennek a versek-
ben a kiilonb6z0 abrak, jelek, rajzok, a koltd bekeretezhet egyes szavakat a
vers szovegében és nyilakkal jelolheti az olvasas iranyat. El6térbe kertilhet-
nek az ,.extralingvisztikai eszkozok™*®, hogy még lathatobba valjon a nyelv
¢és hatarozottabb legyen a latvanytobblet.

Az avantgard hatasara teret nyert az irodalmi miifajok kifejezési lehe-
toségeinek még tagabb kiterjesztése. Példaul a parizsi Magyar Miihely®
korének miikodése mar a hatvanas évek végén és a hetvenes évek elején
kezd ismertté valni, az elsé ,,hangvers kéltok™ jelentkezésére a nyolcvanas
években keriilt sor. Az irodalmi kdzvélemény, a kritika és az olvasok fo-
gadtatasa azonban nem volt egyértelm. 1d6 telt el, amig a hangkoltészeti
kisérletek megkaptak az elismerést. E miivekben ui. elhalvanyul a hagyo-
manyos nyelvi kozlés, szerepet kap a jaték és a vizualis kisérletek mar 4j
dimenzidkban teremtik meg a kapcsolatot a befogadoval. Tobb, avantgar-
don nevelkedett kolté manapsag gyakran dolgozik (rock-, punk-, no wave)
zenészekkel, egylittesekkel, s alkotasaikat nem konyv formajaban, hanem
hangkazettan és CD-lemezen adjak ki. Kisérleti alkotokorokben megjelent
a multimedialis performansz, amelyben fonikus, vizualis és zenei elemek,

48 A kommunikacio tanai értelmében extralingvisztikai eszkdzok hasznalatanak szamit
a testtartas, testmozgas, nézés, tekintetkontaktus, mimika, a gesztusok tudatositasa és
gyakorlati megnyilvanulésa.

49 1962 majusaban jelent meg Parizsban a Magyar Mihely cimii irodalmi, kritikai és
mivészeti folyodirat els§ szama. A lapot az 1956 utdn nyugatra kényszeriilt fiatal
mivészek alapitottdk az egyetemes magyar kultura szolgalataban. Alapitd szerkesztoi
Nagy Pal, Papp Tibor és Bujdoso Alpar voltak. A Magyar Miihely kdnyvkiadoként is
miikodott, és évenként-kétévenként talalkozokat rendezett. 1972-t61 d’Atelier cimmel
francia nyelvl testvérlapot is megjelentettek. 1990-t6]1 kezdve Parizs—Bécs—Budapest
megjeldléssel jelent meg, 1996-t61 pedig mar kizarélag Budapesten.
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vetités, valamint kiillonb6z6 koltoi akcidk otvozédnek.

Ezek a kiemelt jelenségek is azt bizonyitjak, hogy nagy mértékben
kitagulhat az 6sszehasonlito irodalomtudomanynak a tudomany- €s miivé-
szetkozi teriiletek felé forduld figyelme. A felsorolt esetekben a kutatonak
a sikeres munkahoz tobb tudomany- és miivészeti agban sziikséges elmé-
lyiilnie és szakmai ismereteket szereznie, mert anélkiil képtelenné valik a
parhuzamos, kiilonb6z6 miivészeti agakhoz tartozo jelenségek és megnyil-
vanulasok dsszefiiggéseinek megértésére, elemzésére és értelmezésére.

Kiilfoldi egyetemek és f6iskolak programjaibol, tanterveibdl kiolvasha-
to, hogy az sszehasonlito tanszékek egyre gyakrabban eléfordulnak a szer-
vezeti és szakstruktarakban, esetenként még eldtérbe is keriilnek az egyes
nemzetek nyelvével, irodalmaval, kultardjaval foglalkozé tanszékekkel
szemben. Egy adott kultura vizsgalata is nemegyszer nyelvek, etnikumok
sokasagara, valamint az egyes szakteriiletek széles korére terjed ki, mindar-
ra, amivel az egyes specializalt munkahelyek és szaktanszékek nem foglal-
kozhatnak. Bizonyos értelemben pozitivista hagyomanynak szamit, hogy a
jelenségek foldrajzi kdzelsége indokolja az 0sszehasonlitast, masrészt ugy
is felmeriilhet a probléma, hogy a tavoli sokszor kdzelinek bizonyul, mas-
kor pedig éppen forditva.

Hivatkozasi alapunk ismét az irodalom és annak tanitasa. Az utdbbi
években megjelent néhany magyarorszagi szakcikk tanusaga szerint akad
modern magyar filologus és egyetemi oktatd, aki alig vesz tudomast a ma-
gyar irodalomtorténet-iras valos atalakulasarol és szemléletvaltasarol, a
nemzeti érdekek ,,védelme” esetenként viszont azzal is egyiitt jar, hogy egy-
szerlien hatat forditanak a kiilfoldi jelenségeknek. Az egyik ezzel ellentétes
iranyu, de tavlatos elképzelés szerint a cél ,,a magyar és vilagirodalom ket-
tosségének megsziintetése” (Szegedy-Maszak Mihaly)>, ami persze csakis
olyan kutat6i nemzedék szamara lehetséges, amely mar ennek az egység-

50 Egyik szervezdje és vezetdje volt a magyar irodalom torténetének tobbféle értelmezését
Osszefogd haromkotetes konyve szerkesztésében és megirasaban, amely 2007-ben A
magyar irodalom tdrténetei I-III. cimmel jelent meg az Akadémiai Kiadonal.
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nek a szellemében nevelkedett és késziilt a palyara. Egy ilyen kihatarolt
cél eléréséhez bizonyara az oktatasi és tudomanyos intézmények teljes at-
alakitasaval lehetne eljutni, melyben teljes mértékben szabad kezet kellene
adni azoknak a legjobb szakembereknek, akik értéen figyelemmel tudjak
iranyzatait.

Ide kivankozik egy tovabbi észrevétel, mely a komparatisztika oktatasi
vetiileteként is felfoghatd. Kisebbségi viszonyaink kozott a bolcsész- €s ta-
narképzésben nem lenne célravezetd az egyszakossag bevezetése (példaul
magyar nyelv és irodalombol), hiszen az emlitett szempontbdl nehezitené
annak lehetdségét, hogy a didkok a magyar és nem magyar irodalmat és mii-
veket egymassal kdlcsonhatasban szemléljék. Tavolsag johetne Iétre a ma-
gyar és a nem magyar nyelvil irodalom olvasasa ¢és egyben oktatasa kozott.
Meglatasunk szerint a nyelvi szakparositast (kombinacidt) tanuld tanarje-
16lteknél a magyarul (tehat anyanyelven), idegen nyelven ¢és forditasban
torténd olvasas kolcsonhatasa joval megkonnyiti a befogadas feltételeit és
a hataskiiszobok érzékelését. Még a nemzetkozi felmérések szerint is olyan
olvasoknak (szakembereknek) lehet hiteles értékitélete, akik rendszeresen
olvasnak anyanyelviikon, idegen nyelven és forditasban. Idealis helyzetben
ez a haromféle tapasztalat alkotja ugyanis a valodi irodalomértést.

A komparatisztika szélesebb korben érezhetd €s torténd jragondolasa,
mint igény, egyre inkabb jelentkezik. Ez feltehet6en szélesebb dimenzidban
¢és a magyar—szlovak dsszehasonlitd irodalomkutatdsra is pozitiv hatassal
lesz, mert az a sajat eddigi utjaval €s multjaval is kénytelen lesz parbeszédet
folytatni. A modszertani Ujraalapozasnak a hagyomanyos 6sszetevokon tul
a szovegszociologia, az ideologiakritika mellett a szemiotikai és az inter-
textualis szempontokat, valamint a tudlomanykdzi vizsgalatokat is be kell
vonnia a kutatasokba, s a komparatisztikat mar ,,dialogikus tudomanyként”
sziikséges elfogadtatnia, amely alkalmasnak bizonyulhat az irodalmi isko-
lak kozotti kozvetitésre is.

66



A szlovak—magyar irodalmi kapcsolatok kutatasanak néhany eredménye

Ha szakmai korokben az utobbi évtizedben a komparatisztikai kutatasok
problémajardl esik szd, egyre gyakrabban kap hangot a kétely, a tisztazat-
lansag és a jovokép helyzetének problémadja. Kiilonds modon észlelhetd
ez a szlovak—magyar 6sszehasonlitd irodalomkutatas teriiletén: a huszadik
szazad hatvanas-hetvenes éveire jellemzd fellendiilés utan napjainkban
megfogyatkoztak az ilyen jellegli irasok és tanulmanyok, holott az iddsze-
riségiik egyre inkdbb megnétt. A szlovak—magyar irodalmi kapcsolatok
tanulmanyozasanak a multban jorészt torténelmi-politikai szerep jutott, s
a kutatasok hosszll ideig nemzetiségpolitikai szempontoknak voltak ala-
rendelve, melyeket leginkabb a genetikus-kauzalis jelleg hatarozott meg.
A kutatasok igy foleg a primér tematikai hatasok bizonyitasara térekedtek,
s az idealizalt kétoldalu kapcsolatok vizsgalatanal a szempontok egyensi-
lyanak felboritasaval figyelmen kiviil hagytak a két fél egyenrangusagat és
egyenértékiiségét, amely aztan kdvetkezményeiben sok megkotottséget, sot
nacionalizmust is eredményezett.

A szlovak—magyar irodalmi kapcsolatok programszerii kutatasa szlovak
részrdl elsdsorban a szlovak hungarisztika megalapitojanak, Pavel Bujnak-
nak®' koszonhetd az 1918-as allamfordulat utan. Késobb e kérdéskor elha-
nyagolodott, bar érdemleges tanulmanyok sziilettek Milan Pistt, Jan Misi-
anik> és mas szlovak kutatok tollabol. A magyar irodalmarok tevékenysége
is sokszintiséget ¢s ellentmondasos jelleget mutat, bar a legeredményeseb-
bek, igy Sziklay Laszlo, Csukas Istvan, Angyal Endre és masok ez iranyu
munkassaga modszertani szempontbol mar egyre inkabb kényszeritének
érzi az irodalmi specifikum kozpontba allitasat a komparatisztikai kutata-
sokban.

Néhany évtizede a két irodalom kapcsolatat mindinkabb irodalmi, szer-
kezeti-funkcionalis és tipologiai szempontbol teszik a vizsgalat targyava.

51 Bujnak, Pavel (1882-1933) szlovak filologus, hungarista. 1918 utan a pragai egyetemen
magyar irodalmat, kultirat adott eld, és tobb tanulmanyt publikalt magyar irok és kolték
miveirdl.

52 Pisut, Milan (1908-1984) és Misianik, Jan (1914-1972) neves szlovakirodalomtorténészek,
akik, ha nem is foglalkoztak rendszeresen a magyar kultiraval, jaratosak voltak a magyar
irodalomban.
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Szlovak részrél ennek jo példajat nyujtjak Rudolf Chmel> kutatasainak
eredményei; tanulmanyainak valogatott gylijteménye 1980-ban magyar
nyelven is megjelent (Két irodalom kapcsolatai). Vizsgalatainak egyik fon-
tos eredménye a 19. szdzadi kettds irodalmisagnak (,,biliterarnost”) a fel-
tardsa. Nem az egyik irodalom felsébbrendiiségének bizonyitdsa a masik
rovasara, s még csak nem is az Ggynevezett pozitiv és negativ megnyil-
vanulasok kutatasa koti le figyelmét, hanem éppen a koriilhatarolt anyag
irodalmi sajatossagainak a hangstlyozasa a torténelmi igazsag tiikrében. A
kapcsolatokat tarsadalmi-torténelmi kontextusban értékeli, ahol a sulypont
az irodalom tertiletére helyezddik at, és ahol az irodalmi struktarak egyen-
joguak és sajatos irodalmi tényekként szerepelnek. Kutatdsanak targya a
két irodalom jelenségeinek, a kolcsonos Osztonzéseknek, kapcsolatoknak
és visszhangoknak, az irodalmak egymast kiegészito jellegének, a kettds
irodalmisaggal, a tipologiai, miifaji, stilusbeli és a forditassal kapcsolatos
kérdéseknek, valamint a személyi kapcsolatoknak a tanulméanyozasa. Mind-
ez igényes alapot biztosit az azonossagok €s a kiillonbozéségek, ezeken tul
pedig a szlovak—-magyar irodalmi kapcsolatok kiilonlegességeinek ponto-
sabb meghatarozasahoz. Csak sajnalhatd, hogy a szlovak kutatd az utobbi
években a komparatisztika szakteriiletének kérdéseir6l keveset publikal.

Magyar részrél a témaban fontos hatdrkonek szamit Sziklay Lasz-
16 1962-ben megjelent A szlovak irodalom torténete ciml terjedelmes
monografikus munkaja, mely a magyar irodalomtorténeti hagyomanyok
feldl osszefoglalt szlovak irodalomtorténet. Ez a mi jelentds teret szentel
a szlovak—magyar irodalmi és kulturalis kapcsolatoknak is, s meggy6zden
példazza, hogy a szlovak irodalom kdzép-eurdpai kontextusaban a magyar
vonatkozasoknak és tényezoknek szamottevo a szerepiik. Az id6 tavlatabol
szemlélve mindez természetesnek tiinik, hiszen a két nemzeti irodalom t6bb
irodalmi periodusban egyiitt haladt, és hasonlo feltételek kozott 1étezett. A

53 Chmel, Rudolf (1939-) szlovak kutato és politikus. 1990 és 1992 kozott a Csehszlovak
Koztarsasadg magyarorszagi nagykovete, 1993 és 1997 kozott a pozsonyi Magyar Nyelv
¢és Irodalom Tanszék vezetdje volt.
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két nemzet sorshasonlosaga, sét -azonossaga €s az egyiittélés sokszor ha-
sonld irodalmi és kulturalis reflexeket alakitott ki és hivott életre bizonyos
korokban, a kétnyelviiség valamint tobbnyelviiség, s az ezen alapul6 tobb
kultaraban, irodalomban vald részvétel tobb szlovak iro, kolté mivét te-
szi sajatossa és az interkulturalis folyamatban jelentdssé. Jollehet a szlovak
nemzeti irodalomban ezek az alkotok egészen masért figyelemre méltoak
és egyediek. Mindezt jol mutatjak Sziklay Laszlo késébbi vizsgalddasai
és kotetei**, résztémakban hozott eredményei, jelezve, hogy a recepcios
feltételek €s modok az irodalom kiilonbozo ,.olvasatat” jelenthetik, hogy
nem létezik egyetlen lehetséges olvasat, még egyetlen nemzeti szempont
érvényesitése esetén sem. Ezt hangsulyozzak és erdsitik Fried Istvannak az
utobbi évtizedben publikalt 6sszehasonlitd elemzései €s elméleti tanulma-
nyai* is, melyek szerint mindig van ,,rovabbgondolhatobb és megbizhatobb
velemeény”, megallapitas és szovegmagyarazat. Ez a szemléleti szabadsag
¢és nyitottsag teszi lehetové a régebbi szovegek ujabb megvilagitasba valo
keriilését, amely nem volt megfigyelhetd és észrevehetd a konvencionalis
aspektusokbdl és a megszokasok ismétl6do korlatai kozott. Az 6sszehason-
lit6 irodalmi konferencidkon ¢s a szakmai szintli 6sszejoveteleken is legin-
kabb a hagyomanyosabb kapcsolattorténeti témak kaptak hangsulyt és csak
elvétve fordultak eld elméleti jellegli megkozelitések és feldolgozasok.
Ebbdl kovetkezden a megijulési torekvéseknek a jovoben at kell hatnia a
szlovak—magyar 6sszehasonlito irodalomkutatast is, mert nélkiiliikk csupan
a mar meglévo kutatasi programok, elvi-mddszertani kérdések vizsgalatai
gylrizhetnek tovabb az elére elképzelt és koriilhatarolhaté eredményes-
séggel.

A korszerti komparatisztikai gondolkodas kialakitasanak feltétele az el-
méleti tajékozodas, az irodalomelmélet Gjabb eredményeinek felhasznalasa

54 Elsoésorban az Egyiittélés és tobbnyelviiség az irodalomban, Gondolat, Budapest (1987)
és a Szomszédainkrol — A Kelet-Eurdpai irodalom kérdése. Szépirodalmi Kiado,
Budapest (1974) cimii kdtetekre gondolunk.

55 Lasd az alabbi koteteket: A kodzép-eurdpai szdveguniverzum. Lucidus, Budapest
(2002), irok, miivek, irdnyok. Kalandozasok a vilig irodalméaban. Tiszataj Alapitvany,
Szeged (2002), Egy irodalmi régié abrandja és kutatasa. Lucidus Kiadd, Budapest
(2010), Bevezetés az Osszehasonlitd irodalomtudomanyba. Lucidus Kiad6, Budapest
(2012), Bolyongas a (kelet-)kdzép-europai irodalmi labirintusban: Egy soknyelvi,
sokmiiveltségii régio ,természet“-rajza. Lucidus Kiado, Budapest (2014).

69



és a nyugati irodalomtudomanyokban fellendiilé intertextualis kutatasok
hasznositasa. Ehhez sziikséges a komparatisztika hagyomanyos fogalom-
taranak feltjitasa, mert az ,irodalomfogalom™ csak tradicionalis alkalma-
zasa gatja lehet mind az irodalomkozi folyamatok, mind a tagabb értelmii
»wzonalis” felfogés jszert kifejtésének, ill. megragadhatésaganak. A ter-
minologia feltjitasa ¢és differencialt gazdagitasa pozitiv kihatassal lenne az
wirodalmisag” értelmezésére, az ,,integrativ’ megkozelitések elOsegitésére,
a mufaji pontositdsokra és az ujfajta periodizacio l1étrehozasara. A szlovak
kutatok koziil Dionyz Durisin nemzetkozileg is elismert munkéassaga ho-
zott Ujat ebbdl a szempontbol. Kényve (Osszehasonlité irodalomkutatds,
1977)% elsésorban eredeti szakmai fejtegetéseivel, elméleti kisérleteivel,
ujszert komparatisztikai modelljével fontos része a kialakuldban levo tel-
jes, modern szemléletli komparatisztikai rendszernek. Vizsgalatai azt bizo-
nyitjak, hogy az 0sszehasonlito megkozelitések az irodalmi jelenségeknek
mind torténeti, mind elméleti kutatasaban kotelezo érvénytiek, és az iroda-
lomtorténet hagyomanyos, bizonyos értelemben korlatozott érvényl kate-
goéridinak a gazdagitasa, masrészt az elméleti ismeretek specifikus bovitése
alapveto feladatnak szamit.

Komparatisztika és miiforditas a bezartsaggal szemben

Egy nemzeti irodalom és egyben irodalomtudomany status quojanak meg-
értése szempontjabdl sosem érdektelen, hogy milyen képe van annak egy
mas (szomszédos) irodalomrol. Azaz, hogy példaul a szlovak koltok és
miuforditok (de a kritikusok és irodalomtuddsok) képe a magyar iroda-
lomrél mennyiben mas, mint a magyar irodalomtudomanyé¢. Hol, milyen
teriileteken és értékszférakban tapinthatok ki az eltérések? A leltarozasi
modszereken és a bibliografiak dsszeallitasan til (ami persze szintén fon-
tos), éppen az emlitettek pontositdsa €s akceptalasa is hozzasegit annak
az irodalomkoziségnek folyamatként valo érzékeléséhez, jellemzéséhez
és értékeléséhez, amely a nemzeti Onelviiséggel és onmagaba zartsaggal
szemben a nemzeti €s vildgirodalmi vonatkozasok kolcsonds hatésait, a

56 Dionyz Durisin valogatott tanulményait Talasi Istvan és Baba Ivan forditotta magyar
nyelvre. A kotet a Gondolat Kiadonal jelent meg.
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nemzeti irodalmak differencialodasat és egyben a vilagirodalomba valo be-
kapcsolddasat jelzi. Bizonyos értelemben szakitast jelent ez még a romanti-
kaban megfogalmazodott és késobb abszolutizalt ,.eredetiség”’-eszménnyel
¢és azzal a gondolatkorrel is, amelyben az idébeli elsdség kiilonds értéket
képvisel. Nem jelenti viszont a mu elszakitasat a hagyomanytol, az alkotod
levalasztasat a nemzeti irodalmi ¢és kulturalis elézményekt6l, mert akkor
de facto még a valoban 10jitd mozzanatok sem deriilnének ki, mert nem
lehetne megallapitani, mihez képest van sz¢ jitasrol. A hagyomany kifejti
hatasat jeleniinkben is, mint egy ,,miikodd 6rokség”, amely megorzi a régi
értékeket, és ugyanakkor meg is haladhatja a jelenkori értelmezéseket. Az
irodalomtudos id6szerti feladata egyfajta tobblettudas megszerzése, melyen
a megbizhatd emlékezet és az Gijszerli szemlélet alapul.

Az emlitett szempontbol a komparatisztika részeként fontos lenne ujra-
gondolni a szlovak—magyar kolcsonds forditdsirodalmat, mert az eredmény
eddiginél megbizhatobb és teljesebb képet, hanem a forditok, mint koltok
és irok, sajat életmtiviikon beliil, szintén uj motivumokkal gazdagodnanak.
A primér hatasok megallapitasanal azonban tovabb is lehetne/kellene 1épni,
mert példaul E. Boleslav Lukac¢, Valentin Beniak, Jan Smrek, a fiatalabbak
koziil Vojtech Kondrot, Cubomir Feldek, Karol Wlachovsky, Mila Haugo-
va’ és mas szlovak koltok miivérdl tobbet tudunk meg, ha forditasaikat is
elemezziik, azokat dsszevetjiik eredeti verseikkel, és igy szamos 01j informa-
ciot szerziink miiviik komplexebb értékeléséhez. Ilyen értelemben a magyar
irodalom kutatoja és elemzdje szamara sem lehet k6zombos, hogy egy, a ma-
gyarsag kozvetlen szomszédsagaban, s6t a magyarsaggal egyiitt €16 nemzet
koltéi a magyar irodalombol mit, mikor és miért forditottak. A muforditas
kérdésén tul azonban részletes figyelmet érdemelne a recepcioé (befogadas)
problémakore is, hiszen a mult monogenetikus értelmezései és a csak nem-
zeti 1at6szog sokszor nem az irodalmi megfontolasokat vette alapul, és mel-
16zte a kapcsolatok hagyomany—jelenkor szintjének kontextusat. Ezaltal be-
folyast gyakorolt az egyoldalu recepcios feltételek és modok kialakulasara.

57 A felsorolt szlovak alkotok egyben jeles miiforditok is, megbizhaté ismerdi a magyar
irodalomnak és muforditoi munkassagukkal sokat tettek azért, hogy a magyar irodalom
ismert legyen a szlovak kultaraban.
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A szlovak—magyar irodalmi kapcsolatoknak van egy, a regionalisnal
szélesebb vonzaskore, amely feltételezi a terminologiai és az értelmezés-
beli kiilonbségek athidalasat, valamint az alapkutatasok nélkiili, mégis ké-
zenfekvonek tartott folyamatok és nézetek feliilvizsgalatat. Ez els0sorban
a nemzeti irodalomtdrténetekbe keriilt prekoncepciok eloszlatasa és annak
a tudatositasa, hogy a szlovdk—magyar kapcsolatok kutatasa nem lehet
végceél, mert az csupan egy részteriilet, amely az irodalmi hatasok halozati
rendszerében ald van rendelve egy nagyobb zonat feldleld vallalkozasok-
nak. Nyilvanval6, hogy a kdzép-eurdpai, illetve kelet-kozép-eurdpai szin-
tézis nem képzelhetd el olyan tanulméanyok és monografidk nélkiil, ame-
lyek két vagy tobb irodalmi jelenség vilagat és kapcsolatat ne vizsgalnak
komplex modon.*® Masrészt: a komparatisztika eredményeinek figyelembe
vétele nélkiil sajat nemzeti irodalmunkat sem ismerhetjiik meg igazan, mert
nemzeti sajatossagnak mindsit(het)jiik azt, ami valojaban kdzos, sét nem
csupan a magyar ¢€s a szlovak irodalomban ¢és kultiraban az, hanem még to-
vabbi, kelet-kdzép-europainak tartott irodalmakban és kultirakban hasonld
vagy azonos. A feltart komparatisztikai tények nemzeti irodalomtorténetbe
valo beillesztésével nyilvan médosul a korkép; az 0j ismeretekkel a ma-
gyar ¢és a szlovak irodalom torténetszemléletéhez szolgéltathatunk wjabb
adalékokat, a miifaji vonatkozasokat szinezhetjiik és kiegészithetjiik, vagy
éppen az irodalmi folyamatok intenzitasat és differencialtsagat pontosithat-

58 Az eddigi kutatdsaink soran a komplex lehetéségek jo példait lattuk a kovetkezd
mivekben: La Littérature comparée en Europe orientale (Szerk.: Sétér I., Bor K.,
Klaniczay T., Vajda Gy. M.). Budapest, 1963; Pichois,C. — Rousseau, A.: La littérature
comparée. Paris, 1967; Durisin, D.: Problémy literarnej komparatistiky. Bratislava,
1967; Aktuelle Probleme der vergleichenden Literaturforschung (Red.: L. Richter).
Berlin, 1968; S6tér Istvan: The Dilemma of Literary Science. Budapest, 1973; Nouvelles
tendances en littérature comparée — Neue tendenzen in der Komparatistik I, I, III., IV.
(Szerk.: Madacsy Piroska). Szeged—Amiens, 1991, 1996, 1999, 2004; Az 6sszehasonlitd
irodalomtorténet klasszikusai (Szerk.: Lengyel Béla). Budapest, 1995; Kafer Istvan: A
miénk és az 6vék. Irisok a magyar—szlovak szellemi kolesonosségrol. Budapest, 1991;
Karol Tomis: A magyar irodalom a szlovak kultiraban. 1. 1860-1918. Bratislava, 2000;
Karol Wlachovsky: Koztes szerepben. Parbeszéd a magyar és szlovak irodalommal —
kozos dolgainkrdl. Budapest, 2001.
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juk. Ezek felismerése ¢€s tisztazasa pedig az irodalom kdzvetett és kdzvetlen
megismerését segitik elo.

A valtozasok vetiiletei az irodalomtanitasban. A tanitasi modszerek
gazdagodasa

Az alap- ¢s kozépiskolai tantervekben szerepld tantargyak koziil feltehe-
téen az irodalom tanitdsanak utkeresései a legszembetiindbbek az utdbbi
évtizedekben. Hazai és kiilfoldi vonatkozasban is helytallo ez a megallapi-
tas, a magyar irodalom tanitdsanak ujszerii koncepcioi pedig még az 0sz-
szehasonlitasok soran is a legvaltozatosabb képet mutatjak. A modszertani
elvek, akarcsak a kézi- és tankonyvek ui. a legkevésbé hasonlitanak egy-
masra. Az irodalom tanitasanak valtozd cél- és feladatrendszere jol tiikkrozi
az igények ¢s kivanalmak, a megfelelések ¢és elvarasok tobbféleségét. Sok-
szor nemcsak a szakemberek, hanem maga a sz¢élesebb tarsadalmi kdzeg is
elégedetlen volt az irodalomtanitassal €s annak eredményességével. Igaz,
manapsag sem elégedett: példanak okaért joggal tartja hianyosnak az is-
kolabdl kikeriilt generaciok irodalmi miiveltségét, nemkiilonben a gyenge
irasbeli és szobeli kifejezOképességet, akar a szegényes olvasottsagot vagy
éppen a csorbult nemzeti identitastudatot. Kifogasolhatja a mtivészeti agak,
igy a koltészet iranti fogékonysag szinvonalat, valamint az olcsé kommersz
irodalmi termékek és hasonldan a video és szamitdgép merész térhoditasat
sokszor az esztétikailag értékes szépirodalom olvasasanak rovasara.

A kialakult, valsagosnak is mondhat6 helyzet (s ez nem talzas) lekiiz-
désére kiilonféle felfogasok és koncepciok jottek létre; ahogy az irodalom-
ol kialakitott képiink megvaltozik, ugy valtozik meg fokozatosan annak
tanitasarol alkotott felfogasunk is.” A hagyomanyt az az esztétika jelenti,

59 Az emlitett szempontbdl az egyik legjelentésebb dsszefoglald publikacio: Irodalomtanitas
az ezredfordulon (Szerk. Sipos Lajos), Pauz-Westermann Konyvkiado, Celldomolk
(1998), kdzel ezer oldalas tanulmanykétet, mely kozel hetven szerz6 irasait tartalmazza az
irodalomtanitas aktualis intézményeirdl, szabalyozasi rendszerérdl, elméleti pozicioirdl,
kiilonbozd kutatasairdl, kisérleti programjair6l, valamint az irodalomtanitis és az
irodalomtudomanyi modellek viszonyarol. Hasonld, szinte terjedelmes folytatasként
hat6 tanulmanykdtet az Irodalomtanitas a harmadik évezredben (Szerk.: Flizfa Balazs).
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amely még annak idején, a klasszicizmus koraban formalodott rendszerré.
Kialakitott elvét, miszerint minden mii mogott (mint motivum) fellelhetd
az alkotoi szandék, amelyet aztan a poétikai kozvetitok tesznek miivészileg
értékessé, a modern irodalomtudomany teljes mértékben megkérdojelezte.
A kiilonb6z6 tudomanyos iskolak (az orosz formalistak, a strukturalizmus)
ily médon ellentétben allnak a hagyomanyos esztétikai gondolkodassal, ¢s
egyetértenek abban, hogy a mi jelentése magaban a szdvegben talalhato
és abbol bonthaté ki. Igy az alkotas ,,6nmagdban érvényes jelentése” all
az interpretacid kdzéppontjaban. Az utobbi évtizedben gyakran emlegetett
hermeneutika pedig a befogadd (olvaso és értelmez0) szerepét hangsulyoz-
va azt tartja fontosnak, hogy mi dekodolhaté (rakhatd 6ssze 1jbol az olvaso
tudataban) a miibdl, és hogy az alkotasok tobbféleképpen is értelmezhe-
tok.®® Ezeknek az elveknek a megvalositasat valojaban mar az impresszi-
onista irodalomkritika is elfogadta és magaénak vallotta, el6készitve ezzel
az irodalomtudomany késdébb lezajld forradalmi valtozasainak lehetdségét,
létrehozva azt a ma mar 6rokségnek szamitd hozadékot, miszerint a mial-
kotasok ,,nem tudatos jelentésrétegeinek” feltarasara iranyul6 igény alapve-
t0 fontossagu tény az interpretacid soran.

k ok ok

A magyarorszagi, a szlovak (és a szlovakiai magyar) irodalomtanitasban
az utobbi évtizedekben Iényegében hasonld, a hagyomanyos értékkdzveti-

Kroénika Nova, Budapest (2006) cimen jelent meg, melynek eldszava hangsulyozza: ,,A
sikeres megoldashoz sok mindenre sziikség van. A tanari tudas folyamatos megtjitasara,
a mitbefogadas ricoeuri Iépéseinek tudatos alkalmazasara, uj munkaformak kialakitasara,
az elézé tanévben felgyllt anyag erdteljes csokkentésére, 1j tankonyvekre, segitd
eszkozokre, a kultira fogalmanak kialakitasara. Ezt a folyamatot segiti a konyv.
Megtalalhatok benne: az irodalomtanitds elméleti pozicioi, vilagtapasztalatok, a tanari
szerep modosulasai, a szovegalkotas, szovegbefogadas 1j lehetoségei.”

60 Az idevago szakirodalom alapvetd darabjai a kovetkezok: Arisztotelész: Hermeneutika.
Kossuth Kiado, Budapest, 1994; Jauss, Hans Robert: Recepcidelmélet — esztétikai
tapasztalat — irodalmi hermeneutika. Osiris Kiadd, Budapest, 1997; Orban Gydngyi:
Hattérelemzések. Esszék a korszerti irodalomtanitas korébol. KOMP-PRESS. Korunk
Barati Tarsasag, Kolozsvar,2000; Betti, Emilio: Ahermeneutikamintaszellemtudoméanyok
altalanos modszertana. In: Olasz filozofiai hermencutika. Athenacum, 1992. 1. kétet, 2.
Fiizet; Almasi Tibor: Hermeneutika. GyuR6 Art-Press, Budapest, 1997; Fabiny Tibor
(Szerk.): A hermeneutika elmélete I-II. Szoveggytijtemény, JATEPress, Szeged, 1987.
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t6 modszer valtozatai érvényesiiltek, azzal a kiillonbséggel, hogy idében a
magyarorszagi metéodusok valtak a legkevésbé ideoldgiacentrikussa. A ma-
gyarorszagi irodalomtanitast meghatarozoé tantervek és tankonyvek ui. mar
a hetvenes évek vége (tehat a politikai rendszervaltas fokozatos megvalosu-
lasa) ota jelentds mértékben a szakszerliség és a tudomanyossag elvét igye-
keztek érvényesiteni. Mindez a kivanalom Szlovakiaban csak egy évtizedes
késéssel kezdett megvaldsulni, jelentds kihagyasokkal €s sajatos feltételek
kozott. A tulkapasok és esetleges tévedések mint kiséréjelenségek azonban
negativ hatasukat is éreztették ebben a fejlodési szakaszban: a tilzott mult-
ra val6 koncentralas idejétmultta valt, hiszen a megvaltozott vilagban és az
uj koriilmények kozott a kreativ szovegformdlod kezdeményezés lett fon-
tos, a kommunikaciokészség fejlesztése nem kapta meg a jelentoségének
megfeleld hangsilyt, és a tudomanyos teljességre valo torekvés szandéka
esetenként atlépte a tanithatdosag hatdrait. A tanitasi folyamat lényegében
bemerevedett, mivel a pedagégusnak aranytalanul sok anyagot kellett koz-
vetitenie mind az alapiskolai, mind a kdzépiskolai tanterv értelmében, a
tanitasi orak strukturajabol levezethetden a tanitd, ill. a tanar maradt a tudas
legfobb forrasa, minden rahatas téle indult ki.

Valamivel kés6bb modszerbeli valtozast jelentett az a tény, hogy az iro-
dalomorakon a frontalis osztalymunka helyett a csoportos tevékenység lett
a meghatarozo, bar ebben az esetben is a hivatalos tankonyv olvasatat kel-
lett elfogadtatni, marcsak a felvételi vizsgak miatt is, melyeken elsGsorban
éppen errél kellett szamot adni. Igy nem érvényesiilhetett a spontan élmény,
és nem aktivizalodhattak a szubjektiv észrevételek, tartalmak és olvasoéi ér-
dekeltségek sem.

Menet kozben a magyarorszagi pedagdgiaban tobb olyan elképzelés és
tanitasi program jott 1étre, amely kivalasztott szempontokat hangsulyozott
¢és érvényesitett, illetve az irodalomtanitds minden kérdését érintd nevelési
¢s oktatasi vonatkozasat igyekezett jobba és komplexebbé tenni. Az emlités
szintjén emeliink ki néhany fontosat koziiliikk.*' A nyolcvanas és a kilencve-
nes években permanensen nétt az érdeklodés a képességfejlesztod és érték-

61 Példanak okaért itt emlithetjiik meg az emberkdzponti Waldorf-iskola moédszereit,
valamint a Montessori-iskola alternativ oktatasi modszert, melyet elsdsorban az évodai
nevelésben lehet effektiven alkalmazni.
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kozvetité nyelvi, irodalmi és kommunikacios program (ismertebb nevén a
Zsolnai-moddszer)® irant. Ez a program a hetvenes évektdl kezdédben szin-
tetizalta néhany jelentdés modszertani torekvés (a ,,cambridge-i” és a ,,lon-
doni” iskola) eredményeit és modszereit, ezen tul pedig az irodalomtanitast
a tantargyak egészének keretében akarta megvaldsitani, s igy rendszerelvi
gondolkodasra épitett és épiilt.

Nem kis érdeklédést valtottak ki és hoztak figyelemre méltd eredménye-
ket azok az irodalomorak is, amelyek a komplex esztétikai nevelési prog-
ram szerint valosultak meg. Ez a koncepcid a tanuld egész személyiségét,
intellektusat, érzelmi kulturajat, izlését és aktivitasat fejleszti. Ezeken a ta-
norakon megtorténik a miibefogadoi kulttra alapjainak lerakasa, emellett a
didkok megismerkednek az egyes miivészeti agakkal, azok formavilagaval,
kifejezési lehet6ségeivel. E program keretében latogatast tesznek a szin-
haz-, a filmmiivészet és a televizidzas vilagaban €s ismereteket szereznek
azok eszkozrendszerérol. A tanul6i 6nallosag, a személyiségfejlesztés mel-
lett természetesen fontos tényezo a tehetséggondozas is — a jatszva tanulas
elvének betartdsaval, a tehetség €s a hajlamok kibontakoztatasanak érde-
kében.

A nyolcvanas évek elején Nyelvtan — kommunikdcio — irodalom tizen-
éveseknek® cimi, a kilencvenes évek elejétdl alternativaként elismert, fel-
sO tagozatos osztalyokban hasznalt program egy olyan lehetséges elkép-
zelést mutat fel az irodalomtanitas szamara, amelynek kdzéppontjaban a
miiértd olvasashoz sziikséges képességek fejlesztése all. E program célja
az, hogy olyan tanuldkat képezzen, akik feln6tt korukban 6nalléan képesek
dekodolni az irodalmi alkotasokat, s igénylik is a mivészi élményekkel
valo talalkozast, hiszen a miiértd olvasas képességének birtokaban fel tud-
jék fedezni a miivek nekik sz6l106 jelentéseit. Itt az irodalomtanitasban tehat

62 Zsolnai Jozsef nevéhez fliz6d6 alternativ pedagodgiai programok (Nyelvi, irodalmi
és kommunikaciés nevelési program - NYIK), valamint az Ertékkozvetitd és
képességfejleszté program - EKP) 1étrehozdja. 1995 elején megjelent Ertékkdzvetits és
képességfejlesztd pedagogia cimii kdnyve, amely a magyarorszagi alternativ pedagogiai
iranyzatok koziil az elsdként publikalt 6sszefoglaldo munka.

63 Lasd részletesebben Banréti Zoltan: Alternativ képességfejlesztd program az altalanos
iskolak felsd tagozata szamara. Programleiras. Linguistica/Studia et dissertationes, 6.,
Magyar Tudomanyos Akadémia Nyelvtudomanyi Intézete. Budapest, 1990.
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minden mozzanat a képességfejlesztést szolgalja, az irodalomtorténeti, iro-
dalomelméleti ismeretek, az olvasmanyok és memoriterek sem jelenthet-
nek oncélu ,,miiveltséget”.

S végiil, de nem utolsdésorban az un. problémacentrikus irodalomtanita-
si programot® emeljiik ki, mely szakit a (viszonylagos) teljesség igényével.
Ebben az esetben a kézvetlen cél nem az irodalmi kanon atadasa, hanem
az ért6 befogadashoz sziikséges képességek fejlesztése, az iskola elvégzése
utan is mikodo olvasasi szokasok kialakitasa, felkészités az onallo kultu-
ralis tajékozodasra (Aratd Laszlé nyoman). Valdjaban olyan 1j programrol
van sz0, amely modulokbdl 4ll, s melyeknek egy része (a tanitasi folyamat
kezdo-, illetve zaroszakaszaban) kotott, nagyobb résziik azonban felcserél-
hetd, szabadon valaszthatd. E koncepcid szerint az olvasova nevelés nem
valésithatd meg az irodalomtorténet tanitasanak logikaja szerint, mert a két
elv ellentétben all egymassal. Az irodalomtanitas tengelyében a miiértel-
mez0 orak allnak, a ,problémacentrikus modulok™ pedig hasonld témaju
¢és tobbnyire 0sszevetésre kinalkozd miifaji-poétikai megoldasu muvei le-
hetévé teszik, hogy az alkotdsok egymads értelmezhetdségét segitsék eld, s
igy megsziintess¢k a pedagdgus monopolhelyzetét a tanitasi folyamatban.

A szakemberek tobbszor felvetik az alapkérdést: milyen legyen a jovo
irodalomtanitasa? Egyesek ugy vélik, hogy erdsiteni kell az irodalomtanitas
filozofiatorténeti alapozasat és hatarozottabban kell hozzajarulni (a tantargy
engedte hatarok kozott) a vilagban valé eligazodashoz. Az egyetlen filozofia
dominancidja helyett a fobb filozofiai torekvéseket €s aramlatokat kell az iro-
dalomorak hatterébe vonni. Természetszeriien kell ujragondolni a tantargy
tervezését és tananyaganak Osszetételét: a kultirakozvetitést nem célszeri
erdltetni, de a tisztan kommunikacioéfejleszté szempontok sem bizonyulnak
elégségesnek. A kiillonféle iskolaformak megléte sem konnyiti a helyzetet,

64 Arat6 Laszlo, a problémacentrikus irodalomtanitasi program kidolgozéja. Pala Karollyal
megrendelésre irtak meg a problémacentrikus tanterv és tankonyvek elsd valtozatait.
Lasd még Aratd Laszlo: Bejaratok, atjarok, kitérdk — avagy a problémacentrikus
irodalomtanitas problémai (http://trezorkiado.freeweb.hu/994arat.html).
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igy az esetleges kozponti szabalyozasnak sem szabad elfeledkeznie arrdl,
hogy nem szabad korlatoznia a tanari és a moédszertani szabadsagot.

Igaz a tételszerliség: ,,ahogy valtozik az irodalom, ugy kell valtoznia
az irodalomtanitasnak is”. A tantargystruktirat illetden az irodalomtani-
tasban egyre jobban jelen kell lennie az olyan alkotasoknak, amelyek az
egymas mellett ¢16 kulturalis, etnikai, vallasi, tarsadalmi rétegekre iranyit-
jak a figyelmet. Ennek nagy demokratizalo hatasa is van. Masrészt, az ér-
tékrend-valtozas kovetkeztében meggondolas targyava kell tenni azt, hogy
az alapiskolai és kozépiskolai tananyagbol mely szerzoket és mely mial-
kotasokat kell kihagyni, pontosabban atutalni a f6iskolai és egyetemi sza-
koktatasba. Azokrél a muivekrdl van sz6, amelyeknek az esztétikai érték
mellett (esetenként azt meghaladva) mas egyéb, igy torténeti, dokumentativ
funkciojuk és értékiik van. Az alapiskolai és a kozépiskolai tanitasbol nem
szabad kizarni az un. ,,tomegirodalom” alkotasait, valamint a filmet, a koz-
napi szovegeket, a videot és a reklamot sem. Sziikséges megismertetni a di-
akokat tovabbi médiumokkal és nyilvanvalova kell tenni szamukra, miben
kiilonbozik az egyik miivészet jelrendszere a masikétol, meg kell értetni
veliik, hogy milyen olvasoi (befogadoi) reakciora épit a lektiir, az akciofilm
¢és a blinligyi regény, s hogy milyen szempontjai vannak egy miivelt ember-
nek, amikor a médiumok és miifajok kozott valaszt.

Az Ujraértelmezett fogalomrendszerrel miikddd, filozofiai alapozasu
irodalomtanitasnak bizonyara tobb szemléleti-stratégiai valtozata lehetsé-
ges. A hipotézis realis lehet, hiszen elképzelhetd egy, a hagyoméanyosnak
mélyiségfejlesztésen alapuld program létrehozasa, s lehetne olyan tanterv
is, mely lehetové teszi a komplex esztétikai szemléletli tanitast, a hang-
sulyozott kommunikacié fejlesztését és a leghatékonyabb modszerek ér-
vényesitését. Valosagosan elképzelhetd egy rendszer, amely felvallalja a
tehetséggondozast, s nem feledkezik meg a felzarkéztatasrol, s egyidejiileg
magas szinten biztositja a normal tanitast. Mindemellett teret ad a kiilon-
b6z6 tanartipusoknak. Csak éppen a legjobb szakembereknek kell mindezt
atgondolni, megvitatni és megalkotni, még akkor is, ha nem lesz kiizdel-
mektol és akadalyoktol mentes a megformalas.
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A kronologiatdl a hermeneutikaig

Az alapiskolai és kdzépiskolai irodalomtanitasban a tananyag hosszu
évtizedeken at a kronologia (idérendi beosztas) fonalara volt felfiizve. A
tananyag ilyen elrendezése és felépitése egyfajta hagyomany tiszteleteként
¢és bevalt modu kezeléseként volt értelmezhetd. Szamos eldonye mellett
azonban tobb vonatkozassal nem szamolt, igy azzal sem, hogy milyen élet-
kori sajatossagai vannak az olvasé didknak, s hogy a befogado6 (legyen az
diak) altalaban nem a mivek keletkezésének idérendjét kovetve valogatja
meg olvasnival6jat. A kdzépiskolai irodalomtanitas (irodalomtorténeti fok)
programszeriien is a tananyag kronologikus elrendezését és feldolgozasat
tlizte ki célul — ez pedig mar egyértelmiien a megszokas erejével hatott.
Tudvalévo pedig, hogy az aktualis jelen atformalja a multat, hogy a jelen-
tés 1) muvek létrehozzak a ,,sajat” irodalomtorténetiiket, s valojaban meg
is valtoztatjak, ,,dtirjak” a meglévo irodalomtorténetet. A kronologiai elv
alkalmazasanak célja tulajdonképpen nem mas, mint az irodalomtdrténeti
ismeretek atadasa, valamint mar adott mielemzések és -értelmezések elsa-
jatitasa.

A legujabb irodalomtanitasi elképzelések az irodalmi miivek olvasasa
nyoman elssorban az értelmezést és a kritikus itéletalkotas képességének
fejlesztését helyezik a kozéppontba.®> Ennek értelmében az irodalmi tan-

65 Valogatott elméleti és metodologiai miivek: Szdoveg és interpretacié (A. Danto, J.
Derrida, H.-G. Gadamer, M. Heidegger, P. de Man, P. Ricoeur irasai), szerk.: Bacso
Béla, Cserépfalvi, Budapest, 1991; Kulcsar Szabdé Erné: Az 0j kritika dilemmai.
Az irodalomértés helyzete az ezredvégen. Budapest, 1994; Jefferson, A. — Robey, D.
(Szerk.): Bevezetés a modern irodalomelméletbe. Budapest, 1995; Szegedy-Maszak
Mihaly: ,,Minta a sz6nyegen”. A miiértelmezés esélyei. Budapest, 1995; A hermeneutika
elmélete I-1I. (Szerk.: Fabiny Tibor). Szeged, 1987; Tanulméanyok az irodalomtudomany
koreébol (Szerk.: Kanyo Z. — Siklaki I.). Budapest, 1987.

Valogatott kézikonyvek €s programok: Péczeli Laszlo: Bevezetés a mielemzésbe.
Budapest, 1973; Tanulmanyok a miielemzés korébdl (Szappanos Balazs, Bécsy Tamas,
Harsanyi Zoltan). Budapest, 1977; Nyelvi, irodalmi, kommunikaciés nevelési kisérlet.
Kutatasi jelentés, 1981-1984. (Zsolnai Jozsef és kutatocsoportja), Budapest, 1984:
Kelemen Péter: Az irodalomtanitas kisérleti programjanak alapelvei. Budapest, 1987;
Voros Jozsef: Irodalomtanitas az altalanos és a kdzépiskolaban. Budapest, 1987; Szekér
Endre: Hagyomany ¢és 0jitas mai kolt6i nyelviinkben. Budapest, 1988; Az irodalomtanitas
gyakorlata (Szerk.: Sipos Lajos). Budapest, 1989; Miielemzés — mtiértés (Szerk.: Sipos
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anyag is —a kronologikus felépitéstol eltéréen — j elvek szerint rendezddik,
s valtozik ,,probléemacentrikussa”. A problémacentrikus tanitds soran pedig
maga az idoszertsitett ,,probléma’” befolyasolja és determinalja a megfeleld
mivek kivalasztasat, valamint a hozza fiz6d6 feladatok megfogalmazasat
¢és sorrend;jét. A csoportokba sorolt irodalmi alkotasok, melyek megtargya-
lasra keriilnek egy témaegységen beliil — az intertextualitas (,,sz6vegkozi-
seg”) elvére épiilve — egymas befogadasanak és interpretacidjanak is felté-
telez6i, melyek rokon kontextust képesek kialakitani. Joggal feltételezheto,
hogy az egymas mell¢é keriilt (besorolt) miivek elésegithetik egymas befo-
gadasat, értelmezését és minél jobb megértését, esetenként egymastol valod
eltavolodasat, sét ellenpontozasat is. Egy nagyobb anyagrészbe olyan mii-
vek kertilnek, amelyek tehat parbeszédet folytatnak egymassal, s6t részei is
lehetnek egymas hatastorténetének.

Az Un. problémacentrikus irodalomtanitasi program valdjaban tehat
egy tagan, mégis funkcionaltan értelmezett szoveginterpretaciot, szoveg-
értelmezést és kritikat magaban foglalo ,,olvasdstanitast” jelent, ahol kelld
hangstly esik a miiértelmezés modszereinek, eljarasainak bemutatasara,
gyakoroltatasara €és elsajatitasara. Az irodalmi miivek megértése és értel-
mezése végsO soron az ,,onmegértés” és ,,onértelmezés” egyik modja és
eszkdze is, ahogy Paul Ricoeur, a francia filozofus-hermeneuta allapitotta
meg: ,,..0onmegértés a szoveg eldterében”.®® Ezzel lehet 1ényegesen tobb

Lajos). Budapest, 1990; Irodalomtanitas Belgiumban, Franciaorszagban, Hollandidban,
Japanban, Olaszorszagban, Portugalidban, a Szovjettnioban és Magyarorszagon.
Budapest, 1991; Tantervek, programok a magyar nyelv és irodalom tanitasahoz (Szerk.:
Sipos Lajos). Budapest, ELTE BTK 20. sz. Magyar Irodalomtorténeti Tanszék és a
Fovarosi Pedagogiai Intézet kiadasa, Budapest, 1991, Irodalomtanitas I-II. (Szerk.:
Sipos Lajos). Budapest, 1994; Arato Laszl6 — Pala Karoly: Beavatds. Irodalom- és
szovegértelmezés (kézirat). 1994; Kozépiskolai irodalmi lexikon (Szerk.: Kelecsényi
Laszl6 Zoltan). Budapest, 1997.

66 A hermeneutikai (mii)értelmezés (az értelmezéssel, késobb annak elveivel, filozofidjaval
foglalkoz6 tudomany) megmutatja a kiilonbséget az egyéb (mii)értelmezésekkel szemben.
Elsdsorban a 1ét kérdéseivel kapcsolatos miivek értelmezhetk hermeneutikailag —ezek ui.
bekapcsolodnak a hagyomany aramkdrébe. Nem a tartalom, a mondanivalo, a koncepcio
feltarasa a cél, hanem a szoveg nyelvi szintjének alapos olvasasa, elsddleges értelmezése
(,,close reading”, ,.explication du text”, ,,egzegézis”, ,,szoros olvasas”). A nyelvi szint
kibontasa: képek: metaforak, szimbolumok lehetséges jelentése(i)nek értelmezése. A
hagyomany és a szemantikai egységek kontextusa fontos szerepet jatszik a miiveletben,
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e tanitasi modszer a kronologikus elrendezést alapul vevo, tradicionalis,
az irodalmi alkotdsokat sokszor a torténelmi fejlodésrajz illusztracidiként
kezel6 megkozelitéseknél.

Nem véletleniil fordul a figyelem — a kutatas teriiletén és az oktatasban
egyarant — a hermeneutika lehetéségeinek és modozatainak feltarasahoz.
A modern értelemben vett hermeneutika ui. mar nem is az egyes szovegek
értelmezésének eljarasait vonultatja fel, hanem a mualkotas (a szoveg), az
ir6 és a mindenkori olvaso (befogadd) harmas 6sszetevéjének egymashoz
vald vonatkozasait és Osszefliggéseit tarja fel.

A szakirodalomban az utobbi idében sokszor emlegetett ricoeuri herme-
neutikai modell (Ricoeur hires kijelentése — ,,a szimbolum sziili a gondo-
lato” — a hermeneutika alapvetd premisszajat fejezi ki), mely Osszefogja
az 0j filozofiai iskolat és a tradiciondlis (a szovegértelmezés teoriajaval és
gyakorlataval foglalkoz6) hermeneutikat. E modell szerint a miivészet (igy
az irodalom) szimbolumai mind olyan {izeneteket hordoznak, amelyeket
filozofiai interpretacioval lehet megfejteni. Ennek megfeleléen a hermene-
utika a kozvetett jelentések megfejtésének modszere, amely koncepcioja-
nak részévé avatja a szovegelemzd iskolakat (strukturalizmus, narratologia
stb.), valamint a modern szemiotika és a befogadas esztétikai szempontjait
és metodusait. Ez az elemzési modell a megismerés folyamataban a primér
megértéstol az értelmezésen at az alkalmazasig vezet, hogy 0jbol elérjen a
komplex megértéshez, a ,,megértés megertéséhez”. Sematikusan kivetitve e
folyamat igy abrazolhato:

s bekdvetkezik az, hogy a mii értelmezi az értelmezdt, aki szinte ujrateremti a miivet.
Ezért a hermeneutikai értelmezés ,kreativ értelmezés”. Lasd részletesebben Fabinyi
Tibor A hermeneutika tudomanya és miivészete cimii tanulmanyat, mely A hermeneutika
elmélete cimil szoveggytlijtemény eldszavaként is megjelent (JATEPress, Szeged, 1998).
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A. | megértés > | elemzés i
(1. fokozat = naiv olvasat)
A megismerés fm e, . Z
; ; értelmezés
folyamata B.: elemzés | @ ———
e oo g
értelmezés o
\ C. ——» | megértés

(2. fokozat = a "megértés

megértése’”’)

Az 1ijabb irodalomtanitasi programok Iétrehozasa és széles korli meg-
valdsitasa tehat nem tartja meghatarozonak a kronologia elsédlegességét,
hanem a mtiért6 olvasas képességének fejlesztését helyezi eldtérbe a meny-
nyiségen alapulo irodalmi ismeretek atadasaval szemben. Végiil is nem je-
lenti ez a torténetiséggel vald abszolut szembefordulast, hiszen a valtozas
elsOsorban az irodalom szemléleti kérdéseit érinti, ami azonban feltételezi
az ¢értelmezés kozéppontba helyezését. Az irodalomtorténet és irodalomel-
mélet a miértelmezés kiegészitdjeként ¢s segédtudomanyaként természet-
szerlien vesz részt az olvasdva nevelés folyamataban, s az irodalomtanitas
alapvetden lényegi feladatat valosithatna meg, hogy a didkokban az iskola
utan is fennmarad6 és miikodo olvasasi szokasokat hozzon 1étre, és felké-
szitsen az 6nallo ¢s aktiv kulturalis és irodalmi tajékozodasra.
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Az ilyen — értelmezésen alapuld — tanitasi modell (program) lényegi
meghatarozoéi igy foglalhatok rendszerbe:

Irodalomtorténet

elemzés

!

megértés I ERTELMEZES I —>  megértés

(1. fokozat) (2. fokozat)
elemzés
Irodalomelmélet - olvasasi szokasok
kialakulasa

- 6nallo irodalmi aktiv

tajékozodas ...

Ez a felvazolt viszonyrendszer is azt latszik bizonyitani, hogy az ol-
vasOva nevelés és értelmezés lényegi vonasa és logikaja eltér az irodalom-
torténet érvényesitésétdl és logikajatol. Az olvasas megszerettetése és a
szovegértelmezés képességének kifejlesztése ui. szoros dsszefiiggésben all
egymassal. Példanak okaért: régebbi korok irodalmi alkotasait alsd oszta-
lyos tanulokkal feltételezhetéen nehezebben lehet megszerettetni, mint az
1d6sebb didkokkal, egy teljesen 1j paraméterekkel rendelkezé kontextus-
ban, mar olvasési tapasztalatokkal és élményekkel megalapozott olvasoi
(befogadoi) vilaggal. Pedig az irodalomtanitas mindenkori sikere is — szinte
feltétel nélkiil — ezen all vagy bukik.

Az Gjabb metodikai szakirodalom modszerek helyett inkabb ,,modellek-
rol” beszél, és igen fontosnak tartja azt, hogy a diakok tobb értelmezési
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modell alkalmazasat is kiprobalhassak. Célszerlinek itéli meg, hogy a soron
dell alkalmazasaval kisérlik meg az miivek megkdozelitését. Tekintettel arra,
hogy a diakok tobbnyire kész elemzéseket, értelmezéseket és értékeléseket
vesznek at az érakon, s nem gyakoroljak/gyakorolhatjak az 6nallo itéletal-
kotast, hattérbe kertll a ,kritikus allasfoglalas” kinyilvanitasa és alkalma-
zéasa. Enélkiill pedig az irodalomtanitas egyoldaluva valik, és egyik fontos
feladatat hanyagolja el, mert a megtanitando elemzések mellett a sajat ér-
telmezések felszinre hozasat eldsegité modszereket is el kell sajatitaniuk
a befogaddknak. Az olvasok ui. kiillonb6z6 korokban masként érthették az
adott irodalmi muvet, az értelmezések kiilonb6zoek lehettek, s emellett az
ujabb interpretaciok létrehozasara is tovabbi lehetéség nyilik. Ez biztosit-
hatja kell6 szinten a miivészi megvalosulas mindsitését, masfeldl a miialko-
tasban megjelenitett értékrendhez val6 tudatos viszonyulast is, mint a kri-
tikai szemlélet megnyilvanulasat. Ezekhez az értékrendekhez valé tudatos
kapcsolodast, szembesiilést (esetenként személyes allasfoglalast) tarthatjuk
az emlitett ricoeuri hermeneutikai elemzési modell harmadik, tehat az al-
kalmazasra vonatkoztathato fokozatanak.

Sziikséges, hogy a szertedgazd problémakor, az irodalomtanitds meg-
ujitasa éreztesse hatasat a kisebbségi magyar iskolak életében, munkéjaban
is. A megujulés alapjat képezi — ez egyre nyilvanvalobban kap hangsulyt
— egy ,,hermeneutizalo” szempontokat érvényesitd, az irodalmisag fogal-
mat és lényegét nem pusztan az irodalmi nyelvben megtestesitd, hanem
az irodalmi kommunikacios folyamatot egészében 1atd6 nyitott irodalom-
szemlélet. Bizonyara az ujabb elméleti kutatasok eredményeként és hatasa-
ra atértékelddik az eddigi tanitdsi gyakorlat is, majd fokozatosan hattérbe
szorul a kotott és a jeleniinkben meghatarozo kronologia szerepe, akarcsak
az irodalmat visszatiikrozésként felfogd szemlélet, és felvaltja azt a mii és
az olvasoé nyitott parbeszédeként jellemezhetd, az 6nnevelést és ,,onmegér-
test” az eddiginél jobban eldsegitd, a produkcid és recepcid kolcsonos aktiv
viszonyat eldtérbe helyezd irodalomtanitési felfogas.
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Az irodalom fogalmanak értelmezése a
valtozasok tiikrében

Interpreting the concept of literature in the light of change

Abstract

At the beginning of the study the author interprets the essence of literature
as a communication form that creates exchange of information between people
and influences the factors of communication (sender-creator, encoding, medium -
book, recipient, reader - host...). While examining the concept of literature it can
be conceptualized that the substantive definition of literature generally depends
on the given historical and social context, and on the level of literary life and
literary consciousness. Emphasis is placed on the fact that literary knowledge can
be formed according to the functioning of the relationship between the author and
the reader. It is precisely because hermeneutics has found (rediscovered) a unique
reader in its history and updated the defining dimensions of receptionaesthetics.

Keywords
aesthetics, literature, literary communication, reader, hermeneutics, genre
conventions, the semantics of literature, minority literature, originality

Esztétikum az informaciocserében

Amikor jelzd nélkiil ,,irodalom”-r6l beszéliink, valdjaban az Gn. szép-
irodalomra gondolunk, amelyben az esztétikai érték mindig kitlintetett és
meghatarozo jelentséggel bir. Az ide sorolhaté miveket kizarolag vagy
nagymértékben az esztétikai élmények kedvéért olvassuk, mivel azok mi-
vészi értekekkel rendelkeznek — ettdl szépirodalmiak. Az irodalom fogalma
alatt azonban nemcsak szépirodalmi szovegeket értiink, hanem szélesebb
értelemben ebbe a kategoriaba sorolhatok a szellemi kultarat képezo filo-
zo6fia, mivészet, vallas, ideologia, politika, erkdlcs €s jog targykorébe tar-
tozo szovegek is, melyek iddszerii eredményekrdl tudositanak. Emellett a
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kozérdek hirtudositas, a hirlapok és az Gjsagok szovegei, a radios és te-
levizios kozlemények is ,irodalom”-nak tekinthetok, bar sajatossadgaikban
merdben eltér(het)nek a szépirodalomtol. A legtagabb értelemben felfogott
irodalom egyes agait a bevett szohasznalatban ,,szakirodalomnak”, illetve
ez utobbit , hirkozlési irodalomnak™ is szokas nevezni. Szinte mar értelem-
zavaroan hat, hogy a ,,szépirodalmat” sokszor csupan ,,irodalomként” em-
legetjiik, hiszen irodalomtudomanyroél, irodalmi életrdl, irodalmi klubokrol
beszéliink, nem pedig szépirodalom-tudomanyrol, szépirodalmi életrdl,
szépirodalmi klubokrdl stb.

A jelentések sziikitése soran a szépirodalmi szovegek egyéb alkategori-
akba is sorolhatok, igy példaul Szerdahelyi Istvan a szépirodalmi szovege-
ket ,,autonom miivészeti” €s ,alkalmazott miivészeti” szovegekre osztja, és
mindkét szovegosztalyt tovabbi alosztalyokra kiiloniti el.®” Ilyen értelem-
ben az autondm miivészeti irodalom alosztalyai a visszatiikr6zé miivészeti
irodalom ¢€s a szépmiivészeti irodalom, az alkalmazott miivészetié pedig
a szbrakoztatd irodalom, a didaktikus irodalom, az agitativ irodalom és a
hasznalati irodalom. Megjegyezziik azonban, hogy az irodalomelméleti/
irodalomesztétikai irdnyzatok egy része tagadja, hogy ezek a felsorolt szo-
vegosztalyok és részeik mindegyike teljes jogl alkotoeleme lenne az un.
»igazi” irodalomnak. Kiilondsen az alkalmazott irodalommal kapcsolatban
gyakran olvashatoak fenntarto, sot elutasito allasfoglalasok, mivel az ilyen
mivek nagyon parttalan, ill. lesziikitett irodalomfogalombol indulnak ki. A
Szerdahelyi-féle irodalomértelmezések ¢s megkiilonboztetések mas véle-
mények megkdotottségeivel szemben kellden nyitott szempontokat érvénye-
sitenek, s a ,,fovabbhagyomanyozando” és ,,szépirodalmi” szoveg értelme-
zésen tul az irodalmat mint ,,irodalmisagot”, ,intézményrendszert” és mint
az ,irodalomtudomany targyat” is megkiilonboztetik, attol fliggden, hogy
jelleget, sajatossagot, kapcsolatrendszert, szovegcsoportot vagy éppen a
kutatési targy szempontjat tekintik-e meghatarozonak.

k k%

67 Lasd bovebben Az irodalom sz jelentései. In: Szerdahelyi Istvan: Irodalomelmélet
mindenkinek. Budapest, Nemzeti Tankonyvkiadoé Rt, 1996, 15-20. o.
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Az irodalom (s ezen belill a szépirodalom) bizonyos informaciokat
nyujt, tehat jeleket kozvetit a befogadok (olvasok) szamara, igy egy infor-
macids rendszer és kapcsolat része. Ennek okan és alapjan az irodalmat ugy
is fel lehet fognunk mint kommunikacios format, amely emberek kozotti
informaciécserét hoz létre, és az emberek kommunikaciés helyzetének té-
nyezdit befolyasolja. Az irodalom mint kommunikacios forma — hasonloan
mas kommunikacié folyamathoz — tobb 1épésbdl tevédik dssze: a felado (az
alkotd) az altala k6z6Ini kivant informaciét egy meghatarozott jelrendszer
(irés) segitségével jelekkeé alakitja at (kodolas) és egy kozvetitd kdzeg vagy
eszkoz (konyv) segitségével juttatja az informacié befogaddjahoz, az un.
cimzetthez (olvasd). A cimzett (befogadd) a kozvetitett jeleket (informéacio)
felfogja és megérti (dekodolas). A kommunikacios folyamat befejezd sza-
kaszaként a cimzett (befogadd) valamilyen formaban informalja a feladot
(alkotd), hogy megértette a kozleményt (mtialkotast). Ez utdbbi jelenséget
visszacsatolasnak is szokas nevezni a szakirodalomban.

Az irodalom mint kommunikacios forma
(informaciocsere és folyamat)

Olvasé

Alkoté Jelekké alakitott o —>

__, informacié (irds, Trodalmi mé, konyv | (cimzett)
felad ; o o
(e iy | Cavtbriadn) |\ etogadd)

Visszacsatolas (jelekké
alakitott informacio)
Megértes (dekodolas)

Megértés
(dekodolas)

A kommunikacidéelméleti és szemiotikai problémakat targyald O0ssze-
foglaldo miivekben®® evidensen kapnak hangsulyt és megkiilonboztetést az

68 Lasd részletesebben példaul: Roman Jakobson: Hang — jel — vers (Osszeallitotta Fonagy
Ivan és Szépe Gyorgy). Gondolat Kiadd, Budapest,1969; Jozsa Péter: Kod, kultura,
kommunikacié. Budapest, 1976, 1978; Deme Laszlo: A beszéd és a nyelv. Budapest,
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un. irasbeliséghez kotott tomegkommunikacios formakban (sajto, konyvki-
adas), a csak hangokat kozvetité auditiv tomegkommunikacios formakban
(radi6, magnetofon, hanglemez) és/vagy csak a lathatdsag sikjan kozvetitd
vizualis formakban (fénykép, némafilm) torténé kommunikacios lehetdsé-
gek. Ebbol a szempontbdl tehat csupéan az un. audiovizualis tdmegkommu-
nikacios formak (televizio, vided) vehetik fel a versenyt a kdzvetlen kom-
munikacioval az irodalom teriiletén is.

& sk ok

Az informdciok nyujtasa, a jelek kozvetitése, a jelrendszerekben valo
gondolkodas jelentink alapélménye — az irodalom értelmezésének esetében
is. A jelviszonyok alakulésa, valtozasa és megnovekedett szerepe azonban
a jelekre valo ,,rautaltsagot” is magaval hozta, ezzel egylitt az empirikus
igazsdgokra vonatkozo kétségeket és a megismerés bizonyos valsagat is
eléidézte. Ennek irodalmi, koltészeti esztétikai attételét egyik tanulmanya-
ban Kulcsar Szabd Emo irta le: ,,4 poétikai jelformak kozvetve sem a va-
losagra, hanem egymdasra vonatkoznak, mert csupan jelekkel hozzaférheto
valosag jeleinek jeleiként hoznak [étre esztétikai jelentést.”® Feltehetéen ez
az attételesség az oka az eredetiség hattérbe szorulasanak, a miialkotdsok
szerkesztésére, Osszerakhatosagara €és ismétlésére (utdnzasara és hamisita-
sara) vonatkoz6 kultusznak. Bizonyara ezért van az is, hogy a posztmoder-
nnek nevezett miivek nem a vilag valosagara reflektalnak, hanem vagy egy
zart (tehat koriilhatarolhaté és megismerhetd), vagy egy el-/bezart (tehat
idon kiviili) vilagra. Ezzel kapcsolatban a miivészi alkotas egyik alapvetd
problémajaként vetddhet fel — nem is véletleniil! — az utanzas és a terem-
tés kérdésének, pontosabban vitajanak ténye, mely az esztétikai felfoga-
sokat és nézeteket is meghatarozhatja. Az utanzas (mimészisz) és a koltoi
teremtés (poiészisz) a muvészet és az alkotas alapvetd kérdésének megvi-
lagitasara szolgalnak a reneszansz ota és abszolut allapotukban csak elmé-
letileg 1étez6 kategoriaként szerepelnek, gyakorlati megnyilvanulasukban

1976; Voigt Vilmos: Bevezetés a szemiotikaba. Budapest, 1977, H Varga Gyula:
Kommunikaciés ismeretek. Hungarovox, Budapest, 2001 és mas tovabbi miivek.
69 Kulcsar Szabo Erné: A massag mint jelenlét. Jelenkor, 1988, 7-8. szdm, 701. o.
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azonban mindig kiegészitik egymast.” Az utanzas és teremtés, valamint
kiilonb6z06 viszonylataik, kiillonbozdségeik a modern esztétika meghataro-
z6 elemeiként vannak jelen, akkor is, ha az irodalmat jelrendszerben valo
gondolkodasként és informaciok cseréjeként fogjuk fel. Lehet, hogy a je-
lek rendszerében valo gondolkodas elvonatkoztatast és attételességet okoz,
a vilag valosagatol valo eltavolodast is jelent, torténelmi vonatkozasban
azonban — amely ebben az esetben a Iényeget sejteti — meghatarozo tény,
mert maga az esztétika tudomanya (a széptan) is a teremtés, az alkotas és az
utanzas, ismétlés viszonyabol (kozeledésébol, maskor ellentmondésaibol,
sOt harcabol) alakult ki.

Magyar irodalom — a tag értelmezés tere

Az irodalom fogalmarél hangoztatott nézetek, mas-mas szempontok
hangsulyozasaval, kiillonbozéek voltak a torténelem soran, és eltérnek
egymastdl jeleniinkben is. Magyar viszonylatokban szintén jelentés val-
tozasokon esett at az irodalom fogalmanak értelmezése, hiszen a modern
értelemben vett magyar nemzeti irodalom fogalmanak kialakulasa csak a
18. szazad végére és a 19. szazad elejére (a nyelvujitas idejére, ill. a refor-
mkorszakra) tehetd, mely ebben a vonatkozasban is meghozta az igazan
differencialt szemléletet. Az ezt megel6z6 évszazadok magyar irodalmanak
kortilhatarolasakor éppen ezért nem indulhatunk ki a mai irodalomfogal-
munkbol és nem szoritkozhatunk csupan az irott, a miialkotas-jellegii, a
magyar nyelvii és a nemzeti fejlodés vonaldba tartoz6 miivekre. Nem szi-
kithetjiik le az irodalom fogalmat a belletrisztikus alkotdsokra, mivel az
irodalomnak miivészetként valo felfogasa a magyar irodalomtorténet soran
csak a klasszicizmus ideje alatt valik altalanossa.

Az emlitettek miatt a régi magyar irodalom jellemzésekor ¢€s értékelé-
sekor mindig szdmolni kell a nem szépirodalmi jellegi miivekkel és mufa-

70 Utalas Nicolai Hartmann esztétikai felfogasokat osztilyozod megkiilonboztetéseire
(Esztétika. Budapest, 1977, 408. o0.). Lasd részletesebben Ungvari Tamas értelmezését:
In: A szépség sziiletése. Bevezetés az irodalomelmélet alapfogalmaiba. Kozmosz
Konyvek, Budapest, 1988, 13-16. o.
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jokkal — igaz, nem mindig egyforman és mindenre kitéréen. A kdzépkori
magyar irodalomban példaul az oklevél is része a literaturanak, a jogi és
teologiai miivek is alkotd elemei az ,.irodalmi” kozegnek, hasonlé alapon
a magyarorszagi latin nyelvii irodalmat a 18. szazad végéig indokolt a ma-
gyar irodalom torténetének részeként kezelni.”' A magyarsag irodalma (is)
— a szobeli koltészetet nem szamitva — a barokkig tulnyomoérészt latin nyel-
v, s ha ezutan csokkent is a latin jelentdsége, a nemzeti irodalom fejlodését
befolyasolo szerepét bizonyos mértékben még tovabbi harom évszazadon
at megorizte. 1772 korszakot jelol a magyar irodalom torténetében, mert
lezéarja az un. régi magyar irodalom nyolc évszazadot atfogo korszakat, és
megnyitja a felvildgosodas koranak irodalmat, amelyet a ,,nemzeti meg-
wjulas™ koraként is szdmon tartunk. A szazad legjelentésebb tudomanyos
miivei latinul késziiltek, s6t a 19. szazad elején Révai Miklos és Verseghy
Ferenc magyar nyelvrdl valo nagy jelentdségli értekezéseiket is a klasszi-
kus auktorok nyelvén tették kozzE.”> Magyarul elsésorban a szépirodalom
jelenik meg, az ,,irodalom”-nak az a része, amely elvileg mindenki sza-
mara hozzaférhetd, s elindul egyfajta differencialdédas a szépirodalom és a
sz6 szoros értelmében vett tudomanyok kozott — noha nem lehet sz6 teljes
kort kiilonvalasrol. Az irdk, koltok ui. nem zarkoz(hat)tak el az ujfajta,
felvilagosult gondolkodasmodtodl és az egész korszakot atfogd problémak
elol. A kor magyar iroi kozott — feltehetéen éppen ezért — tobb polihisztor-
ral talalkozhatunk, és szinte természetesnek tekinthetd, hogy az ir6 ekkor
esetenként filozéfus is, természettudos, nyelvtudds vagy éppen Iélekta-
ni mivek szerzdje. Az alkotasok megitélésében ebben a korszakban sem
szoritkozhatunk a csak magyar nyelvii €s esztétikai érdekii/értékli munkak
figyelembevételére, mert az a képtelenségek egész sorat vonna maga utan,
¢s a sok alkotas értelmezhetetlenné valna. Az erdsen differencialédé korban

71 Erre vonatkozodan pontos képet kaphatunk A magyar irodalom torténete 1. (Szerk.:
Klaniczay Tibor). Budapest, Akadémiai Kiado, 1964 kézikonyv irodalomértelmezésének

72 Révai Miklos két legjelentésebb munkaja mara 19. szazad elején jelenik meg: Antiquitates
lieraturae Hungaricae (1803), Elaboratior grammatica (1803-1806). Verseghy Ferenc
fontos nyelvészeti és esztétikai miive szintén a 19. szdzadban lat napvilagot: Analytica
institutionum linguae Hungaricae, I-II. kotet (1816-1817). E két szerz6 a nyelvujitas, a
verselés és a forditas kérdéseiben heves vitat folytattak egymassal.
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az irodalomtudat is az iroi szerepeknek és miiveknek megfeleléen forma-
lodik — ha pontosan értelmezziik, a targyalando6 irodalom fogalmat nyilvan
boviteni kell, a tudomanyét pedig sziikiteni. A nemzeti nyelv ui. ekkor va-
lik az irodalomfogalom egyik 1ényeges mozzanatava, s minden korabbinal
jelentdsebb 1épés torténik a szépirodalom elkiiloniilésének iranyaba. A fel-
vilagosodas kordban az ,irodalom” elnevezéssel illetett jelenségcsoportot
és miiveket nem valami k6zos tulajdonsag, vonas kapcsolja Ossze, s ezaltal
nem is lehet értelmezni azokat, hanem a kiilonb6z6 tulajdonsaggal bir6 ele-
meket inkabb csak valamilyen funkcio szervezi egységbe. Bird Ferenc a
felvilagosodas magyar irodalmarél irott részletes monografiajaban igy veti
fel és latja megoldhatonak ezt a kérdést: ,,...a folottebb kétes célkitiizés he-
lyett, hogy eldre és kiilon meghatarozzuk a munkank alcimében szereplo
»irodalome« ismérveit (azaz: targyunkat azonos tulajdonsagokkal biro je-
lenségek egyiitteseként probaljuk meg felfogni), az latszott értelmesnek, ha
az egységet a funkcio feldl kézelitjiik meg, vagyis: a szoban forgo viszony
leirasat tizziik ki célul. E leirdsnak a kor szamunkra relevans irodalom-
fogalma mentén, mintegy ennek az irodalomfogalomnak a kérvonalait ki-
rajzolva kell haladnia.”” Ennek alapjan Biré Ferenc nem a kor magyar és
nem magyar nyelvil irodalmarol (,,tudomanyarol”) beszél altalaban, hanem
mindkettérdl tigy, hogy bemutatja azok kiizdelmét, dialogusat és viszonyuk
valtozasait. E megfontolas kovetkeztében az irodalom — nem irodalom
szembeallitasa relativva valik és korokhoz kapcsolodo kérdésként jelenik
meg. Ennek analdgiajaként a poétika jelentdsége némiképp csokken, s eld-
térbe kerililnek a miifajokkal 0sszefiiggd problémak. Ez a megkozelités nem
azt tartja fontosnak, hogy az elvont ,.irodalmi” mindséget meghatarozza, s
azt determinans elemmé avassa, hanem az eltérd jellegli elemeket egységbe
szervez0 funkciok fel¢ forditja a figyelmet.

& 3k %k

73 Biro6 Ferenc: A felvilagosodas koranak magyar irodalma. Budapest, Balassi Kiado, 1994,
21. 0.
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Ahogy tehat az elmult korok irodalmanak altalunk kiemelt értelmezése
pontositasokra szorul, ugyanugy (ezen a vonalon) az irodalmi lexikonok,
irodalmi enciklopédiadk anyaga, az irodalomtorténeti feldolgozasok szem-
pontjai is szinte mindig magyarazatok kiséretében jelentek meg. Anélkiil,
hogy teljességre torekednénk és komplex attekintést nyujtanank ebbdl a
szempontbol, megelégsziink n¢hany utalassal. Bizonyara a legnevesebb ¢s
egyben legismertebb (Benedek Marcell szerkesztésében megjelent) magyar
iréi lexikon az,”* mely 1927-ben a magyar és vilagirodalom elfogulatlan
bemutatasara vallalkozott, s melynek szerzoi nemcsak évszamok és miivek
bemutatasat tiizték ki célul, hanem esztétikai értékeléseket, tomoritett 6sz-
szefoglalasokat és esszéket tettek kozzé. E kiadvany folytatasaként (mar
csak a magyar irodalmi vonatkozasokra koncentralva) a hatvanas évek-
ben jelent meg az a haromkotetes lexikon (fészerkesztéje ugyancsak Be-
nedek Marcell), amely ,,a tulajdonképpeni szépirok és publicistak mellett
az irodalomtorténet, az esztétika és részben a nyelvtudomany miiveldirdl,
de egyéb tudomdanyok népszeriisitirdl is” szamot ad, ,,ha stilusuk megfe-
lel a népszeriisités igazi feladatanak — egyszoval, ha iroszamba mennek”.”
Ebben az esetben az irodalom differencialtsaga mellett az ir6 fogalmanak
értelmezése is kitagul, kozéppontban tartva az irdk, az irodalomtorténet, az
irodalmi intézmények, az irodalomelmélet kdréhez tartozo fogalmak bemu-
tatasat és jellemzését.

A 20. szazad nyolcvanas évek elején jelent meg a Romaniai Magyar Iro-
dalmi Lexikon, amely az el6zéekkel szemben nem nemzeti, hanem nemzeti
kisebbségi kort dlel fel, mar alcimében is elorejelzi az ,.irodalom™ terminu-
sanak kiterjesztését: ,,Szépirodalom, kozirds, tudomdnyos irodalom, miive-
l6dés”. Valdjaban itt a romaniai magyarsag irasbeliségének 0sszegyljtott
cimszavairdl van szo, melyben ,,a torzset alkoto szépirodalom mellett sorra
keriil a kozirodalom (publicisztika, ujsagiras, bibliogrdfia, népmiivelé iro-
dalom), a tudomanyos irodalom (szakirodalom, tudomanyterjesztes), a mii-
veszeti irodalom, valamint a miivészeteknek azok az alkotasai, amelyek tar-

74 Utalas a Benedek Marcell altal szerkesztett Irodalmi lexikon (Budapest, 1927) cimi
kiadvanyra, melynek megirasara 6tven szerzé vallalkozott.

75 Magyar irodalmi lexikon I-III. kotet (Fdszerkeszt6: Benedek Marcell). Budapest,
Akadémiai Kiado, 1963, 1965. Az idézetrészletek az el6szobol valok.
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gyuknal fogva kapcsolodnak az irodalomhoz (konyvgrafika, irodalmi targyu
képzomiivészeti alkotds, irodalmi miivek megzenésitése, eloadomiivészet és
szinhdz, radio, televizio film és fotomiivészet irodalmi vonatkozdsai)”.* Az
irodalom holdudvaranak, felvevo teriiletének ez a kiszélesitése tobb mint
valoszinli azzal indokolhato, hogy kisebbségi irodalomrol van szo, s ki-
sebbségi viszonyok kozott a tarsadalomtudomanyi és a miivészeti szaktertii-
letek nem kellden differencialodtak és fejlodtek, s ezaltal az irodalom kdzé
csoportosithatok, ill. az ,,irodalom” (mint kisebbségi irodalom) fejlodése,
alakulasa soran rendszerint irodalmon kiviili feladatokat és funkcidkat is
magara kényszeriilt vallalni. Hasonl6 ismérvek jellemzoek a kilencvenes
években megjelent szlovakiai magyar irodalmi lexikonra” is, azzal a kii-
lonbséggel, hogy ez mar alcimben sem pontositja felvett témakareit, jolle-
het anyagaba bekeriiltek a tarsmiivészetek (képzémiivészet, zenetudomany,
népmiivészet) cimszavai, tovabba a nyelvtudomany, a torténettudomany és
a pedagogia mellett helyet kaptak még a természettudomanyok teriiletének
képviseldi és eredményei is. Ez a lexikon nem foglalkozik irodalomtudo-
manyi és irodalomelméleti kérdésekkel, néhany sajatosan (cseh)szlovakiai
magyar irodalmi fogalom ¢és annak magyarazata (,,nyolcak”, ,kilencek”,
wvalosagirodalom” stb.) azonban bekeriilt a kotet szocikkei kozé.

Ez utobbi két lexikon megkésett kiadasaval koztudottan trt kivantak
betdlteni a kiadok, s nemcsak az ,,irodalom”, hanem az egész adott kulti-
ra, tudomanyagak fejlodését, alaposabb megismerését, s ezen tilmenden
a nemzeti Onismeret elmélyitését kivantak szolgalni. Ezek az irodalmi le-
xikonok az alkotdi tehetségnek, a hataron tuli kisebbségi helytallasnak a
de-monstralasai is, az altalanos szellemi értékek gytjtdhelyei. Egyértelmi-
en bizonyitjak, hogy a magyar irodalom nemzeti és kisebbségi (,,nemzetisé-
gi”’) vonalainak lexikontarhazai az irodalom legtagabb értelmezéseit veszik
igénybe és miitkodtetik, beleértve azokat az irodalmon kiviili teriileteket és
képviseldiket, amelyek a szellemi életnek szerves részeit képezik.

76 Romaniai magyar irodalmi lexikon I. (A-F). Fészerkesztd: Balogh Edgar, Kriterion
Konyvkiado, Bukarest, 1981, 5. o.

77 A cseh/szlovakiai magyar irodalom lexikona 1918-1995 (Fészerkesztd: Fonod Zoltan).
Madach-Posonium, Bratislava, 1997.
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Ertelmezés az oncélisag és a dimenzionaltsaig mentén

Sajatos, mondhatnank sz¢lsOséges az irodalomnak az a jellemzése,
amelyet a francia Osszehasonlitdé irodalomtudomany kutatoja, az iroda-
lomszocioldgia egyik legismertebb képviseldje, Robert Escarpit fogalmaz
meg. Az irodalmat nem valamilyen mindségi kritériumok szerint hatarozza
meg, hanem annak alapjan szemléli, mennyire alkalmas az ,,oncéliisagra”.
Eszerint: ,,lrodalmi minden olyan mii, amely nem eszkéz, hanem éncél. Iro-
dalmi minden nem funkcionalis, azaz nem hasznossdagot célzo kulturalis
sziikségletet kielégitd olvasmdny.”” Tudvalev6, hogy az olvasas tobbnyire
ma is funkciondlis jellegli, mint példaul az Gjsag, vagy egyéb nyomtatott
szOoveg olvasasa, melyben az olvas6 elsdsorban informacidkat, dokumen-
taciot keres. A sajtoban emellett jelentds mennyiségii nem funkcionalis, te-
hat irodalmi jellegli szoveget is talalunk — novelldkat, meséket, folytatasos
regényeket, esszéket stb. Egyes vélekedések szerint minden irasbol lehet
irodalom, amennyiben alkalmat ad a kikapcsolodasra, szérakozasra, vagy
éppen ellenkezéleg a mitvelddésre és a gondolkodasra. [gy azonban még az
is kimutathat6, hogy példaul az ételrecepteknek vagy éppen a vastti menet-
rendnek is van/lehet irodalmi hasznalata.

Az dncélusagon tulmutat az avantgard ,,plusz egy dimenzios irodalma”
(Tamko Siraté Karoly kifejezése), a vizudlis koltészet kiilonb6z6é megnyil-
vanulasi formaja, az az alkotodi igyekezet, amely ,,az irodalmat kilépteti a
vonalbol a stkba”. A késobbi neoavantgard sokdimenzionaltsaga mar valo-
ban 0j képzédménynek tekinthetd, mely az irodalmat mindegyik elézmé-
nyénél radikalisabban, teljesen 0j iranybol kozelitve hozza, probalja atér-
telmezni; szerepét, jelentését gyokeresen mas alapokra helyezni. Adodik ez
abbdl is, hogy az avantgard/neoavantgard alkotoi magatartast is jelent — az
ujitas, a kisérletezés, a szabadsag magatartasat. Az avantgard szellemnek e
folytonossaga ellenére a kiillonb6zd iskolak és mozgalmak valdjdban min-

78 Robert Escarpit: Irodalomszociolégia. A konyv forradalma. Budapest, Gondolat Kiado,
1973, 19. 0.
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dig arra torekedtek, hogy éppen 6k talaljanak ra az irodalomnak valami fon-
tosabb, tjabb és mélyebb tartalmu Iényegére és szerepére. Azzal is, hogy
leromboljak a régi beidegzodéseket és normakat, az alkotd szellem sza-
mara 1ij lehetéségeket biztositsanak. Osszefiigg mindez jeleniink emberé-
nek bonyolultabb és zaklatottabb lelkivilagaval, a korabbitdl, a megszokott
formaktol valo eltérés megnovekedett vagyaval és a minden tekintetben
leghatasosabb kifejezési modok sziintelen keresésével. Féleg az avantgard
hatasara terjedt el az irodalom sajatos ,,latvanytobblete”, igy kozelitve egy-
mashoz a képzémuivészetet €s az irodalmat, egy tovabbi fokon a videdt, a
szamitogépet és az irodalom kiilonbdz6 mifajait.

Szamitogépen késziilt kinetikus irodalmi miiveket csak 1985 ota lathat
a kozonség”, bar kisérletezések mar elbb is voltak. Az igy késziilt kineti-
kus vizualis irodalmi mi alkotoelemeit (szoveg, kép, hang, grafika, szin) a
részletek rendezdelvei, az egész miivet a rendezdelvek dsszességének ere-
ddje teszi irodalmilag hatékonnya. A rendezdelvekben a nyelvi és irodalmi
kotottségeken, valamint a szamitogép specifikus adottsagain tul megkiilon-
boztetett feladat harul a topografidra és a mozgasra. Az ilyen mti megfor-
malasanak folyamataban nem jatszik szerepet a ,,forgatokényv”, amely mas
miifajban tartozéka az alkotoi folyamatnak, ezért az alkotas asszociativ tere
a lehet6ségek szEls6 hataraig terjed.

* k%

A dimenzionaltsag eloéfeltételének bizonyul, ha az alkotd Gj médiumo-
kat (video, szamitogép és egyéb elektronikus eszk6zok) bevon az alkotas
korébe, masrészt un. interdiszciplinaris mivészi tevékenységet folytat (iro-
dalom — képzomiivészet, irodalom — zene stb.), mivel ezek az utak imman-
ensen Uj, adekvat (jeleniink vilaganak megfeleld) alkotodi attitlidhoz, ill.
gondolkodéshoz vezetnek. Nem kizardlagos lehetdségekrol van szo, hanem
a fejlédés visszavonhatatlan alakito tényez6irdl, amelyek egyértelmiien jel-

79 Utalas Papp Tibor megallapitasara, akinek a Les tres riches heures de l'ordinateur
no 1 ciml francia nyelvii mivét 1985 juniusdban mutattdk be a parizsi Pompidou
Kultarkézpontban. Két honappal késébb Kalocsan, a Schoffer-szeminarium keretében
megtartott Magyar Miihely-talalkozon a Vendégszdvegek szamitdgépen 1 cimli munkaja
is bemutatasra kertilt (Muzsaval vagy muzsa nélkiil? Budapest, Balassi Kiadd, 204. o.).
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zik, hogy egyfajta civilizacios atrendez6dés tanui (sot alanyai) vagyunk.

Az irodalom elmult” — allapitja meg egyik, az irodalom jovéjérdl szo1d
eszmefuttatasaban az avantgard ihletési Szkarosi Endre és tobb, a fordu-
lopontot jelentd, prozat és koltészetet, irodalmat és miivészetet Gjracgye-
sitd, mlivészet és valdsag hatdrait atjard €letmtire hivatkozik. Az irodalmi
¢és miivészeti 1ényegi valtozasokat abban latja, hogy a valosag szerkezete
¢és miikddése lett mas, ami magaval hozta az irodalom 1 értelmezésének
lehetdségét is. Meglatasanak kdvetkezménye: ,,4 »tiszta« nyelvek, a ste-
ril miivészeti szférak helyét »kevert« nyelvek, »eklektikus« képzédmények
foglaljak el. Ennek strukturalis, szerkezeti, latas-modbeli konzekvenciaival.
Az onrendezd kdosz, a fegyelmezett anarchia, s nyomukban az dszténve-
zérelt értelem romba dolt fogalomkészletiink f6lott teremti meg a poétikai
egyszertiséget s a rendet”.3 Az irodalom ,,elmilasanak” tényérél értekezni
sz¢lséségesen valdtlan dolognak szamit, redlis azonban irodalomszemléleti
valtozasokrol beszélni, melyek tobb szinten érintik az eddig kialakitott iro-
dalomképet. Ezzel kapcsolatos észrevételeinket az alabbi pontokban fog-
lalhatjuk 6ssze:

- az irok és a mialkotasok szintjén feler6sodik az aktivitas (a mozgas),
melynek kovetkezményeként mar tapasztalhato az irodalom miifaji
gyarapodasa, a szemléletvaltas és a kiilonb6z6 alkotoi nézetek vita-
ja, az ellentétek bizonyos foku kialakulasa és elmélyiilése;

- az alkotoi érdeklddési korben egyre inkabb szerepet és funkciot kap a
forma, a szin, a hang, a kép (féként az avantgard hagyomanyanak
kovetkeztében), melynek eredményeként az irodalom 6nallo jel-
rendszerében jelentéshordozova valik egyre tobb nem nyelvi (grafi-
kai, fonikai, taktilis és mas) elem;

- a linearisan (konyvekben, szovegekben...) szervezddd irodalom, le-
gyen bar rovid, csattands, eredeti, meghdkkentd és mas egyéb
effektiv hatdsu, egyre kisebb feliileten érintkezik a befogado (ol-
vas0) mentalis dimenzidival, ennélfogva az iras, a hang és a kép
0sszedolgozasabol 1étrejovo audio-vizualis élményre egyre inkabb
fogékony;

80 Szkarosi Endre: Hogyan képzelem el a kdvetkezd 25 év irodalmat? Magyar Mihely,
Parizs—Bécs—Budapest, 1988, 2. sz., 28. o.
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- a szamitogép feltételezhetéen a papirra irt szoveg helyzetét fogja
modositani a kiadas és a terjesztés szintjén is — a konvencionalis,
szervezett szoveg-, ill. konyvkiadas elveszti monopolaris helyze-
tét, demokratizalodik a szoveg legmagasabb szintli eldallitasa/szer-
kesztése, jeleniinkben az alkotok mar formailag is nyomtatasra kész
miuveket allitanak eld, minek kovetkeztében vizualis kultirajuk is
gazdagodik.

Kivezet6 utak az ujabb értelmezések felé

A fogalmak pontositasa tisztazza a lényegi 0sszetevok felismerését: a szép-
irodalom abban kiilonbozik az irodalom mas fajtaitol, hogy szdvegeiben
az esztétikai értékek kitiintetett jelentdséglick, igy meghatarozé szerepet
jatszanak. Hogy mik ezek az esztétikai értékek (mi az, hogy esztétikum?),
ennek megvalaszolasara elsésorban az esztétika tudomanya a legilletéke-
sebb. Az irodalom tudomanya és elmélete sajat kozegében értelmezi az
esztétikum megnyilvanulasait és értékrendszerének fontos részévé avatja.
Az olvason kiviil legel6szor az irodalomkritikus szembesiil a mii értékeivel
¢és mutatja fel azokat, ugy, hogy elemzi, értékeli és véleményezi az irodal-
mi alkotasokat. Az irodalomszociologusok korében (R. Escarpit esetében
is) elterjedt a vélemény, hogy a kritika a kiadok, a szerzok, a laptulajdo-
nosok, sét egyéb érdekszovetségek reklamapparatusanak szerves része, s
igy valojaban nincs is kiilonbség a napi sajtoban megjelend publicisztikus
¢és a tudomanyos igénnyel megirt miibiralat kozott. E leszlikité vélemény
(mely nyilvanvaldan tartalmaz valds elemeket) kiilsé aspektusokat érvé-
nyesit, nem figyel arra a szakmai vonatkozasu szempontra, hogy a kritikus
pétolhatatlan szerepet jatszik abban a tudomanyos munkamegosztasban,
amely az esztétika (mint mivészettudomany), valamint az irodalmi érté-
kelés kozotti kapcsolatra €piilé informaciocserét jelenti. A kritika az un.
€16, valtozo irodalmi folyamatok és 1j milalkotasok megitélésében szolgal
mértékiil, szembesiti az esztétika normaival az 0j jelenségeket. Masrészt
az igényes mubiralat tudatositja a fejlédésben végbemend mufaji, formai
megujulasokat és modosuldsokat, s a bevett formaktol eltérd, de sikeres
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és értékes alkotasokra hivatkozva javasol(hat)ja az addigi irodalmi — esz-
tétikai elgondolasok, normak és lesziirt eredmények pontositasat, megval-
toztatasat. Egyrészt ekkor nyilik lehetdség az irodalom fogalmarol alkotott
nézetek és vélemények ujraértelmezésére.

& ok ok

Az irodalom fogalmanak alapsejtje az irodalmi mii, melynek az a része,
fajtaja érdekes elsGsorban, amit szépirodalmi jelzdvel illetiink. Ezt a részét
az irodalomnak egyre tobben nevezik , fikciondlis irodalomnak”, ill. , fikci-
onalis miinek”. Az igy felfogott szépirodalom-de-finici6 Bojtar Endre tol-
1abol szarmazik: ,,Ha olyan meghatarozast akarunk, amely elég altalanos
ahhoz, hogy minden beleférjen, akkor a szépirodalmat nemigen mondhatjuk
masnak, mint irodalmi célu irodalomnak, s ebbol kovetkezik az irodalmi mii
meghatarozasa: irodalmi mii az a rogzitett és elkiilonitett (s ilyen értelem-
ben zdrt, befejezett) nyelvi egység, amit annak tartanak.”® E meghatarozas
lényegét a konvencid, az egyezmény fogalma képezi (,,...amit annak tarta-
nak”), mert valdjaban az irodalmi mi alapjaul szolgalo nyelvi jel is egyez-
ményes. Az egyes mil azonban csak a tarsadalmi dsszefiiggések halozata-
ban létezik, s az irodalomnak a tarsadalmi kommunikaci6é folyamataban
az a feladata, hogy kozkinccsé tegye az egyedit. Az irodalom ilyen alapon
sokkal tobb tényezds egyezményes rendszer, mint a nyelv, hiszen a nyelv
csak bizonyos betlisorokat hasznal fel 1) fogalmak, szavak kialakitasakor,
azt is korlatozott moédon. Ami azonban az un. , fikcionalitas” jellemzdje le-
het nyelvi vonatkozasban, az az, hogy a (szép)irodalom nyelve és stilusa
altalaban eltér a nem (szép)irodalomtol. A nyelvnek kiilondsen az a tulaj-
donsaga irodalmi, amit ,,verses jellegnek” neveziink ui. egyezményen ala-
puld irodalomismereteink szerint a ritmusos, rimes, sorokra és versszakok-
ra osztott szoveget irodalomként fogadjuk el. Hasonl6 alapon az irodalmi
mivek allando sajatossagaiként tartjuk szamon azt az ismérvet, hogy vala-
milyen miifajhoz sorolhatdk, valamilyen miifajként jelennek meg. Irodalmi

81 Bojtar Endre: Az irodalmi mii értéke és értékelése. In: A strukturalizmus utan. Erték, vers,
hatas, torténet, nyelv az irodalomelméletben (Szerk. Szili Jozsef). Budapest, Akadémiai
Kiado, 1992, 20. o.
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konvencioként kezelend6 az az elfogadott egyezményrendszer is, melynek
alapjat az irodalmi/esztétikai értékesség képezi. Az egyediség és eredetiség
értékérdl van szo, pontosabban arrol, hogy ha egy szoveget esztétikai €s
mas szempontbol egyedien értékesnek tartunk, emiatt is irodalmi miialko-
tasnak mindsitjiik.

A valasztovonalak a felsoroltak egyik esetében sem magéaban a szoveg-
ben, hanem:

—a nyelv egyezményességében,

— a mifaji sajatossagokban,

—a mi eredetiségében,

—a mu értékességében talalhatok meg.

Ezek az ismérvek egymast erdsithetik vagy gyengithetik, de valdjaban
egyenrangliak, nem hierarchizaltak, s az olvaso (befogado) ismereteinek
megfelelden felhasznéalhatja azokat annak eldontésekor, mit is tart iroda-
lomnak. Summa summarum: az irodalmi miiveket tehat az alkot6i szandék
¢és a konvencio (egyezmény) teremti ugy, hogy a meglévo irodalomrol al-
kotott fogalmakat hasznalja fel. Eszerint az értelmezési lehetdség szerint
az irodalom torténete sem mas, mint a kiilonb6z6 egyezményrendszerek
torténete, az irodalom értelmezdéjének (kritikusanak) feladata pedig ezek
valtozésainak a felderitése és magyardzasa.

k k%

Vizsgalodasaink tovabbi elvi tanulsaga: az irodalom lényegi meghata-
rozasa szinte mindig az adott torténelmi és tarsadalmi kontextustol figg,
masrészt az irodalmat nem valasztjak el athatolhatatlan falak az egyéb
Sdiszkurzusformaktol”, tehat van ,irodalmi” az irodalmon kiviil, és van
»hem irodalmi” is az irodalmon belill. Ez a felismerés — akarhogy is nézziik
— egyfajta relativ felfogast hirdet, amely tamaszkodik a valdsagos tényekre
»Az irodalom fogalma tehat relativ: mast jelent a 18. szazad végen, mint a
19. szazad kozepen. Oly meg-hatarozasat adni, mely azt fejlodése minden
szakaszaban pontosan fodje, nem lehet”.® A relativ jelleg egyértelmiien

82 Horvath Janos: Irodalmunk fejlédésének f6 mozzanatai. Budapest, 1908, 49. o., illetve:
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magaban hordozza a szociologiai tartalmat, mivel az irodalommal foglalko-
zok (irok, kritikusok, olvasok...) iddvel, a kiilsé valtozasok hatasara, mas-
képp kezdtek gondolkodni és értekezni arr6l, amit irodalomnak tartottak.
Kozben az irodalom fogalmai is valtoztak, béviiltek, differencialodtak, s
hasznalatuk soran cserélodtek, minek kovetkeztében kiilonbdzo hangstalyu
fogalommeghatarozasok keletkeztek. Tendencia értéke van annak a torté-
neti valtozasnak, amely a fejlédés soran az irodalom fogalmanak a sziikii-
1ésére hivja fel a figyelmet. Ez a jelzés tudomanytorténeti jelentdséggel is
bir, mert az tényallason tilmutatd kovetkeztetés 1ényegében; felfogas dol-
ga, hogy az irodalom kutatoja mit hajlandé a fogalom ontologiai targya-
ban végbemend valtozasnak, ill. fejlédésnek tulajdonitani. Az a szempont
is determinanssa valhat, hogy az irodalom ,,sziikebb” és ,tagabb” fogalma
nem két megkiilonboztetd jelenségként, hanem egyazon fogalom torténeti
fejlodeéstazisanak kifejezodéseként értelmezddik. Az irodalomfolyamatok
legtobb idszakaban ui. nem feltétleniil valik kiilon az esztétikai érvényt,
a mivészi célzatl és a legtagabb értelemben a szellemi alkotasok korét s
intézményszertiségét jelentd irodalmisag.

Az irodalom jovobeli alakulasanak feltételeit legszélesebb értelemben
az emberi civilizacié potencialis fejlodésének szintje is jelzi. Ennek része
a miuszaki, elektronikai, szamitogépes fejlodés szinvonala és az aktualis
emberi kapcsolatok alakulasanak mindsége. Mi irodalom és mi nem? Erre
a kérdésre formalis vagy éppen konkrét osztalyozasoknak megfeleld végér-
vényes valasszal egyre kevésbé talalkozunk, és nem is szamithatunk egyér-
telmiien készen kapott feleletre. Mindenképp tisztan kell latnunk az iro-
dalmi és az esztétikai érték fogalmat és az értékszférak lehetdségeit, hogy
vilagosabb, kortilhataroltabb és egyértelmiibb képet kapjunk e kérdéskor-
r6l. Az irodalom ¢€s az in. olvasmany (sic!) kapcsolatarol valo tudnivalo-
kat az alkotd (szerzd) és az olvasd (befogadd) kozotti viszony jellege és
funkcionaltsaga alapjan alakithatjuk ki. A sajtoban és a konyvkiadasban ui.
sok olyan szdveg van, amely szandékaban funkcionalis ugyan, de haszna-
latdban (érvényesiilésében) nem az, sot kifejezetten irodalmi. A riportok, az
esszék, a konyvkritikak, sét a filozofiai, a boleseleti munkak is az olvasok

Horvath Janos irodalomtorténeti munkai 1. (Szerk.: Korompay Janos). Osiris Kiado,
Budapest, 2005.

100



szemében gyakran irodalminak szamitanak, mert azok is. Az irodalom és az
irodalmi jelenség — a befogadas szempontjabol — tobbek kdzott tehat egyéni
és kollektiv lélektani kérdéseket is felvet, mert az irodalom fogalmanak ér-
telmezése €s definicidja az olvasoé €s az alkotd szandékanak hasonlosagat,
egyezését is feltételezi, tdgabb értelemben pedig e szdndékoknak legalabb
Osszeférhetdségét igényli. Az irodalom szerepkorének legujabb vizsgalatai
éppen ennek a szempontnak az elsébbségét hirdetik és érvényesitik egyre
kovetkezetesebben, mert a hermeneutika megtalalta (val6jaban ujra felfe-
dezte) a torténetiségében egyedi olvasot, és aktualizalta a befogadasesztéti-
ka meghataroz6 dimenzidit.
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A hungaroldgia metamorfazisai



,,Hungarologia, hungarisztika, magyarsagtudomany. a magyar nyelv, kul-
tura, civilizacio és torténelem nemzetkozi szinti kutatasaval és oktatasaval
foglakozo tudomdnyszakok egyiittes elnevezése. A szot 1920 kériil Gragger
Robert, az elsé nem magyarorszagi magyar egyetemi tanszek (Berlin, 1917)
alapitéja alkotta hasonlo latin elnevezések nyoman. Sziikebb értelmezése
csak Magyarorszagon kiviil ismeri el a fogalmat, a tagabb értelmezés Ma-
gyarorszagra is érvenyesnek tartja. Kidolgozasaban az 1930-as években
jelentds szerepet vallalt Bartucz Lajos és Eckhardt Sandor. Németh LadszIo
egyedi szellemtorténeti indittatassal egységes diszciplinaként, de nem aka-
démiai rendszerben, hanem mint ymagatartas- és sorstudomany«-t, tobbek
kozott a magyar kultura jellegzetes vondsainak vizsgalatat és eurdpai ta-
Jjékozodasat hatarozta meg. 1949 utin a tudomanypolitika mintegy hdarom
évtizeden at elutasitotta. Az 1990-es évek vitaiban ismét folvetodott elméleti
megalapozasanak és diszciplinaként meghatarozasanak igénye. Gyakorlat-
ban a kutatohely szakember-adottsagatol fiige, mit értenek rajta, eseten-
ként az orszagismeretet is. Kutatdasara intézeteket hoztak létre, példaul:
Pazmany Péter Tudomanyegyetem Magyarsagtudomanyi Intézete (Buda-
pest, 1939), Erdélyi Tudomanyos Intézet (Kolozsvar, 1940), Hungarologiai
Intézet (Ujvidék, 1969), Nemzetkozi Magyar Filolégiai Tdrsasag (1977).
Vilagszerte egyetemi tanszékeken oktatjak...”

Magyar Virtualis Enciklopédia
(Az MTA Filozofiai Kutatointézete gondozasaban — 2004)



A hungaroldgia intézményesitett forumai

Institutionalized forums of Hungarology

Abstract

As an introduction, the author examines those forums of Hungarology, which,
as institutionalized forms, gradually facilitated the development of the perspectives
and horizons of Hungarian science. He deals with publications (journals,
peridics, conference volumes ...) which represent an irreplaceable professional
representation of Hungarian affairs. He emphasizes the facts that represent the
prospects of Hungarology, and these professional needs emphasize the integration
of Hungarians and the issues of the situation of Hungarian minority. In the end, it
expounds the timely problems that can be experienced at the completion of new
tasks in defining the interpretation of the Central European region.

Keywords
Hungarology, institutionalized forums, literary traditions, self-knowledge,
Central Europe, minority literature, cultural identi

A hungarolégia férumai

Annak ellenére, hogy a hungarologia fogalma tobb szempontbol kozelithe-
t6 meg, megfigyelhetd bizonyos egységesiilés a definicios torekvésekben
is. Ebbdl a szempontbol példaértékiinek és iranyt mutatonak tekinthetd a
Hungarologia az ezredfordulon cimi, 2000-ben megrendezett nemzetkdzi
tudomanyos konferencia, melynek el6adasai meg is jelentek.® E vendégok-
tatoi konferencia megrendezésének ideje dsszefliggésben van a Hungaro-
logia cimen publikalt periodikum megjelenésének idopontjaval, melynek
akkor kozolt anyagai a rendezvény elOkészitéséiil is szolgaltak, s bizonyos

83 Hungarologia. Nemzetkdzi Hungarologiai Kozpont folyoirata (Fészerkeszté: Tverdota
Gyorgy), Budapest, 2000, 1-2. és 3. sz.
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formaban vissza is tiikkrozték a konferencia felépitését és napirendi pontja-
it. Kissé furcsanak tiint, hogy Kdpeczi Béla mint a Hungaroldgiai Tanécs
akkori elndke bevezetd tanulmanyaban a hungarologia helyzetének kilenc-
venes évek eleji allapotat mutatja be az ezredfordulon, egy kozel tiz évvel
azel6tt megjelent cikkének életre keltésével és ujrakozlésével.® Valdjaban
a Kopeczi-irds — bar torténtek valtozasok a hungarologia fejlodésében —
realisan tiikrozte a tudomanyteriilet akkori allapotat, mivel nem sokat ve-
szitett aktualitdsabol. A hungaroldgia egységesitési szdndéka Kopeczi Béla
attekintésébdl is kitlinik, mivel ahogy megallapitotta: ,,4 magam részérél
a hungarologiat a magyarsagra vonatkozo ismeretek kereteként fogom fel,
ami azt jelenti, hogy kiilonbozo diszciplinak elemeinek egy meghatarozott
célra iranyitott, egymdsra is vonatkoztatott egységeként.”® A szempontok
¢és a tudomanyteriilet 9sszetevoinek Osszefliggéseire mutat ra a tanulmany
szerzdje, amely az egységesités alapjanak szamit, akarhogy is hatdroznank
meg a hungarologia fogalmat. Az ,ismeretek kerete” ui. akkor is megma-
rad, ha a hungarologiat filologiai stadiumnak, miivelddéstorténetnek, vagy
éppen ,,sorstudomanynak” fogjuk fel.

A hungarologiai érdeki keretek — az érintett szempontokat figyelem-
be véve — a jelenlegi ,,0sszmagyarsdg” nyelvi-kulturalis-torténelmi 6rok-
ségére terjednek ki. A fokozatosan korvonalazodd komplexitas igénye az
egységesiilés iranya felé haladva érezhet6en elmélyitette és gazdagitotta
a hungarologia fogalmi tartalmat, akar a magyar mint idegen nyelv és a
magyar kultira oktatasat illeti, akar a magyarsag kiilfoldon valé megis-
mertetésének modjait és formait jelenti. Mindez a folyamat atformalta és
tovabb erdsitette az intézményi-szervezeti keretekben folyd munkat, mind
a hungarologusképzést, a lektoratusokon végzett munkat, mind pedig az un.
~magyarsagorzé” oktatasi és kulturalis-miivészeti programok bovitésének
szférajat. A tudatosan alkalmazott funkcionalis és kommunikativ szemlélet
érvényesitése kdzelebb hozta a hungaroldgia oktatasat és kutatasat ahhoz a
kerethez, amely az ,,eurdpai filologiai hagyomany”-hoz torténd kapcsolo-
dast és viszonyulast biztositja.

84 Kopeczi Béla A hungarologia helyzete és lehetdségei cimii irdsa elészor a Magyar
Nemzet 1992. szept. 25-1 szamaban jelent meg.
85 Hungarologia 2 (2000) / 1-2. Nemzetkdzi Hungaroldgiai Kozpont, Budapest, 2000, 9. o.
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Az intézményesitett formak kibévitése fokozatosan eldsegitette a hun-
garologia tavlatainak és horizontjanak kibontakozasat, a megjelend foru-
mok pedig hozzdjarultak a fontos részletkérdések attekintd elemzéséhez.
fgy példaul azok a folyoiratok, amelyeket az 1977-ben alapitott Nemzet-
kozi Magyar Filologiai Tarsasag®® inditott el a mult szdzad hetvenes és
nyolcvanas éveiben (Hungarologiai Ertesité, Hungarian Studies) tavlatilag
lett hivatva kozvetiteni a hungarologia keretében elért eredményeket. A
bulletin jellegti Hungarologiai Ertesit6 (1979-) a Tarsasag magyarsagtudo-
manyi tajékoztato folyoirata els6sorban a multidiszciplinaris hungarologiai
kutatasok nemzetkdzi informaciocseréjét segitette és segiti el6. Az angol,
német, francia nyelvili irasokat k6zl6 Hungarian Studies (1985-) célja pe-
dig, késobb is, hogy a ,,hungaroldgia régota hianyolt teriileteit is felolelve
fliggetlen, nemzetkozi forumot biztositson a bélcsészettudomanyok és tar-
sadalomtudomanyok (irodalomtorténet, filologia, néprajz, folklor, zene-
tudomany, miivészettorténet, filozofia, torténelem, szociologia) teriiletén,
a magyar mult és jelen barmely vonatkozdsaban irott magas szinvonali
tanulmdanyoknak.® A periodikum emlékezetes elsé szamanak® szerz6i és
témai mar garanciat jelentettek a szakmai szinvonal biztositdsahoz. Szabo
T. Attila, Pomogats Béla, Béladi Miklos, Bisztray Gyorgy, Fried Istvan,
Voigt Vilmos ¢és tovabbi szakemberek tanulmanyai, kiadvanyokroél irt re-
cenziodi biztositottak a komplex hungarologiai szemlélet érvényesitését, a
hataron tali kisebbségi magyarsag fontos kiadvanyainak (Roméaniai magyar
irodalmi lexikon 1., Magyar irodalmi hagyomanyok szlovakiai lexikona,
A csehszlovakiai hungarologia bibliogéfija...) prezentalasat. Az uj szem-
pontokat, célokat és format jelentd folyoirat (kés6bbi foszerkesztdje Sze-
gedy-Maszak Mihaly) szinvonalas és szintetizalo képet nytjtott €s nyujt
a kiilfoldi érdekl6dok szamara a magyarsagtudomany legfrissebb eredmé-
nyeir6l, ezenkiviil minden kotete (szdma) tartalmaz még rovidebb kozle-
ményeket, konyvkritikakat és sok mas hasznos informaciét a magyarsagtu-

86 ANemzetkozi Magyar Filologiai Tarsasag legnagyobb vallalkozasa az 1981 augusztusédban
megrendezett elsd hungarologiai kongresszus, amely a magyarsagtudomanyt miivel6k
elsé nemzetkozi seregszemléje volt. A Tarsasag elndke ezen a kongresszuson Bo
Wickman, fétitkara Klaniczay Tibor, fétitkarhelyettese Béladi Miklos lett.

87 Részlet a folyoirat profiljanak meghatarozasabol. In: www.akademiai.com

88 HS, Hungarian Studies, Akadémiai Kiad6, Budapest, 1985, volume 1, number 1.
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domany irant érdekl6do kiilfoldiek szamara.

Sziikséges — a legjelentdsebb intézmények kozott — megemliteniink A
Magyar Nyelv és Kultira Nemzetkozi Tarsasaga/Anyanyelvi Konferencia
(elndke évtizedeken at Pomogats Béla) forumat®, a Nyelviink és Kultarank
(egy ideig fészerkesztéje Cservenka Judit) ciml folydiratot, mely szin-
tén fontos és kiildetéses szerepet t6ltdtt be a hungarologia fejlesztésében
és gyakorlati miivelésében. A Tarsasag alapvetd célkitlizése értelmében
az ,,0t vilagrész magyarsaganak™ kivant ,,segitséget nyujtani anyanyelve
apolasaban, kulturdja megtartasaban, fejlesztésében és magyarsagtudata
megorzésében”. Feladatai koz¢é tartozik a kulturalis és pedagdgiai munkan
kiviil ,,a magyar anyanyelv és kultura megtartasat, miivelését mint alapve-
16 egyéni és kollektiv emberi jogot védd tevékenység” is.”® Az Anyanyelvi
Konferencia az eurdpai integracios folyamatot is segitette, amely az egyes
nemzetek Onazonossaganak megtartasat, erdsitését a kontinens nélkiiloz-
hetetlen feltételének tekinti, vallalasaiban és kinyilatkoztatasaiban pedig a
legiddszeriibb feladatokat fogalmazza meg. Egyik fontos konferencidjanak
zaronyilatkozatdban ez olvashato: ,,4z anyanyelv és a kultura nemzetépito
szerepének biztositasdra unios keretben hozzajarulhatnank a szubszidiari-
tas alapjain nyugvo kézosségi autonomiaformak létét kozjogilag szavatolo
europai normdk kidolgozdsdahoz.”' Ez a kivetitett igény a legszélesebb ho-
rizontra tekint a magyarsag érdekének képviseletében, mivel a rendszerval-
tas utan bekovetkezett valtozasok értelmében tjrafogalmazza az aktualis
iranyelveket a magyar nyelv és kultura nemzetépito szerepére vonatkozdan.

A magyarorszagi hungarolégiai intézményrendszer szerepét €s funkcio-
jat hosszl évtizedekig a Balassi Balint Intézet vallalta magara. ,,4 Balassi

89 A Tarsasag valasztott tisztségviseldi: megvalasztva a nagyvaradi kozgytilésen, 2015.
majus 15-én, tiszteletbeli elndk: Pomogats Béla, elndk: Balazs Géza, alelnok: Moritz
Laszl6 (Svédorszag), Pusztay Janos (Magyarorszag — Szlovékia), tiszteletbeli alelnokok:
Dupka Gyorgy (Ukrajna), Hodi Eva (Szerbia), Kolar Péter (Szlovakia), Magyari Sara
(Romania), Romhanyi Laszl6 (Nagy-Britannia). Az elndkséget segit6 tanacsado testiilet
tagja még: Bodd Barna (Romania), Dupka Gyorgy (Ukrajna), Gyetvainé Szorcsik
Angéla, Koncz Gabor, Ludanyi Andras (USA), Nagy Zoltan.

90 Részlet a Nyelviink és Kulturank periodikum boritdjanak belsé oldalan taldlhato
célkitiizés és feladatsor szovegébdl.

91 A XII. Anyanyelvi Konferencia zaronyilatkozata. In: Nyelviink és Kultarank, 2010/4,
XL.¢évf.,,163. szam, 10. o.
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Intézet a hatdaron tuli magyar kultira magyarorszagi és az egyetemes ma-
gyar kultura kiilfoldi bemutatasaért felel. Az egységes és egyetemes magyar
kulturat terjeszti és népszeriisiti a nagyvilagban, ugy hogy ezzel parhuza-
mosan segiti a kiilfoldon vagy hataron kiviil létezd magyar hagyomanyok és
kultiura megismertetését Magyarorszagon [...] Menedzseli a 17 orszagban
miikodo intézetek és a 19 orszagban dolgozo vendégoktatok és lektorok ha-
lozatat, amellyel megvalosul a korabbi két struktiura hatékonyabb Ossze-
hangoldsa, a kulturdalis diplomadcia komplex feladatainak végrehajtasa.”
Emellett kiadoi feladatokat latott el, hungarologiai programokat, tudoma-
nyos konferenciakat szervezett, nyelvtanitast, egyéb képzési formakat és
szolgaltatasokat bonyolitott. Karpat-medencei hallgatéi centrumként szere-
pet vallalt az eurdpai integracids folyamat nemzetk6zi mobilitasi program-
jainak megvalositasaban, tovabba 0sztondijakkal és képzéssel segitette a
hataron tali kisebbségi magyar és mas nemzetiségti fiatalok magyarorszagi
tanulmanyait.”

A hataron tuli magyarsagra vonatkozo6 konyvtari-dokumentacios hatte-
ret a Magyarsagkutato Intézet (1985-) latja el, melynek tevékenységi kore
két nagy szakteriiletre terjed ki: a gylijteményépitésre €s a bibliografiai-do-
kumentacios munkara. A Magyarsagkutatd Csoport évkonyvei Magyarsag-
kutatas cimen jelennek meg, a Magyarorszagon ¢s a kiilfoldon megjelend
szakirodalomra kiterjedéen pedig az Orszagos Széchényi Konyvtar Hunga-
rika Dokumentacios Osztalya biztositja a szakbibliografia rendszerezését. A
Hungarolégiai Evkényv (a magyar egyetemek hungarolégiai mithelyeinek
sorozata) 2000-ben indult és a magyarorszagi Osszefogas szandékaval és
szintjén jelent publikacids forumot a hungarologiai felsGoktatas anyaorsza-
gi eredményeirdl és feladatairol. (Eddig kozel tiz szama jelent meg, szer-
keszt6i: Nador Orsolya és Sziics Tibor.) A periodikum tartalmazza a Ma-
gyar Alkalmazott Nyelvészeti Kongresszusok Magyar mint idegen nyelv
szekcidjanak megtartott el6adasait is. A felvazolt forumok sora kiegészit-

92 Olvashat6 volt a Balassi Balint Intézet honlapjanak bemutatkozo6 részében, http://www.
bbi.hu/

93 2016. augusztus 31-ével jogutddlassal megsziint a Balassi Intézet. A kulturalis és
tudomanydiplomaciai feladatok ellatasarol szo16 kormanyrendelet szerint a Balassi Balint
Intézet jogutddja 1916. szeptember 1-jét6l — a rendeletben meghatarozott kivétellel — a
Kiilgazdasagi ¢és Kiiliigyminisztérium.
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heté még azzal, hogy a Magyar Alkalmazott Nyelvészet és Nyelvtanarok
Egyesiiletének (MANYE)* — amely 1990-ben alakult — szervezésében az
alkalmazott nyelvészeti kongresszusokon kiilon szekcidja van a hungaro-
logianak. Elnoke hosszi évekig Szépe Gyorgy (2003—2008) majd Klaudy
Kinga (2008-2013) volt.”

Ha attekintésiink nem is teljes, ezek a tények, eredmények és célkitlizé-
sek is azt latszanak bizonyitani, hogy a hungaroldgia most kiemelt fontos
forumai stabil alapokkal rendelkeznek, a magyarsag helyzetének és megis-
mertetésénk ligyében potolhatatlan szakmai képviseletet jelentenek. Speci-
alis feladatokat vallalnak és teljesitenek mind a nyelvi jogokért folyo kiiz-
delemben, a magyar kultira mindennemii tAmogatasadban, mind a magyar
szellem Karpat-medencei erdsitésében.

Elétérben a Kisebbségi kérdés és az identitas

Az 1989-es tarsadalmi és politikai valtozasok hatdsara a szakemberek és
az illetékes szervek feliilvizsgaltdk a hungarologia tavlati lehetdségeit, s
részben megfogalmaztak a kdvetendd célokat is, amelyek a magyarsagtu-
domany tovabbfejlesztését iranyoztak eld. A magyar kultira nemzetkozi
megismertetésének hatarozottabb szandéka az el6z6 id6khoz képest még
inkabb eldtérbe keriilt mind az oktatas, mind a kutatas teriiletén. Ami azon-
ban még tovabbi ujat jelentett a korabbiakhoz képest, az a magyar kisebb-
ségi kérdés hatarozottabb beemelése a hungarologia értelmezésébe.” Ebbol
a szempontbdl iranyadoé volt a mar idézett, 2000-ben a hungaroldgia aktu-

94 A Magyar Alkalmazott Nyelvészek és Nyelvtanarok Egyestilete 1993-ban jott 1étre Szépe
Gyorgy kezdeményezésére. Célja eldsegiteni és tamogatni az alkalmazott nyelvészet
minden aganak miivelését, oktatasat és kutatasat, féként a nyelvoktatasét — beleértve a
magyarnak anyanyelvként és idegen nyelvként valo oktatasaét.

95 AMANYE felépitése 2013. aprilis 4-t6l: elndk: Proszéky Gabor, alelndkok: Bardos Jend,
Foris Agota, Klaudy Kinga, Medgyes Péter, Székely Gabor.

96 Megjegyzendd, hogy a Karpat-medence lakossaganak kozel a felét a magyarsag teszi
ki kozel tizenharom milliés lélekszammal. Ebbdl tizmillio6 Magyarorszagon, masfél
milli6 Romanidban, majdnem félmilli6 Szlovakidban, szdznyolcvanezer Karpataljan,
majdnem haromszazezer a Vajdasagban, s ezen kiviil kisebb létszamban Ausztridban,
Horvatorszagban és Szlovéniaban élnek magyarok.
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alizalt helyzetérdl és lehetdségeirdl tartott Kopeczi-eldadas egyik kozponti
tételének megfogalmazésa, miszerint: ,,4 hungarologiat eddig is ugy fogtuk
fel, mint amely az egész magyarsag — tehat nemcsak a magyarorszagi ma-
gvarsag — megismerését szolgalja. Most azonban még tudatosabban kell
arra torekedniink, hogy az egységes kultiurnemzet fogalmat érvényesitsiik,
nemcsak a nyelv és irodalom vagy a torténelem, hanem a kiilfoldi magyar-
sag jelenlegi helyzetének, eredményeinek és problémdinak feltarasa szem-
pontjabol is.”" A kialakult helyzet és a valtozas kezdte megmutatni azt a
tovabbi lehetdséget a hungarologiat illetéen, ami addig csak részben volt
kihasznalva és ami feltételezhetden a politikai rendszer megvaltozasanak
volt koszonhetd.

A politikai rendszervaltas utan kedvezobbek lettek a koriilmények a va-
l6sagos magyarsagkép megismertetésére, az oktatasban és a kutatasban még
hatarozottabban érvényesiilhettek a szakszerliség aspektusai. Ennek fontos
részévé valt — mint az eurdpai integracio — torekvésének egyik alapvetd
feltétele is — a kisebbségi kérdéssel valo részletes foglalkozas, a kisebb-
ségi kultarak ujraértelmezésének ténye, a sokoldalu kapcsolatok altalanos
¢és specialis értelmének keresése. A szakszerliség azota is jo ellenszernek
bizonyult a nacionalizmus ellenében, amelynek forrasa sokszor az el6itélet
¢és a hamis, valotlan nemzeti sztereotipidk éltetése. Az eurdpai integracio
fokozatos megvalosulasanak és Iényegének feltétele pedig ennek az ellen-
téte, a nacionalizmus lekiizdése, vagyis a nemzetek és orszagok kdlesonds
egylittmiikodése, elismerése, ami — jo esetben — az egyes népek helyzetének
minél hitelesebb megismerését is jelenti.

2006 tavaszan a magyar koztarsasagi elndk, Sélyom Laszlo inditotta
utjara azt a konferenciasorozatot, amelynek célja a hataron tili magya-
rok helyzetének és problémainak az emlitett pontosabb megismerése; egy
megujult szemlélet lerakasa, elinditasa, elsdsorban a magyarorszagi koz-
vélemény €s kozélet szamara. A tanulmanykotet — Hataron tuli magyarsag
a 21. szdzadban —, melyet a budapesti Koztarsasagi EIndki Hivatal jelen-
tetett meg™, egyrészt a konferenciasorozat tanulsagait 6sszegzi, masrészt

97 Kéopeczi Béla: I. m. 11.0.
98 Hataron tuli magyarsag a 21. szazadban. Konferenciasorozat a Sandor-palotaban 2006-
2008 (Ed.: Bitskey Botond), Koztarsasagi EInoki Hivatal, Budapest, 2010, 269 o.
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igyekszik figyelembe venni a kisebbségi magyarsagot érintd legfrissebb
kutatasokat €s egyben tampontokat igyekszik adni a magyarorszagi ma-
gyarsag- és identitaspolitika fejlesztéséhez. A tanulmanykotet tartalmaz
egy CD-mellékletet is, amelyen megtalalhatok a magyar allamfé hataron
tali magyarsaggal kapcsolatos beszédei és interjui, valamint azok az in-
formaciok, amelyek a szomszédos orszagokban, a kisebbségi magyar ko-
z0sségek korében tett latogatasait dokumentaljak. Akar a statusztdrvényrol,
a kettds allampolgarsagrol legyen is szo, akar a Karpat-medencei Magyar
Képviselok Foruman elmondott beszédét vagy éppen a besztercebanyai Bél
Matyas Egyetemen (ahol nyilvanos beszélgetés keretében parbeszédet foly-
tatott a szlovak koztarsasagi elndkkel és az egyetemistakkal) hangoztatott
véleményét értelmezziik, annak a kovetkezetes allaspontnak a hangsulya
érezhetd ki, amit tomoren a tanulmanykotet elészavaban Solyom Laszlo
Osszegezett: ,,Sziikség van a targyilagos szembenézésre az osszmagyarsag
helyzetével és jovojével [...] a hataron tuli magyarok kérdésében tudds
nélkiil a puszta érzelmi hozzdallas konnyen tévitra vezet. Nem eléeg a ki-
sebbségi jogokért harcolni, hanem ismerni kell a szomszéd allamokba él6
magyarsdagot, és empatiaval kell fordulni a szomszéd népek felé is.”™ A
legmagasabb szintli magyar allami képviselet ezzel a kitétellel tovabblépett
a megkezdett folyamat kiszélesitésében, a hataron tuli kisebbségi magyar-
sag fel¢ forditott figyelmet ui. kiegésziti a szomszédos orszagok nemzeti
kultirajanak megismerési szandékaval. Ez az ideologiai alapvetésnek is
szamitod gesztus lehetdséget ad a hungarologia ,.térfelének” és bazisdnak
a kibdvitésére, azzal a meggondolassal, hogy a metafizikus elképzelések
nem jelenthetnek megoldasokat, a szellemi teljesitmények pedig a kultu-
ralis kornyezettdl és a térbeli tavolsagoktol fiiggetleniil 6sszecsenghetnek
¢s elosegithetik, elmélyithetik az Gnmegismerést a hasonlod (vagy azonos)
torténelemmel és sorssal rendelkezé szomszédos népekkel vald 6sszeha-
sonlitas soran.
Ujabb feladatok, lehetéségek kirajzolodasa figyelhetd meg a kozép-eu-
ropai régio értelmezésének idészerii meghatarozasaban is:
— mivel a megfeleld, elsdsorban hungaroldgiai informacids ¢és intéz-
ményi bazisok (kutatointézetek, tanszékek) funkcidinak és prog-

99 Solyom Laszlo: El6sz6. In: Hataron tili magyarsag a 21. szazadban. I. m. 8. o.
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ramjainak 0jboli atgondolasarol, feltjitasarol ill. kibévitésérdl van
sz0, melyeknek szerepiik van a térség szellemi arculatdnak forma-
lasaban;

a Magyarorszaggal szomszédos orszagok tobbségi nemzeteinek ér-
telmiségével valo kétoldali kapcsolatok megerositése is fontos fel-
adatnak szamit (a hungarologiaval elsésorban ennek a tarsadalmi
rétegnek a tagjai foglalkozhatnak érdemlegesen, akik — jogosan —
erkolcsi és anyagi megbecsiilést is varnak, illetve igényelnek);
anemzeti 6nazonossag, ill. azonossagtudat altalaban térhez kotodik,
amely a helyi kultirahoz kapcsolodik és a ,kulturdlis 6rokséget”
jelenti. Ehhez tehetjiik azt az elfogadott vélekedést, amelynek értel-
mében napjaink kultiraja a globalizacio kultardja is, tehat un. ,.ke-
verék-kultura”. E fogalom az értelmezések soran természetszeriien
differencidlodik és atértélkelddik, az Eurdpi Unid pedig egyfajta
valaszt is fogalmaz a globalizaciora, minek értelmében Europat a
wkeresztény kulturan alapulo soksziniiség” jellemzi. Ebben a kozeg-
ben a nemzeti kisebbségeknek (kiilondsen K6zép-Eurdpaban) — igy
a hataron tili kisebbségi magyaroknak is — sajatos helyiik és sze-
repiik van, melynek elényei érvényesitheték a hungarologia okta-
tasaban és népszertisitésében, s melynek a kdzép-eurdpai régidoban
konkrét identitaserdsitd szerepe és funkcidja van.

A hungarolégia kiterjesztése, a hataron tuli magyar kisebbségek iran-
ti fokozott érdeklddés, tovabba a szomszédos orszagok kozotti kdlesonds
szorosabb kapcsolatteremtés igénye (mindkét kezdeményezést hangsu-
lyozni érdemes!) az eddigieknél jobban lehetévé teszi az ,,0sszmagyar-
sag” hiteles megismerését. Ennek szerves részét képezi a helyi kultirak
kiemelése, akar Erdélyben, a Felvidéken, a Vajdasagban és a Karpataljan. A
hungaroldgianak ez a szintetizalonak tekinthetd és nevezheté megkdzelitési
modja és értelmezése — mint a gyakorlatban mar kideriilt — funkcionalis és
célszerii, mivel a hataron tili magyar tudomanyossaganak feltérképezése és
fejlesztése nemcsak az adott magyar kisebbség szempontjabdl fontos, ha-
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nem a sokszor hangoztatott 6sszehasonlitas elérése és érvényesitése miatt is
lényeges. A komparativ szemlélet és értelmezés mutathat ra, hogy a ,,szét-
szaggatottsagbol” nemcsak mindig hatrany, hanem eldny is szarmazhat.
Eppen azért, mert a hungarolégia komplex értelmezése érdekében a hata-
ron tuli szakemberek olyan kutatasokat is végezhetnek, amelyek segithetik
az egyetemes magyar tudomanyossag kiteljesedését, mind a regionalis fel-
adatok optimalis ellatasaban, mind pedig a masokkal valo Gsszehasonlitas
szempontjainak realissa tételében. Mindez, mint szakositott tevékenység
hozzajarul a magyarsagrol kialakitott kép pozitiv eléjelii formalasahoz és
népszertsitéséhez.

Megallapithatd, hogy az eurdpai diktatorikus tarsadalmi rendszerek
tobb évtizede dsszeomlottak ugyan, a kisebbségi helyzet azonban — a maga
valdsagaban — tovabbra is fennmaradt a Karpat-medencében. Az europai
egységesiilés tavlatabol, tovabba a hungarologia stratégiaja szempontjabol
is relevansnak szamit, hogy a kisebbségi magyar nemzetrészek dnszemléle-
te és Onszervezddése hogyan alakul a jovében. Az elemzések és felis-meré-
sek nem elégedhetnek meg azzal, hogy csupan megallapitsak, miként jutott
kisebbségi helyzetbe a magyarsag egy része, mivel a cél — szintén a valos
helyzetbdl kiindulva — a kisebbségek realis onismeretre vald buzditasanak
és nevelésének elérése, tovabba az onrendelkezésen alapuld kisebbségi
»eletstratégia” megteremtése lehet. Ehhez pedig az kell, hogy:

— akisebbségi magyarsag a kultirak egymas mellett ¢lésének és kol-
csOnhatasanak ,,megtarto példair” kutassa és tanulmanyozza inten-
ziven, annak érdekében, hogy — az eredményeket felhasznalva — az
analog helyzetet talélt europai kis népek (nemzetrészek) onszerve-
z0dési mikddd modelljeit elsajatithassa. Azzal a meggy6zddéssel
¢és céllal, hogy a magyar kisebbségi szellemi élet korszerli formait
perspektivikusan ki lehessen dolgozni a Karpat-medencében, hogy
az eurdpai megujulas ,,korparancsanak’ ne vethessenek gatat a tri-
anoni dontés eredményeként 1étrejott korlatok;

— akozéleti tettekben az eddigieknél tagabb 0sszefiiggésrendszerben
szlikséges gondolkodni €s az eurdpai integracio biztositotta lehetd-
ségei kozott 4, komplex viszonyulasi rendszert kell kialakitani az
¢let minden teriiletén, igy a tarsadalom- és gazdasagszervezésben, a
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tudomanyban, az irodalmi életben és a miivelédésben egyarant;

— azegyén és a kisebbségi nemzeti kozdsség identitasanak megerdso-
désében biztositva legyen a meghatarozo szereppel bird anyanyel-
vi nevelés és gyakorlas minden miivelddési szinten. Ez a feltétel
azonban alapvetéen tobb dologhoz kapcsolddik, mivel a kisebbségi
(nemzeti) identitds 6rzéséhez/megdrzésehez ,,intezmények” kelle-
nek, tehat a csalad, az iskola, az egyhaz, a népi hagyomanyokat
0rz6 csoportok, média (televizid, jsag) és az érdekvédo politikai
part/partok. Ha ezek az ,.intézmények” hianyoznak — a tapasztalat is
mutatja — az 6nazonossag megorzése kisebbségi kontextusban na-
gyon nehéz vagy éppen lehetetlen;

— akisebbségi magyarsagoknak minden nehézség ellenére tudatosita-
niuk sziikséges a korszellem megvaltozasanak egyik legfontosabb
stratégiai céljat, miszerint az 0j kialakult helyzetben a kdvetendd
tavlati eszmény a nyelvileg, a kulturalis hagyomanyok szintjén és
torténelmileg értelmezett kulturalis nemzet 0sszehangolasa ¢és fo-
kozatos ,,ujjdateremtése” lehet.

Irodalom (valogatas)

— Béladi Miklos szerk. (1982): A magyar irodalom torténete 1945-1975. IV. kétet.
A hataron tali irodalom. Akadémiai Kiadd, Budapest, 451 o.

— Fedinec Csilla szerk. (2008): Ertékek, dimenziok a magyarsagkutatasban. Ma-
gyar Tudomanyossag Kiilfoldon, Elnoki Bizottsag, Magyar Tudomanyos Aka-
démia, Budapest, 312 o.

— Fiilei-Szant6 Endre (1989): Hungarologia és eurdpaisag. In: A hungarologia ok-
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A hungaroldgia mint identitasképz6
interdiszciplinaris tudomany

Hungarology as an identity-former interdisciplinary science

Abstract

The author of the study presents Hungarology as an important identity-forming
discipline, the most important of which is the knowledge of the Hungarian language.
It also distinguishes a ,language-dependent” and a ,language-independent”
Hungarology as an interdisciplinary science, the most authentic region of which
is Central Europe. At the end of the dissertation, the author presents the latest
publications of Hungarology and the symbol system of it.

Keywords
identity, communication, Hungarology, mother tongue, foreign language,
Central Europe, interpretation, symbols

Nyelvismeret és hungarologia

A nyelv, a kultura, az identitas és a kommunikacio kapcsolatat ugy is értel-
mezhetjiik, mint egymast kdlcsondsen meghatdrozo, egymast athato kate-
goriakat. Jeleniinkben egyre gyakoribbak az olyan élethelyzetek, amelyek-
ben az informéaciocsere kiillonbozé anyanyelvii és kiilonbozé kultirahoz
tartoz6 emberek kozott megy végbe. A mas és mas elvarasok és tapasztalati
terek kontextusabol érkez6 kommunikacids partnerek kiillonb6zo értékren-
deket, stilusokat, szereotipiakat, attitiidoket és persze el6itéleteket hoznak
magukkal, amelyek végsd soron jelentésen befolydsoljak a kapcsolatte-
remtés ¢s informaciocsere hatékonysagat. Ebben a helyzetben a tanulsagok
felismerése, levondsa és kamatoztatdsa fontos szempont a hungarologia
alakulasanak, miivelésének jovojét illetden.

A hungarologia oktatasa a gyakorlatban kiilonb6z6 nyelvi szinteken va-
losulhat meg, s értelmezése is ehhez a feltételhez igazithatd, mivel — né-
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zetek szerint — a magyar nyelv bizonyos szintli ismerete elengedhetetlen
a hungarolégia szakszerti ¢s differencialt miiveléséhez. Bizonyara barme-
lyik nemzettudomany megismerésére érvényes az a kutatasban alkalmazott
metodologiai elv, melynek értelmében a tudomanyag (tartalmi konkretiza-
las nélkiil is) altalanosithat6 eljarasokat hasznal(hat) targyanak feltarasanal.
Metodologiai és modszertani megkozelitések alkalmazasa — az altalano-
sithatdsag jegyében — meghatarozza a kutatas korét, jellegét és 0sszeflig-
géseit. Ez vonatkoztathat6 azokra az esetekre is, amikor el kell donteni azt
a kérdést, hogy kizarolag csak magyar nyelven folyhat-e a hungarologia
oktatasa.

Minden fenntartds ellenére a magyar nemzettudomany oktatasa és ku-
tatasa — elementaris szinten — részben idegen nyelven is torténhet a megis-
merés kiilonbozé fokain és mas-mas fazisaiban. Ez elsdsorban Magyaror-
szag hatérain tal, idegen nyelvi kdrnyezetben, legtobbszor leforditott anyag
segitségével, specialis tanari felkésziilés mellett valosulhat meg, ahol az
érdekl6dok még nem tudnak magyarul, s a nyelvoktatasban helyet kapnak
olyan informéciok, amelyek a magyarsag kulturajat, torténelmét, szokasait
¢és mas meghatarozo tulajdonsagait érintik. A nyelvet oktatd tanar igy szinte
akar az els6 nyelvoratdl tanithat ,,hungarologiar” is, alapozasként néhany
informaci6 felhasznalasaval. A magyarsagrol szolo altalanos ismeretek ide-
gennyelvil kozlésének szintjén, vagy éppen késobb (egy magasabb fokon),
példaul a realiak értelmezésének eseteiben az oktatas modszerének kiemel-
kedo szerepe van, ezért sziikséges konkrétan is utalnunk néhany fontos ki-
vitelezésére €s momentumara:

— azismeretterjesztés a nyelvtudas és a forditas kivalasztdsanak szint-
jén alkalmazkodni kell az érdekl6dok (a diaksag) nyelvi szintjéhez
¢és ennek megfelelden alakitani a magyarazatokat és a kommentaro-
kat;

— a magyar nyelv, kultira, torténelem €s mas teriiletek (hungariku-
mok) sajatossagait, azoknak idegen nyelvi megfelelit sokszor csak
kortilirassal lehet kifejezni;

— a magyar irodalmi alkotasok miforditasainak, azok mtvészi igé-
nyeinek sajatosan magas foku nyelvi és kulturalis képzés eredmé-
nyeként lehet csak adekvat mdodon eleget tenni;
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— amivelédéstorténet, a foldrajzi €s orszagismeret hozzaférhetosége
szintén sajatos 0sszefiiggésrendben és tdgabb kulturalis értelmezés-
ben kaphat megfelelé magyarazatokat.

A hungarologiahoz tartozo szakteriiletek két f6 6sszetevdjének — a ,,ma-
gyar mint idegen nyelv” és a ,,hungaroldgia” — 6sszekapcsolasa jelentheti
az egyfajta szintézist, ill. a komplexitas elérését az oktatasban. Tobb ma-
gyarorszagi egyetemen (a budapesti ELTE'®, a pécsi PTE'"...) mar évek
ota folyik a magyar mint idegennyelv-szakos képzés, esetenként — a kina-
latok értelmében — specializacioként is 1étezik egy redukalt tantervi prog-
ram a magyar és idegen nyelvi szak mellett, mely bizonyos mértékig még
mashol kisérleti stddiumban van és teljes mértékben ujdonsadgnak szamit.
A hungarolodgia tanulmanyi program keretében levé meghatarozo szakterii-
letek kapcsolatat és a rendszerben elfoglalt viszonyulasukat fedi fel tobbek
kozott Szlics Tibor megallapitasa, mely diagnozis értékli és perspektiva-
teremto: ,,4 nyelvészethez tartozo nyelvi Osszetevd (»vmagyar mint idegen
nyelv«) és a nyelvészeten kiviil esd kulturdlis dsszetevd (»hungarologia«)
kiilonnemiiségébdl és (megis) osszefiiggésebdl eredo konceptualis nehézse-
gek természetesen jelentos mértékben csokkennek, ha a két részt egy olyan
folérendelt keretbe tudjuk elhelyezni, mint a szemiotika vagy a kulturdlis
antropologia. Ekkor persze ujra kell értékelni folérendelt keretnek az eu-
répai filologiai hagyomdnyhoz torténd viszonyulasat.”' A ,folérendelt
keret”, akarcsak a nemzettudomanyok kutatasanak metodologiai elvei és
meggondolasai, tovabba azok részletes és alkalmazhat6 kidolgozasai még
csak részben allnak rendelkezésre, pedig ez feltételezhetéen megkonnyite-
né és egyértelmiivé tenné a hungaroldgidhoz tartozo szakteriiletek elemzd
megkozelitését és értelmezését. Sziikséges megjegyezniink, hogy a rend-
szerértekli szempontok mellett azonban sosem szabad elfeledkezniink a sa-

100 Lasd bévebben: http://www.btk.elte.hu/ba/bevezetes

101 Lasd bévebben: http://felveteli.pte.hu/menu/21

102 Sziics Tibor: A hungaroldgia egysége a tanarképzésben. In: A magyar mint idegen nyelv
¢és a hungarologia oktatasa az Eur6pai Unios csatlakozas jegyében (Konferencia a Balassi
Balint Intézetben, 2003. marc. 13-14.). BBI, Budapest, 2003, 105. o.
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jatossagok és a specifikumok altal megkovetelt adekvat eljarasi modokrol
sem. A gyakorlat ezzel kapcsolatban azt mutatja, hogy ezeket leginkabb
a kutatasok eredményeibdl lehet lesziirni és atmenteni az oktatas aktualis
szintl teriileteire.

A nyelvismeret és a hungaroldgia szerteagazo kérdéskorébdl itt és most
kiemeljilk még azokat az elnevezéseket és fogalmi pontositasokat, ame-
lyek fontos szerepet kapnak a diszciplina kutatasaban. Az Osszefiiggések
uj kontextusidban Szende Virag egyik tanulmanyaban'® , nyelvfiiggd” és
Lnyelvfiiggetlen” hungarologiarol értekezik. A hungaroldgia tudomanyként
torténo elismertetésének az igénye veti fel ezt a megkiilon-boztetést, s az a
késztetés, hogy a magyarsagtudomany milyen iranybol kozelitve hataroz-
haté meg a legaltalanosabb és legobjektivebb szinten. Igy keriilt elétérbe a
hungarologia oktatasanak és kutatasanak keretébe sorolt szakteriiletek ko-
z0tti Osszefliggések tjboli és sajatos bemutatasa, attdl fiiggden, hogy milyen
szerepet és funkciot kap ebben a kontextusban a nyelv és a nyelvismeret. A
magyar nyelv (s annak bizonyos szintii elsajatitasa és tudasa) — fliggetleniil
attol, hogy hogyan kezeljiik a hungarologian beliili szakteriiletek viszonyat
—a magyarsagtudomanyban ¢és annak oktatasaban mindenképpen kdzponti,
funkcionalis szerepet kap a jovoben is, ugy is, mint kiilonallo diszciplina, s
ugy is, mint az oktatasnak a pétolhatatlan eszkoze.

A hungarolégia oktatasaba az elmondottak alapjan és mintajara keriil
be a ,,nyelvdominans és a tudomanyoktatas” (Szende Virag és masok nyo-
man) mindsitd kategoria is, amely végso soron szintén annak a fliggvénye,
hogy milyen nyelvi szinten, milyen szakmai igényességgel sziikséges (le-
het) a hungaroldgiai targyakat oktatni, illetve milyen igényességgel varhato
el a nemzettudomany tudomanyos szintii €s differencidlt mtivelése. Idealis
esetnek mondhat6 az, ha a diak jol ismeri és hasznalja a magyar nyelvet,
mas ¢s szélsdséges esetnek szamit viszont az, ha a hungarologia irant ér-
dekl6d6 nem ismeri a magyar nyelvet, de szeretne megtanulni magyarul és
szeretne minél tobbet megtudni a magyarsagrol. Mindennek a sikeressége
nyilvanvaldan a tanar megbizhat6 szakmai felkésziiltségén és differencialt
modszertani képzettségén mulik.

103 Szende Virag: Hungarologiaoktatas kiilonb6z6 nyelvi szinteken. In: A magyar mint
idegen nyelv..., i. m.
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A korigény kozép-eurdpai szintii megjelenése a hungarolégiaban

Jeleniink kovetelményeinek és egyben lehetdségeinek megfelelden sziikség
van egy Uj, szerkezeti és funkcionalisan megujult tartalmi 6sszetevokbol
allo (kultarpolitikai) koncepcidra, amely a hungarologia megujitasakor ter-
mészetszerien veszi figyelembe az elmult id6szakban lezajlott tarsadalmi,
politikai és egyben személyi koriilményeket. A hungarologia eddigi torté-
netének attekintésébol barki szamara kidertiil, hogy egy olyan tudomanyte-
riiletrél van szd, amelyet mindenkor rendkiviili modon befolyasolt az ak-
tualis politika és a politikai rendszer mitkodése. Akar a kutatasrol, akar az
oktatasrdl legyen is sz6, politikai tamogatas nélkiil nem lett volna sikeres
¢és hatékony az agazat. (Nyilvanvalo, hogy els6sorban tudomany- ¢és okta-
tas-politikai tamogatast értiink a tételszerliségek alatt.) A hungaroldgia Uj
lehetdségeinek személyi és targyi bebiztositdsahoz az eldzdekhez képest
feltételezheten hatarozottabb anyagi tdmogatasra (tehat egyuttal nagyobb
politikai tamogatasra — sic!) is sziikség lesz a sziikséges keretek biztosita-
sahoz. Masrészt: semmiképpen sem lenne 1idvozitd, sét kimondottan hiba
lenne, ha a szakmai dolgokat is a politika probalna helyettesiteni és ab ovo
kisajatitana maganak, hogy mit és hogyan kell csinalni a hungaroldgia ku-
tatasat és oktatdsat illetéen. Elengedhetetleniil sziikséges a hungarologia
multjabol kivehetd tanulsagok szambavétele is ahhoz, hogy megallapit-
hassuk: a hungarologia potencialisan a jov6 interdiszciplinaris tudomanya
lehet, melynek feladatai, funkcioi nem pusztan a multban voltak, és nem
csupan a hagyomanyai veendék szamitasba, hanem — tervei és jovobeli
helyzetének kialakitasat tamogatandé — egyre jobban igényli modszerei-
nek, eszkozrendszerének és presztizsének megujitasat.

A hungarolodgia a kiilonb6z0 szintek, szinterek és kontextusok (magyar-
orszagi szint, a hataron tali kisebbségi magyarsadg kozege, kdzép-eurdpai
tartomany, eurdpai kontextus...) mas-mas feltételrendszert jelentenek,
amelyekben a hungarologia oktatasa, kutatasa és egyben népszeriisitése kii-
16nb6z6 modszereket és eszkdzrendszert igényel.

Megfigyeléseink és tapasztalataink szerint a hungaroldgia mint tudo-
manyteriilet, funkcionalisan és a leghatékonyabban a kozép-eurdpai kont-
extusba keriilhet be leginkabb, mivel ebben a régidban érintkezik kézvetle-
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nill a realitassal és valhat valosagosan is leginkabb értékteremtové a maga
sajatossagaival, valhat intézményrendszerével hatasos identitasképzo,
-erésité motivumma. Ebben a régidban épitheti tovabba annak az alapjait
is, hogy az interdiszciplinaritas vonalan egyben nemzetkdzi tudomannya
fejlédjon. A kozép-europai szellemi 1égkoron beliil a torténelmi mult és a
foldrajzi kozelség miatt is a hungarologia keretében érintett tudoméanyok
(nyelv- ¢és irodalomtudomany, torténelemtudomany, kulturalis antropolo-
gia, folklorisztika, mivelddéstorténet...) interdiszciplinaris koncepcidja
redlisan megvalosulhat a magyar civilizdci6 Magyarorszag hatarain tali
rendszerében. A szomszédos orszagok kultiraihoz valdo magyar kotodés
részletes vizsgalata, komparativ és interkulturalis értelmezése pedig az 6n-
ismeret tovabbi rétegeinek feltarasat biztositja, az 6nazonossag folytonos
alakulasat, keletkezését bizonyitja, az eurdpai kontextushoz, sét bizonyos
értelemben az egyetemes civilizaciohoz valo viszony megvilagitasat is je-
lenti. Mindez nem mond ellent az Eurdpai Uni6 altal tobbszor hangoztatott
ideologiai ¢és kulturpolitikai céloknak, s6t a Régiok Europaja meghirdetett
nemzetkdzi program bizonyitd erejii példaja lehet, amely a foldrajzilag
érintkezd, orszaghatarokon atnyulo kulturalis és gazdasagi egyiittmiikodés
szempontjabol is egyre fontosabbnak bizonyul. Kiilon pozitiv és inspiralo
hatasa lehet a magyar kultara integracios torekvéseire is, mivel fékezheti a
szomszédos nem-zetallamok nacionalizmusat és az orszaghatarok kialaki-
tott ellenhatasait, s az adott feltételek kozott hatékonyan megvalosithatja és
érvényesitheti kitiizott céljait.
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Az eurdpai és az etnikai kozosségek kulturalis emlékezete (a jelképek
és a valosag vilaga)

A kulturalis emlékezet” altalanos szinten Osszefiigg a kultirak dnszabaly-
z6 mechanizmusaval, amely azt hangsulyozza, hogy id6rdl idére meg kell
erdsitenie az identitasat. A csoport (k6zdsség) tagjai dsszetartozasanak tu-
data is megerdsitésre szorul bizonyos id0 eltelte utan, s ezt a kivalasztott
jelképek, szimbolikus cselekedetek, targyak vagy éppen gesztusok és a ne-
velés formainak, propagalasanak segitségével szilarditjak meg programo-
san az adott csoport (kozosség) tagjainak tudatiban. fgy idéz8dnek fel a
kulturalis emlékezet részei, 0sszetevoi, akar a multbol, akar a jelenbdl vett
példak nyoman, a kisebb és nagyobb Osszetartoz6 kozosségek életében.
Aktualitasanal fogva emelhetjiik ki, hogy — a nemzetallamokhoz hason-
16 modon — jeleniinkben az Eurdpai Unid is hasznal hivatalos jelképeket,
szimbolumokat, programszeriien foleg azért, hogy erdsitse az allampolga-
rok uniods és europai kozeledését és a kozos célokkal valo azonosulasat. En-
nélfogva az eurdpai zaszloban a tizenkét csillag altal alkotott kor az eurdpai
népek kozotti egységet, szolidaritast és dsszhangot jelképezi.'™ Az eurdpai
himnusz dallama Beethoven IX. szimfoniajabol szarmazik, és himnuszként
szoveg nélkiil hangzik fel.'” Az Europai Unio elfogadott jelmondata — Egy-
seg a sokféleségben — szamtalan nemzetkozi tudomanyos konferencia és
kutatoi projekt témaja volt eddig is. Mar a tankonyvekbdl is tanuljak a di-
akok, hogy az EU sziiletésnapja majus 9-én van'®, az eur6 logét a gorog
€, azaz epszilon (ez a kultira az eurdpai civilizacio kdzos bolcsdje) €s az
Eurépa sz elsd betlije nyoman alkottak meg. Az mar szintén megszokott

104 A csillagos zaszlo 1955 ota volt az Eurdpai Tanacs jelképe, amit 1986-ban emeltek
az Unid hivatalos lobogojava. (Jelképében a hattér a kék eget, a csillagok az eurdpai
embereket szimbolizaljadk. A 12-es szamnak nincs koze a tagallamok szamahoz, a
teljességet igyekeznek jelképezni.) Megjegyzendd, hogy az eurdpai zaszld hasznalata
mellett a tagallamok megtartjak sajat nemzeti szimbolumaikat, igy lobogoikat is.

105 Az Eurdpai Unid allam- és kormanyf6i az Eurdpai Tanacs 1985-0s milanoi iilésén
el eurdpai himnusznak. (Megjegyzendd, hogy emellett minden tagorszag megoérzi sajat
nemzeti himnuszat.)

106 Annak emlékére, hogy Robert Schuman francia kiiliigyminiszter elészor 1950. majus
9-¢én fogalmazta meg az Eurdpai Unid eszméjének gondolatat.
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tény, hogy 1999-t61 az eurd lett az egységes eurdpai valuta... Bovithetnénk
még a példazatot tovabbi jelképek felvonultatasaval és értelmezésével, de
talan ennyi is elég ahhoz, hogy észrevegyliik: az Eurdpai Uni6 szimbdlumai
jeleniinkben mar az eurdpai kulturalis emlékezet hagyomanyteremt6 része-
ivé valtak, melyek fokozatosan hangstlyos szerepeket kapnak a mar csat-
lakozott és a jovOben csatlakozo nemzetallamok mindennapi valdsdgaban,
kulturalis, tarsadalmi és politikai életében.

A jelképek hataskore azonban nem egyiranyl, nem csupan a nagyobb
szervezet ¢s alakulat hatasa érzddik a kisebb egység 1étében és miikodésé-
ben, mert forditva is redlis az allitas. A kozelmultban az Europai Unio soros
magyar elndksége példanak okaért sajatos, de hatasértékében mindenképp
felfigyelteté modon mutatta be Briisszelben a magyarsag jelképes torté-
nelmének Osszefoglalasat és meghataroz6 momentumait. A hagyomany
szerint az Eurdpai Uni6 soros elnoki tisztét ellatd orszag feladata, hogy
feldiszitse a tagallamok kormanyait képviseld Tanacs — Justus Lipsius né-
metalfoldi humanista gondolkodordl elnevezett — briisszeli épiiletét, ahol a
Tanacs lléseit szoktak tartani. A magyar diszek egyike ebbdl az alkalombol
egy nagyméretii szényeg volt, amelyet 23 darab, nemzeti értéket felidézo,
szeg-mensbdl allitottak 0ssze.!”” A torténelem meghatarozo személyiségei
mellett nemzeti szimbdolumok is helyet kaptak rajta, igy a kokarda, a turul, a
Rakoczi-zaszl6 és a Martinovics-fa. Epitmények koziil a Matyas-templom,
az Esterhazy-kastély, a Lanchid és tovabbi jelképes értékii alkotas és torté-
nelmi emlék. Ebben az esetben egy kis kozép-eurdpai tagallam mutatta fel
kulturalis emlékezetéhez tartoz6 nemzeti szimbdlumait, s fejtette ki hatasat
(még ha nem is nyerte el mindenki tetszését) a tobbi tagallamra és az egész
Eurdpai Uniora.

Egy nemzet kulturalis emlékezetének egyik legfontosabb forrasa a nép-
mivészete — mely sajatos és eredeti jelleggel bir —, s amelynek jelvilaga

107 A Papai Livia textilmiivész készitette szonyegen Magyarorszag torténeti térképe mellett
szerepeltek a magyar torténelem nagyjai, feltalaloi, vilagszerte ismert tudosai, épiiletei
¢és nemzeti szimbolumai.
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és képvilaga, azoknak Osszefonddasa, beleértve a mitoszok és a mesék jel-
képeit, valamint a nyelv (képes) beszédfordulatait, kozdsen alkotjak egy
etnikus kozosség kulturajat. A vizsgalatok és elemzések tanusaga szerint
a magyar nemzeti szimbolumok egyben etnikus stilust is hordoznak, s ez-
altal — kozvetett és kozvetlen modon is — az Osszetartozas tudatat erdsitik.
A magyar ,kulturalis orékség” valdjaban szintén jelképes vildg, melynek
létrehozasaban, alakitasaban a magyar nemzethez tartozok mindannyian
részt vesznek, orszaghataron beliil és orszaghataron tal. Lényegében ez
a sajatossag kiilonbozteti meg a magyarsagot egy masik nemzeti csoport
tagjaitol, teszi szuverén kozosséggé, mivel sajat nyelve (stilusa!) van és
létrehozta sajat szimbolumrendszereit, melynek alapja az a sajatos ,,tudati
hagyomdany”, amely egyediségeivel, esetlegességeivel és torténeti gyokere-
ivel Osszetartja a magyar nemzetet.

A hungaroldgia vonalan mindennek a folyamatnak a felerdsodése és
deklaralasa az elmult évtizedben volt igazan megfigyelhetd, melynek ered-
ményeként dsszeallitasok és a nemzeti tudatot erdsité kiadvanyok jelentek
meg, koztiik olyan hivatalos szintli publikaciok is az Eurdpai Unid (alla-
mainak nemzeti) szimbolumairol, melyek koziil a nemzeti lobogot, a him-
nuszt, a legmagasabb Kkitlintetések jelentését, tovabba a nemzeti innepeket
¢és az emlékhelyeket is ismertetik és bemutatjak. Magyar nemzeti jelképe-
ket bemutat6 kotetek is szép szdmban megjelentek, melyeknek szerzdi kol-
lektivai azokat az asszociaciokat is vizsgaljak és elemzik, amelyek a min-
dennapi életben a magyarsagtudathoz kapcsolodnak.'® Ebben a témaban
talan a legnagyobb vallalkozasnak szamit a gyakorlati hasznaval is kitind
kiadvany, melyet a Cimerszakértd és -Nyilvantartd Iroda 2002-t1 bocsa-
tott ki a kozigazgatasi hivatalok és a legszélesebb nyilvanossag szamara

108 2000-ben ¢és 2010-ben is megjelent Hoppal Mihaly — Jankovics Marcell — Nagy
Andras — Szemadam Gyorgy: Jelképtar (Helikon Kiado kft., Budapest) cimii kotet.
Lukacsy Sandor dsszeallitasaban 2000-ben adtdk ki a Nemzeti olvasokonyv. Magyar
klasszikusok gondolatai az anyanyelvr6l és a hazardl (Athenaeum Konyvkiado kft.) cimi
kotetet, melyrdl az dsszedllito irta a kiadvany fiilszovegében: ,,Sziikség volna egy hazai
gyljteményre, mely tartalmazna azokat a szovegeket, melyeknek ismeretét az egészséges
nemzeti tudat nem nélkiilozheti. Egy konyvre, melybdl ki-ki megtudhatna, milyen
1dotallé és parancs értékii gondolatokat hagyomanyoztak rank elédeink e f61drél, népérdl
és torténelmérdl, a tarsadalmi 1€t vezéreszméirdl, a kozéleti viselkedés normairol...”
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Magyarorszag megyéinek és telepiiléseinek cimer- és jelképtdira cimen.'”

Megallapithatd, hogy — eltéréen a magyar gyakorlattél — az EU tagalla-
maiban kevésnek mondhato a kdnnyen elérhetd, rendszerezett, szinvonalas
informacios anyag az Gjonnan felvett tagok kultarajarol, térténelmérdl, ter-
mészeti kincseirdl és mas értékeirdl.

Az utobbi évtized nemzeti tudatformalo, hungarologidhoz is kapcsolha-
tdo magyar konyvek és mas kiadvanyok harom jellegzetes csoportjat kiilon-
boztethetjiik meg:

A. az egyik csomagba azok tartoznak, amelyek a magyarsag eredeté-
rol, kialakulasarol, életének, torténetének és kultirajanak valtoza-
sardl hozzaférhetd ismereteket dolgozzak fel''?;

B. amasik csoportba sorolhatok azok a ,,torténelemkonyvek”, amelyek
a honfoglalastol 2000-ig targyaljak Magyarorszag torténetét. Nem
egyszeriien a kordbbi hasonlé munkak tomor Osszefoglalasaként
hatnak, hanem a régi forrasok ujszert elemzésével eddig hozza-
férhetetlen forrasok megszolaltatasaval Gj eredményeket kozdlnek.
A politikai és hadtorténelem bemutatasa mellett a tarsadalom- ¢€s
muvelddéstorténet is nagy teret kap ezekben a kiadvanyokban, a
kozépkori emberek hiedelemvilagatol a 20. szazad mindennapjaiig.
Ezek a tankonyvként, de foként kézikonyvként is jol forgatha-to,
gazdag térképanyagu, nagyvonaltan illusztralt ktetek hiteles képet
rajzolnak a magyar nép torténetének eseményeirdl, legfontosabb
sorsformalo alakjairdl és évszazadairol;'!

109 Magyar—angol nyelvii multimedialis CD-room, 19 megye ¢s 1700 telepiilés cimerképe,
kozel 4000 fotdval, nyelvenként 1500 kinyomtathatd szoveges oldallal, Szeged, 2002.
110 Példanak okaért emlitjiik a kovetkezé jellemz6 kiadvanyokat: Erdy Miklés: A magyarsag
keleti eredete és hun kapcsolata, Kairosz Konyvkiadd kft., 2010; Grof Zichy Istvan:
Magyar Ostorténet. Attraktor Kiado, 2009; Hoppal Mihaly: Hiedelem ¢és hagyomany.
L’Harmattan kft., 2006; Nemere Istvan: Régi magyar vilag. Szoéfia Kiado, 2010; Nogrady
Arpad — Palffy Géza — Velkey Ferenc: Magyar uralkodok. Toth Konyvkereskedés és

Kiado, 2007 és tovabbi hasonld kiadvanyok.

111 Néhany bizonyiték erejii konyv az elmondottak illusztalasara: Bertényi Ivan —
Dioszegi Istvan — Horvath Jené — Kalmar Janos — Dr. Szabo Péter: Kiralyok konyve,
Magyarorszag ¢és Erdély kiralyai, kiralyndi, fejedelmei és kormanyzoi. Helikon Kiado
kft., 2008; Toth Istvan Gyorgy: Millenniumi magyar torténet. Osiris Kiado kft., Szekfti
Gyula: Valahol utat vesztettiink. Holnap Kiad6 kft. 2000; Barta Janos — Gergely Jend
— Kristd Gyula: Magyarorszag torténete eldidoktél 2000-ig. Pannonica Kiado, 2002;
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C. a harmadik sajatos csoportba tartoz6 konyvek a hungarologia kiil-
foldi terjesztésére és népszerlisitésére szolgalnak, mivel kiillonb6zo
idegen nyelveken kozvetitik az informaciokat a magyar nép dssze-
foglalt torténetérol, legfontosabb dolgairol €s eseményeirdl. Sokkal
inkabb egyfajta tablok ezek a kiadvanyok (mint torténe-lemkony-
vek), melyekbe a magyar nemzet nagyjait, értékeit, szimbolumait, a
nemzeti mult darabkait gyljtotték 6ssze a szerzok, melyek megbiz-
hatoéan korvonalazzak a kiilfoldiek szamara, kik a magyarok, és mit
jelent Magyarorszag.'? Ezek a sorozatok elsdsorban szintén arra
hivatottak, hogy atfogé képet adjanak a magyar nemzet torténel-
méroél, szellemi alkotdsairdl, amely immar tobb mint ezer éve €l €s
alakitja kapcsolatait Kozép-Europaban, s amelynek kulturaja hosz-
szl évszazadok ota szerves része az eurdpainak.

Az elmondottakkal kapcsolatban €s alapjan felmeriilhet az igény egy
szélesebb ¢és komplexebb aktualizalt hungarologiakép kialakitasara, mely
beépiti tartalmi strukturajaba a leglijabb eredményeket és melynek attribi-
tuma joggal lehet Szent-Gyorgyi Albert, Nobel-dijas magyar tudos kompe-
tens megallapitasa, miszerint ,,minden orszag akkora, amennyivel hozza-
jarul az emberi haladdshoz, teljesen fiiggetleniil attol, hogy a térképeken
mekkora teriilet jeloli helyét a vilagban”. S ez a gondolat — az azt kivalto
aktualizalt hattérjelenségekkel és maradando értékekkel — termékenyitd ha-
tassal lehet a magyar nemzettudomany perspektivajanak tovabbi megero-
sitésében.

Gyani Gabor — Kovér Gyorgy: Magyarorszag tarsadalomtorténete. A reformkortol a
masodik vilaghdbortig. Osiris Kiado kft. 2006; Nagy Gyorgy: Magyarorszag apro
betiis torténete. A honfoglalastdl napjainkig. Kossuth Kiadd, 2010 és tovabbi hasonlo
kiadvanyok.

112 Buzinkay Géza: Hungarian history in a Nutshell. Merhavia kft. 2003; UG: Histoire bréve
de la Hongrie. Merhavia kft. 2003; U6: Compendio di storia d’Hungheria. Merhavia kft.
2003; Gazda Istvan — Gervai Andras: Weltberiihmte Ungarn. Kossuth Kiad6 kft., 2004;
UGd: Hongrois Célebres. Kossuth Kiado kft., 2004; Lazar Istvan: Histoire de la Hongrie.
Corvina Kiadoé, kft. 2006; Molnar Miklés: A Concise History of Hungary. Cambridge
Univerzity Press, 2010 és tovabbi hasonl6 kiadvanyok. Az elmult évtizedben egyébként
szamos népszertisitd kiadvanysorozat jelent meg Magyarorszagrol és Budapestrél héber,
koreai, japan, kinai és minden eur6pai nyelven.
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A hungaroldgia és a magyarsagkép
formalodasarol

The formation of Hungarology and Hungarian image

Abstract

At the beginning of the study, the author makes essential definitions about
Hungarology as a discipline, then outlines the typical Hungaro scientific aspects.
It conceptually summarizes the most important aspects of cultural identity and
emphasizes the concrete results that are the most relevant to Hungarian minority
ethnicity. Finally, he points out the prospective tasks that require further research.

Keywords
cultural identity, interpretation aspects, hermeutics, new concept, Hungarian
minority, mother tongue

., Hungarologia, hungarisztika, magyarsagtudomany: a magyar nyelv, kul-
tura, civilizacio és tortenelem nemzetkozi szinti kutatasaval és oktatasaval
foglakozo tudomanyszakok egyiittes elnevezése...”

Magyar Virtualis Enciklopédia

Lényegi meghatarozok és értelmezési lehetéségek

Mar az elején sziikséges jelezniink, hogy a hungarologia nem valamifé-
le allando és stabil paraméterekkel rendelkezd, valtozatlan ,,diszciplina”,
amelynek lényegét egyszer és mindenkorra lehetséges megfogalmazni,
esetleg tjbol és ujbol mozgasba lenditeni. A szakmai korok és a vele fog-
lalkozok masképpen kozelitik meg, fogalmazzak meg tartalmi és szervezeti
részeit. Nincs mindenki szamara elfogadott hungaroldgia-fogalom tehat, s
amikor az a kiindulopont érvényesiil, miszerint el6bb meg kell hatarozni a
hungarologia fogalmat, majd ehhez kell rendelni az intézményeket, ki kell
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tlizni az egyes feladatokat és 1étrehozni a szervezeti egységeket, bizonyara
nem jol jarnak el az illetékesek. Azért lehet ab ovo hibas ez a modszer és ki-
indulépont, mert egy fogalom meghatarozasa mindig csak teoretikus szin-
ten ma-rad, és nem hozhat 1étre a gyakorlattal 6sszekapcsolhato érvényes
hungarologia fogalmat. Masrészt a fogalom feladatokkal vald rendszeres,
konkrét Osszekdtése sem hozhatja meg a fogalom elfogadhaté komplex
definialasat, mivel nem rendszerezi az altalanos ismérveket.

A kezdeti, legrégebbi definiciok és értelmezések kovetkeztében a tor-
ténelmi fogalomhasznalat is kiillonbozoképpen alakult: az egyik felfogas
a magyar tudomany ¢és kultura kiilfoldi terjesztésének egészét besorolja a
hungarologia targykorébe, a masik szerint csupan a magyar filologia és leg-
inkabb annak egy része, a magyar nyelv mint idegen nyelv oktatasa tarto-
zik a hungarolédgiaba. Anélkiil, hogy itt és most részletekbe bocsatkoznank,
elvi szinten megallapithatd, hogy a hungarologia definicidja tobbszor atala-
kult, kimutathato és megallapithato, mit jelentett fejlodésének kiilonb6zo
szakaszaiban, milyen diszciplinakat fogott Gssze, hogyan korszeriisodtek
modszerei €s eszkozrendszere, hogyan tudta hatékonyan segiteni a magyar-
sagkép hazai és kiilfoldi formalasat.

A kisebbségi magyar nemzeti irodalmak megértésére és értékelésére
forditott figyelem szamara torvényszertien fontossa valik, hogy feltarja,
miért fontos a tiszta dnismeret, milyen szerepe van és lehet az 6nazonos-
sag megtartasaban a nyelvnek, a kulturanak, az irodalomnak, valamint a
tudasnak és a tudomdnynak. Magyar identitasunk és 6nazonossagunk jo-
részt a meglevo és kiprobalt értékek megorzésének és felkutatasanak ketto-
ségében ¢s egyben fesziiltségében formalodik — tehat sziikségszertiségbol
¢és egyben elhatarozasbol fakad. Talan a legfontosabb forrasa mindennek
a magyarsagtudomany és magyarsagkutatas (hungarologia) multjanak, de
még inkabb jelenének és jovdjének a megismerése, alakulasanak formala-
sa. A hungarologianak mindig is fontos szerepe volt a magyar nemzeti tu-
dat megujitasaban, s nincs ez masképp az eurdpai integracio koraban sem,
mivel egyben a magyar kultara torténelmi integralodasanak korat éljiik. A
Karpat-medencei magyarsag soha nem hagyta el sziildhelyét, a kisebbsé-
gi helyzetbe kényszeritett nemzetrészeket ui. kétes politikai dontések ko-
vetkeztében csatoltdk el az anyaorszagtol, vagy éppen kiilonféle okokkal

135



motivalt kivalas, emigracid idézte eld. A kovetkeztetés igy tudatilag és lo-
gikailag sem hagy kételyeket afeldl, hogy a korszerli nemzeti 6nismeretnek
a magyarsag minden részére sziikséges kiterjednie, mivel az egész nemzet
csupan a kisebbségek egyiitt latasaval és tapasztalasaval ismerhetd meg
hitelesen. S a magyarsagtudomany értelmezésének ¢s egyben jovdjének is
ezt az igényt kell alapul vennie ahhoz, hogy a részek csak az egészben
nyerjenck céltudatos értelmet.

Bar lehetnek kiilonb6z6 nézetek a hungarologia 1ényegének és perspek-
tivainak értelmezésében és megitélésében, mindig érezhetd a téma Ossze-
tettsége €s az a tény, hogy identitasunk legfontosabb sajatossagait a kor-
szerli nemzettudomany (magyarsagtudomany) eszkozeivel lehet els6sorban
megyvilagitani, s hogy kutatasi modszerében nyitottnak kell lennie, amely
megallja a helyét a szembesitések és Osszehasonlitdsok soran. Csak igy
valhat a kivant megdrzés és valtozas termékeny — egyben jovot biztositod —
egységének képévé.

Alapjaban a hungarologia fogalmanak jeleniinkben kétféle értelmezése
1étezik, s a két f6 csoportot legfoljebb kiegészitik a tovabbi felvetett szem-
pontok. Az egyik irany 6nall6 tudomanyszakként értelmezi a magyarsagtu-
domanyt, s ennélfogva igyekszik definialni sajat kutatasi targyat, alkalma-
zott modszereit és eljarasait, a masik elgondolas viszont gytijtéfogalomnak,
interdiszciplinaris feladatkoroket egyesité tudomanyos tevékenységnek
tartja a hungarologiat:
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Jellegad6

magyarsagtudomanyi
szempontok
(konstrukciok)

Hermeneutikai és A bels6 azonossag
ujabb kultirelméleti és valtozas targyiassaganak
kutatasok iranya
(Kulcsar Szabo Ernd) (Gorombei Andras)
— ,,mindig keletkezésben —,,a belsé hagyomany

levé identitas ...” felelevenitése és szembesitése

identitasképzd erd ...”

— ,,minden kultura csak dialogikus — az identitasba sziikséges bekap-
helyzetben és csolni mindazt az értéket,
mindig valamely masikhoz melyet a magyarsagtudomany
képest mutat fel eddig létrehozott ...

identitasjegyeket ...”

J 4

identitas identitas
= kultirakézi alakzat, = onmagunkrol alkotott kép,
= interkulturalis tapasztalat. = a(nemzeti)dnismeret és dntudat alapja.'"

Az értelmezési lehetdségek kibovitését, differencialasat figyelembe véve
idéziink egy tovabbi véleményt is Rakos Péter tollabol: ,,4 hungarologia
megteremtoi, meghatarozoi s olyan — hogy igy mondjam — térvényhozoi

113 A kivalasztott és felvazolt hungarologia-elméleti jellemzd jegyek és szempontok
tobbek kozott a kdvetkezd forrasokbol lettek kiemelve: Kulcsar Szabo Erné: A (nemzeti)
kultira — mint valtozékony iizenetek metaforaja — avagy: emlékmiive-e dnmaganak a
,hungarologia”? In: In honorem Tamas Attila. Debrecen, 2000, 471-483. o., tovabba
Gorombei Andras: A magyarsagtudomany utkeresései. Hungarologia, 2 (2002)/3, 23-40.
0. (Nemzetkdzi Hungarolégiai Kézpont, Budapest, 2000).
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mint Németh LaszIo, vagy masfelol Ortutay Gyula stb. a magyar targyu
tajékozodast, kutatdast interdiszciplinaris, komplex tudomdanyként kivantdk
miiveltetni. Ha ezt a sokszor hangoztatott igenyt kelld kovetkezetességgel
vegiggondoljuk, elérkeziink egy fontos felismerésig: a hungarologiat alkoto
tudomanyszakok: a nyelvtudomdany, az irodalomtudomdny, a torténettudo-
many, a néprajz, a zenetorténet, a miivészettorténet, a magyar tudomany tor-
ténete stb. nem puszta osszegiikkel alkotjdk a hungarologiat, nem is csupan
a felsoroltak és fel nem sorolt szamos tovabbiak interferencidaja, kolcsonos
viszonylataik szovevényes halozata, hanem valamely egységes, nem tartal-
mi meghatarozottsagu, hanem barmely ynemzettudomany«-ra alkalmazhato
metodologiai elv, amely ilyeténképpen tehdat nem csupan yinterdiszciplina-
ris«, hanem »szupradiszciplinaris« jellegii: az emlitett egyes tudomdnyagak
folé emelkedve meghatarozza illetékességiiket, illetékességiik meértékét, jel-
legét, korét és aranyat: melyiktol mire varhatunk feleletet, melyek tényszerti-
segiik, tudomanyos prognozisaik ellendrizhetoségének ismérvei, hogy otvo-
zodhetnek részeredményeik egységes nemzetismeretté, mi az a targy, amely
felé a nemzetismeret tudomanyos miivelése konvergal; ez mar lényegesen
tobb annal, mint amikor — példaul — a magyar éshaza torténész kutatoi a
nyelvtudomannyal és a zenetudomannyal szévetkeznek céljuk elérése, vagy
mas esetben a régeszet a miivészettorténettel valamely lelet azonositasara és
besorolasara. A hungarologianak, mint tudomanynak a targya tehat elvileg
a magyarsdgra vonatkozo ismeretek summdja is: az egyes magyar targyu
tudomanyszakok 6sszemiikodésének komplex eredményei is: de ezenfeliil, a
tudomanyos megismerésnek inkabb mar céljaként, mint targyaként a nemzet
torténeti fejlodésébol vagy tudomanyosan régzitheté egyéb adottsagaibol
levezetheto jelenkori vagy jelenlegi helyzete, magatartasa, szokasai, fejlo-
désének tovabbi esélyei.”"'* Rakos Péter értelmezésében a ,,szupradiszcip-
linaris” jelleg, tovabba a ,,magyarsdgra vonatkozo ismeretek summdaja’ ki-
tétel a hungaroldgia fogalmanak integrans megkozelitését jelenti, amelyben
benne foglaltatik egy olyan dimenzio, mely elsdsorban nem a tartalmi de-
termindciok primatusat jelenti, hanem a részdiszciplinak f61¢ emelked6 és
a kutatasban alkalmazhaté metodoldgiai elv fontossagara hivja fel a figyel-

114 Rakos Péter: Hungaroldgia: a dolog és a szo. In: A hungarologia régen és ma. Budapest,
1983.321-328. o.
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met. Mindez jeleniinkben Gsszekapcsolodik a realis nemzeti Onismerettel
és a magyarsag identitastudatanak megerdsodésével, valamint a magyarsag
usban. Mivel a formalodo tarsadalmi koriilmények kozott egész Eurdpaban
a nemzettudomanyok megujulnak, a magyarsagtudomany korszertisodése
objektiv igényként is felmertil €s ennek alapjan értelmezhetd.

Osszegz6 kiadvany — uj koncepcio

A hungaroldgia targykorének pontositasaban, értelmezésében és gyakorlati
megnyilvanulasaban fontos allomasnak tekinthetd az 1991-ben megjelent
A magyarsagtudomany kézikonyve cimii 6sszegz6 kiadvany. A kézikonyv
alapkoncepciojabdl kiindulvas: ,,...a hungarologia, mas szoval magyarsag-
tudomany nem 6nallo tudomanyszak, hanem a tudomanykozi kapcsolatok
egyik fontos, Osszetett megjelenési formdja. A beletartozo tudomadnyadagak
koronként és esetenként kisebb nagyobb mértékben valtoztak, szinte minden
elképzelés megfogalmazasakor cserélodtek. Ez a lehetdség ma is fenndll, és
egy ujabb tartalmi értelmezést nyujtva e konyv szerzdi is élnek vele, amikor
a magyarsdagtudomadnyi alapismereteket osszegezik.”'> A kotet osszeallito-
janak és anyaganak elvi kindulopontja, hogy a vilag kiilonb6z6 pontjain €16
magyarokat a nyelv, az etnikai 0sszetartozas tudata, tovabba a kulturalis és
torténelmi tradicid koti 6ssze és nem a gazdasagi vagy allami élet. Ennek
értelmében a hungaroldgia alapja a nyelvi-kulturalis 6sszetartozas és nem
a mindenkori allapotoknak megfeleld allamnemzet, a magyarsagtudomany
hatarai sem ¢€lesen elkiilonithetok, bar idoben szemlélve a hungaroldgia fej-
16dését, a vele kapcsolatos kdzelmult torténelme és a korabeli jelen bemu-
tatasa a kézikdnyvben nincs képviselve. A konyv tovabbi szempontjanak
ujszertisége, hogy nem torekszik csak a nemzeti jelleg, az etnikus jellem-
z0k feltétlen kiemelésére, mint az tobb hungarologia-interpretaciéban do-
minansan megtalalhatd, hanem a kozép-eurdpai régioban é16 magyarsag
torténeti—kulturalis bedgyazottsagara, 6nallo kultarateremtd képességére is

115 A magyarsagtudomany kézikonyve (Szerk.: Koésa Laszlo). Akadémiai Kiad6, Budapest,
1991, 11. o.
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hangstllyal figyel. Ez a kontextus érvényesiil nem csupan a hun-garologiai
torekvések bemutatdsanal (Kiss Jend), Magyarorszag torténetének Ossze-
foglaldsanal (Gergely Andras), a (magyar) irodalom és miivészetek két fe-
jezetben torténd ismertetésénél (Kdszegi Péter, Szegedy-Maszak Mihaly),
a néprajz és folklor helyzetének feltérképezésénél (Kosa Laszlo, Szemer-
kényi Agnes).

A hungarolégia kutatasanak és oktatasanak a feltételei, igényei, felada-
tai és funkcioi a foldrajzi tajak szerinti lehetdségekhez igazodtak az évek
soran, s ilyen értelemben az emlitett kézikonyv is eszerint kiillonbozteti meg
kiilonb6z6 hangstllyal a legaltalanosabb ismérveket. Hozza kell tenniink,
hogy a magyarorszagi hungarologia-értelmezés (beleértve az egyes része-
ket és szakteriileteket) az altalanos miveltség szerves részeként értelmez-
heté, melynek teriiletei, oktatasa és kutatasa egyetemi, foiskolai és tudo-
manyos intézetek tanulmanyi és kutatdi programjaiban vannak konkrétan
megfogalmazva, s bizonyos szinten halozatot hoznak Iétre. Kiilon sajatos
teriiletet jelent a Magyarorszaggal szomszédos orszagokban a hungarologia
interpretalasa, ahol legtobbszor tigy oktatjak és kutatjak a hungarologiat,
mint nemzetiségi-anyanyelvi targyat, amely els6sorban a nyelvre €s az iro-
dalomra korlatozodik, s melynek éppen ezért jelent0s kozdsségi tudatfor-
malé szerepe és funkcioja van. Harmadrészt pedig megallapithatd, hogy
az anyaorszagtol foldrajzilag tavolabb esd eurdpai orszagokban (példaul
Svédorszag, Olaszorszag és mas orszagok) és az amerikai, ausztraliai kon-
tinensen torténd hun-garologiai targyak oktatdsanak kevésbé van nemzeti
¢és anyanyelvi jellegiik az el6z6 két besorolashoz képest. Az ilyen utobbi
esetekben a kutatas és az oktatds szinvonala és irdnyultsaga is eltérd, azo-
kat altalaban a hagyomanyok, a helyi feltételek és a személyi adottsagok
nagyban befolyasoljak. Ebbdl kovetkezéen mindharom csoport igénye-
inek, szintjének megfeleld adekvat olvasoéi (befogadoi) csoport is kiala-
kult, melynek értelmében a hungarologia targyait kell6 tartalmi elemekkel
¢és metodikaval sziikséges oktatni. Azok a magyar szarmazasuak, akik a
magyar nyelvet elsajatitva a magyar torténelmi multtal és kultaraval mar
megismerkedtek nyilvanvaldéan mas igényeik vannak, mint azoknak, akik
anyanyelvi iskola nélkiil néttek fel, alapmiiveltségiiket is mas kornyezetben
szerezték, vagy azoknak, akiknek tudasuk valamilyen okoknal fogva elhal-
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vanyodott, de szeretnék azt feleleveniteni.

Az emlitett elvi szintli megkiilonboztetés azért is fontos, mivel a ma-
gyarsagtudomany Magyarorszagon az altalanos miuveltség részét képezi,
az egyes szakteriiletek oktatasat és kutatasat is beleértve. A hataron tuli ki-
sebbségi kozegben azonban — mint jeleztiilk — a hungaroldgia kozosségi tu-
datformalo szerepe jelentds, elsésorban anyanyelvi targykorként van jelen,
jorészt leredukalodva a nyelvre és az irodalomra. Ez utdbbi szempont nem
érvényeslil az anyaorszagtol foldrajzilag tavolabb es6 eurdpai és tengeren
tuli orszdgokban, ahol az oktatds €s a kutatas iranyultsaga is eltéré a ko-
z€ép-eurdpai €rtelmezésektol.

Ujabb konkrét eredmények az integracié szintjén

A hungaroldgia jelenlegi helyzetének jellemzésében, jegyeinek feltarasa-
ban fontos szereppel bir az MTA Magyar Tudomanyossag kiilf61don Elnoki
Bizottsaga altal 2008-ban kiadott tanulmanygytijtemény''®, melynek érté-
kes Eldszavaban (A nemzeti 6nismeret értékei) Gorombei Andras letisztult
formaban néven nevezi a hungarologiai kutatas jelenlegi meghatarozo je-
gyeit, fogalmait és értékeit. A eurdpai atrendez6dés az utdbbi évtizedekben
addig nem tapasztalt kihivasok elé allitotta mind a kozdsségeket, mind az
egyéneket, s az 0j torténelmi helyzet egyértelmilen megkoveteli a korsze-
ri dnismeretet. Az Onismeret fontos szerepe abban van, hogy az Eurdpai
Unidban kialakult jabb szellemi és szemléleti iranyzatok hatassal vannak
a magyar kultura integracios torekvéseire, s kozben lehetdséget adnak az
egyes régiok specifikumainak és sajatossagainak a felmutatasara. Ezzel
lehetdség nyilik az egység és a sokféleség dialektikdjanak egyre hataro-
zottabba valasanak, melynek szerepe, funkcioja lehet egy differencialtabb
magyarsagkép kialakulasaban. A sajatossagok a kisebbségi magyarsag egé-
szének, valamint nemzeti kisebbség anyanyelvhasznalatanak kérdéskoreé-
ben is elvi szinten fejtik ki hatasukat:

A kisebbségi magyar alkotok egyénitd sajatossaga foként azt jelenti,

116 Ertékek, dimenziok a magyarsagkutatisban (Szerk.: Fedinec Csilla). MTA, Budapest,
2008.
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Az anyanyelv haszndlata
(a nemzeti identitas
meghatarozo eleme)

Kisebbségi,

A kiilon torténelem megléte

nemzetiségi (kisebbségtorténelmi helyzetek)
magyarsag

Relative kiilon magyar azonossagtudat és identitas
(a jogegyenloségert folytatott kiizdelem)

hogy miuveikben a kisebbségi élet, 1€t és sors tapasztalatai 6rokitddnek
meg, az alkotasok k6zds jegye pedig az, hogy anyanyelven, azaz magyar
nyelven irodtak. A meghatarozo jegy és az egyénito sajatossagok kisebb-
ségi kdzegben erdsitik egymast az identitaskeresés és a kisebbségi 1étértel-
mez¢es, valamint az onismeret tisztdzdsaban. Ezek a kiilonlegességek fontos
egyedi €s utdnozhatatlan részeivé valhatnak/valnak a miivészi (esztétikai)
kifejezés szintjén és annak hatasértékében.

A tanulmanykdtet négy nagyobb fejezetében (Identitaskonstrukciok, A
nyelv mint szimbolum, Torténelmi léthelyzetek, Az irodalom eszkdztara)
feltart anyag arr6l tanuskodik, hogy a Karpat-medencében a magyarsag
jeleniinkben az anyaorszagon kiviil hét orszagban Iétezik — mint nemzeti
kisebbség. Magyarorszaggal szomszédos orszagokban €16 nemzeti kisebb-
ségekrol van sz9, amelyekben nagyrészt az évtizedek soran a magyar nem-
zeti kisebbség programos felszdmoldsa, pontosabban ,,homogenitasanak
megsziintetése” kapott hangsulyt. A fokozatosan kialakul6 0j torténelmi
helyzetben a diktatarat felvaltotta a demokracia, de a tarsadalmi-politikai
rendszervaltas és az Eurdpai Unio 1étrejotte kozel sem oldotta meg a szét-
szOrt magyarsag (nemzeti) gondjait. Ezért hangstlyozza a kotet Eloszava,
hogy a ,korszerii nemzeti onismeretnek tehdt a magyarsag minden részére
ki kell terjednie”. Ennek egyik fontos allomasa a tobbszori melldzés és gya-
kori kirekesztés utan, hogy 1990-ben az anyaorszagban allami és akadémiai
szintre emelkedett a hataron tali magyarsaggal vald kovetkezetesebb toro-
dés, melynek kovetkeztében fokozatosan csokken az ,.dllami identitasok
kultusza” és fokozatosan feler6sodnek a regionalis és etnikai-nemzeti iden-
titas kiilonboz6 formai. A fokozatosan eurdpaiva vald magyarsag értéke a

142



sajatossagai lehetnek, amelyeket ,ugy kell megfogalmazni, hogy a magyar
értékek az eurdpai dsszefiiggésekben is megmutatkozzanak. Onmagunkat
az uj ido kihivasaira adott korszerii valaszok révén is meg kell orizniink, de
jovénk alapja a megdrzés és valtozas termékeny egysége lehet”.'

A valtozas szintere az utdébbi években tobb szempontbdl is megmutatko-
zik. Bar az anyanyelv determinans tényezo a kisebbségi magyarsag nemzeti
identitasanak szempontjabol, az Gn. ,,nyelvi szétfejlodés” tényként kezelen-
d6, ami azonban kozel sem olyan veszélyes, mint a nyelvi leépiilés, a nyelvi
rendszer felszamolodasa vagy a ,,nyelvi funkciondlis térvesztés”.

Jogos megallapitasoknak és elvarasoknak szamitanak az alabbi kitételek
a nemzeti kisebbségek anyanyelve hasznalatanak szinterén:

- anemzetiségi kisebbségek anyanyelve és annak hasznalata az euro-
pai jogrend szerint legyen biztositva;

- amagyar nyelvi Un. ,,szétfejlodés” a Karpat-medencében jeleniink-
ben hét orszagban valtozo szinten mutatkozik meg;

- a hataron tali magyar kdzosségek ,,sajdtos szavai” természetes je-
lenségek;

- abilingvizmus ténye, az, hogy kiilonboz6 nyelvi hatasokat fogad be
a magyar nyelv;

- acélnem lehet a kdlcsonszavak kiirtasa, hanem a meglévd ,,kozma-
gvar megfeleldik” elterjesztése.

A jovot illetden tovabbi valtozast jelent a kisebbségi nemzeti identi-
tas atértelmezett megfogalmazasa, mely védelmet jelenthet a kisebbségi
kiszolgaltatottsag minden forméaja ellen. Ebben a vonatkozasban alapve-
té tényezoként tarthatd szamon a kisebbségi magyarsag kiilon torténelme
(kisebbségellenes intézkedések, kényszeritd rendelkezések és lépések a
magyar nemzeti identitas feladasara...). A magyar nemzeti identitas egyik
leghivatottabb feltardja bizonyitottan az irodalom, mivel a kiilon élet és
sors kiilon sajatos szineket adott a kultira és miivészet teriiletén. Hason-
1oképpen van ez a kisebbségi magyarsag identitasat illetéen is, melynek
kozegében az dnazonossag relativ valtozasa tényként kezelendd, a megtar-
to értekek megdrzése és kibontakoztatasa pedig fontos feladatnak szamit.

117 Uo. 10. o.
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Az Europai Unioba belép6 magyarsag jelenében és jovojében valdjaban
kiilon hangsulyt kap a kisebbségi torténelem és az ebbdl addodod helyzet,
mely kiilon szineket ad/adott a kultra és a tudomany minden teriiletén. ,,4z
egyes kisebbségi magyar irodalmak torténetét ujra és ujra megirjak — dlla-
pitia meg Gorombei Andras. — Elfogadott tehdt a kisebbségi magyar nem-
zeti identitas léte és sajatossaga [...] A nemzeti kisebbségek irodalmanak a
kiilon szambavétele sohasem a magyar irodalomtol valo elszakitasra osz-
tonoz, hanem a magyar irodalom egészében mutatja meg az egyes részek
kiilon szinét és értékeét. Kiilonleges figyelmet kapnak igy a magyar nemzeti
kisebbségek irodalmai, hiszen ha mindig csak a magyar irodalom egészét
szemlélnénk, a kisebbségi magyar irodalmak értékeinek jo része emlitést
sem kapna.”"®

Ha csupan a most érintett kérdésekre gondolunk, észre vehetjiik, hogy
az Eurdpai Unidban mennyiben megvaltozik a kdzép-eurdpai nemzetek és
nemzeti kisebbségek helyzetérdl kialakitott kép. Ezzel kapcsolatban — ki-
egészitésként — az identitas még két kivalasztott jellegzetes, egyben forra-
sértékli motivumat érintjiik roviden, annal az oknal fogva, hogy befolyaso-
16 hatdsuk hatarozottan érezhetd a hungarologia tartalmi kiteljesedésének
kontextusaban.

Nem fér hozza kétség, hogy a tajélmény a magyar irodalom és miivészet
egyik legrégibb ¢és leginkabb meghatarozo, az identitast jelzé hagyomanyai
kozé tartozik, melyre szamtalan példat lehet hozni Pet6fi Sandor kdltemé-
nyeit] Tamasi Aronig. A taj kiilonleges szerepe nemcsak a liraban, hanem
a prozaban, a festészetben, zenében ¢és tovabbi miivészeti agakban megfi-
gyelhetd, ugy is, mint életszemlélet, gondolat €s stilus mlivészi megjeleni-
tése, vagy éppen gy, mint az identitas keresésének szemléletes példaja. A
»forras” fontossaganak egyértelmiisége szinte evidencia: a folklor (népkdl-
tészet) sokrétii és gazdag vilagabol szarmazo elemek kiilondsen a gyiijtés
¢s a feltaras utan (a 19. szazad kdzepétdl) a nemzeti identitds kifejezésének
valtak fontos motivumaiva vagy éppen mivészi-poétikai alkotorészeivé. A
nemzetiségi (kisebbségi) identitastipus — hasonldan az anyaorszagiéhoz — a
(hataron tuli) magyarsag irodalmaban bontakozott ki fokozatosan, egyfaj-
ta rejtjeles nyelvet is képezve — a tobbségi nemzetétdl eltéré dnazonossag

118 Uo. 12. 0.
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hordozasanak egyik determinans forrasaként. A sajat kultaraba vald zar-
kozas attitlidje mellett persze megfigyelhetd az is, hogy a kisebbségi alko-
tok gyakran az identitaskeresés motivumait multikulturalis, s6t egyetemes
szinvonalra emelésének igényével tették a két vilaghabort kozott és teszik
ma is (Gyory Dezsd, Szenteleky Kornél, Fehér Ferenc, Siité Andras, Ka-
nyadi Sandor, Tolnai Ott6, Tzsér Arpad...).

A masik jellegzetes példank azt az interdiszciplinaris szandékmegva-
losulast jelzi, amelynek elsddleges célja a kozép-eurdpai kontextusban
vizsgalni és lattatni a magyar kultarat, miivészetet és irodalmat. Bar Ko-
zép-Europa a maga nemében ,,virtudlis tartomdany”, mégis jogos az a fel-
tevés, hogy az egyetemes vagy akar a magyar nézdpont is hianyos lenne
szempontjai nélkiil, mivel redlisan léteznek kdzép-eurdpai miivészeti és tu-
domanyos kérdések, s6t 1éteznek az egyetemes stilusoknak kozép-eurdpai
szerepik van a torténelmi-tarsadalmi-politikai (és egyuttal természeti!)
adottsagokbol fakado sajatossagoknak. Tovabbhaladva: egyes iranyzatok,
miufajok és motivumok el6forduldsi gyakorisaga hasonlonak (esetenként
azonosnak) mondhato a régio tobb orszagaban. Ezek jegyében és ismereté-
ben kimutathatd a kozép-eurdpai nemzeti, kisebbségi (nemzetiségi) és re-
gionalis — olykor ,kettds” — identitas, mely szinte kicsinyitett masa lehetne
Ko6zép-Europa belso torténetének.

Az identitasoknak — ebbdl a két példabol is kellden kitlinhet — eltérd vi-
szonyrendszeriik van, mely kiilonb6z6 nézépontokbol szemlélhetd, kiilon-
b6z6 hangsulyokkal kezelhetd és mindsithetd. Fontos megjegyezniink, hogy
az eltérd identitastartalmak vizsgalatakor a lokalitas kiemelt szerepet kap.

Tudataban vagyunk, hogy tobb fontos, egyszertinek latsz6 kérdéskor to-
vabbi felderitésre, pontositasra és értelmezésre var: Milyen részei, elemei
vannak az identitasfajtadknak és ezek koziil melyek a legmeghatarozébbak
az anyaorszagi és a hataron tuli (kisebbségi) magyarok szamara? Mit jelent
a kisebbségi mentalitas és a beldle fakado viselkedésforma, gondolkodas és
¢élethelyzetek abrazolasa az irodalomban? Természetesen Osszetettebb kér-
dések is megvilagitasra varnak, melyek még tovabbi felismerések forrasai
lehetnek: Mennyiben lehetséges jeleniinkben az irodalom identitasképzd
és -meg0rzo szerepe? Melyek azok az Osszetevok, amelyek az irodalmi
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~egyetemesség” és ,,sajatossag” parhuzamaiban meghatarozoak? Mennyire
vallalhatnak szerepet az irodalmi kanonikus ¢€s kritikai attitidok és egyben
nyujthatnak alapot a kollektiv identitasképzo, -valasztd és -megorzo ,,ér-
téktudatok™ kialakulasaban? Mik a nemzeti identitas és az interkulturalis
kommu-nikativ kompetencia lehetséges 6sszetevoi?...

A kérdések tovabb gylirizhetnek, ujabb €s ujabb szempontokat vethet-
nek fel és adhatnak tdmpontokat a hungarologia fogalmanak értelmezésé-
hez. Rovid lezarasként a hungarologia megujuldsanak néhany aspektusat
emlitjiik:

— A hungarologianak két megkiilonboztethetd iranyultsaga van: 1éte-
zik egy un. ,,belsd” magyarsagtudomany ¢és annak orszagon beliili
oroksége, ¢és van olyan vonala, amely a kiilfold szdmara, a nem-
zetkozi tudomanyos forumokon a kultartudomanyok kontextusa-
ban fejti ki hatasat. A kulturalis 6nmegértés és megértetés szamara
mindkettd fontos, mivel jo esetben Osszefiiggnek egymassal, egy-
masra épiilnek. A hungarologianak igy lehet meg a hazai és a nem-
zetkdzi pozicidja és egyben megismerésének és hatékonysaganak
es¢lye. Amennyiben divergens a kialakitott kép, az értékrendek is
eltéréen nyilvanulnak meg. [Ebb6l a szempontbdl példaként lehet
megemliteni Kertész Imre miivének kritikai értékelését, mivel 6
magyarorszagi szakmai és olvasdi korokben elismert ironak sza-
mit ugyan, de éppen e befogadoi kordk eldzetes véleménye szerint
(mint ahogy ezt annak idején tobbszdor megirtak) nem 6 latszott ma-
gyar dijazott esetén a Nobel-dij varomanyosanak. Ebben az esetben
is eltért egymastol a hazai és a kiilfoldi kialakitott kép az irodalmi
érték milyenségérdl, s a kivalasztasnal bizonyara miivészetpolitikai
szempontok és szerepet kaptak.]

— Az utobbi évtizedben tovabb mélyiilt és gazdagodott a hungaro-
logia fogalmi tartalma, fliggetleniil attol, hogy a fogalom sokféle
megkdzelitésébdl €s az elméleti igényli definicids torekvésekbol
nem jott 1étre teljes kort szakmabeli kozmegegyezés. A leginkabb
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szembeotld szemléleti valtozast jelenti a filologia kereteit kitagi-
t6 interdiszciplinaris szempontok alkalmazésa, valamint a magyar
nyelv és magyar civilizacio kiilsé kapcsolatrendszerének egybeve-
t0, osszehasonlitd (kontrasztiv, komparativ, interkulturalis, ,,szup-
radiszciplinaris” — sic!) vizsgalata — kiilonds modon a szomszédos
kultirakhoz, az eurdpai kontextushoz és az egyetemes civilizacio-
hoz viszonyitott kdtddéseiben. E kutatasok eredményeit a magyar
nyelv és kultira egybeveto vizsgalatara, illetve a magyar nyelv ¢s
irodalom recepcidjara és kapcsolattorténetére iranyuld gazdag ha-
gyomany képviseli elsésorban, s e nyelvkozpontl tényezok egy
tagabb hungaroldgiai horizonton a mindenkori adott kontextusok
igényeihez igazodhatnak. Az dsszehasonlitas lehet6sége fontos is-
meretforrast jelent ebben az esetben is, mely befolyasolja az 6na-
zonossag valtozo értelmezését. A kulturalis massag tapasztalata ui.
részben atirhatja (a napi gyakorlatban is) az eddigi kialakitott sajat
kultiraképet, mas paraméterekkel ruhazhat fel normakat és érté-
keket. Az ilyen (interkulturalis) tapasztalat azt is el6idézheti, hogy
az identitas kérdéskorét is tjabb megvilagitasba lathassuk és felis-
merjiik, hogy a sajat identitasunk is folytonos megujulasban (val-
tozasban) van, hogy nem statikus, hanem folyamatosan elmozdulo
képz6dmény.

A hungaroldgia megujulasa szervesen dsszefligg a magyarsagkép
formalodasaval. A kérdés az, hogy a sokféle iranyultsagu, stilu-
sat is tekintve kiilonbdz6 magyarsagkép sokszintiségében képes-e
szisztematikus ,,tudasformava” vélni, amely alkalmas lesz arra is,
hogy akar egy interdiszciplinaris kooperacio, illetve egy kultaratu-
domanyi diskurzus problémaira és kérdéseire is adekvat valaszokat
tudjon adni. Mindemellett — s ezt sziikséges hangsulyoznunk — a
hungarologianak a legkomplexebb modon kell tudnia definialnia a
magyar identitast, beleértve a genetikus onismeret dsszetevoit és a
magyarsagtudomany altal eddig felszinre hozott minden értéket.
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A hungaroldgia szintjei és perspektivai

Levels and perspectives of Hungarology

Abstract

The author of the study deals with the different levels and perspectives of
Hungarology. It takes into account those specialized researches which concern
the most important areas of Hungarlogy, and emphasizes the fundamental changes
of the Hungarian literature beyond the borders and the literature of Hungarian
immigrants after the political and social changes in 1989. It highlights the novelty
and importance of interculturality, the productive impact of cultural relations, then
summarizes the essence of studies of Hungarian scientific Academy which have
an irreplaceable role in the new, more complex interpretation of the concept of
Hungarology and in its research methods (Hungarian — Hungarian relations, the
creation of Hungarian research programs in the Carpathian Basin, the shift towards
polycentrism, the positive formation of national consciousness, the integrating
effects...).

Keywords
research programs, minority literature, vision, immigration literature,
Hungarology, cultural identity, cultural metamorphosis, Middle European ideology

A jovot befolyasold tényezok

A hungarologia differencialt, specializalt kutatasat és komplex oktatasat
befolyasolo tényezok kozé sziikséges sorolnunk tobb olyan teriiletet és az
altaluk kivaltott lehetdségeket, melyek az 1989-es politikai és tarsadalmi
rendszervaltassal, az Eurdpai Unio kiboviilésével és fokozatos fejlodésével
kapcsolatban is felmeriilnek. Hangstilyoznunk kell, hogy az orszaghatarok
altal egymastol elszakitott magyar kisebbségeket nemcsak a nyelvkozosség
jellemzi és fogja Ossze, hanem a nemzeti identitasuk is megegyezik egy-
massal. A magyarorszagi, a szlovakiai, a romaniai €s a vajdasagi magyar

149



irodalmat a kdzos torténelmi hagyomany és tudat, a kdzos értékrend is 6sz-
szekoti, tudva azt, hogy az egyes kisebbségekhez tartozok allampolgarsaga
eltér egymastol. Az egyes magyar nemzeti kisebbségek nemzeti identitasuk
¢és kulturalis 6nazonossaguk fenntartasa érdekében létrehoztak sajat kulta-
rajukat és irodalmukat, a kisebbségi (nemzetiségi) kultura és tudat apolasa
mellett azonban iddvel is megdrizték a magyar nemzeti kultura egységének
tudatat. Ezt alapozta meg a kisebbségi magyar kultirak és irodalmak szer-
vezOdési folyamata és a homogén magyar nemzethez val6 tartozas aktiv
érzése is. A hungarologia 1épéstartasanak momentumai az elmondottak ér-
telmében a kovetkez6 szempontokra is ki kell hogy terjedjenek:

150

A kozép-eurdpai régid integracids folyamatanak kovetkeztében
olyan fejlemények mennek végbe, amelyek az allamhatarok meg-
valtoztatasa nélkiil eldsegitik a hagyomanyos (kozos nyelven és
kozos torténelmen alapuld) regionalis 0sszekottetések megujulasat,
illetve egységesiilését. A hagyomanyos europai (kozép-eurdpai)
regionalis strukturdk a torténelem soran kiilonbdz6 nemzeti alla-
mok keretébe kertiiltek, melyek a tarsadalmi-politikai er6k hatasara
tobbszor is megvaltoztak, nem véve figyelembe a régiok érdekeit.
Ennek ellenére ezek az egységek mégis fennmaradtak, esetenként
ujraszervezddtek, illetve ujraértelmezddtek. A magyarsag részének
tekintendd hataron tili kisebbségi magyarsag helyzete kiilondsen
érdekelt az anyaorszaggal valo szoros egyiittmiikodés kiteljesitésé-
ben, s ennek vissza kell tiikr6z6dnie a hungaroldgia dsszetevdiben
¢s kutatasi iranyaiban.

A regiondlis szolgalat nemcsak a kisebbségi magyar irokban ¢s
koltokben tudatosult (a transzszilvanizmus gondolata, a Fabry-féle
europaisag, a ,,helyi szinek elmélete”...) hanem a magyarorszagi al-
koték miiveiben is megjelentek és mind fontosabb szerepet kapnak/
kaptak a torténeti tajak (Dunantul, Alfold...). A kulturalis regiona-
lizmus tamogatasa a szélesebb értelmezhetésége miatt sem lehet
k6zombds, mert vannak magyar—szlovak, magyar—roman és tovab-
bi régiok, amelyek 0sszekotik a hatarok két oldalan 1évé magyarsa-
got és az adott régiokban €16 minden népet. Hangstilyozzuk: annal
is inkabb fontos ez a tény, mert a kulturalis, szellemi régidk nem



irhatok kortl allami és koz-igazgatasi hatarokkal. Tovabb fejleszt-
ve a gondolatot: nemcsak a magyar kultira, nemcsak a Karpat-me-
torekvéseiben is érvényesiilhet a kulturalis régiok szerepe, mivel
feltételezhet6en (sic!) a szellem, a kultira és a hagyomany alkotja
ma is a nagyobb teriileti egységeknek szellemét ¢és lelki tartalmat. A
tradicionalis kulturalis régiok az egész eurdpai kontinens hataraig
is kiterjedhetnek, torténeti jellegiik nemcsak a multbol taplalkozik,
hanem egyértelmiien a jovoképet is jelentik.'” A regionalis kozeg
jelentds befolyast gyakorol a magyarsagtudomany kozép-eurdpai
képének és hatasértékének alakulasaban.

— Az Osszmagyarsagrol kialakitott kép valtozik meg azzal a kortil-
ménnyel is, hogy a *89-es politikai rendszervaltas vivmanyaként a
kiilonb6z6 okok miatt emigracioba kényszeriilt magyar irok, szer-
kesztok ¢és tudosok hazatérhettek az anyaorszagba. Itt elsésorban
a masodik vilaghaborll utani nyugati magyar irodalomra és kép-
viseldikre (beleértve a tengerentali alkotokat is) kell gondolnunk,
akik 1946-ban és 1956-ban elhagytak Magyarorszagot, s akik koziil
1989 utan tobben hazatértek. Az értékeld komplex dsszefoglalasok
még varatnak magukra, de az eddigi véleményekbdl kitiinik, hogy
az emigraciot tobb esetben a magyar nemzeti kultira és nemzeti
kozélet ,,virtualis” rendszerébe helyezték el, szervezeteiket, kiado-
ikat és szerkesztOségeiket a ,,virtudlis Magyarorszag” részeiként
kezelik, amelyek hitelesen szolgaltak a nemzeti identitas és a kultu-
ra megerdsodését, beleértve a magyar torténelem huszadik szazadi
sorsdontd eseményeinek interpretalasat is. Pomogats Béla igy érté-
kelte az emigracio kiildetésének egyik alapismérvét: ,,Az emigracio
szellemi életének és az emigrdns intézmeényrendszernek nagy érde-
me, hogy képes volt megdrizni azokat a kulturalis és erkdlcsi értéke-
ket és hagyomanyokat, amelyeket a hazai irodalmi és tudomdanyos

119 Nem véletleniil kap helyet és fontos szerepet a ,,régiok Europaja” fogalom és egyben
program az integracios folyamatban, mert egyfel6l az tn. ,harmadik eurdpai szint”
(a régiok) figyelembevételét fogadja el a folyamat soran, illetve az ehhez kapcsolodo
dontéseknél az eurdpai politika egy 1j vezérmotivumat jeloli.
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kultura cenzurdlis okok kovetkeztében, azaz durva politikai kény-
szertiségek miatt nem Orizhetett, vagy csak ritkan Srizhetett meg.”'*
Az emigracio élményei és tapasztalatai szerves részévé kell hogy
valjanak az egyetemes magyar kultiranak és irodalomnak, nem
csupan az értékvédelem és hagyomanydrzes terén, hanem a hiteles

torténelmi tantsagtétel szintjén is.

A hataron tali magyar irodalmisag és az emigracios irodalom sta-
tuszanak metamorfozisai

Az irodalom és a kultura az 1989-es politikai rendszervaltas utan ugyan
megszabadult minden cenzuralis ellendrzéstdl €s kényszertdl, ugyanakkor
elveszitette kiilonleges statuszat. Szinte altalanosithatd a sajatossag: a ko-
zép-eurdpai posztszocialista orszagokban az tapasztalhato, hogy az alkotas
¢és a nyilvanossag elérése egyiitt jart az irodalom Iétezési formainak bizo-
nyos ellehetetleniilésével. Az iréi megélhetés, a folyoirat-szerkesztés, a
konyvkiadas és az irodalmi ¢élet és intézményesitett formainak fenntartésa,
mukodtetése anyagi valsagba kertilt, és ezen nem sokat valtoztat az sem,
hogy egyre-masra jonnek 1étre 11j folyoiratok és konyvkiadok, melyeknek
fenntartasa valdjaban heroikus és sokszor reménytelennek latszo kiizdelmet
és aldozatvallalast kovetel. Az atomjaira hull6 irodalmi élet egyértelmiien
1ését, aminek persze tobb oka is van, de talan legfoképpen az, hogy a poli-
tikai valtas utani gazdasagi és politikai elit nem tulajdonit az irodalomnak
¢és a miivészeteknek olyan fontossagot, mint az az el6z6 idészakokban volt.
A de-mokratikus tarsadalmi rendben manapsag az irodalmat mar nem lehet
kozvetlen hatalmi és politikai célok szolgalataba allitani, sem a partoknak
befolyast szerezni az irodalom és a milivészet vilagaban. Ilyen értelemben
az irodalom szinte magara maradt, allandosultak financialis problémai,
részben pedig ki lett szolgaltatva a tamogatdok és az esetleges szponzorok
izlésének.

120 Pomogats Béla: Ertékek védelmében. Az emigraci6 kiildetésérol. Vigilia, 2008, 5. szam
(Médositva: 2008. 6. 24).
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Az 1989-es kozép-europai torténelmi valtozasok kdvetkeztében foko-

zatosan helyreallt egyfajta magyar szellemi kohézio, melynek keretében
ujraértelmezodtek a magyarorszagi és a hataron tali kisebbségi irodalmak
kozotti kapesolatok és az emigracidos magyar irodalom is jogos és termé-
szetes helyet kapott a magyar szellemi élet kereteiben. Pomogats Béla mar
1997-ben, mint a Magyar Iroszovetség elndke egyik ,.helyzetjelentésében”
a kovetkezdket allapithatta meg: ,,Mdra az erdélyi, a felvideki, a karpatal-
Jjai, a vajdasagi és a nyugati magyar irodalmi intézmények szoros ossze-
kottetésben dolgoznak az anyaorszag kulturalis intézményeivel, és olyan
irok, mint az erdélyi Siité Andras, Kanyadi Sandor és LaszIoffy Aladar, a
felvidéki Tézsér Arpad és Grendel Lajos, a vajdasdgi Tolnai Ott6, a nyu-
gati Hatar Gy6z6 a magyar nemzeti irodalom minden forumon megbecsiilt
reprezentdnsai.”'*!

A kisebbségi nemzeti irodalmak fejlodése, pontosabban egyfajta dnal-
l6sodasi folyamata azonban nem tortént zavartalanul. A kortilmények és a
feltételek kovetkeztében a magyar irodalom és a kisebbségi nemzeti irodal-
mak kapcsolata is, s ezaltal fokozatosan kialakult az ,,egység” keretében az
egyenjogusag elvének gyakorlati 1étrejotte. Kozos célokrol és dsszhangrol
természetesen ebben az esetben is akkor beszélhetiink, ha hozzatessziik,
hogy az egység viszonylagosan és bizonyos megszoritasokkal érvényes. Ez
azt is jelenti, hogy nem vonja magaval a gyamsagot, a beavatkozast vagy
éppen a feliilrél nézést. Mindenképpen azonban kozos a hagyomany és azo-
nos a nyelv, az ir6 legfébb eszkoze és az anyanyelv mindennél erésebb ko-
telékkel fizi 0ssze Oket. Az ,.egység” képzetét azonban mar a mult szazad
nyolcvanas éveiben is tobben kritizaltak, és a pontositast szorgalmaztak.
fgy példaul Béladi Miklos egyik tanulmanyéban igy kezelte a kérdést: ,,Az
egységes helyett alkalmasabb kifejezésnek taldljuk az egyetemes szot, mert
ennek a jelzonek jelentése kizarolagossdag nélkiili, és valojaban azt tartal-
mazza, ami napjaink tényleges helyzete. Az egyetemes magyar irodalom
elsosorban leiro fogalom, tiirelme mellérendeld formaban azt kézli, hogy
minden egyes részt magaba foglal: a nemzeti és nemzetiségi irodalmak ész-

121 Pomogats Béla: Helyzetjelentés helyett... Vélemények a magyar médiumok allapotarol.
Meédiahajo, Budapest, 97. Enamiké, 18-20. o. vagy: Az irodalom helyzete és szerepe. In:
Az irodalom védelmében. Felsémagyarorszagi Kiadé, Miskolc, 1998, 136. o.
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szességét oleli fel. Osszességet mondunk, kitiintetd jelz6t nem haszndlunk,
elsobbsegre természetesen elvileg és helyzetiiknél fogva semelyik irodal-
mat nem részesitjiik.”'** Béladi Miklos ezzel a véleményével elismeri, hogy
a magyar irodalom legujabb kori torténete tobb kdzpont szellemi terében
létezik és fejlodik, mindegyik a sajat lehetdségeivel kisebb vagy tagabb
hatésugaraval. A magyar irodalom sokféle hangzasat is konstatalja és kii-
16n-kiilon méltanyolja, de észreveszi benne a torvényszerli dsszetartozas
momentumait. A kisebbségi nemzeti irodalmak egyik legfontosabb fejlo-
dési fokat az jelzi, hogy hozzavetdlegesen a muilt szazad hatvanas éveitol
kezdve, az 6neszmélés torténete soran fokozatosan elérkezett annak az ide-
je, hogy a kisebbségi nemzeti irodalmat elsésorban irodalomként, miial-
kotasként, vagyis az esztétikai érvényesség szemszogebol kellett mérlegre
tenni. Az irodalompolitika részbeni megvaltozasa, az onkritikus szemlélet
felerésodése, a kétes és személyes érdekek elvetése, az igényndvekedés és
a kritikai élet hatarozott megerdsodése készitette eld a fordulatot a megbiz-
hat6 értékrend kialaku-lasara/kialakitasara, a hagyomanyok feltarasara és
ujraértékelésére, valamint az esztétikai érték érvényre jutdsara.

Altalanosithato az az ismérv, amely a hungarolégia szaméra is hasznosit-
hat6 szempont: a kisebbségi nemzeti irodalmakban a jelzett metamorfozis
kovetkeztében megvaltozott az irodalmi izlés és szemléletmod is, s ezzel
uj megvilagitasba keriilt a hagyomany €s 1jitas viszonya, s mind nagyobb
teret kaptak a fiatal alkotoi generaciok és palyakezdé irdk, akik a folyto-
nossagba illeszkedés helyett az eredetiség és ujitas jelszavaval éptek fel.
Az integracio kovetkeztében felélénkdilt irodalmi élet (t6bb alkotoi genera-
ci6 parhuzamos miikodése) és a megerdsddo irodalmi tudat kdvetkeztében
a kritika a késobbi évtizedekben is elsOsorban az esztétikai (és irodalmi)
értéket kérte/kéri szamon a miiveken, és azok elemzése soran mutatott ra
megkiilonboztetd sajatossagaikra is. Ezzel az irodalmi élet — a kisebbségi
nemzeti kontextusban is — fokozatosan eljutott arra a szintre, hogy mar
nem pusztan a megkiilonboztetd regionalis jegyek, hanem a sajatos regi-
onalis jegyekkel dusitott miivészi értékek hatarozzak meg és szabjak meg
karakteriiket.

122 A magyar irodalom torténete 1945-1975. IV. kotet. A hatdron tali magyar irodalom
(Szerk.: Béladi Miklos). Akadémiai Kiado, Budapest, 1982, 17. o.
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A magyar nemzeti irodalom és kultura egyik fontos torténelmi élményé-
nek és tapasztalatanak szamit az emigracids irodalom és kultura alakulésa.
Akarcsak a kisebbségi sorsban szerzett torténelmi valdsag tapasztalata a
huszadik szazadban, amely a kisebbségbe keriilt nemzetrész és annak tagja-
inak megprobaltatasait és sorsanak mélyrétegeiben zajlo eseményeit és dra-
mait, az egyén integritasanak kifejezését és egyben védelmét abrazolta és
kutatta az irodalomban. A nyugati magyar irodalom szerepe azonban abban
is megnyilvanult, hogy értékvédod feladatot vallalt az 1956-0s magyar for-
radalom hiteles emlékezetének és orokségének megoérzésében. Mindamel-
lett, hogy sajat utakon jart, és mivel erdsen hatottak ra a nyugat-europai
nemzeti irodalmak jszert torekvései és kisérletei, feladatanak tekintette
a kiilénbozo mas fejlett irodalmakban megismert eredmények magyar iro-
at ezek az értékek az egyetemes magyar irodalom aramaba. A nyugati ma-
gyar irodalom ugyancsak sokat tett azért, hogy a Karpat-medencében ¢é16
kisebbségi magyarok életére, kulturajara ¢és irodalmara felhivja a kiilfoldi
magyarsag figyelmét.

Amikor a politikai rendszervaltas utan és kovetkeztében lazult a ko-
z€p-eurdpai ideologiai helyzet, a nyugati emigracio szamos jelentds alakja
hazatérhetett az anyaorszagba és bekapcsolodhatott a demokratikus allam
épitésebe és a polgarosulo szellemi folyamatok megszervezésébe. Ezeknek
a lehetdségeknek azonban kozel sem voltak egyértelmiiek és kedvezdek a
konkrét feltételei. A rendszervaltas utan gy tlint, hogy a nyugati magyar
irodalom a magyar tarsadalom értékrendjében is 4j megvilagitasba keriilt,
melyhez hozzéjarultak olyan rendezvények és konferenciak, amelyet — pél-
danak okaért — a Csokonai Tarsasag is tartott Hévizen 1994-ben ,,Ki fél a
nyugati magyar irodalomtol?” cimen. A konferencian elhangzott eléadasok
szOvegét és a hozzaszolasokat még 1994-ben a Kortars is lehozta, s ugy
tint, hogy a nyugati magyar irodalom végleg ,hazatért”, tehat valéjaban
kiteljesedett a sorsa és megsziint. A latszat mogott azonban maguknak a
nyugati magyar iroknak mas volt a véleménye és tapasztalata. Kemenes
G¢éfin Laszlo nyilatkozta ezzel kapcsolatban még 1995-ben: ,,Szerény véle-
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ményem szerint ez a hazatérés nem tortént meg, s ha van kozos jellemzdje
a nyugati magyar koltészetnek, az éppen az a hallgatas, amely odahaza ko-
riilveszi. Kiilonosen all ez az otvenhatos nemzedékre, arra a szilenciumra,
s6t bojkottra, amely irdsainak hazai »fogadtatasdt« jellemzi...””'* Borban-
di Gyula ugyanezen a féorumon, az egyik 1995-ben késziilt miincheni inter-
juban igy fogalmazott: ,,Emigracios irodalom addig van, amig emigracio
van. A nyugati magyarok tiulnyomo része immar nem tekinti magat emig-
ransnak, hiszen sziilofoldjiiket barmikor meglatogathatjak, haza is teleped-
hetnek, és a kint maradok nem politikai, hanem személyes okokbol tartoz-
kodnak kiilfoldon [...] Viszont a helyzet nem ilyen egyszerii és egyértelmii.
Vannak Nyugaton szép szammal magyarok, akik tovabbra is emigransok-
nak tekintik és nevezik magukat, kévetkezésképpen ennek a tabornak koltoi
és iroi ugy érzik, hogy emigrans irodalmat alkotnak. A jelenlegi helyzetet
tehdt ez a megosztottsag és felemas dllapot jellemzi.”'** Bizonyara eltelik
még néhany évtized, hogy a nyugati magyar irodalom minden jelentés mo-
mentuma, s alkotdinak miive az irodalomtdrténeti kontextusban megtalalja
a maga valodi helyét, s fejlodésének allomasai, akarcsak sajatos funkcioi és
erkolcsi hivatasanak és kiildetésének 0sszetevoi letisztulnak.

Pomogats Béla 2008-bol szarmazo latlelete pontositd szandéka és a
nyugati magyar irodalom horizontjanak jelentdségét kitagitdo értelemmel
bir: ,,Az orszag demokratizaldsa utan hazatért magyar gondolkodok: irok,
tudosok emigracios tapasztalatai és felismerései irant nem mutatkozott iga-
zan nagy érdeklodés, és mindez azzal a szerencsétlen kévetkezménnyel jart,
hogy a demokraciak vilagaban szerzett jartassag és tapasztalat nem tudta
hatékony modon befolydsolni a hazai politikai gondolkodast és kizéletet.
A jelen vilagaban a kadari korszak lelki és politikai reflexei — kiilonben a
kozélet mindkét oldalan — még mindig jobban képesek érvényesiilni, mint a
nyugati demokrdciakban megszerezhetd elméleti tudas és politikai kultura
lelki reflexei. Talan azért is kell mindig ujra felhivni a figyelmet az emigra-
cio szellemi eredményeire, hogy ezek az eredmények elevenebb és tartosabb

123 ,,...maradok tovabbra is kiviilallo”. Beszélgetés Kemenes Géfin Laszloval. In: Erdélyi
Erzsébet — Nobel Ivan: Induljunk tehat: otthonrél haza. Tarogatd Kiadd, Budapest, 1996,
137. 0.

124, Kiildetésem nem volt, szolgalatra nem kért fel senki.” Beszélgetés Borbandi Gyulaval.
Uo. 95. 0.

156



kozéleti szerepet kapjanak és kdovetendd mintdkul szolgdljanak.”'* Ugyan
a kilencvenes években a diaszporabodl hazatérd irokat, szerkesztoket, torté-
nészeket és tudosokat a magyar allam kiilonbozé elismerésekkel, ki-tiinte-
tésekkel és dijakkal jutalmazott és a magyar hivatalok és intézmények is
tanujelét adtak a méltanylas nagyvonalil formainak. Mindez azonban sok-
kal kevesebbe keriilt — olvashatjuk ki a hazatért nyugati magyar irodalom
képviseldinek emlékirataibol —, mint ha annak idején a hivatalos allami ko-
rok hallgattak volna szavukra, teljesitették volna kivansagaikat és jobban
igénybe vették volna azokat a meglatasokat és szolgaltatasokat, amelyeket

a haza érdekében és fejlodéséhez felajanlottak.

Az interkulturalitas aspektusai

crcr

ben kitagult a vilagunk, a politikai hatarok is részben megsziintek, a nyelvi
korlatok ¢és a kultarak kozotti kiilonbségek tovabbra is megmaradtak. S az
sem valtozott meg, hogy minden ember egy bizonyos kulturdhoz kotodik
leginkabb és viselkedését a sajat kultiraja befolyasolja a legjobban, éppen
ezért, ha kiilonb6z6 nyelvet beszélé ember kozotti informaciocserére kertil
sor, interkulturalis kommunikaciordl szokas beszélni.'”¢ E széles tava (és
egyben szimplifikalo) megkozelités utan sziikithetd a kor a a hungarolo-
gia és a magyar nyelv oktatasdnak problémajara, melynek szempontjabol
fontos feltarando kérdés, hogy a magyar nyelv és kultira mennyire tud be-
kapcsolodni a ,kulturak cserekereskedelmébe”, s mennyire tud részt val-
lalni az interkulturalis kommunikéacidoban. Mindez sziikségszertien kihat a

125 Pomogats Béla: Ertékek védelmében. Az emigraci6 kiildetésérol. Vigilia, 2008, 5. szam
(Médositva: 2008.6.24.).

126 Az aktualis és sokrétli t¢émahoz kapcsolodd szakirodalombol most kiemeljiik az
Interkulturalne interpretacie — Kulturakézi interpretacidk cimii konferenciaanyagot
(Szerk.: Alaban Ferenc), Filologicka fakulta Univerzity Mateja Bela v Banskej
Bystrici, Katedra ugrofinskych a baltskych jazykov, Bansk4 Bystrica, 2000, tovabba
Az interkulturalis kommunikécié aspektusai cimii tanulmanygytijteményt (Szerk.:
Simigné Feny6 Sarolta és koll.), Miskolci Egyetemi Kiado, 2010), amelyek elsésorban
azt a kérdést részletezik, hogyan definialhatod az interkulturalitas paradigmaja modern
vizsgalati eszkdzokkel.
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hungarologia oktatasi gyakorlatara és a kutatoi koncepciok prioritasara is.
A magyar mint idegen nyelv oktatdsa a felvetett szempontokbol elonyods
helyzetben van, mivel tobb aspektus felhasznalasara torekedhet az interkul-
turalitason belill. Megemlithetéek olyan teriiletek, mint példaul az eltérd
lingvakultaraji emberek lizenetvaltasai (tarsalgas, levelezés), a nemzetkozi
informéaciocsere gyakorlata (forditas, tolmacsolas), a nyelvoktatasi aspek-
tusok kérdéskore (nyelvi orszagismeret), a kulturak diakron parbeszéde
(komparatisztikai szempontok), vagy éppen a kiilonb6zé kurzusok (nyelvi
vilagkép kialakitasa, nyelvkultura, specifikus frazeologia) megvalositasa.

A magyar nyelvtudomany adéssaga, hogy az interkulturalis kommuni-
kacid részletes komparativ leirasara eddig nem forditott adekvat figyelmet,
s a szempontok sem kertilhettek at a magyar idegen nyelvként valé oktatési
gyakorlataba, melynek szempontjai annak tantargypedagogiai bevezetésé-
ben pontosan meghatarozhatéak lennének. Ugy is fogalmazhatnank, hogy
amikor a magyar mint idegen nyelv oktatasa van napirenden, a didkoknak
nemcsak nyelvet, hanem megfelelé nyelvkultarat kellene elsajatitaniuk,
amit a jelenlegi oktatasi stratégia nem vesz eléggé figyelembe.

Az interkulturalis kommunikacié egyik meghatarozo alapelve a ,,mas-
sagra” valo épiilés, ezért a sztereotipiakkal ellentétben az egyik nyelvkul-
tura nem lehet jobb a masiknal, csupan mas, tehat sajatossagaival tiinhet ki.
Ilyen funkcioval birhatnak az egyes nyelvekben a kulturalis specifikum f6
letéteményesei a nyelvi realiak, mivel a szakszer(itlen, nem ért6 kezelésiik
és rossz értelmezésiik csupan un. ,,kvazi-kommunikacio”-hoz vezet. Ebbol a
szempontbdl példaul elénydsebb helyzetben vannak a sziikebb régio, tehat
a szomszéd népek magyarul tanul6 tagjai, akiknek oktatdsi mddszerei (jo
esetben) eltérnek a tagabb régio, tehat a foldrajzilag tavolabbi nemzetek
tagjainak oktatasi aspektusaitol és modszereitdl.

Az interkulturalis kommunikacié szempontjai ravilagitanak a kultar-
kapcsolatok produktiv hatasara, illetve ezen hatasok kolcsdondsségére egy
szlikebb vagy tagabb értelemben vett région beliil. Ezeknek a szempon-
toknak a figyelembevétele ¢és érvényesitése eldsegitheti mind a nemzeti
kulturan beliili értékek, mind a kiilonboz6 kulturak kozotti kélesonhatasok
feltarasat. Az interkulturalitas aspektusai alapjan értelmezett hungarologia
és magyar kultira oktatasa kitagitja a didkok latokorét, hozzajarul a kiilon-
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b6z06 nézdpontok jobb felismeréséhez és megértéséhez, valamint természe-
tes mdédon lehetové teszi, hogy elfogadjak: mindezek parhuzamosan élnek
egymas mellett.

Programos célkitiizések — projekttimogatasok

A hungarologia magasabb szintjének értelmezésébe beletartozik a hataron
tuli magyarsag eredményeinek a felmérése, ismerete is, tovabba ennek a tu-
domanyossagnak a nemzetkozi megjelenitése. Ezzel kapcsolatos ismeretek
alapjan alkothatja meg a Karpat-medencei magyar tudomanyossag a jelen-
kor igényeinek megfeleld 0j kutatasi koncepciokat. Az elmult két évtized
hataron tuli (kiilhoni) magyar tudomanyossaganak torekvései €s eredmé-
nyei intézményesitett attekintése utan az illetékes szervek (MTA) ramutat-
tak arra, mi az, ami folytatast érdemel és mi az, ami a kutatasok 01 iranyat és
uj mindségét jelenti. Amikor a kdzelmultban megjelent a Magyar—magyar
interdiszciplinaris kutatasok, intézményi egyiittmitkddések (szerkesztette
Fedinec Csilla) cimii kiadvany, mar annak kisérélevelében Tarndczy Ma-
riann, az MTA Hataron Tuli Magyarok Titkarsaganak vezetdje elorejelezte
a kiadvany megsziiletésének koriilményeit és tavlati célkitlizéseit: ,,... Mara
Jelentos magyar kutatoi kapacitasok épiiltek ki a kérnyezé orszagokban.
Ennek megfeleléen egyrészt sziikségesnek latszik kiilon szakpolitikaként
megjeleniteni a magyar nemzetpolitika keretében a Karpat-medencei ma-
gyar tudomanyossag tigyét, masrészt pedig megérett az idé a magyar—ma-
gyar, akar Karpat-medencei szintii kutatdsi projektek, halozatok létreho-
zasahoz. Valtozdsra van sziikség az Akadémia, sot megitélésiink szerint a
magyar kormdnyzat tamogatas-politikajaban is e téren.”'?’

A programos célkitiizések alapjan a korabbi hataron tuli kisebbségi ma-
gyar kutatok egyéni segitése helyett a jovében az un. ,,projekttamogatdisok”
igénye keriil elotérbe, amely az esetlegességek kiiktatasa érdekében a ta-
mogatasok eddiginél szigorubb és kdvetkezetesebb mérlegelését, az ered-
mények hasznositdsanak ellenérzését tlizi ki, melynek érdekében a szakmai
megméretést és az akkreditacios vizsgalatok eredményeit is hasznositja.

127 Az idézett kisérdlevel 2010. julius 12-én kelt.
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Gorombei Andras allapitja meg ezzel kapcsolatban: ,,4z eszmecserék so-
ran korvonalazodott a tamogatdsi rendszer uj modellje, amelyben fontos
szerepet kap az elére meghatarozott kritériumok alapjan kiemelt projektek
tamogatasa, a kutatasi halozatépités interdiszciplinaris jellege, valamint a
magyarorszagi és a kérnyezd orszagbeli intézmények egyiittmiikodése.”'
A tervezett kutatasi modell a kovetkezd szinteken és fokozatokban valosul-

hat meg, miszerint a valtozas hatasa tovabbi teriiletekre is kiterjed:

Magyar—magyar kapcsolatok
/V (tobbkozpontusag és halozatossag felé vald elmozdulas)

A ,, hatartalanitas” kovetkezménye

Magyar —— (a nemzeti és regionalis dsszetartozas-tudat erésddése)

tudomanyos

Karpat-medencei magyar kutatasi
programok létrejotte
(a nemzeti tudat pozitiv iranya formalasa )

\ Eurdpai szintii helytallas

- szintek (nemzetkozi versenyképesség,

kutatasok

és fokozatok elérése)
- integrald hatdsu tervek

Ahhoz, hogy a felvazolt célok megvalosulhassanak tobb nehézséget
sziikséges meg- €s feloldani. Alapvetd kiilonbségek vannak ui. az egyes
hataron tali kisebbségek tudomanyos helyzetét és feltételeit illetéen. Koz-
tudott példaul, hogy a romaniai magyarsag kiterjedt kutatdi intézményha-
lozattal rendelkezik, tobb szaz aktiv kutatoval, a szlovakiai magyar kutatok
joval kevesebben vannak, a szlovének és horvatok pedig szakteriiletenként
csupan egy-két magyar kutatoval rendelkeznek. A statisztikak pontosan
szamon tartjak a Karpat-medencei orszagok magyar kutatdinak tudomany-
terlileti megoszlasat és a Magyar Tudomanyos Akadémia kiils6 koztestiileti

128 Gorémbei Andras: A Karpat-medencei magyar tudomany jellege és tavlatai. In:
Magyar—magyar interdiszciplindris kutatasok, intézményi egyiittmiikddések lehetdsége.
MTA, Magyar Tudomanyossag Kiilf6ldon Elnoki Bizottsaga, Budapest, 2010, 14. o.
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tagsagat is.'”” Az adatbazisok azonban csupan azokat a kiilonbségeket jel-
zik, amelyek a [étszamokbol adddnak, nem jeldlik viszont azokat a kutatasi
témakat és prioritasokat, amelyek eltérdek az anyaorszagitol és az adott al-
lam tobbségi nemzetétdl. Ezek a kiilonbségek bizonyos értelemben korlato-
kat is jelentenek azt illetéen, hogy a hataron tili magyar tudomanyossag ré-
szeit, intézményeit, egyéni kutatdit szakteriiletekre osztalyozva rendszerbe
lehessen foglalni, szoritani. Az eredményeket felmutaté kutatok, csoportok
¢és intézmények sajatosan kapcsolddhatnak a magyar tudomanyossaghoz, s
amellett hatarozott igényiik van sajat 1ényegiik definidlasara. Az itt megmu-
tatkozo kiilonbségek és feltételek miatt is problematikus az osztalyozas és
besorolas, még inkabb a kozds programokba vald tomorités lehetdsége. A
gyakorlat azt mutatja, hogy egy nemzeti kisebbségen beliil is nehéz kdzos
és megvalodsithato kutatoi projekteket kidolgozni és eredményesen megva-
lositani.

Az utdbbi évek tarsadalmi kdzegében kialakult feltételek és lehetdségek
tanusitjak, hogy a kozos nyelven, kultiran és identitastudaton alapuld ma-
gyarsag aktiv egységet képez. Ennek az egységnek szerves részét képezi
a tobbkozpontusag is, ami a hataron tili kisebbségi és a diaszporaban ¢16
magyarsagot jelenti, melynek részei kiilonb6z6 mas kultirakkal kertiltek
kozvetlen kapcsolatba és részben azokba integralodtak. A magyar kultira
egysége azonban az id6k soran nem tort meg €s nem veszélyezteti a szom-
szédos allamok integritasat sem, bar ezt nacionalista politikusok igyekez-
nek hamis ideoldgiak targyava tenni. A magyarsdgtudomanynak érdeke és
egyben fontos kiildetése van abban a célkitiizésben, hogy az egyes nemzet-
részeket és kisebbségeket, barhol is legyenek, szamon tartsa, az eddigieknél
jobban odafigyeljen érdekeire és sajatossagaira. Minél alaposabb és hite-
lesebb lesz azok megismerése, annal inkabb vilagosabba és érthetdvé val-
nak problémaik és igényeik, sziil6f61djiikon valé boldogulasuk lehetdsége,

129 A MTA koztestiileti tagsaganak létszama a Karpat-medence orszagaiban a 2009-es
adatokat figyelembe véve a kdvetkezok voltak: Romania — 523 6, Szerbia — 185 0,
Szlovakia — 131 {6, Ukrajna — 110 f6.
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mint ahogy realisan Gjragondolhatova valik tamogataspolitikajuk. Oksagi
Osszefliggés alapjan ezzel egyiitt potencidlisan megteremtddnek annak a
feltételei, hogy empatiaval lehessen kezelni a szomszéd népek iranti kap-
csolatokat is. Meglatasunk szerint a kisebbségi magyar ligyek integralasa
elsésorban szakmai kérdésként kell hogy megjelenjen minden tertileten. Ez
biztosithatja csak a kivanatos egyenjogusagot, hogy ugyanazok a mindsé-
gi kritériumok érvényesiiljenek a kulturalis, az oktatasi, a tudomanyos és
minden mas teriileten a kisebbségi eredmények megitélésében is. Ennek a
koordinalasahoz fontos segitséget ¢s tiampontokat adhat a hungarologia az-
zal, hogy nemzeti alapokbol kiindulva ¢l az 6sszehasonlitas lehetdségeivel,
mert ezzel is védi és erdsiti a Karpat-medencei magyar kulturalis 6rokséget,
ami egybeesik a magyar nemzetpolitika torekvéseivel. Ennek a ténynek a
funkcionalis szerepét, akarcsak eszkoz jellegét hangsulyozni sziikséges a
hungarologia fogalmanak jabb értelmezésében és hatasértékének keresé-
sében. Akarcsak oktataspolitikajaban és -szervezésében, mely a méltanyos
egylittélés kilatasait és perspektivait hivatott biztositani az integralédé ko-
z€p-eurdpai, tagabb értelemben pedig az integralodo eurdpai kdzegben.

Irodalom (valogatas)

— A Magyar Tudomanyos Akadémia munk4jardl és a magyar tudomany altalanos
helyzetér6l 2015-2016. A beszamold a Magyar Orszaggyilés szamara a Ma-
gyar Tudomanyos Akadémiarol sz6l6 1994. évi XL. tdrvény 3.§-anak rendel-
kezése alapjan késziilt az MTA elnokének iranyitasaval. Magyar Tudomanyos
Akadémia, 2017, 133 o.

— A Balassi Balint Intézet évkonyve (2003): Hungaroldgia a XXI. szazadban.
Foszerk. Ujvary Gabor, Budapest, 252 o.

— Béladi Miklos szerk. (1982): A magyar irodalom torténete 1945-1975. IV. kétet.
A hataron tali irodalom. Akadémiai Kiado, Budapest, 451 o.

— Borbandi Gyula (1992): A nyugati magyar irodalmi lexikon és bibliografia (lek-
toralta Alexa Karoly), a kotethez késziilt E16sz6 Miinchenben irddott 1992 feb-
ruarjaban. Az elektronikus kiadds a HITEL Lap-, Kényvkiadé és Kereskedelmi
Kft. 1992. évi kiadasa alapjan késziilt az OSZK Magyar Elektronikus Konyv-
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— Brandt Gyorgyi (1998): Gragger Robert, a hungaroldgia tudomanyag megte-
remtdje. Dolgozatok a magyar mint idegen nyelv és hungarolégia korébol 37.
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Budapest, 264 o.

— Fried Istvan (1986): Kelet- és Kozép-Eurdpa kozott. Irodalmi parhuzamok és
szembesitések a kelet-kozép-eurdpai irodalmak korébodl. Gondolat, Budapest,
234 o.

— Gragger Roébert (1921): Munkaterviink (Ford. Hegediis Rita). In: A hun-
garologia fogalma (Szerk. Nador Orsolya). 13-17., http://mek.oszk.
hu/02000/02055/02055.pdf

— Hatartalan tobbszolamusagrol (2000), Szécs Géza: Kérdések a XXVI. szazad
koltéihez cimill versét ujraolvasva. Elsé kozlésként a Nemzeti 1ét a globalis
integracioban — avagy egy valasz két kérdésre cimi iras fliggeléke volt: Hatar-
talan hazaban. Ezredfordulos toprengések. Szerk. David Gyula — Veress Zoltan,
Erdélyi Konyv Egylet, Stockholm—Budapest, 126-129. o.

— Jakab Andras — Kortvélyesi Zsolt szerk. (2017): A Magyar Tudomanyos Akadé-
mia helyzete és reformlehetéségei. Osiris Kiado Kft., Budapest, 908 o.

— K. Lengyel Zsolt (2012): Emigracid, Szérvany, Hungaroldgia. Valogatott irasok
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Az irodalmi regionalizmus — hungaroldgiai érték

Kisebbségi irodalmunk értelmezésérdl

Literary regionalism — hungarological value
About the interpretation of our minority literature

Abstract

The study considers the formation of Hungarian cultural regions as a historical
fact, as well as the peculiarities of Hungarian minority literature beyond the
borders. Formation of regional values usually does not assume experimentation,
applies the usual narratives and creates a unique way of communication and
language style, with its specific thinking characteristics and emphases. In many
pieces of Hungarian literature in Slovakia, the means of artistic expression were
minority fate and experience, which provided facts for the interpretation of minority
literature. Similar processes and factors have shaped the Central European culture
and its literary characters. Based on this, we need to get to the deeper layers of
literature and creative motivation in order to create a credible image about the
relationship between minority identity and literary value. The path of minority
authors’ development leads from the search for reality, morality, identity and other
literary values until the finding of aesthetics.

Keywords
cultural regions, regional values, minority literature, Central European man,
identity, aesthetics, peculiarity, originality, hungarology, communication

,, A vilagirodalmi kanonokban észlelhetd regionalis vagy éppen nemzeti el-
fogultsag az irodalom felfogdsdnak ellentétes tendencidira hivja fel a fi-
gyelmet. A globalizalo tendencidkkal szemben regiondlis torekvések jelent-
keznek, az egyes régiokon beliil a korabbi nemzeti elkiiloniilések oldodasa
szintén a regionalizmus jegyében megy végbe. A regionalizmus nem egysze-
riien foldrajzi elv, inkabb kulturalis egységekre utal...”

(Szili Jozsef: Irodalomtudat-hasadas. Az irodalom interkulturalis elmélete)

164



Identitas- és magatartasformak

A magyar irodalmi regionalizmus keretében (kissé leegyszerisitve) Ma-
gyarorszag hatarain beliili és hataron tali formakroél beszélhetiink. S bar
koézismert, hogy a magyar kultiran és irodalmon beliil a torténelem soran
kevésbé alakultak ki a regionalis decentralizacionak olyan meghatarozo in-
tézményei és tradicioi, amelyek Eurdpa fejlettebb nyugati és déli részén
talalhatok, magyar vonatkozasban is létrejottek sajatos jegyeket hordozo
kulturalis régiok. Az orszag hatarain beliil példaul a dunantuli, az alfoldi,
az orszag hatarain kiviil példaul az erdélyi, a felvidéki szellemiséget meg
lehetett és meg lehet ma is kiildnboztetni sajatos jellegénél fogva. Ezek a
sajatos jegyek jelen vannak kozvetett vagy kozvetlen modon az irodalom-
ban, a miivészetekben és tobbek kozott abban a ,kézkulturdban™ is, amely
a mindennapi ¢életben, az egyes tarsadalmi rétegek és csoportok gondol-
kodasmodjaban, izlésében, értékszemléletében és egész mentalitisaban
megfigyelhetdk. Az eurdpai kultaraban €s irodalmi kozegben 1étrejovo re-
gionalis iranyzatok (,,Heimatdichtung”, ,,régionalisme”...) féként német €s
francia korben mindig valamilyen hagyomanyos tajegység szellemiségét,
torténelmi, illetve kulturalis identitasat kivantak tudatosan kifejezni (Bajo-
rorszag, Poroszorszag a németeknél, breton, provanszal stb. a franciaknal).

A magyar irodalom torténete soran — eltéréen a német ¢s francia kozeg-
tol és példaktol — kissé szokatlan az irok és az irodalmi miivek regionalis
aspektust szemlélete és vizsgalata, bar el kell ismerni, hogy a fejlodés soran
szokas volt megkiilonboztetni a ,,helyi szineket”, a torténelmi és kulturalis
hagyomanyokat és sajatossagokat. Bizonyara a magyar viszonyok relativ
elmaradottsaga is kozrejatszott ebben, a fejlettebb és polgarosultabb nyu-
gattal szemben. Megjegyezziik, hogy magyar vonatkozasban voltak kiilon-
bo6z0 szintl ,,megkiilonboztetések” mar a 19. szazadban, s egy Vahot Imre
tanulmanyban a magyar irodalom harom regionalis hagyoméanya, karaktere
lett elkiilonitve, melynek értelmében a ,,dunai” koltok inkabb epikusak, a
Hliszaiak” dramaiak, a ,felvidékiek” viszont lirai jellegzetességiikkel tiin-
nek ki (Dunai és tiszai koltok és Kazinczy Ferenc miiiskolaja).'*® Vahot

130 Vahot Imre tanulmanyat tdbben idézik munkajukban, igy pl. Pomogats Béla A kulturalis
regionalizmus cimii tanulmanyaban (Kisebbségtudomanyi Szemle, 1991, 2. évf, 2.
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volt az, aki el6szor tett kisérletet a nemzeti literatiira szellemi régidinak
koriilhatarolasara és az altala megkiilonbdztetett harom régiod karakterje-
gyeinek leirasara. O — foldrajzi értelemben szemléletesen és szellemi te-
kintetben jelképesen — piramisként lattatja a magyar irodalom topografikus
alkatat: a csucs Kazinczy sziikebb patriaja, a Hegyalja, le egészen a Matra
vidékéig, a talapzat két végpontja pedig a Balaton téja, illetve a Tiszantul,
azaz Debrecen vidéke. Vagyis, mar ebben a XIX. szazad kdzepén sziiletett,
még oly elnagyolt kategorizalasban is folismerheté a magyar irodalom két
jellegzetes és meghatarozoan sajatos szellemi téja, két karakteres spiritualis
iranyultsaga, a ,,szelid és mediterran Pannonia”, valamint a ,,szilaj alfoldi
Hungaria”.

Kiegészithetjiik a felvazolt képet azzal, hogy Vahot Imre miive nemcsak
a magyar tajirodalom foltérképezésének elsé dokumentuma, hanem olyan
kezdeményezés, ami minden tovabbi hasonl6 ihletést és targyl mii irany-
ado alapjat is jelentette. Merthogy a XX. szazadban sorra-rendre sziilettek a
magyar nemzeti irodalom taji-szellemi tagolodasat immar pontosabban, ar-
nyaltabban meghatarozé mivek; e kérdéskdrben masok mellett megszdlalt
Babits Mihaly, Szerb Antal, Merényi Oszkar, Veres Péter, Féja Géza, Cs.
Szabo Laszlo, Hamvas Béla, Tiiskés Tibor, de a legismertebb kétségteleniil
Szabo Zoltan, illetve az § Szerelmes foldrajz (1943) cimii konyve. Ez a
kotet manapsag is a legtobbet hivatkozott munka, ha egy tajegység irodalmi
géniuszarol vagy a magyar literatira genius locijarol esik szo. Szabo Zol-
tantol t4j nemzet-nyelv-irodalom viszonyarodl alapvetd igazsagokat tudunk
meg, melyek bekeriiltek az irodalmi koztudatba is (,,Mert a nép sok tekin-
tetben a tdj alkotdsa, s a tdj sok tekintetben a népé...” stb.).

Tiiskés Tibor Pannodniai valtozatok cimii miivében jogosan figyelmeztet
arra, hogy a valodi, stilyos dunantili hagyomanyt Zrinyi Miklos, Széchenyi
Istvan, Berzsenyi Daniel, Vorosmarty Mihaly és Babits Mihaly képviseli.
Ezt a hagyomanyt folytatjak Illyés Gyula és Webres Sandor, Keresztury
Dezs6 és Csanadi Imre, Simon Istvan és Nagy Laszlo, Fodor Andras és

sz.), tovabba Tiiskés Tibor Pannoniai valtozatok (Szépirodalmi Kiadd, Budapest 1977,
416 o0.) cimii és Szabo Zoltan Szerelmes foldrajz (lirai utirajz, Nyugat, Budapest 1942;
Occidental Press, Washington, 1963, 196, 1981, Szépirodalmi Konyvkiado, Budapest
1988, Osiris Kiado, Budapest 1999) cimii kotetében.
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Csoori Sandor, vagy éppen Egry Jozsef és Martyn Ferenc mivei. Tiiskés
Tibor essz€inek szerepe és jelentésége is abban 4ll, hogy felismerte a té;ji
hagyomanyok és a jelenkori miiveltség kozott levo szerves kapcsolatot, s
kisérletet tett arra, hogy megragadja ennek a kapcsolatnak a valosagos je-
lentkezési modjat néhany dunantuali kolto, mint Takats Gyula, Csorba Gyo-
z6, Pakolitz Istvan, Fodor Andras, Takacs Imre, Kalasz Marton; ird, mint
Fiilep Lajos, Bertha Bulcsu, Lazar Ervin; és miivész, mint Rippl-Ronai
Jozsef, Egry Jozsef, Borsos Miklds (aki csak félig-meddig — tihanyi lakhe-
lye kovetkeztében — szamit Pannonia képviseldjének) munkassagaban. A
sdunantuli” jelzé mogiil Tiiskés ilyen altalanos fogalmakat bont ki, mint:
»Vilagossag, tisztasag, racionalis biztonsag, aranyérzék [...] emberi méretii
valosag”. Ezeket a fogalmakat keresi ¢és igazolja koltdinek vagy festomi-
vészeinek munkassagat ismertetve, a palyaképek felrajzolasa és a miivek
elemzése soran.

Esetenként azonban tisztazando, hogy a miivészi értékek szamvavéte-
lekor megfeleld helyre keriiljenek a a taji hagyomanyok és a sajatossagok,
mivel az értelmezések soran tulzasok is megfigyelhetok. Példanak okaért
megemlithetjiik, hogy 1930-ban Farkas Gyula'®' 4 magyar romantika cimii
mivében tett kisérletet arra, hogy a regionalis tradiciok jegyeivel magya-
rdzza a sziileté romantikus irodalom véltozatait. (Kiilondsen a dunantali
irok: Kisfaludy Karoly és Vorosmarty tajjal kapcsolatos élményvilagat mu-
tatta be Uigy, mint a nemzeti romantika egyik forrasvidékét.) Ezek az elkép-
zelések azonban nem érintették komolyabban a magyar nemzeti irodalom
szemléletét és torténetének feldolgozasat. A magyar irodalomtorténet-iras
— a multban és a jelenben egyarant, koztudottan ugyanis — nem regionalis,
hanem eszme-, irodalom- és stilustorténeti szempontok, illetve vizsgala-
tok nyoman rajzolt képet a sok évszazados magyar irodalmi kulturarol, s
a tajélmények vizsgalata csupan szinezte ezt a képet, mint ahogy szinezte
azt az irok torténelmi ismereteinek és élményvilaganak elemzo vizsgalata.
Tudatosithatjuk az axiomat, hogy az érték mindig egyetemes — s ha jelzo-

131 Farkas Gyula irodalomtdrténész 1894-ben sziiletett Kismartonban (ma Ausztria-
Burgenland). Egyetemi tanulméanyait Budapesten, Halléban és Périzsban végezte.
Magyar és német intézményekben tanitott. 1947-tél az 1957-ben bekovetkezett halalaig
a gottingeni egyetem tanara volt. Miive, A magyar romantika. Fejezet a magyar irodalmi
fejlodés torténetébdl, legutobb 2012-ben az Attraktor (G6dolld) kiadasaban jelent meg.
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vel is illetjiikk, annak sajatos tartalmi vonatkozasait kell értelmezniink. A
mai irodalom- és miivészet torténésznek tehat bizonyara nem az a feladata,
hogy ne vegye észre, vagy rosszabb esetben tagadja a taj és a kultira kozott
feltételezett Gsszefliggéseket, hanem az, hogy a valdsagos (a szellemtorté-
net altal feltételezettnél bonyolultabb €s dsszetettebb) dsszefiiggésrendszert
irja le, olyan rendszert, amely szdmitasba veszi a t4ji jellegzetességek torté-
neti, kultartdrténeti €s szociologiai ereddit is.

A hatéron tali magyar kisebbségi irodalmak koziil a legnagyobb multtal
¢és egyben a legtobb eredményt és irodalmi sajatossagot felmutato irodalmat
emlitjiik. Az un. erdélyi gondolat eszméjét, a transzilvanista torténelemfel-
fogast egyrészt értekezésekben és publicisztikaban, masrészt szépirodalmi
alkotasokban mar a két vildghabort kozti iddben foként Kos Karoly adta
kozre, fejtette ki (Erdély — Kulturtorténeti vazlat'?). Erdély ennek értelmé-
ben ugy jelenik meg, mint sajatos foldrajzi, torténelmi €és kulturalis egység,
melynek népei (a magyarok, a romanok és a szaszok) egyrészt sajat ,,anya-
nemzeteikkel” tartottak fenn szoros kapcsolatot, masrészt pedig az egyiitt-
¢élés folytan ¢lénk és hatd kulturalis és miivel6dési kapcsolatba is keriiltek
egymassal. Ebben az esetben az emlitett népcsoportok viszonylagos egyen-
sulya alakitotta ki a regionalis (autondm) kulturalis fejlodés lehetdségét.

Altalanos értelemben tehat elmondhaté, hogy a legjelentésebb magyar
kulturalis régiok valojaban torténelmi adottsagnak tekintették és tekintik
jeleniinkben is sajatos helyzetiiket, elfogadva azt, nem is torekedtek annak
bizonygatasara ¢és kiilon definidlasara. Ilyen értelemben nem valtak semi-
lyen ideologia részévé, s inkabb erkolcsi- és magatartaseszményt jelentet-
tek a nemzet, az irodalom és az emberek tudataban. Ehhez kapcsolodott
a szellemi, az irodalmi és miivészi formaban val6 regionalis sajatossagok
megfogalmazasa ¢és megjelenitése.

132 Kos Karoly: Erdély — Kultartorténeti vazlat. Erdélyi Szépmives Céh (Reprint),
Szépirodalmi Kiadd, Budapest, 1988.
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Hungarolo6giai érték a regionalizmusban

Az irodalmi regionalizmus és sajatossag értékei részben megegyeznek az
un. nem regionalis értékek rendszerével, masrészt részben kiillonbdznek
attol. Az esetek tulnyomo tobbségében egy regionalis kdzegben képzddo,
1étrejott irodalmi és miivészi értékélmény egyuttal kozosségteremtd ener-
giaval és hatasértékkel bir. Ezért is kezelhetjiik ugy, mint sajatos hungaro-
logiai értéket. Tovabbi ismertetd jegye, hogy (részben eltéréen a modern
mivészetek értelmezésétdl) a regionalis miértek bizonyos szinten és mér-
tékben levezethetd a korabbiakhoz vald viszonyabol, sajatossagai révén
kapcsolatban all az el6zményekkel. A regionalis kozegben 1étrejott muiérték
— akarcsak altalanos értelemben — nem vezethetd le a miifaji eldirasok és
formak teljesitésébol (vagy éppen tagadasabol). Hangsulyozottan érvényes
ebben a kozegben is, hogy minden egyes mli maganak teremti meg forma-
elveit, amelyeket ,,onerdbol” kell kiteljesitenie. Eleget kell tennie annak az
igénynek, hogy onmagat ,.konstitudlja” a befogadoban.

A leginkabb hagyomanyokbol megsziiletd regiondlis érték az 0j torté-
nelmi és tarsadalmi valtozasok és kihivasok kovetkeztében dialektikusan
kapcsolodik a fejlédés, majd a perspektiva azonosithaté vonalaihoz és
iranyzataihoz. Mondhatnank azt is, hogy a regionalis érték 1étrejottét eldse-
gitdé (irodalmi) hagyomanyok az id6 elére haladtaval meghatarozzak azok
fejlédési, valtozasi iranyait és legfontosabb nembeli orientaltsagat. Ebben
az esetben figyelembe kell venniiik a genezis altal adott sajatossadgokat, va-
lamint a jelen, illetve a kés6bbiek szamara jelentoséget €s értelmet bizto-
sito perspektivikus lehetéségeket. Ebbe ugyanugy beletartozik a regionalis
tajékozodason tal (pl. a sziil6fold kozosségi tapasztalatainak és élményei-
nek vilaga), mint az egyetemes szintii tajékozodas (pl. a kisebbségi magyar
irodalmak esetében az 6sszmagyar irodalomba vald integralddas iranya).
Nyilvanvaldan ez a torténetileg kialakult tobb iranyt orientaltsag genetiku-
san is kodolt, s a magyar irodalom kontextusan beliil meghatarozo jelentd-
ségli a regionalis irodalmi érték kialakuldsaban.

Az irodalmi alkotasban levo érték feltételezi a szerzéhoz (alkotohoz)
fliz6d6é genetikus viszonyt, s az értéket képviseld sajatossag helyzeténél
fogva is érintett helyzete altal, tovabba részese az alkotd gondolati-emoci-
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onalis viszonylatainak és dimenzidinak. A regionalis érték célkozonsége
elsésorban sajat regiondlis (kisebbségi) kozege, s azon keresztiil az azonos
nyelvii és kulturaju befogadoi réteg, magyar kontextusban beleértve az 6sz-
szmagyar irodalom befogadd kdzonséget, egy tovabbi szinten pedig, min-
den magyarul olvas6 befogadot. A miialkotas értéke és hitelessége is fligg
élményeit esztétikailag értékessé tenni. Ez a sajatos viszony egyik megha-
tarozoé jellemzdéje az ,,alkotoi autentikussag”, melynek segitségével defini-
alhato a regionalis szerz6 mive, s melynek létrejottekor az alkotoi attitlid,
az alapeszme ¢€s érzelmi toltet valojaban egy forrasbol fakad. Az alkoto és
muve a regionalis kdzegben igy tehat mar genezisénél fogva sajatos szim-
biozist alkot, minden kiilon- és kiviilallasi viszonyt felszamol és egyuttal
egyedi kommunikacidés modot és nyelvi, stiluskézeget hoz létre. A regio-
nalis ir6i és koltéi magatartas elkiilonitd jegye az is, hogy nem elsOsorban
a szovegkozpontu ¢és kisérletez6 motivacion alapszik, hanem joval inkabb
un. tapasztalati indittatasa, mely kedveli a ,,mimetikus értékteremtést”. En-
nél fogva nagyrészt iizenetkdzvetitd szandékot és gondolatot hordoz, amit
hitelesen akkor képes kiteljesiteni, ha kevésbé kisérletezik és leginkabb a
szokvanyosnak tartott narrativ technikakat alkalmazza. Talan azért is va-
16szinti, hogy az irodalmi formakkal valé kisérletezés regionalis kontext-
usban kevésbé gyakori, minek kdvetkeztében a kritika korében figyelmet
valt ki. S ez igaz azokban az esetekben is, ha a kisérletezés nem tobb mas
nemzeti irodalmakbdl atmentett szovegalkotasi modnal, mondjuk kollazs-
nal vagy montazsnal.

A regionalis irodalmakra altaldban jellemzé még az az elbeszéloi és
asszociativ stilus, annak sajatos gondolkodasi jellegzetességeivel és hang-
sulyaival, sémaival és érzékenységi teriileteivel. A szovegen tilmenden a
nyelvileg ki nem fejezett jelentéstartalom, kommunikaciés mod is arnyalja
a regionalis szovegkontextust. A regionalis kultiraknak ismertetdi tovabba
azok a nonverbalis utalasoknak és gesztusoknak a sora, amelyeknek termé-
szetes hasznalata jellemzdje a regionalis szovegeknek. Ennek egyik fontos
eleme és Osszetevdje lehet példanak okéaért a multikulturalizmus, melynek
szintén megvannak a vizsgalodasi eljarasai és a maga esztétikaja.
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A tipizalt irodalmi tudatforma a valésag képével és ismeretével

A szlovakiai magyarok szdmara — ahogy azt mar masok és masképpen is
megfogalmaztak — Fabry Zoltan, Gyéry Dezs6, Dobos Laszlo, Tézsér Ar-
pad, Duba Gyula, Gal Sandor, Cselényi Laszld, Grendel Lajos, Talamon
Alfonz és masok szovegei, miivei forrasértékiiek, a szlovakiai magyarsag
lényegének ¢s mélyebb ismeretének forrasai. Tobbet jelenthetnek, mint a
torténelemkonyvek és dokumentum-interpretaciok, s igy a (cseh)szlova-
kiai magyar irasbeliség alapszovegei, miivei kozé kell sorolnunk azokat.
Amikor Turczel Lajos és Fonod Zoltan egész kisebbségi irodalmunkrol és
Fabry Zoltan életmiivérdl, Szeberényi Zoltan Gyoéry Dezsé koltészetérol
alkot atfogo képet, vagy amikor Koncsol Laszl6 és Zalabai Zsigmond sajat
nemzedékének lirikusi és prozairoi teljesitményeit értelmezi és méri fel,
kozponti helyen szerepel a valosag és a kisebbségi helyzet miivészi kifeje-
zésének értelmezése. Nyomon kovetheto ez az un. ,kisérletezok” és a fia-
talabb alkotdi generaciok onkifejezésének jellemzésében és értékelésében
is. Bar el6fordul, hogy a kritikusi vagy elemzd6i szempontok ignoraljak ezt
a hagyomanyokkal rendelkezd megkozelitési szempontot, ill. motivumot.
Mindez persze kritikusi hozzaallastol fiiggetleniil 1étez6 fenomén, tehat
tényként kezelendo.

A szlovakiai magyar irodalom sajatossagait felmutatd és hangsulyozo
nézetek, vélemények sorabol most csupan kivalasztunk néhany jellemzo-
nek mondhatot. Szeberényi Zoltan, aki aranylag sokat foglalkozott a szlo-
vakiai magyar irodalom alkotoival és miveik értékelésének kérdéseivel,
az egyik vele késziilt interjiiban a szazad elején igy vélekedik: ,.En nem
rostellem azt, amit most nem nagyon becsiilnek, hogy kisebbségi irodalom-
mal foglalkozom, mert ugy érzem, hogy ennek az irodalomnak megvan a
maga feladata, a kisebbségi ironak megvan a maga kiildetése. Ezt massal
helyettesiteni nem lehet. Nevetséges, hogy most azon vitatkoznak, van-e
szlovakiai magyar irodalom, vagy nincs. Ezek olyan mondvacsinalt problé-
mak. Egy biztos, hogy az iro nem fiiggetlen a tarsadalomtol, amelyben él,
és ez visszahat, visszatiikrozodik az irasban, a mitben. Hiszen a kisebbségi
helyzet, sors athangolja a fogalmakat. Nalunk egészen mast jelent a haza,
mast jelent a sziilofold, és mast jelent az ugynevezett tdajelmény. Mindez
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egészen masként jelenitodik meg a szlovakiai magyar ironal, mint anndl,
aki a tobbségi nemzet tagjaként sajdat orszagaban é1.”'** Egy egész életmli
tapasztalatainak leszliréseként is értelmezhetdk ezek a sorok. Summazatai
egy irodalomrodl alkotott — legtobbszor elfogadhatd — véleménynek, mely
tal a gyermekbetegségeken és torténelminek mondhat6d szakaszokon 0sz-
szmagyar irodalmi értékeknek is forrashelye. A Szeberényi¢hez hasonlod
vélekedéseket tudunk felmutatni Fonod Zoltan, Csanda Sandor, Koncsol
Lészl6, Duba Gyula és tovabbi — az idésebb ¢s a fiatalabb generaciohoz
tartozo irodalomtorténészek és irok korébe sorolhato — alkotoknal.

Az irodalomkritikus kdzépnemzedék véleményét is tipizalt jelenségként
kezelhetjiik, amelynek szintén megfontoland6 tanulsagai vannak. Zalabai
Zsigmond — aki a ,,Fabry-féle valosagérzék és etikai érdeklodés” egyen-
sulyba keriilését igyekezett megvalositani az ,,esztétikai elemzéssel, az iro-
dalmibb és miikozpontubb gondolkodassal” — tisztan latta azt a kettsséget,
amely a szlovakiai magyar irodalmat mindig is jellemezte. igy fogalmazott:
LEn hiszek abban, hogy a nemzetiségi koriilmények kozott van valamifé-
le szerepe, kiildetése az ironak, az irodalmi tudatformanak pedig potolnia
kell olyan egyéb — nem létezo, vagy csokevényes — tudatformakat, melyek
a nemzetiségi irodalombol hianyoznak. Ugyanakkor jottanyit sem vagyok
hajlando engedni abbdl, hogy az iro, bar gondolkozzék népben, nemzetben,
és miivei révén formalja a kézosségi tudatot, am az irodalmat mégiscsak
irodalomkeént, a maga sajat esztétikai térvényeinek megfelelGen kell megél-
nie. Tehat a szlovakiai magyar ironak kijaro jelzok a kovetkezd sorrendben
kellene hogy dlljanak: nem szlovakiai és magyar és iro, hanem iro és ma-
gvar és azon beliil — torténetesen mert a sorsa ugy hozta — szlovdkiai.”'>*

A szlovéakiai magyar irodalom emlitett kett6sségének hangstlya realis
szemléletet tiikroz. Az egymastol eltérd szélsdséges felfogasok, becsmér-
16 vélemények még nem valtoztattak meg soha ennek az irodalomnak a
statuszat és mindségét. A fiatalabb irodalmarok korében is akad a valds té-
nyeken alapuld véleményt formalo elemz6 és értékeld kritikus. Ennek jo és

133 Egy irodalom szolgalataban. Lacza Eva beszélgetése a 75 éves Szeberényi Zoltan
irodalomtorténésszel, Szabad Ujsag, 2005. augusztus 10, 11. o.

134 ,,...mindig csak a lira kérében mozgok”. Beszélgetés Zalabai Zsigmonddal. In: Erdélyi
Erzsébet — Nobel Ivan: Induljunk tehat: otthonrdl haza. Tarogatd Kiadd, Budapest, 1966,
33.0.
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egyben meggy6z6 példajat lathattuk Csanda Gabor szemléletében €s emlé-
kezetes véleményében a Fejezetek a szlovakiai magyar irodalombdl cimii,
az Irodalmi Szemlében folytatisokban kozolt, sszefoglalé irasaiban. Ertel-
mezései irodalomtorténészi alapallasbol indulnak ki, elfogulatlanul szemlé-
li és kezeli a szlovakiai magyar irodalom 1étét bizonygat6 és kétségbevono,
vagy ¢éppen tagado véleményeket. Kortarsai koziil a legkoriiltekintdbben
és legmegbizhatobban foglal allast és mindsit. A tankdnyvbe szant anyag
— ami meg is megjelent irodalmi tankonyvként a kdzépiskolasok szama-
ra — igy tudott eleget tenni céljanak, funkcidjanak és az elfogulatlansagon
alapuld szemléleti objektivitasnak. Ezzel nem azt akarjuk allitani, hogy
Csanda Gabor néhany kitétele nem képezheti vitatargyat (pl. a ,,kettos koto-
dés” kommentalasa, vagy éppen a szlovakiai magyar irodalom ,,multjanak”
kezelése stb.), de mindenképpen nagyra értékelendd, hogy e kisebbségi iro-
dalom néhany jellegzetes alkotasara jo kritikai érzekkel hivja fel a figyel-
met. Teszi ezt Gigy, hogy megismerte az idésebb alkotogeneraciok miiveit
is, és biztos kézzel képes valogatni azokbol. Elveti az olcsdé megoldasokat
a szlovakiai magyar irodalom létének megkérddjelezését illetéen, mivel az
altala kivalasztott szovegek ,,az irodalomvdaltozatok problematizalasat szol-
galjak” és kiilonbozo olvasatok lehetéségeire alkalmasak. Tobb kortarsaval
ellentétben nincs szandékaban megfellebezhetetlennek latszani, teret enged
a masképp torténd értelmezések lehetdségének is. Megkozelitésében — nem
véletleniil — kiilon fejezetet szentel az irodalom és a valdsag Osszefliggé-
sének és megallapitja: ,,4 szlovakiai magyar irodalom és kultura helyzete
(specifikuma) és ennek megitélése elvonatkozhatatlan a szlovakiai magyar
identitastol, nemkiilonben ennek folyamatos valtozasaitol, mely identitds-
valtozasok természetesen e kisebbség torténete alakulasanak kévetkezmé-
nyei. A megtorténtek ismerete, a torténelmi tapasztalat mint a kisebbségi
onértektudat alapja ebben a folyamatban az irodalmi mii hitelességének
ismérveve valhat, de legalabbis valamiféle kovetelményként meriilhet fel e
kisebbség képviselSinek onismeretére vonatkoztatva.”'¥ Osszecseng mind-
ez azokkal a véleményekkel, amelyek a szlovakiai magyar irodalom nyi-
tottsaganak kovetelménye €s az esztétikai értékprioritdsa mellett nem feled-

135 Fejezetek a szlovakiai magyar irodalombdl (1). Irodalmi Szemle, 49. évf., 2006/11, 62.
0.
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keznek el ennek az irodalomnak a valoésagos helyzetérdl, amely kdzvetve és
kozvetleniil mindig nagyban befolyésolta e kisebbségi irodalom ,,teremtett
vilaganak” tudati allapotat. Ennek az irodalomnak a ,,szévegszeriisége” és
Lhyelvi természete” mellett fontos a valosagbol vald szarmazasa és ,,vildg-
szerusége”, pontosabban a 1étezd vilagbol valo épitkezése €s irodalmat te-
remtd kontextusa.

Azok szamara, akik a szlovakiai magyar irodalom ¢és kultara értékelésé-
nek és megitélésének kérdésében mondanak véleményt, nem lehet mellé-
kes a valosagra valo hivatkozas. Mar csak azért sem, mivel valosag nélkiil
egyetlen ir6 és miivész sem €l meg, s azért sem, mert ,.,emlékezet nélkiil
sincs miivészet”. A szlovakiai magyar irodalom létének megkérddjelezése
inkabb kisebb, mint nagyobb hatékonysaggal buvopatak modjara 0jbol és
ujbol el6jott, el6jon, majd — éppen a valosaggal valdo szembesiilése utan
— elhalvanyodott, erejét és hatasat vesztve megszint. A kérdésfelvetés jo-
részt mechanikus volta nem figyel az ,,emlékezetre”, nincs kelld torténeti-
sége, ignoralja a sajatossagokat és a fejlodés tényét. A paradigmavaltasra
val6 hivatkozasok igyekeznek elfelejteni a folytonossagot és a valtozasok
dialektikajanak menetét, esetenként durva szimplifikaciokat eredményez-
nek. A kozel sem linearis képet mutato fejlédésben megvan a helye a rész-
leges valtozasoknak is, sot a visszatérd momentumok megjelenésének ¢€s
tovabbélésének. Elvakultnak kell lenni ahhoz, hogy ezeket az elemz6 szem
ne vegye észre. Irodalmi és miivészeti berkekben — jeleniinkben maradva —
példaul a posztmodern fokozatos térvesztése és egyben elhalvanyulasa kel-
16 mintaként szolgal. A posztmodern prominensei mostansag mar maguk
wrealista” és ,yjrealista” miiveket irnak a magyar irodalomban is. Ujbol
fontossa valt a ,,forténet”. Nyilatkozataikbol is egyértelmiivé valik, hogy
példaul a nemrég elhunyt Esterhazy Péter, vagy éppen a szlovakiai magyar
Grendel Lajos és masok prozajaban a ,,sztori”, a ,,mese” (tehat a tartalmi
rész) alapvetd és meghatarozo fontossaguva valik. Ebben az értelemben
esetiikben is ,,realista” alkotokrol beszélhetiink, bar nyilvanvaléan nem a
fogalom torténelmi, két vilaghabora kozti értelmezésének megfelelden.
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Itt és most nincs szandékunkban felsorolni azokat a véleményeket, in-
dokolt és kevésbé indokolt eszmefuttatasokat, amelyek a szlovakiai ma-
gyar irodalom létének megkérddjelezésével foglalkoztak. Csupan jelezziik,
hogy voltak koztiik olyanok is, akik ab ovo ,,hidbavalo” kérdésfeltevésnek,
provokacionak mindsitették az egész ligyet. A gyakran sarkitott véleményt
nyilvanité Cselényi Laszlo idevonatkozd végsé kovetkeztetését idézem,
aki egyik irasaban ,,szubjektiv mérleg”-et készitett a csehszlovakiai magyar
irasbeliség negyven évérol: ,,...arra sincs sziikség, hogy ujra meg vjra fel-
tegytik (ki tudja ki és mi altal sugalmazva) a hiabavalo kérdést, hogy van-e
egydltalan csehszlovakiai magyar irodalom?”'* A probléma ilyen mindsi-
tésére azért keriilt sor, mivel a szlovakiai magyar irodalom altal felmutatott
eredmények akkor sem hagytak kétséget az irant, hogy meg lehessen kér-
ddjelezni azokat. Hozzatessziik, olyan kisebbségi k6zosség irodalmarol és
kulturajarol van szo, amely a 1étrejottétol szamitott eddig eltelt kdzel szaz
év alatt kényszerk6zosségbdl sajat identitassal bird kozdsséggé alakult at,
amihez nyilvanvaloan a kozosen atélt élmények sokasaga kellett. Ez a ki-
sebbségi sors és élmények szolgaltak az irodalmi feldolgozas témajaul és
targyaul a szlovakiai magyar alkotok és az irodalom szadmara, hogy miivé-
szi formaba jelenitse meg azokat.

Az emlékezet kedvéért emlitjilk meg, hogy a szlovakiai magyarsag sajat
identitasanak tényét torténészek és szocioldgusok szaktanulmanyai és fel-
mérései is kelloképpen igazoljak. Azok tehat, akik e kisebbségi kdzosség
tagjaként tagadjak, vagy kétségbe vonjak e kozosség irodalmat és kultara-
jat, bizonyos mértékig sajat identitasukat is megkérdojelezik, s nem vallal-
jak a sajat helyzetiikkel valé szembesiilést. Altaldban, és ebben az esetben
is, csupan a kérdések megfogalmazasa nem elégséges, mivel nem motival
valaszadasra, inkabb tovabbi kérdéseket provokal és indokolatlan reakcid-
kat valthat ki.

136 Van-e hat szlovakiai magyar irodalom ? Irodalmi Szemle, 36. évf., 1993/7-8, 65. o.
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A szellemi formaciok kapcsolata és a kisebbségi irodalom tovabbi
értelmezései

Nem szabad elfeledkezni arrol, hogy a kisebbségi magyarok sajatos és fon-
tos munkat végezhetnek/végeznek a szellemi javak és kultara csereforgal-
maban. Ez a lehetdség figyelhetd meg abban az esetben is, ha mostansag
nem szokas gyakran emlegetni ezt a tényt. A kisebbségi magyar alkotok
eredeti miivei 1j tapasztalast és 0j érzékenységet is tovabbitanak a vildg
felé, mivel benniik és altaluk meghonosodhatnak olyan formak, iranyok és
aramlatok, amelyek 0ssze6tvozik a magyar tradiciot a szomszéd népek iro-
dalmanak egyediségével. S bizonyara nem kell kiilon hangstlyozni és mél-
tatni az esetenként (sajnos) nem kell6en értékelt, vagy éppen lebecsiilt, de
mindig Gjra és ujra esedékes fordito-ismertetd-interpretald szellemi munka
hasznat. Ehhez a kérdéskorhoz kell hozzatenniink azt, hogy Koézép-Eurdpa
népeit voltaképpen csak (nota bene) a nyelv és a multbol 6rokolt sokfé-
le elditélet valasztja el egymastol. Masrészt: az életforma és a miveltségi
szint és vonzalom alig kiilonbozik. Ha tehat egymas nyelvét megtanuljuk és
az elditéletek falait fokozatosan lebontjuk — ahogy azt mar tapasztalt torté-
nészek és komparatistak javasoltak és szorgalmaztak —, olyan altalanosan
érvényes felismerésekre tehetiink szert, amelyek még elméletileg sem lehet-
nek kozombdsek. Az Un. ,,népi torténelem” ebben a régidban ugyanis nem
ugyanazon a vonal mentén alakult, mint a nemzetek (allamok) torténelme,
mivel ez utdbbit politikai érdekek €s iranyitott ideologidk mindig nagyban
befolyasoltak. A létrehozott hamis tudatok hatottak az egyénekre és az egyes
népekre, de természetes fejlédési menetiiket csak idélegesen tudtak eltérite-
ni. Ezért volt ugy, hogy még a legfesziiltebb politikai helyzetekben és szitott
ellenségeskedések idején is, mindig voltak egymasra utaltsagok, mélyrétegi
¢és kulturalis érintkezések, és ezzel jaré parhuzamos jelenségek, amelyek tu-
datositasa kozben mas szint és jelentdséget kaptak az evidens kiilonbozdsé-
gek is. Sajnos megallapithato az a tény, hogy hianyzik — pontosabban eddig
még nem jott létre — egy olyan tudoményszak, amely koriiltekintd szaksze-
riséggel feltarja és tisztazza, hogy milyen dsszetevok, tényezok hogyan és
milyen mértékben alakitottak és formaltak Kézép-Eurdpaban az emli-tett
kettds —a ,,népi” és ,,nemzeti” — torténelem koriilményeit.
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Ennek szerves kiegészitdje lehetne a ,,k6zép-europai embert”, a ko-
zép-europai kulturakat, irodalmakat sajatos meghatarozo erdik, lehetdsége-
ik vonalan torténd értelmezések sora. Feltételezhetden ilyen elemzés, mely
kiegésziilne egy hasonld torténelemnyomozas eredmé-nyeivel (még ez sem
valosult meg!), minek kovetkeztében nyilvanvaldéva valna a tény, hogy ezek
anépek sokdig nem a régio (t4j) egyesitd (parhuzamositd) egymas melletti-
ségben vagy éppen elvalasztodasban éltek, hanem egy kiviilrél jovo politi-
kai szempont, beléjiik konstrualt ideoldgia hatarozta meg egymashoz valo
viszonyukat. Ez lehetett az oka annak, hogy a kdzép-eurdpai régio népei
egymassal szemben is, bizonyos szinteken izolaltak a sajat kultarajuknak
¢és torténelmiiknek a jellegét. Még a legfejlettebb szellemi formaciok és
csoportok — kevés kivételtdl eltekintve — sem torekedtek arra, hogy tény-
feltaroan ¢és jellegaddan feltarjak, megismerjék és megértsék egymast, s ne
maradjanak meg az esetleges ¢s véletlenszerti kapcsolatoknal.

Az 6sszehasonlito irodalomtudomannyal foglalkozok szerint is szamta-
lan példa és megallapitas igazolja a kisebbségi magyar nemzeti irodalmak
sajatos helyzetét €s annak értelmezhetoségét. A jellemzések sorabol ebbdl
az alkalombol csupan két meglatast emeliink ki. Dobossy Laszlo, aki mod-
szerességgel torekedett arra, hogy a kozép-eurdpai népek életében, kultara-
jaban a kozos vonasokat és gyakran a felszin alatt érvényestiilé parhuzamo-
kat értel-mezze, meggy6zden irta le: ,,...a szétszorodas utan a szomszédos
orszagokban uj életre kelt részirodalmaknak igenis van sajatos és csak dal-
taluk vallalhato szerepiik az egyetemes iroda-lom tavlataiban: szép és hasz-
nos feladatként, magyar nyelven, irodalmi hagyomanyainkba agyazottan ok
szolaltatjak meg azt a tébbet, azt a mast, ami dltalanos érvényii tapasztalat-
ként fakad a népek kozt élés kiilonleges dallapotabdl [...] Peremmagyarok
ok, s mégis olyan tapasztalat hordozoi, amelynek érvénye tulmutat a hely és
idd korlatain. Szamukra a nemzethez tartozas nem valami valtoztathatatlan
adottsag, hanem dnkéntes valasztds dolga.”"®” Dobossy Laszlo véleménye
azért is felfigyeltetd, mivel hatterében az a felismerés is meghuzodik, hogy
a szlovakiai magyar irodalom elsé koztarsasagbeli iroi kozil ,,ugyszolvan
senki sem emelkedett a magyar szellemi munka élvonaldaba [...] Mert ugy
irtak, ahogy akkor Pesten irtak...”, akik viszont ,.elszakitottak a budapesti

137 Dobossy Laszlo: A kdzép-europai ember. Magvetd Kiadd, Budapest, 1973, 12. o.
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koldokzsinort, s merészebben tajékozodtak a gondolkodas és az alkotomun-
ka uj vivmanyairél, el6bb-utobb majdnem valamennyien igazolodtak.” '3
Ami érvényes lehetett a két habora kozotti idoben, az idészerl tarsa-
dalmi, politikai helyzetnek volt kdszonhetd, s bizonyara atmenetiségével
is kitlint. Kiilondsebben bizonygatni nem sziikséges, hogy az anyaorszag-
gal valo szoros kapcsolat a hataron tuli kisebbségi magyarok kulturajaban,
irodalmanak fejlédésében nélkiilozhetetlen és potolhatatlan szereppel bir.
Jeleniink magyar integracios torekvései is a torténelmi mult, tovabba a
magyar kultira és nyelv egységbe tartozasanak igényét, mint sajatos hun-
garologiai értéket, juttatjak kifejezésre. A ,,budapesti kéldékzsinor” meg-
erositésérol van tehat szo, amely taplalja és Onigazolasanak, identitdsanak
fontos részét adja a nemzeti kisebbségi sorban éloknek. Azt is megerdsitett
axiomakeént lathatjuk, hogy a fejlodés soran a sziikségszeriiség folébe ke-
rekedik az esetlegesnek és helyet adott a véletlennek. A jeleniink kivant
integraciods torekvései altal deklaralt elvek kiilonbozd szintjei korantsem
a nemzeti elvek mell6zésével valosulnak meg, a kis 1étszamu nemzetek,
nemzeti kisebbségek helyzetére pedig jellemz6 az adott kdzosség kulta-
rajanak az egyén és az emberiség kultiraja koz¢ iktatasa, amely a magyar
kultaraban és irodalomban idénként alaptérvényként jelenik/jelenhet meg.

Egy masik, elméleti kutatdsair6l ismert szlovak komparatista, Dionyz
Durisin tobb fejtegetésében is foglalkozik a ,kisebbségi”, ill. ,,nemzetisé-
gi” irodalmakkal, s megallapitasokat tesz a szlovakiai magyar irodalom
kutatdsanak szempontjaival kapcsolatosan is. Ezeket a szempontokat az
Osszehasonlitd irodalomtudomany, pontosabban az irodalmak kozti folya-
mat elmélete alapjan kinalja, s lehetdségeit a szlovakiai magyar irodalom
adott kontextusaihoz (Osszefiiggésrendjéhez) kapcsolja. Megallapitasa a
kisebbségi/nemzetiségi irodalmak relativ onallosagat hangsulyozza: ,,4
nemzetiségi irodalom az »egésznek« nem csupan része, hanem onallo iro-
dalomtorténeti egység, s ebbol adodnak sajatos kapcsolatai a nemzeti iro-
dalommal és az irodalomkozi folyamatokkal. Keletkezését, onépitd formait

138 Uo.
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és tovabbi fejlodesét egyfeldl a regiondlis irodalmak és a nemzeti irodalom,
masfelol a nemzeti irodalom és az irodalomkozi jelenségek szempontjabol
itelhetjiik meg. Az irodalmak kézotti helyzetét tekintve tehat létezése sokdi-
menzios.”" A szlovakiai magyar irodalom fejlédésének torténetiségét is
figyelembe véve Durisin ramutat arra a tényre, hogy az 6ntudatosodasi
folyamat fokozatosan valosult meg, egymasnak ellentmondo6 torekvések ki-
séretében, s hogy ennek a nemzetiségi irodalmak fejlodését alapjaban véve
két osszefliggésrend hatarozta meg. Egyrészt kapcsolata a magyar nemzeti
irodalommal, masrészt dsszefiiggéseinek ¢és specifikus szerepének keresése
a (cseh)szlovak allamalakulat irodalmi életében. Az alapvetd kontextust a
kisebbségi” irodalom és a késObb kialakulo ,,nemzetiségi” irodalom kdzot-
ti jelentésbeli kiillonbséggel jellemzi: a fejlodés ,.kisebbségi” szakaszaban
az 6nallo 1ét tudata csak potencialisan, ,,nemzetiségi” szakaszaban pedig a
sajatossag- és onallosagtudat meghatarozo modon van jelen. Ahogy Durisin
fogalmaz: ,,4 csehszlovikiai magyar irodalom énallosaga csupan ennek az
irodalomnak az uj csehszlovakiai politikai-tarsadalmi és irodalmi helyzet-
ben betoltendd uj feladatkore és kiildetése felismerése dltal nyerhetett teljes
Jjelentést”.* Duriin azt is sugallja, hogy ez a kisebbségi irodalom — mint
szuverén egység és egész — olyan mértékben formalhatja kapcsolatait az
adott allamalakulatban, és azon tl, amilyen mértékben tudatositja 6nallo-
sagat és egyben sajatos feladatkorét. A szlovak kutatd szempontjai €s vitara
serkentd nézetei elsd megkozelitésre is kiilon tanulmanyt érdemelnének. ..

Dobossy Laszl6 és Dionyz Durigin is (bar értelmezéseik kiilonbozéek)
egyetért abban, hogy a szlovéakiai magyar irodalom tobbletfeladatok ella-
tasaban is eredményes lehet, sajatos jegyekkel bir és a helyzetiikb6l adodo
szerepeket vallalhatnak. K6zos jegyeket tartalmaz véleménylikben az is,
hogy a kisebbségi irodalom sorsanak biztositékat nem az anyaorszaghoz
valé kapcsolatuk meghatarozottsagaban lattak. Az 6nalld uton jaras, sajat

139 Dionyz Durisin: A nemzetiségi irodalom mint irodalomtdrténeti egység. In: Kontextus.
Madach-mtihely, Bratislava, 1985, 111. o.
140 Uo., 113. 0.

179



intézményrendszer kialakitasa és miikodtetése, a tarsadalmi és politikai,
tovabba kulturalis elonyok felfedezése és kihasznaldsa szuverenitdsukat
és autonomiajukat erdsitd tényezok. Dobossy Laszld a merészebb és sza-
badabb tajékozddas lehetéségébdl indul ki, amikor a két vilaghaboru ko-
zotti csehszlovakiai magyar irodalom 1j lehetdségeit latja, Dionyz Durisin
viszont az adott (szocialista) rendszer vivmanyaként és letéteményeként
tartja szamon az 1945 utani kisebbségi irodalmak alaphelyzetét, tovab-
bi fejlédésének, erdsddésének feltételeit. Ebben a kérdésben mindketten
torténelmileg bizonyos egyoldald, tehat kevésbé azonosithato, ideiglenes
feltételrendszerbdl és ideologiailag felismerhetd tényezokbdl indultak ki,
amit mar idészertitlenné tett, meghaladt a tdrsadalmi és politikai fejlodés
Ko6zép-Eurdpaban is.

A torténelem ¢€s a tarsadalmi fejlodés ezekben az esetekben is racafol az
eldzo idészakokban keletkezett — elfogadhaténak latsz6 — véleményekre és
tedridkra. A Dobossy Laszl6 és Dionyz Durisin altal deklaralt vélemények
ugyan sajat idejiikben jszertinek tiintek és hatottak bizonyos korokben, az
europai integracios torekvések, s benniik a magyar kultara integracios to-
rekvései s az orszaghatarok légiesiilése, az anyaorszag €s a hataron kiviili
kisebbségi magyarsag Osszetartozasanak feler6sdddé eszmeisége differen-
cidltabb, s6t ellentétes iranyu fejlddési tendenciat és egyben perspektivat
jelent a kisebbségi magyar nemzeti irodalmak szamara. A sziléfold és a
hazai taj alapvetd meghatarozo jellege mellett az anyaorszaghoz valo tarto-
zas tudata erdsodik fel a torténelmi mult példajara, els6sorban a kultara és
terliletei hatartalanitasaval. A Dobossy ¢s a Durisin altal hirdetett ,,6ndllj-
sag” paraméterei atértékelddnek, leegyszeriisddnek és mas iranyt vesznek,
szekundér helyre szoritva a ,.befogado orszagot”, és természetes mddon
primér helyre emelve a magyar nemzethez valo tartozast és kapcsolatrend-
szer erositését.

Az irodalom és alkot6i 1¢élektani motivacio mélyebb rétegeihez kell el-
jutnunk ahhoz, hogy hitelesebb képet kapjunk a nemzeti kisebbségi iden-
titas és az irodalmi érték Osszefiiggésrendjérol. A kérdés Osszetettsége —
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mellyel mar t6bb irasunkban is foglalkoztunk'*! — elfogadja és igazolja azt
a felismerést, hogy a nemzeti kisebbségek kulturalis identitasa és az esztéti-
kai érték kozott kozvetlen kapesolat is 1étezik, s hogy a miivészi érték mint
sajatos hungarolégiai hozadék, hatékonyan eldsegiti a nemzeti kisebbség
kulturalis identitdsanak meghatarozasat és felmutatasat. S mindez mar nem
kiils6, hanem belsd ¢s mindségi paramétereket jelent. Ennek a kérdésnek a
részletesebb vizsgalata bizonyitja, hogy a kisebbségi irok és koltok fejlo-
dési ttja a valosag, a moral, az identitas €és tovabbi mas irodalmi értékek
keresésétol vezet el az esztétikum megtalalasaig és annak teljes megélésé-
ig, alkotoi megformalasaig Ennek a felismerésnek azért nem esetleges és
véletlenszerli az érvényessége, mivel nem csupan az egyes irdi és koltoi
palyak ivét jelzi hitelesen, hanem a nemzeti kisebbségi magyar irodalmak
torténetének, alakulasanak és fejlodésének utjat is kivetiti.
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Regionalizmus — eurdpaisag — onismeret

A két haboru kozti csehszlovakiai magyar irodalom kutatasanak
néhany elvi kérdése

Regionalism — Europeanism — self-knowledge

Matters of principle of Hungarian literature in Czechoslovakiabet-
ween the two world wars

Abstract

At the beginning of the study, the author summarizes and characterizes the most
important studies dealing with the Hungarian minority literature in Czechoslovakia
between the two world wars (monographs by Gabor Kemény G., Lajos Turczel,
Sandor Csanda, Zoltan Fonod). He pays special attention to evaluating the work
of Imre Forbath and Zoltan Fabry. As an example, it treats the essence of the
Europeanism of the two creators, which present days has been unfairly forgotten.
He points out the fact that the Hungarians in Slovakia have so far formulated their
own identity, their bound and right to their language, culture and homeland with the
help of literature, but they have always demanded to show its peculiarities. Even
in life-changing situations when ethics stood above the aesthetics. As a conclusion,
the author summarizes the research topics he considers important and the tasks to
be performed for the complex understanding of the given period (the values of the
minority Hungarian literature in the Hungarian literature, the literary formulas of
the minority self-identity and peculiarity...).

Keywords

the Hungarian literature in Czechoslovakia between the two world wars,
Europeanism, self-identity, cultural integration, evaluation problems, regionalism
in literature, ethics and aesthetics, fate problems in literature
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,, A Karpat-medence, mi tobb, Kozép-Europa és egész Eurdpa kulturalis ré-
giokbol épiil fel, s alighanem a szellemnek és a hagyomdnynak ez a szines
és gazdag mozaikja alkotja Eurdpa lelket...”

( P. B. nyoman)

Ugy beszéliink elvi kérdésekrél, hogy konkrét dolgokat érintiink és fej-
tegetiink. Azért tehetjiik ezt igy (sot igy is kell tenniink), mivel a két haboru
kozti szlovéakiai magyar irodalom alkotoit, miveit, irdnyzatait, egyszoval
irodalmi eredményeit mar tobben (a teljesség igényének érvényesitésével)
értelmezték. Van tehat az irodalmi kozvéleményben is egy kialakult kép
errdl a korszakrol.

A két haboru kozti csehszlovakiai magyar irodalom kérdéskorének
szintetizalasaval tobb szerz6 is foglalkozott.!*? Csanda Sandor alkotoi port-
réi miinemekhez igazodnak, dolgozatabol hidnyzik az irodalmi fejlodés-
kép, irodalompolitikai elkdtelezettsége korlatozo hatast, viszont adat- és
ténykozlése a fent emlitett mii dokumentumértékét noveli. Turczel Lajos
monografidja a maga jellegénél fogva szélesebb értelemben alapozé jel-
legti, s igy az irodalmon kiviil hangsullyal foglalkozik a kisebbségi helyzet
kialakulasanak meghatarozoival, a kisebbségi dnvédelem politikai forma-

142 Idérendi sorrendben ezek a legfontosabbak: Kemény (G.) Gabor 1940-ben jelentette
meg Budapesten az gy tiint el egy gondolat (A felvidéki magyar irodalom torténete
1918-1938) cimii, szellemtorténeti modszert alkalmazod konyvét. 1967-ben Turczel
Lajosnak jelent meg Két kor mezsgyéjén (A magyar irodalom fejlédési feltételei és
problémai Csehszlovakiaban 1918 és 1938 kozott) cimii monografidja, 1968-ban adtak
ki Csanda Sandor Elsé nemzedék cimil 0sszegzd portrésorozatat az elsé koztarsasag
kisebbségi magyar alkotoirol. (Mindkét kotet megjelent masodik kiadasban is: Csandaé
1982-ben, Turczelé¢ 1983-ban). 1993-ban a budapesti Akadémiai Kiadé gondozasaban
latott napvilagot Fénod Zoltan Uzenet (A csehszlovékiai magyar irodalom 1918-1945)
cimii monografidja, amely az el6zéekhez képest irodalomtdrténeti modszerekkel,
szintetizalo jelleggel, miifajok és irodalmi iranyzatok szerint mutatja be ennek a
kisebbségi irodalomnak az értékrendjét, utalva az anyaorszagi magyar, illetve a cseh
¢és a szlovak irodalmi vonatkozasokra és hatdsokra is. Fonod Zoltan monografidjanak
roviditett valtozata egyetemi jegyzetként is megjelent 1992-ben.
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ival, az iskola és a népmiivelés kérdéseivel, a tudomanyos élet és a sajtd
fejlodésének tigyével. Fonod Zoltan konyve az, amely irodalmi kritériumok
alkalmazasaval, szandékanak és célkitiizéseinek megfelelden rendszerben
lattatja és dolgozza fel a korszak irodalmat. Jellemzdje a mitkozpontusag és
az esztétikai értékrend érvényesitése, az egyes alkotocsoportokon, iranyza-
tokon ¢és egyes alkotokon tul a szerzd figyel az irodalom 6nismereti funk-
cioira, a fejlodési tendencidkra €s az egyetemes magyar irodalmi értékrend
alkalmazasara.

A monografikus koteteken €s ir6i portrékon kiviil tanulméanyok sora is
foglalkozott a korszak irodalmaval és az alkotokkal, értékelések is megje-
lentek az egyes irodalmi miifajokrol és a korabeli irodalomkritikarol. Tobb
szerzd Ujbol visszatér a két haboru kozti csehszlovakiai magyar irodalom
kérdéskoréhez, masok portrékat gyartanak, szoveggyijteményeket tesznek
kozz¢ a korszak magyar irodalmi termésébdl, vagy népszeriisitd formaban
igyekeznek megjeleniteni ezt az irodalmat az iskolasok, ill. a legszélesebb
olvasétabor szamara.

Ezeket a tényeket tudatositva azt is mondhatjuk, hogy az Un. ,.elsé vi-
rdagzas” irodalma fel van dolgozva, s belsé fejlédési szakaszai is atgon-
dolva vannak kériilhatarolva. Az a harom fejlédési szakasz, amit az Uze-
net cimii monografiaban talalunk (1919-1924, 1924-1929, 1929-1938) az
utkeresés ¢és a mitkedveld irodalom kibontakozasatol, a kisebbségi iroda-
lom formalddasan at a modern irodalmi torekvések és az Un. ,uj realiz-
mus” kialakulasanak vonalaig mutatja be ezt a kisebbségi irodalmat. Fénod
Zoltan korszakolasa nem a politikai korszakolas kritériumaira épit (mint
tették elddei), hanem az irodalom bels¢ folyamatainak tényéhez igazodik,
iranyzatok, stilusok Iétét és hatasat is figyelembe veszi — nala az eszmei €s
esztétikai szempontok jatsszak a foszerepet. Mint ilyen és hasonlo esetek-
ben eléfordul, hogy akadnak még feltaratlan adatok és tények e korszakbol.
Ezek befolyasoltak az ir6i motivaltsagot s magat az irodalmi életet is, de
ha valaki ujbol feldolgozna ezt az irodalmat — az Gjszeriiség és dimenzio-
naltsag szandékaval — bizonyara az irodalmi kommunikaci6 folyamatanak
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oldalarol kellene szempontjait kivalasztania és meghataroznia (alkoté/al-
kotas — mii — befogadas/befogado). Az irodalmisag elmélyitésének lehetd-
ségét jelenti ennek a kontextusnak a hangsulya, mely ijabb tanulsagokkal
szolgalhatna az irodalmi miivek és az esztétikai érték pontosabb értelmezé-
sét és megértését illetden. Az irodalmi ,,alapviszony” és e kozeg alakulasat
befolyasolod, meghatdroz6 korilmények részben az irodalomszociologia
korébe is tartoznak, s kontextusaik szintén 0ij szempontokkal gyarapithat-
jak a korszak irodalmarol valo ismereteket. Az, ami az eddigi eredménye-
ken tGlmutathat, a szempontok mindségének kérdésében és az alkalmazott
modszerben rejlik. Ez a kritérium nyilvanvaloan mast kivan a korszakolast
érintve és mast igényel az irodalmi mindségek kérdésében. Ez utdbbi pedig
mindenképp nagyobb ¢s tobb gondot jelent az elébbinél, mivel — ahogy
tobb helyen olvashatd — az elsé koztarsasag kisebbségi magyar irodalma
leginkabb a ,,masodkéz” irodalma volt, mely — Fonod Zoltan megéllapitasa
szerint is — ,,...jelentésen megneheziti az esztétikai vagy irodalmi mindsé-
gek ervényesitésének a lehetdséger”. A kérdéskort bonyolitja az a specialis
ismérv, hogy ez a kisebbségi irodalom t6bbszor (leginkdbb kényszerbdl)
kiilonb6zo szerepet vallalt és jatszott az ,,elsé viragzas” idején, ami nem
minden esetben valt az irodalmisag és az érték elonyére.

Miért problematikus Forbath Imre? Miért problematikusabb, mint mas
szlovakiai magyar kolto? Tisztazando kérdés féként Forbath Imre eurépai-
saga, mivel Tézsér Arpad problémafelvetése és meglatasa az egykori pragai
magyar kolto, az osztravai és késobb teplicei cseh orvos magyar lirdja kap-
csan (jeleniinkbdl nézve) nem mindenki szamara fenntartas nélkiili. A meg-
allapitas, miszerint ,,Forbdth »Eurdpa tudata« s nagy tavolsagokat befogo
humanizmusa vitathatatlan, de mivel kozosségek felett él, europaisaga nem
konkrét europaisag. Pedig a k6ltd igazsaga mindig sajat, egyszeri valosa-
ganak (amely mindig egy kozdsség valosagaban valik konkrétta) s az egész
emberiség valosaganak a szintézise. Forbath esetében azonban a szintézis
elsd tagja sajndlatosan hianyzik. »Szlovenszkoi magyar«, de szlovikiai vo-
natkozasai is csak »vonatkozdsok« s nem tudat (kozosségtudat) hordozoi.
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Ezért érezziik hellyel-kozzel ugy, mintha Forbath csak egyszeriien magyar-
ra forditotta volna a ket haboru kézétti Europat, Picassot és Apollinaire-t,
Nezvalt és Gauguint”.'* Forbath Imre liraja e szamonkérd konstatalas alap-
jén gy lehet ,,problematikus”, mint szlovakiai magyar, azaz gy mint ki-
sebbségi koltészet. Nem lehet azonban ,,problematikus” olyan értelemben,
mint magyar koltészet, vagy még inkabb: ,,europai kéltészet”. Elsdsorban
azért, mert vitathatatlanul a kor 1ényegének koltéje Forbath Imre, az anti-
militarizmusé, az elidegenedésé. Individualista és tipikus ,,entellektiiel” —
ahogy magat mindsiti, mivel ez egyértelmiivé teszi a lirikus dnismeretének
bizonyitasat és igy koltészetének tudatosan vallalt iranyultsagat. Tozsér ke-
retes interpretacidjanak korlatozo hatasat sajat maga magyardzza meg em-
litett tanulmanyaban: ,,...szdmunkra is aktivizalhato azért — irja Forbath li-
rajarol —, mert korunkban ujra fennadll a habori veszélye, az elidegenedés,
ugy latszik, a civilizacio kisérojelensége, s nem egy tarsadalmi rendszeré
(mint eddig hittiik), tehat mi is kiizdiink ellene; s vegiil azért, mert bizony-
talansagaink kézepette (a bevezetoben mar irtam a marxizmus daltalanos
esztétikai gyozelmének taviatisagarol) mi is a tudomanyokban keressiik a
bizonyossagot, s ez a keresés soha nem latott mértékben forradalmasitja az
ujabb koltdi vilagkeépet s eszkozoket is”.'**

E megallapitasokat Forbath Imre problematikussagat illetden a cent-
rum-regionalitas—periféria dialektikajanak alapjan egészitjiik ki, mely
elsésorban a kanonok rétegeinek és fokozatainak viszonyara utal. Ennek
értelmeében:

— Egyfajta regionalis (s ezen belill periférikus) ,,beszédforma” a For-
bathé, mely nem nélkiilzi a korszellem aktualitasait és az ontema-
tizalast sem, az avantgard poétikat is felhasznalja, de helyzeténél
fogva nem tartozhat bele egy régio kozdsségébe, igy nem képvisel-
heti azt a koltészet nyelvén sem. A térbeli regionalitas helyett egy
nyelvi egyidejiiséget jelez és jelent az egyetemes magyar irodalom
sz¢lesebb kontextusaban.

143 Tézsér Arpad két irdsaban foglalkozik a csehszlovakiai magyar koltd eurépaisdgaval:
A problematikus Forbath Imre és a Szegény megboldogult Forbath Imre cimi irdsok Az
irodalom valosaga. Tanulmanyok, kritikak, jegyzetek (Madach, Bratislava, 1970, 225 o.)
cimi kotetben jelentek meg.

144 Tézsér Arpad: Az irodalom valésaga. Madach, Bratislava,1970, 17. o.
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— Masként: Forbath Imre, mint lirikus, a regionalitas alternativ érték-
rendjének irodalmi képvisel6je (és jelensége), aki a kisebbségideo-
logia kozosségi elve altal meghatarozott (és elvart) kdzegbe nem
illeszkedhetett be. Esztétikaja igy nem azonosulhatott az esztétikai
kanon par excellence regionalis természetével, s a csehszlovakiai
magyar irodalom regionalis kdnonjat sem alakitotta kozvetleniil.
Alkotoi onreflexidinak soraba sem léphetett az etnikai-szocialis el-
hivatottsag...

A csehszlovakiai magyar irodalom ¢s az eurdpaisdg gondolata tobb-
szor kozel keriilt egymashoz a két haboru kozotti korszakban. Fabry Zol-
tan eszmerendszerében, értékrendjében és kiallasaban gyakran, kiilonb6zo
formaban jelent meg az eurdpai kontextus vonzastere. Mar a huszas évek
elején a kisebbségi irodalmi ¢élet kérdéseivel foglalkozva a Kassai Naplo
haséabjain lrodalom és magyarsag cimen fejtette ki véleményét a korabeli
irodalmi életrdl. A nacionalizmus, az onképzokori irodalom elleni fellépése
tobbek kozott elsé kinyilatkoztatasa a kisebbségi magyar irodalom euro-
paisaganak is. Fabry az eur6paisdg eszményét a Szent Gallen-i kalandtol
szarmaztatta, Mohacson, Wittenbergen, az ujhit prédikatorain, majd Bes-
senyei Gyorgy és Kazinczy Ferenc kapcsolatkeresésén és programjain ke-
resztiil a Nyugat-nemzedékig vonultatja fel. Az a kovetkeztetése, hogy a
wkalandorsagok felelotlenségéhez” — a Quedlingburgokhoz, Trianonokhoz
—nem szabad visszatérni: ,,Az europai iranyt nem szabad elejteni. Most ez
— létkérdeés, a menekiilés utja és feltétele. De irodalmunk csak akkor lehet
europai, ha kulturank, vagyunk, célunk osszeesik azzal az Europaval, mely
Trianonok, tankok és Spenglerek dacara a sajat talajan ujra és megint csak
élni akar.”'* Ady Endre a nagy példakép és az értékmér6, de a kisebbségi
sors is kindlja az eurdpai iranyt. Az ir6i alkotomunka teremtd programjat
nem elvontan, nem a ,,mindenségben” feloldottan fogalmazza meg, hanem
torténelmileg és geografiailag pontosan megjelolt kornyezetben. Fabry iro-
dalmi programja igényes €s kovetésre méltd, marcsak azért is, mert a cseh-

145 Fabry Zoltan: Irodalom és magyarsag. Kassai Naplo, 1923. 4pr. 1.
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szlovakiai magyar irodalomnak nem voltak olyan torténelmi el6zményei,
mint az erdélyi és a vajdasagi irodalomnak. Ennek a kisebbségi irodalom-
nak az el6zményeit csupan a magyar irodalom foldrajzi helyzethez kot6do
hagyomanyai jelentették, s az a tény, hogy 1919 utan Csehszlovakia befo-
gadta a Magyarorszagrol eliildozott halado irokat. Ezek az alkotdk jelentds
szerepet vallaltak a csehszlovakiai irodalmi élet, a kisebbségi sajto ¢s a
kozmiivel6dés meginditasaban, valamint a halado eszmék terjesztésében.
Valgjaban ebbe a vonulatba és helyzetbe illeszkedett be a Fabry Zoltan altal
meghirdetett program is, mely az irodalmi alkotas értekeld, kivalaszto és
determinans elemének és torvényének egyértelmiien az esztétikai értéket
ismerte el. Emlitett cikkébol idéziink erre vonatkoz6 megallapitast, mely
szintén az eurdpaisag és a nyitottsag szinoniméajaként értelmezhetd: ,,[r6
csak az, aki az esztétika normdit igazolja és példazza. Irodalom csak az,
ami ezt az egyetlen kritikat kibirja. Es a legnagyobb szégyen, az életképte-
lenség legszomorubb jele lenne, ha ettol az egyetlen biztos miivészi feltétel-
t6l félteni kéne — magyarsagunkat.”'*® Fabrynak ez a definicioja egybeesik
a ,,magyar emberirodalom” megvaldsitasaval. Az emberkoézpontisag igé-
nye, mint egy modern reneszansz eszmeiség az expresszionizmussal és Ady
példajaval szinte szuggeralta szamara a nyitast, az irodalom europaisagat.
Irodalmi példai, a vilagirodalom nagyjai, koztiik Romain Rolland, Stefan
Zweig, Tolsztoj, Dosztojevszkij, Stendhal, Tagore ¢és tovabbi nagy alkotok
felfedezése is erdsitik benne a valasztott irany helyességét.

Fabry Zoltan europaisaganak példaja egyszeri és rendkiviiliségében pél-
daértékii. Kisebbségi sorsba jutott, de nem a szellemi vilag besziikiilésének
értelmében, mert amit személyes sorsa hatranyanak szant, azt 6 elénnyé
valtoztatta. Stoszi maganyaban az europai szellemi élet aramkorébe kap-
csolta magat: osszefogta a szalakat konyvekkel, folyoiratokkal, dokumen-
tumokkal és levelezéssel. Miiveltsége €s tajékozottsaga segitségével felsza-
molta elszigeteltségét, s igy kisérhette figyelemmel a magyarsag sorsanak
alakulasat és a valtozoé eurodpai helyzetet. Kisebbségben volt ugyan, de a
magyarorszaginal szabadabb helyzetben, az elsd vilaghabora utan szét-
hullt magyarsagot egyes részeinek elszigeteltségében is figyelhette. Ezért
biralhatta joggal a nacionalizmus minden formajat, s ezért allhatott a fiatal

146 Uo.
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magyarok haladéo mozgalmanak, a Sarlonak az élére, mely példat mutatott
a tarsadalmi haladas ¢€s a kis népek megbékélésének lehetdségét felmutatod
kezdeményezésben. Fabry Zoltan gondolkodasanak folytonossagat jelenti
az eurdpaisag eszméje abban a kozegben, amelyben a szemlélettagitas igé-
nye (mar a htiszas években) megjelent és hatott. A vox humana szlovakiai
feladata lett az a motivalo erd a két vilaghabort kozotti idoben, amely val-
tozast eredményezhetett az egész magyar szellemi atmoszféraban, mivel az
europai magyarsag” gondolatat korszertien teljesitette ki, s nemzedékek
¢éltek meg kiildetése értelmét. Europa ,,embervonatkozasainak” hangja és
kiildetése Osszecseng az ,.,eurdpai magyarsag” lényegével, melynek alap-
jan Fabry Zoltan az adott torténelmi helyzetben elsdként vallalta a magyar
értelmiségiek koziil az eurdpaisadg gondolatat.

A két haboru kozti idészak az alkotoi szerepet, feladatot és magatartast
illetéen mast igényelt mint jeleniink. Természetes volt az, hogy az ir6 ha-
tasa, jelenléte a nemzetiségi kisebbségi tudatban (s az egyetemes magyar
irodalomban is) egyre erételjesebb legyen. Nincsenek feldolgozva azok
az impulzusok, melyeket Fabry Zoltan, Gydry Dezsé és mas domindns
csehszlovakiai magyar alkotok munkassaga, cikkei €s levelei az olvasok
tudataban és a batorsagot igénylo helyzetekben keltettek. Voltak iddszakok,
amikor nemcsak Szlovakidban, hanem az egész Dunatajon sokan Stosz felé
néztek, Gyory Dezs6 verseit és cikkeit olvastak, és toliik vartak a felvila-
gositd, batoritd szot, hogy 6k szoljanak masok és minden magyar helyett.
Ezért képviselhettek tavlatot, s ezért tudtak mozgositani az orszaghataron
innen és tul egész iroi nemzedékek alkotoi erdit. Nem tulzunk, ha azt al-
litjuk, hogy az emlitett magatartas miatt kevés irérol szolva lehet felvetni
a 20. szazad torténelmének annyi fontos és lényeges kérdését, mint éppen
Fabry Zoltannal és Gy6ry Dezsével kapesolatban.

A két habort kozti évek jellegzetesen olyan torténelmi korszakot jelen-
tenek, melyben a miivészi-ir6i magatartas etikai oldala sokszor nagyobb
hangsulyt kap, mint az esztétikai. Duba Gyula meglatasa szerint: ,,...az etika
folotte all az esztétikanak, meghatarozvan nemcsak a miivész életbeli ma-
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gatartasat, hanem miivének a stilusat, formajat és eszmei tartalmat. Maga
Fabry Zoltan tulajdonképpen igy fogalmazta ezt meg: » Vannak korok, sors-
fordulok, amikor maga az iréi magatartads lényegiil miifajja«”.'*7 A pontos
fogalmazas felszinre hozza a gondolati 1ényeget, a Fabry-féle értelmezés
magvat, melynek valdjaban nincs kdze az esztétikai miifaj meghatarozasa-
hoz. NB: az irodalomtdrténet mar vizsgalat targyava tette Fabry Zoltan iro-
dalomrdl, alkotokrol mondott téves véleményeit (kritikai, eszmei elfogult-
sagait és egyoldalusagait),'*® s kés6bb maga Fabry is belatta tévedéseit. Jo
példéja ez annak, hogy egy alkotot és gondolkodot hogyan vezetik ra sajat
tapasztalatai az elkotelezettségbdl fakado moral és az esztétikai érték elva-
laszthatatlan egységére. A stdszi irénal a ,,valosagirodalom” és az ,,iroda-
lom valosaga™ 1ényegi vonalai egyszerre kozponti mértékmeghatarozoként
vannak jelen kritikai munkassagaban, elkotelezettsége pedig elvalaszthatat-
lan a torténelmi igazsagok hirdetésétdl és kovetkezetes szolgalatatdl. Ezek
az Osszetevok jelentik az egész életmii gerincét, kisugarzasanak ¢és hatasfo-
kanak forrasat, megértésének feltételét. Fabry gondolatainak és emberi-irdi
magatartasanak megismerése nem véletleniil volt hosszl ideig a szlovakiai
magyar irodalom (és egyben a szlovakiai magyarsag) 6nismeretének alap-
kove, onértékelésének alaptézise. Halala utan ez a mértékadas megszakadt
és folytatas nélkiil maradt. A (cseh)szlovakiai magyar irodalomtorténet kér-
déseivel foglalkozo tanulmanyok, eszmefuttatdsok hianyt képezo része a
wklasszikus eurdopai” (Illyés Gyula kifejezése) utan maradt ir problémaja,
szellemiségének potlando felismerése és meghatarozasa. Fabry Zoltan ota
a (cseh)szlovakiai magyarsag szellemiségébdl €s irodalmabol jorészt hi-
anyzik az az Onismereti igény, értékelés-viszonyitas és onértékelés, mely-

147 A stoszi iroval kapcsolatban irja le Duba Gyula, hogy Fabry Zoltan — a 20-as években —
,.a dilettantizmus terhétdl eleve bénan bontakozd irodalomban [...] makacsul és egyediil
képviselte a tavlatot. A kdzépszer f61¢ magasodott...” (Fabry Zoltan kortarsai szemével
c. tanulmanyban, a Latni a célt cimii 1983-ban megjelent kotetének 53. oldalan). Nem
bizonyos elfogultsag vezet, amikor ideirjuk: Duba Gyula — Fabry halala utan — tobb
helyet, nagyobb elismerést kovetelt, jogosan, a stdszi iro-publicistanak. A megvaltozott
tarsadalmi-irodalom-politikai és esztétikai normativ kdriilmények kozott is Fabry Zoltan
meghatarozo jelenség a csehszlovakiai magyar irodalomban. Ugy véljiik, a Duba-idézet
foként a Fabry-jelenség lényegét emeli ki.

148 Erre vonatkozéan emlitést tehetiink Gorombei Andréas, Csanda Sandor vagy éppen
Tézsér Arpad és masok ide vonatkozo megallapitsairdl.
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nek alapja a torténetiségre €piilé értékrend. Van olyan vélemény, miszerint
Fabryra a jelennek nincs szliksége, 6 mar a mult tartozéka, amely inkabb
terhel, mint felszabadit. Meglatasunk szerint a Fabry-életmi ugy tartozik a
multhoz és tgy terhel, hogy egyben energiat is adott a korabeli jelennek. A
(cseh)szlovakiai magyar szellemiség az 6 jelenléte nélkiil sok teriileten, de
foként tudasban ¢és erkdlesben valdo novekedésében volt hajtderd. A nem-
zeti-kisebbségi dnismeret fejlodési ivének az a polusa, amely a hagyoma-
nyokban tovabb €16 (immar) térténelmi mult tantisaga és jelenének, egyben
jovojének alkoto része. Nem mas ez, mint egy szervesen kapcsolodo érték-
rendszer Osszefiiggésének a rendje, melyben az adott koriilmények kozott
onmagunkat és kisebbségi kozosségiinket vizsgaljuk €s tudatositjuk.

Befejezésként néhany lerdviditett tézis formajaban foglaljuk 6ssze az

altalunk fontosnak tartott kutatasi résztémakat, egyben elvégzendé felada-
tokat.

— Kiilon figyelmet érdemelnek a két habora kozti korszak kisebbsé-
gi magyar irodalmainak varians-megnevezései €s azok értelmezé-
seinek lehetOségei. A csehszlovakiai magyar irodalmon kiviil az
erdélyi, a vajdasagi magyar irodalomban is vitattdk a kisebbségi
irodalom kérdéseit, s igy jeleniinkben lehet6ség adddna az egyes
mindsitések részletes dsszevetésére is (regionalis irodalom, kisebb-
ségi magyar irodalom és hagyomany, a vajdasagi magyar irodalom
kettds arculata”, egy-nyelviiség és egy-kulturajusag, a magyar iro-
dalom ,,erdelyi és vajdasagi munkasai”, erdélyi irodalom és székely
irodalom, a magyar irodalom ,.konyvgyarmatai” a ,,szétszorodas”
irodalmai...).

— Ningcs feldolgozva az a fontosnak mindsitheto és elvi jelentdséggel
bird problémakor, ami a 20-as és 30-as években gyakori téma és
vitara 0sztonzo kérdés: 1étezik-e és van-e 1étjogosultsaga az 6nalld
csehszlovakiai magyar irodalomnak? Ezt a kort érintik a korszak
legjobb kutatoi (Turczel Lajos, Fonod Zoltan), de a téma (vitacik-
kek, tanulmanyok, reagélasok, nézetek...) részletes feldolgozasa ¢€s
interpretaldsa tovabbi tanulsagokkal szolgalhatna a kisebbségi on-
ismeret szamara, valamint napjaink magyar kulturalis irodalmi €s

crcr
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sithat6 felismerésekkel gazdagithatna.

A két vilaghaboru kozotti csehszlovakiai magyar alkotok életmii-
vérdl — Fabry Zoltant kivéve — még nem késziiltek szintetizald
monografiak. Az életmivek mar lezartak, s tobb alkoto a kisebbségi
sorsbol kiszakadva sem tagadta meg élményeit és elozményeit — ez-
zel is bizonyitva hovatartozasat. Intézményesitett kutatdi programok
keretében lenne sziikséges feltarni az irodalmi élet és az egyes alko-
tok munkajanak részkérdéseit és komplex eredményeit, értékeit.
Nincs teljes képiink arrol a fontos eszmei-koltéi hatasrol, amit Ady
Endrének és a Nyugat elsé nagy nemzedékének mive jelentett a
csehszlovakiai magyar irodalom szamara a két haboru kozott. A
sztiklatokort nacionalizmustol valé megszabadulas, a humanizmus
elfogadasa és kovetkezetes hirdetése szempontjabol meghatarozo
volt Ady iizeneteinek befogadasa, a népért €s a népekért érzett fe-
lelsségtudatanak a megerdsodése. Ezek a hatasok nem a kisajati-
tas és a felhasznalas szintjén milkodtek, hiszen Ady szamos miive,
megjelenitett gondolata és sejtése példaul csak korlatozottan fogad-
haté be a Szentiras alaposabb ismerete nélkiil. Az ujabb értelme-
zésekhez sziikségesek az Ady kora el6tti magyar torténelemben és
miivelédésben és a szazadeld koraban vald tajékozottsag, ami mar
beletartozik az irodalompszichologia és az irodalomszociologia ko-
rébe, valamint az irodalomtudomanyon beliil azoknak az elméleti
iskolaknak a kompetenciajaba, amelyeket a recepcidesztétika hata-
r0Z meg.

Még a részletesnek mondhat6 6sszefoglalasok és elemzések is csak
érint0legesen foglalkoznak a premontrei szerzetes, majd plébaniai
esperes, Mécs Laszlo alkotoi attitiidjének és koltészetének tisztaza-
saval. A tiirelmetlenségek ¢és félreértések dvezte életmii részletes és
egyértelmili komplex interpretalast kivan, €pplgy, mint a két habora
kozti szlovakiai magyar sorsviselés érzelmi-erkdlcsi dvezeteiben
gyOkerez0 transzcendenciaé¢lmény, a lirikusi sorskifejezés valloma-
sos ¢és vallasos alakzatainak dsszefonodasai. Ha nem tartozik is ez
a motivum a szlovakiai magyar lira alapvetd karaktervonasahoz,
ha nem is sui generis értéksajatossaga ez a hangsulytobblet, mégis
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szinesiti azt a ,.hittapasztalas”, ami a szorongatott kisebbségi 1ét-
helyzet egzisztencialis értelmezésének része.

A hianyzo (cseh)szlovakiai magyar irodalom komplex torténetének
megirasahoz alapvetden sziikséges a szintetizalo kutatoi szemlélet
(kovetkezetes) érvényesitése az elsé vilaghabort utan eltelt teljes
iddszakra vontakozoan. A csehszlovakiai magyar irodalom két ha-
bort kozotti idészaka ennek a kisebbségi magyar irodalomnak csu-
pan egyik jelentds fejezetét képezi. Az irodalom értékének kritéri-
umai és mérése azonban a kormeghatarozasoktol fliggetlentil kell
hogy érvényesiiljenek, s kell, hogy atfogjak az egész mérhetd fej-
16dési folyamatot. Ilyen értelemben kozel kilenc évtized kisebbségi
magyar irodalmat sziikséges az irodalom értékének megfeleld kri-
tériumok alapjan feldolgozni és értelmezni. Meglatasunk szerint ez
azért is lehetséges (¢és sziikséges!), mivel 1990 utan — a jelek és a té-
nyek alapjan — 01j irodalomtorténeti korszak kezd6dott a szlovakiai
magyar irodalom életében. Ez a tény is jelzésszeriien hangsulyozza,
hogy az irodalomtorténeti korszakok lényegének értelmezésekor
figyelembe kell venni (torténetileg is) az alkotas fo-lyamatanak
ontorvényl sajatossagait, és meg kell kiilonboztetni a miivekben
jelentkezd valtozasokat, az intézményrendszer alakulasat...

Az 1j irodalomtorténeti korszak felsejlése kapesan a szlovakiai ma-
gyar irodalom eddigi torténetében sziikséges Gjraértelmezni azt az
elvi kérdést, hogy a (kisebbségi) k6zdsség és szabadsag esztétika-
ja kozott miért volt és van fesziiltség. Tudatositva azt, hogy ebben
a kisebbségi irodalomban is hagyomanyosan és folyamatosan két
alapvet6 iranyzat jelenléte, olykor (elhallgatott, esetenként felszin-
re keriil6) konfrontacidja észlelhetd. Egyfeldl egy olyan iranyzaté,
amelynek értékrendje kozpontjaban a nemzeti kisebbség és kdzos-
ség sorsa a meghatarozo, masfel6l egy olyan iranyzaté, amely a sze-
mélyiséget helyezi a centralis helyre. Nyilvanvaloan az ,,irodalmi
harmonia” — ezt egyértelmiien a két haboru kozti és az 1945 utani
szlovékiai magyar irodalom fejlddése is bizonyitotta — csak akkor
az igazi, ha az esztétikai tobbszolamiisag maradéktalanul kibonta-
kozhat benne, s tisztdzodhat tobb elvi fontossagli kérdés, tobbek



kozott az: vajon mindaz, ami Gjolag kezdddik jelentinkben — az 6sz-
szetartozas tudatanak feler6sodése —, milyen helyet kaphat a (cseh)
szlovéakiai magyar irodalomban, és milyen értéket képviselhet az
egyetemes magyar irodalomban.

E néhany kiemelt problémakor is sejteti az eddigi kutatdsok kibovité-
sének, részletezésének lehetdségét s sziikségszerliségét. A szlovakiai ma-
gyar irodalom jelenlegi kutatéinak 1jbol és meggy6zden kell bizonyitaniuk
¢s tudatositaniuk, hogy ez a kisebbségi magyar irodalom a tdrténelem soran
helytallo kozosséget képvisel, amely értékeinek etikailag és esztétikailag
sajatosan megkiilonboztetett része. Ebben az irodalomban ujabb és ujabb
aspektusaval tarulkozik fel a 1ét, s ezzel gazdagitja a magyar irodalmi vi-
lagot. A kisebbségi ir6 és koltd is a 1ét addig feltaratlan dvezeteit kutatja
— tarsadalmi és egyéni, politikai és pszichikai értelemben egyarant. Nem
véletlen tehat, hogy a (cseh)szlovakiai magyar irodalmi alkotasokban meg-
fogalmazott igazsagok mindig teret kértek maguknak az irodalmon kiviili
terlileteken is. A (cseh)szlovakiai magyarsag eddig leginkabb az irodalom
segitségével fogalmazta meg Onazonossagat, nyelvéhez, kulturajahoz és
sziil6foldjéhez valo ragaszkodasat és jogat. Onazonossagan kiviil irodalma-
ban is mindig igényt tartott azonban sajatossdganak felmutatasara, mellyel
(mint etnikai kdzosség is) alkotd része az egyetemes magyar irodalmi és
kultarkincsnek. Enélkiil sem a kisebbségi egyén, sem a kisebbségi kozos-
ség, s annak irodalma nem lehetne 6nmaga lényege: 6nazonossaga €s saja-
tossaga létének kritériuma. Ennek jelent6ségét a (cseh)szlovakiai magyar
irodalom immar kilenc évtizede bizonyitja, és napjainkban is hangullyal
bontakoztatja ki sajatos reneszanszat az egyre inkabb feler6sodo integraci-
o0s tendenciak mellett. Torténelme, kultiraja €s irodalma is ezt varja tdle...
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Az identitas és esztétikum kontextusaban

A szlovakiai magyar irodalom kapcsolatrendszere

In the context of identity and aesthetics
Relations in the Hungarian literature in Slovakia

Abstract

In the age of integration, the research approach that validates historical aspects
deals with three important issues of cultural identity: it validates the key aspects
of language (mother tongue), culture and origin. An ethnic group, especially a
minority community, primarily expresses its identity in its tradition (cultural and
religious traditions ...). The intensifying Central European integration processes are
accomplished primarily in favour of the national integration of minority Hungarian
communities. Therefore, in the study the clarification of the relationship between
the minority literature and national literature, the Hungarian — Hungarian relations
system, gets a separate chapter. All this is complemented by the interpretation
of the theoretical explanation of some prominent literary historians, especially
the interpretation of the central and peripheral, global and local categories. As
a conclusion, some issues of Hungarian-Slovakian relations are mentioned,
highlighting the importance of Hungarian slovakistics and Slovakian hungaristics,
as well as the importance of literary translation programs, because these tendencies
influence the mediation of values.

Keywords

cultural identity, integration, traditions, mother tongue, Central Europe,
minority literature, Hungarian-Slovak relations, literary translation
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Identitas és integracio

A feler6sodo integracios folyamatok kovetkezményeként egyre gyakrab-
ban bukkan fel és kiilonb6z6 szempontok alapjan értelmezddik és értékeld-
dik az identitas fogalma és az identifikacié terminologiaja. Nem teljesen 1)
jelenségrol van szo, de a szemlélet és esetleges vizsgalodas szempontjai és
modozatai eltérnek egymastol. Néhany évtizeddel ezel6tt a vizsgalodasok
elsésorban azokra a jelenségekre iranyultak, amelyek a népek, népcsopor-
tok kozotti eltéréseket, jellegzetességeket és kiilonbozoségeket tekintettek
meghatarozonak. Erre az attitlidre a kiviilr6l valo szemlélet feler6sodése
volt a jellemz6. Jelenlinkben viszont a dimenzionalt, a beliilrdl valo latas és
lattatas vizsgalatanak és modszerének ideje jott el, s elsésorban az a kérdés
foglalkoztatja a téma irant érdekléddket, hogy hogyan modosul, valtozik az
egyén, egy csoport a sajat kozosségével, kultarajaval és minden meghata-

crer

crer

hogy a mindennapi szoéhasznalatban legtobbszor a nemzeti 6ntudat kifeje-
zéseként alkalmazzak.

A nyelv (anyanyelv), a kultira és a szdrmazas az un. etnikai identitas
harom fontos kérdéskore. Az eddigi kutatasok tapasztalatai szerint ezek az
Osszetevok — mint objektiv, meghatarozo tényezok — az identitas megnyil-
vanulasanak valds és konkrét elemei. A nyelv (anyanyelv) és a kultura meg-
nyilvanulasai értékrendbe allithatok €s az dnazonossagra vonatkozo formai
jellemzé jegyei megallapithatok. A szarmazas — vagy eredettudat — vizs-
galata sordn rendkiviil fontos szerephez jut a szubjektiv elemek sora, s ez
befolyasolhatja az etnikai identitas értelmezését. Jellegénél fogva az etnikai
identitason beliil leginkdbb megfogalmazhato és felismerhet6 a kulturalis
identitas.

Az egyén azonosulasa csoportjaval elsdsorban a kulturalis hagyomany
elfogadasan és kozvetitésén alapszik. Egy etnikai csoport, kiilondsképpen
pedig egy kisebbségi (nemzetiségi) kozosség, elsésorban a hagyomanyai-
ban fejezi ki 6nazonossagat. Amit fontosnak tartunk kiilon hangstlyozni (!)
— azok szémara is, akik kétségbe vonjak, ill. tagadjak a szlovakiai magyar
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irodalom és kultara 1étét —, nem a kultira szintje, illetve milyensége az
értékhatarozé és fontos, hanem az ahhoz val6 viszonyulés és az azzal valo
azonosulds, amely ezaltal az egyénnek a csoportjaval, a kozosség tagjaival
valo identitasat nyilvanitja ki.

E kivalasztott néhany szempont is kellden kifejezésre juttatja, hogy az
identitassal Osszefliggd kérdések és tisztdzando problémak dsszetettek. Ah-
hoz, hogy igazsagosak legyiink, csak nagy vonasokban lehet altalanosabb
érvényl megallapitasokat tenni. Szinte mindig kiilon-kiilon, sajat meghata-
rozo jellegzetességiik kdzegében sziikséges megvizsgalni és értelmezni az
egyes etnikumokat, kisebbségi csoportokat, vagy éppen a legkisebb kozos-
ségeket. Mas és mas problémak vetddhetnek fel az anyaorszaghoz tartozé
néprajzi csoportokkal és ismét mas kérdések és megallapitasok kaphatnak
hangsulyt az idegen allamban nemzetiségként €16 csoportokkal kapcsolat-
ban. A csoportidentitasban jelentOs szerepet kapnak a szokasok, kiilonosen
a tarsadalmi élet szokasai, amelyekben az egyén és a kdzosség egymashoz
val6 viszonya is kifejezddik. Ebben a kontextusban sziikséges megemliteni
a vallast, mely a hagyomanyok szintjén is nagy hatoerdvel bir. A vallasos
hagyomanyok a kisebbségi 1é&t megérzésének alapjait képezik, mivel a ki-
sebbségi identitas a vallasi élet ritmusaban 0jbol és jbol megerdsodik és
megujul.

Ahagyomanyos magyar nemzeti stratégianak — a téma szakértdi szerint —
a kisebbségi helyzetben €16 magyarsag miatt kell kiegésziilnie. A kozép-eu-
ropai régio €és benne a magyarsag eurdpai unids integracioja, amelynek az
adott torténelmi keretekben kell kozvetetten eldsegitenie a Karpat-meden-
cében kisebbségi sorsban él6 magyarok nemzeti integraciojat, fontos ré-
szét képezi ennek a stratégianak. Pomogats Béla nem véletleniil utal az
Onazonossag meghatarozo6 szerepére és funkcidjara, melynek értelmében
a kozép-eurdpai térséget valdjaban a regionalis identitasoknak az tijjaala-
kitasa és intézményesitése altal lehetne 11j keretek kdzé fogni (elsdsorban
a Karpat-medencére, Romaniara €s az egykori Jugoszlavia utodallamaira
gondolva).'¥ Amikor Pomogats Béla geopolitikai pozicidkra utal, akkor is

149 Utalas Pomogats Béla néhany tanulmanykotetére, melyekben az adott problémaval
is foglalkozik: Negyedik Eur6pa. Budapest, 1992; Torténelerm jeleniddben. Budapest,
2001; Eurdpa vonzasaban. Ot tanulmany. Budapest, 2008; Hatarok nélkiil. Tanulményok.
Marosvasarhely, 2015.
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a nemzetek és orszagok identitasanak sajatossagaival tamasztja ala gondo-
latat, és okfejtése logikus. Eszerint Lengyelorszag identitasat tulajdonkép-
pen egy Németorszag ¢s Oroszorszag kozotti zona sajatos helyzete szabja
meg, Csehorszag pedig igazabol hatat forditott a kozép-eurdpai régionak,
és nem érdeklddik egy k6zép-eurdpai regionalis stratégia felépitése irant.'>°
Ez a megallapitas is azt sejteti, hogy fokozatosan atrajzolodik Kozép-Eu-
ropa térképe. A torténelmi keretek széthullottak, a regionalitasnak azzal a
szellemiségével és identitasaval, amelynek format az els6 vilaghdbora vé-
géig tartd allamalakulat adott, nem lehet szamitani. Az eurdpai integracios
lehetoségekkel — ebben a kontextusban — a régié orszagai nem a sziikebb
kozép-europai térségben, hanem a tobb perspektivat jelentd, tagasabb eu-
ropai térben probaljak megtalalni a sajat helyiiket. Mindennek ellenére —
éppen az Onazonossag természetes igényének tisztazasaval — a kozeli és
tavolabbi jovOben is realisak lesznek a kozép-eurdpai stratégiai integracios
feladatok, kiilondsképpen a kisebbségi magyar kozdsségek magyar nemzeti

cyey

Kisebbségi irodalom — nemzeti irodalom

A kisebbségi irodalmak ¢és a hozzajuk tartozé nemzeti irodalom kozti kap-
csolat meghatarozé abban a rendszerben, amelyben a kisebbségi irodalmak
léteznek és mitkddnek. A hataron tuli magyar irodalmak és a magyarorszagi
magyar irodalom kozti viszony is — a nyelvazonossag alapjan — a legero-
sebb és legtermékenyebb a sajat viszonyrendszerén beliil. Vonatkozik ez
az erdélyi, a szlovékiai, a délvidéki és a karpat-ukrajnai kisebbségi magyar
irodalmakra, de ugyanugy érvényes a nyugati orszagokban miikodo és a
tengerentuli magyar irodalmakra egyarant. Ezért is van az, hogy a kisebb-
ségi magyar irodalmak fejlodési jellegzetességei, és szakaszai, stilusirany-
zatokban, irodalmi aramlatokban, miifaji aktualitasokban és mas kisérlete-
zésekben sokszor (ha némi késéssel és faziseltolodassal is) megegyeznek a

150 Utalas az el6zd jegyzetben felsorolt kotetekre, melyekben a szerzé tobb szinten
meghatdrozza Kozép-Eurdpa sajatos helyzetének paramétereit, jelenének ¢és
perspektivajanak lehetdségeit.
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magyarorszagi magyar irodalom tendenciaival, vagy hozza jelentds hason-
losagokat mutatnak. A hatds azonban nem csupan egyiranyu, mivel a ki-
sebbségi magyar irodalmak is hatnak az anyaorszagi irodalomra. Ez a hatas
kisebb, pontosabban fokozatosan er6sd6d6, mert az 01j tarsadalmi és politikai
feltételeknek megfeleléen egyre hatarozottabba valik a magyar kultura és
irodalom integracios torekvéseinek megvaldsulasa, ami mindenképpen két-
iranyu €pitést igényel. Ahogy a hataron tili magyar irodalmak fejlédése ha-
tarozottabba valik az anyaorszagbeli magyar irodalom impulzusaitol, ugy
a magyarorszagi nemzeti irodalom is gazdagabb lesz a hataron tili magyar
irodalmak sajatossagaival, az abrazolt kisebbségi sors és vilag élményei-
vel, pszichikajanak miivészi kifejezésével. Az Gsszetartozas tudatat a kozos
nyelven tul a torténelmi mult és események determinaljak, néhany esetben
az adott kdrnyezet és foldrajzisag egyediségével teremtve meg a helyi szi-
nek eredetiségét, genius loci szellemiségét.

A torténelem folyaman mar volt ra példa, hogy kisebbségi magyar iro-
dalom — kiilonb6z6 okoknal fogva — kiillonbdzni kivant a magyarorszagi
nemzeti irodalomtol, anélkiil, hogy minden altalanos jegyet az egyeshez
és a kiilonlegeshez idomitott volna. Az ilyen torekvéseknek okai altalaban
tarsadalmi-politikai kiilonbségekre vezethetdk vissza, melyekre az irok,
koltok mindig érzékenyen reagaltak. Az irodalmi-esztétikai torekvésekbdl
eredeztethetd kiilonallas, ill. kiillonbozni akaras perspektivdjat mindig az
hatarozta meg, hogy a szandék milyen mértékben akarta tallépni az ,,elvi-
selhetéség” hatarat, és hogy az irodalmi emancipacio fejlédésének fokoza-
tai és polusai milyen egyensulyban voltak egymassal.

A szlovak szakirodalomban is talalunk fejtegetéseket a nemzetiségi, ki-
sebbségi, regionalis irodalom ¢és a hozza tartozé nemzeti irodalom proble-
matikajarol.

Jan Bakos volt az, aki a hatvanas években azt a nézetet hangstlyozta,
hogy a kisebbségi és a regionalis irodalmakat sosem szabad elszigetelten,
csak Oonmaga paraméterei kozott szemlélni, kezelni €és kutatni. Szorgal-
mazta, hogy ha igazak és szakszertiek akarunk maradni, ezeket az irodal-
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makat mindig a nagyobb irodalmak rendszerében sziikséges lokalizalni és
vizsgalni. Egyértelmiien elutasitotta az un. ,,centrisztikusan abszolutizdlo”
tovabba az un. ,,regionalisztikusan szeparalo” koncepciokat, melyek értel-
mezése szerint a regionalis és kisebbségi irodalmak 1ényegének meghata-
roz6 és jellemz6 vonasainak szerepkore ok nélkiil besziikiil.'s' Oskéar Cepan
esszéiben és elméleti fejtegetéseiben tovabb jutott Bakos tételeinél és két
fontos momentumot emelt ki. Az addig jorészt ,,helyrajzi” kérdésként ke-
zelt problémakort értékmeghatarozo jellemz6 sajatossdgokkal ruhézta fel,
s ezaltal a ,,centrum—periféria” ellentétre épiilé beallitas és problémakeze-
1és atalakult. Oskar Cepan elsdsorban mennyiségi tényezéket, s bizonyos
szinten alarendeltséget figyelembe vevo és jelzo Osszetevoket tart fontosnak
a viszony kifejezésében, s ennek a szellemében hozza létre a ,rész—egész”
altal fémjelzett elképzelést.”> Ennek értelmében a kisebbségi és regionalis
irodalom minden vonatkozasban ,,7észnek’ szamit az ,,egészet”” megtestesitd
nemzeti irodalommal szemben, s ennek megfeleléen alakul egymashoz valo
viszonyuk is.

Egy tovabbi szlovak irodalmar, Peter Zajac rendszert kialakitva az iro-
dalmi régiok meghatarozo6 jellegzetességeir6l és sajatossagair6l a centralis
¢és periferialis vonatkozasokat atalakitja a ,,lokdlis és globalis” kozti vi-
szonyrendszerré. Zajac szerint a lokalis — mint regionalis — az egész rend-
szer alkotoi kozegében az Un. ,.energetikai forrdast” jelenti, s ennek meg-
feleléen az egész rendszer globalitasat az egyes lokalis alkotoi forrasok
kolcsonos egymasra valo hatasaval tartja mérhetdnek. Idézziik gondolatat:
»A globalis csak a lokalis altal létezhet [...] A lokdlis, a helyi, a regionalis,
a szingularis az alkotoi rendszerekrdl valo elmélkedések koncepcios magva,
mivel a rendszerek mozgdsanak és alkotoképességének energetikai forrasat
képezi. A problémakor kdzpontjava ily modon a lokalis (helyi, szingularis)
koncepciojanak kérdése valik.”'™

151 Utalas Jan Bakos valogatott irasaira, melyek Intelektual a Pamiatka (2004) és Periféria a
symbolicky skok (2000); cimen jelentek meg. Ezek a gyiijteményes kotetek tartalmazzak
a korabbi tanulmanyait is.

152 Cepan, Oskar: Literatira medzi centrom a perifériou. In: Literarne bagately. Archa,
Bratislava, 1992. Ez a monografia kdzvetlen megjelenése utan be lett ziizva.

153 Zajac, Peter: Tvorivost’ regionu. In: Pulzovanie lieratiry (Tvorivost’ literatary II.).
Slovensky spisovatel’, Bratislava, 1993, 16. o.
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A tdmoren vazolt elképzelések és fejtegetések 1ényegéhez tessziik hoz-
za: ennek a problémakdrnek nemcesak kiils6, hanem belsé paraméterei és
mindségei is vannak. A kisebbségi nemzeti irodalmak miivészeti, esztétikai
Lwhormalizacioja” szoros Osszefiiggésben van az alkotoi individualitas val-
tozasaival és a miivészeti alkotis mindségeivel. Altalanos szinten megal-
lapithato, hogy a kisebbségi irok és koltok alkotoi életmiivében a fejlodés
utja a valdsag felfedezésétol, a moral és az identitas keresésétol fokozato-
kon &t az esztétikum megtalalasaig vezet. Kozben tudatosithatjuk, hogy az
esztétikai érték (mint a miialkotas belsd, meghatarozo értéke) nem ,keresi”
identitasat vagy annak megokolasat, mivel nincs ra sziiksége. Az esztétikai
élménynek objektiv alapja és jellege van abban az értelemben, hogy ugyan-
az a miialkotas hasonld (vagy ugyanolyan) élményeket valt ki az olvasok,
mint befogaddk nagy részében.

Az identitast (mely konkrét alkotéhoz, mith6z és annak koriilményeihez
kapcsolodik) elsésorban az irodalmi mii tovabbi értékei, értékszférai (mo-
ralis, torténelmi, tarsadalmi, intellektualis és mas értékek) formaljak meg
¢és bontakoztatjak ki a miiben. A nemzeti kisebbségek, s altaluk a kisebbségi
alkotok — hasonldan a tarsadalom mas csoportjaihoz — fejlodésiik bizonyos
szintjén sziikségét érzik annak, hogy irodalmi miivekben (miivészi kifeje-
76 eszkozokkel) fogalmazzak meg identitasukat. A kulturalis 6nazonossag
tisztazasa lehet6veé teszi a mult megismerését (genézis), a torténelemhez, az
anyanyelvhez, a kultirahoz, a miivészetekhez stb. valo viszony tisztazasat,
a meghatarozo specifikus jegyek felismerését €s azonositasat. A kisebbségi
ir6 valosaghoz, identitasahoz €s mivészi elképzeléseinek megvalositasa-
hoz valo viszonyat igy szemléltethetjiik:

valosag

Kisebbségi,

alkoto

1
1
1
i
1
nemzetiségi
1
1
1
1
1
1

esztétikai érték
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Részleges felismerés eredményeként megallapithatjuk, hogy a nemzeti
kisebbségek kulturalis identitasa és az esztétikai (mlivészi) érték kozotti vi-
szony kozvetlen, a kisebbségek részérol joggal feltételezett €s bizonyitott.
Mivel a nemzeti kisebbségeknek létfontossagu sziikségiik van a kulturalis
Onazonossag felmutatdsara, a kulturdlis 6nazonossag irodalmi (miivészi)
kifejezésehez sziikség van esztétikumra. Ily modon az esztétikai (miveé-
szi) kifejezési forma (és érték!) hatékonyan eldsegitheti a kisebbségek kul-
turalis identitasdnak meg-hatarozasat és felmutatasat. A kapcsolodasok és
viszonyok ily modon kauzalisan és funkciondlisan ,,normalizalodnak”, a
kor részlegesen bezarul és nyilvanvalova valik a kérdés (és a kérdésre adott
valasz) hitele: miért vezet a kisebbségi alkotok fejlodési utja a valosag, az
erkéles, az identitas és tovabbi irodalmi értékek keresésétdl az esztétikum
(miivészi kisérletezés és kifejezésmod) megtalalasaig? Ez a fejlédési vonal
altalaban nemcsak az egyes alkoto6i palydk ivét jelzi, hanem a kisebbségi
magyar irodalmak torténetének fejlédését is tiikkrozi a kezdetektdl napjain-
kig. A fejlodési vonal ugyan nem linearis, de mindenképpen evidens, rész-
legesen csupan az alkotoi személyiség sajatossagai és pozicioja, masrészt a
kisebbségi magyar irodalmakban esetlegesen bekdvetkez6 nagyobb (tehat
tarsadalmi szintil) valtozasok befolyasolhatjak.

Magyar—szlovak viszony a kolcsonosség jegyében

Feltételezhetden olyan iddszak kdvetkezik el, amelyben 0j alapokra helye-
zett torténelmi, filologiai, publicisztikai munkak, elemzé cikkek és tanul-
manyok irasa valik lehetévé €s idoszertivé az uj feltételek kozé keriilt ko-
zép-europai régid és ezen beliil a mindenképp nagyobb figyelmet érdemld
magyar—szlovak kapcsolatok kérdéskorében is. A kutatas és az eredmények
szempontjabol ezen a teriileten sem mennyiségileg, sem mindségileg nem
mondhato kielégitének a tudomanyos alapokon nyugvo, elfogulatlan mér-
cével mérd, hasonlosagokat, kozos motivumokat és eredményeket vizsga-
16 elemz6 irasok sora. A magyar—szlovak kapcsolatok kutatdsaban szinte
nincs jelentdsebb kivétel az egyes (irodalom, torténelem, forditas tovabba
tarsadalomtudomanyi) tudomanyszakok kozott, csupan arnyalatnyi eltéré-
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sek tapasztalhatok, els6sorban a mennyiséget illetden.

Ez alkalombol csupéan egyetlen példat emeliink ki, mely a terminolo-
gia problematikajat is érinti. Magyar—szlovak vonatkozasban fogalmazza
meg javaslatszerli megallapitasat Kéfer Istvan egy 1995-6s tudomanyos
konferencian: ,,4 hungaroldgia és a szlovakologia mint tudomanyos disz-
ciplinak lehetnének a szlovakologia, illetve a hungarologia sajatos teriile-
tei. A hungarologia szlovak elemeit a szlovakohungarologia elemezné és a
szlovakologia magyar elemeit a hungaroszlovakoldgia™.>* A megallapitas
a felfedezés ratalalasan til kiegésziil azonban a kovetkeztetések célszerii-
ségével: ,,Ily modon egyrészt nem valasztandank szét néhany szerzo, kor-
szak, régio alkotasait, masrészt nem kényszeriilnénk az uhorska literatura
— literatura Uhorska — literatura v Uhorsku — azaz magyarhoni irodalom
— Magyarhon irodalma — irodalom Magyarhonban terminusok haszndla-
tara.”">® A szakteriiletek koziil jellegénél fogva tipikusnak is mondhat6 az
emlitett Osszefiiggés, mely kiaknazatlan lehetdségeket rejt magaban, logi-
kat és kolcsonosséget feltételez. A mi rendszeriinkben — amely elsdsorban
a nyelvi és irodalmi kontextusra helyezi a hangstlyt, s ennélfogva sziikebb
a Kéfer Istvan altal hasznalt hungarologianal és szlovakologianal — hasonlo
az Osszefliggésrend. Mi magyar szlovakisztikarol és szlovak hungarisztika-
rol értekezilink, melynek kolcsonds viszonya szintén dialektikus alapokon
értelmezhetd, s rendszeriinkben szervesen kiegésziil a szlovakiai magyar
szakmaisag funkcionaltsagaval. Ez azért is fontos, mivel a szlovakiai ma-
gyarsag alkotoi részesei mindkét iranyba hat6 folyamatnak.

Szlovakiai
Magyar Szlovak
L magyar
szlovakisztika &Y hungarisztika

kisebbség

alkotoi

154 Kéfer Istvan: A szlovako-hungaroldgia és a hungaro-szlovakologia a Pazmany-
hagyomanyu egyetemeken. Mint el6adds elhangzott Nagyszombatban a Trnavska
univerzita altal rendezett tudomanyos tanacskozason 1995 novemberében. In: Dona
nobis pacem (Magyar—szlovak kéBrdések). Piliscsaba, 1998, 49. o.

155 Uo.
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A szlovakiai magyar kisebbség létrejotte, kapcsolatrendszerének része
nélkiil a magyar/magyarorszagi szlovakisztika alig motivalédna és ered-
ményeiben szegényebb lenne. Masrészt: a szlovak/szlovakiai hungarisztika
helyzetének is meghatarozoja a szlovakiai magyarsag (és szakembereinek
munkadja). Az irodalmi, nyelvi, kulturalis komparatisztika és kontaktologia
tudomanyos, tovabba tudomanyos-népszeriisité miifajait ¢s publicisztikus
valtozatait donté részben szintén ugyanebbdl a kisebbségi kozegbol szar-
maz06 kutatok, tanarok, irodalmarok muvelik.

A muforditas szakteriilete tér el leginkabb a felvazolt képlettdl, mivel e
teriileten a szlovak miiforditok munkaja alapvetéen érvényesiil a magyar
irodalom termékeinek szlovakra val6 forditasa soran. A szlovak szépiroda-
lom magyar nyelvre torténdé tolmacsolasaban azonban ismét a szlovakiai
magyar — miiforditassal is foglalkozo — koltdk €s irok vallaljak magukra
a munka meghataroz6 részét. Ez a muforditoi ,,munkamegosztds™ a vazolt
alaphelyzetben — joggal feltételezhetéen — nem tiikrdzi az eurdpai jellegli
vonasok standard helyzetét, mint ahogy a magyar—szlovak kapcsolatok sa-
jatossagai sem nevezhetdk altalanosan europai jellegadd vonasoknak.

A miiforditas soran valojaban két kultura rendszerének a (kommunika-
cios és szovegszintjének) szembesitésére keriil sor. A két kultura rendsze-
rének kolesonds kapcesolata az atkddolds soran dontd tényezd az irodalmi
kommunikacioban, mivel eredményeképpen az atiiltetett szovegben mind-
két kultara elemei felbukkannak. A forditas szovege szocialis szinten is két
struktiira kombinacidja, s tematikai és stilisztikai szempontbdl az jellemzi,
hogy két kulttra ,,keresztezddésebol” jott 1étre. A szlovakiai magyar miifor-
ditok feladatanak a sajatossaga abban rejlik, hogy a szlovak eredeti miivet
ugy viszik at a magyar irodalom kdzegébe, hogy az a lehetd legkevesebbet
veszit altalanos, kiilonleges és egyedi jegyeibdl. Ez nemcsak abbol adodik,
hogy jol tudjak a szlovak nyelvet, hanem abbol is, hogy megbizhatoan is-
merik a szlovak torténelmi multat, a jelen valosagat, a szlovak gondolko-
dasmoédot, mentalitast és sorsalakito tényezoket.

A szerteagaz6 problémakdr kiilon vizsgalddast érdemelne, itt csupan
annyira jut teriink, hogy ramutassunk néhany tipikus problémara, amely
befolyasolja a miiforditast. Nem okozna kiilondsebb gondot annak a be-
bizonyitasa, hogy a forditok (idésebb) részének véleményeibdl, vitaibol
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hianyzik az elméleti felkésziilés. Nem is a nyelvészeti specialis kérdések
taglalasara, hanem a gyakorlatbol lesziirt elemi tények altaldnositasara gon-
dolunk. Azt tapasztaltuk, hogy az elméleti megalapozottsag feltétele a jo
mindségi forditasnak, az elmélet megodvja a forditot a rossz szokasoktol,
a konvencioktdl és sztereotipidk alkalmazasatdl. Erre mar a fordito- és tol-
macsképzés tapasztalatai és tanulsagai is bizonyitékként szolgalnak.

A kulturalis értékek nemzetkdzi cseréjének kontextusaban jeleniinkben
a muforditas elsésorban dinamizmusaval és népszertiségével hivja fel ma-
gara a figyelmet. A forditastudomany interdiszciplinaris jellegtli, valgjaban
az interdiszciplinaris gondolkodas terméke, mely viszonyrendszerében mar
megfogalmazta az 6sszehasonlitd nyelvészethez, valamint az dsszehason-
litd irodalomtudomanyhoz vald kapcsolatat. Ezzel sajatos helyet biztosit
maganak a kultira és az irodalom kontextusanak rendjében.

k ok %

Az Europai Unié (mely meghatarozza a kozép-eurdpai régid jovojét)
keretében kialakuld viszonyrendszer a nemzeti és a kisebbségi kultarak,
irodalmak és tarsadalmak szamara 1) lehetoségeket €s perspektivat jelent.
Ezek a tendenciak iranyultsagukkal befolyasoljak a viszonyok tovabbi
alakulasat és az értekek kozvetitését. Az irodalom kutatasanak és elemzd
szempontjainak alkalmazkodnia sziikséges az 11j fejleményekhez és felté-
telekhez altalaban, specifikusan pedig a kisebbségi irodalmak sajatossaga-
inak vizsgalatakor kell elmélyitenie és kibovitenie modszereit. Az értékek
differencialt kezelése és értelmezése — tigy tlinik — egyre nagyobb teret kap,
hogy az irodalom értékelése komplex modon érvényesiilhessen.

Irodalom (valogatas)

— Chmel, Rudolf: Nagykovet voltam Magyarorszagon. Kalligram, Pozsony, 1997

— Cepan, Oskar: Literatira medzi centrom a perifériou. In: Literarne bagately. Ar-
cha, Bratislava, 1992

— Kifer Istvan: A szlovako-hungaroldgia és a hungaro-szlovakologia a Paz-
many-hagyomanyu egyetemeken. In: Dona nobis pacem (Magyar—szlovak kér-
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dések). Piliscsaba, 1998

— Kell-e nekiink Kozép-Europa? Szazadvég, kiilonszam, Budapest, 1989

— Ki§, Danilo: Kételyek kora. Forum-Kalligram, Ujvidék—Pozsony, 1994

— Konrad Gyorgy: Eurdpa koldokén. Magvet6, Budapest, 1990

— Ko6zEép Eurdpa a kapuk elétt. Savaria Univ. Pr., Szombathely, 2001

— Modos Péter: Az Unio és Magyarorszag. Beszélgetés Schopflin Gyorgy politolo-
gussal. Eurdpai Utas, 16. évf. 2005/1

— Pomogats Béla: Kisebbségben és magyarsagban. Nap, Dunaszerdahely, 1997

— Ujvari Zoltan: Gondolatok az identitas vizsgalatarol. Debreceni Szemle, 14. évf.
2006/1

— Zajac, Peter: Tvorivost’ regionu. In: Pulzovanie lieratury (Tvorivost’ literatiry
I1.). Slovensky spisovatel’, Bratislava, 1993
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Eszmélteto konyv a nemzeti 6nismeretrél és
a magyar egyetemesség igényérol

(Gorombei Andras emlékére)

Suggestive book about the national self-knowledge and the need
of Hungarian allnes (In memory of Andras Gorombei)

Abstract

National consciousness and self-knowledge are expressed in their entirety
in the national culture as a whole. But there is a group of authors with special
community responsibilities. These authors have a personal concern for the nation’s
fate, so they have a special role in shaping national self-knowledge. In their works,
national themes and peculiarities appear more directly than in others works. Andras
Gorombei, academician and university professor, was the expert and assessor of
these important fate questions. His collection of studies, Irodalom és nemzeti
onismeret (Literature and self-knowledge), is an ideologically defined, thought-rich,
powerfully motivated work, in which convincingly proclaims that the unfolding of
minority Hungarian literature and the cognition of western Hungarian literature has
helped to create a national self-knowledge of all Hungarians. His credible finding
is that the Hungarian nationality literature in the unity of Hungarian literature bears
the mark of the separate destiny of Hungarian minority, and makes this complex
word of separate destiny an integral part of the Hungarian national self-knowledge.

Keywords
national self-knowledge, nationality literature, fate questions, Central-Europe,
national identity, integration, religion, historic mission, European Union

,, Nincs minden irodalomnak
irodalmon tuli feladata.
A mienknek van, mindig is volt...”
(Illyés Gyula: Els6 allomas)
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Gorombei Andras Irodalom és nemzeti Snismeret cimii konyve érett és
okos kdtet, mely letisztult szemlélettel és kiérlelt, hiteles modszerekkel tar-
gyalja anyagat. A nemzeti k6z3sség és az Onismeret, a nemzeti tudat és
a kozosségi feleldsség, ezek irodalmi vetiiletei, az irodalmi hagyomany, a
jelen és a jovo kérdései, a torténelem és az irodalom [étmodja mind-mind
Osszefliggésrendet alkotnak, s aktudlissa valnak altalanos szinten is, egy
olyan kozép-europai kozegben, amely aktiv részese a globalizacionak, az
eurdpai kozosséghez valo csatlakozas folyamatanak. A magyarsag (beleért-
ve a kisebbségi magyarsagot is) nemzeti 6nismeretének, dnazonossaganak,
identitasanak iligye, idészerii értelmezése nem véletleniil keriil a magyar-
sagtudomanyi és irodalomtorténeti vizsgalodasok korébe, mivel a tarsadal-
mi valtozasok bizonyos értelemben létkérdéssé teszik az 6nmeghatarozast s
a beldle fakado perspektivat, a fontos kozosségi elokésziiletek és dontések
idészakaban. Gorombei Andras jol latta és kellden érzékeltette, hogy a fel-
gyorsult valtozasok a kérdések felvetésén tul valaszok megfogalmazasat
igénylik mind az egyén, mind a k6z0sség szamara, mert az értékmegtartas,
az Onazonossag igénye ellenszerévé valik a személyiségfelszamolo és ko-
zOsségporlasztod tendencidknak. Ahogy 6 fogalmazza pontosan: ,,A globa-
lizacidval parhuzamosan ezért valt az identitaskutatas vilagszerte az egyik
legfontosabb studiumma. A magyarsagnak [étérdeke, hogy otthon érezze
magat Eurdpaban. De ezt csak akkor érheti el, ha — a nagyfoku vilagnyi-
tottsag mellett — Gigy ragaszkodik dnazonossagahoz, szellemi-erkdlcsi érté-
keihez, anyanyelvéhez, kultirajahoz, hogy az 0j id6 kdvetelményei szerint
meg is Ujitja azokat.”

Ennek a jelzett identitadskeresés, -megfogalmazas problémakdrének fel-
dolgozasa a kozponti magja a kotet elsd nagyobb fejezetének (A magyar-
sagtudomany utkeresése), melynek 6t, szinte rendszert alkoto, szintetizalo
tanulmanyaban Goérombei Andras a kérdéskomplexum legfontosabbnak
mondhato teriileteit vette szemiigyre, azzal a szandékkal, hogy egyfajta lel-
tar utan értékeljen, kiegészitsen és uj lehetoségekre, iranyokra, feladatokra
mutasson ra. A kotet els6 két szintetizal6 tanulmanya eszmélteto jellegével
tiinik ki. A kotet cimado irdsa (Irodalom és nemzeti onismeret) gondolat-
rendszerének olvasatunk szerint 6t pillére van:
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1. A nemzeti kdzOsség Osszetartozasanak legfontosabb tényezdje a
nemzeti dnismeret.

2. A nemzeti tudat €s dnismeret a nemzeti kultura egészében nyilatko-
zik meg a maga teljességében.

3. Az irodalmi miivekben megnyilatkozé kozosségi felelosség nem
iitkozik a miivészet autonomiajanak elvével.

4. A magyar irodalom és a magyar nemzeti Onismeret a torténelem
soran egyiitt ujult meg, ezért a mialkotasok esztétikai és nemzeti
Onismereti értéke egyiitt &s egyszerre mérendo és értékelendd.

5. Sokféle érték van egy irodalomban, de nem véletlen az, hogy egy-
egy nemzet tudataban azok az alkotasok a kozosségformald erok,
amelyekben a nemzeti 1€t igazsagai fogalmazddnak meg.

Gorombei Andras értelmezéseibdl kitiinik, hogy a nemzeti 6nismeret

permanens formalodason, alakulason, gazdagodason esik at, s hogy van az
iroknak olyan csoportja, akik személyes gondjukként élik meg a nemzet
sorskérdéseit, ezért nagy szerepiik van a nemzeti onismeret alakitasaban.
Példai meggy6zdek: Ady Endre, Babits Mihaly, Moricz Zsigmond, Koszto-
lanyi Dezs6, Németh Laszlo, Illyés Gyula, Jozsef Attila, Nagy Laszlo, Siit6
Andras, hogy csak a legtobbszor idézett alkotok nevét emlitsiik. A model-
lértekti példakon tul kiilon hangsutlyt kap az az axioma, hogy az esztétikai
érték és feleldsség, a kozosségi gond és kozosségi tudatformalas nem ke-
resztezik egymast és nem litkoztek soha egymas érdekeibe. Ennek bizonyi-
tasara a magyar és vilagirodalom legjobb alkotasainak gazdag tarhaza all
rendelkezésre, s az is modell értékiivé valik, hogy a személyes Onkifejezés
harmoniat tudott alkotni a konkrét nemzeti 6nismeret gazdagitasaval. Az
egyes korszakokban megjelend irodalmi moralis-szemléleti dimenzidk €s
kritériumok megvaltoztattak a korabbi nemzettudatot, s Gorombei ezzel
kapcsolatban a huszadik szazadi valtozasokra koncentral els6sorban. A két
vilaghaboru ko6zott, a masodik vilaghabort idején, majd az 6tvenes évek,
valamint a kommunista diktatira ideje alatt fellép6 valtozasokat jellemzi és
értékeli roviden, rdmutatva, hogy az utobbi tobb mint fél évszazad a nemze-
ti érzést, a nemzeti gondolatot nacionalizmusnak bélyegezte, s a helyteleniil
értelmezett nemzetkdziség szellemében és jegyében ildozte. A szellemi-er-
kolcsi karok okozéasa mellett az el6z6 politikai rendszer a nemzetismeretbol

211



kizarta a kisebbségi magyarsag és a nyugati magyarsag bonyolult témako-
rét. (NB: Elsésorban a nemzeti kisebbségek ontudatdnak kdszonhetden a
tobb mint egy emberdlto idejéig tartd helyzetben nem tortént meg az asz-
szimilacio...)

A felvazolt elvi alapokat megfogalmazd kérdéskomplexumhoz kapcso-
lodik a magyarsagtudomany eredményeit, valtozasait ¢s idészerti feladatait
taglal6 iras (A magyarsagtudomany utkeresései), melynek szemléleti ala-
pallasa a torténetiség jegyeit érvényesiti, s konkrét aspektusbol szembesit
véleményeket és mond biralatot. Gorombei Andras a magyarsagtudomany
torténetének harom szakaszat kiiloniti el a huszadik szazadban, s jellemzi
roviden ezeket, jelezve, hogy minden részben kimutathato a ,kényszerito
sziikség”, amely hozzajarult az 0 fejezet megnyitasahoz. Hivatkozasainak
sora bizonyiték erejii ebben az esetben is: Bartucz Lajos, Bibo Istvan, majd
Illyés Gyula, Csoo6ri Sandor, Szabd Zoltan, Koésa Laszl6, Eckhardt Sandor,
Prohaszka Lajos, Keresztury Dezsd és masok gondolatainak kontextusa-
ban bontja ki a magyarsagtudomany legjellemzdbb vonasait és viszi tovabb
néhdny iranyat. A tanulmany szerzdje kisziiri azokat az értékeket, amelyek
szerinte tovabbvihetdk, amit hasznosithatonak vél. Az elmult politikai rend-
szerben a magyarsagtudomanyt illeten — teljesen jogosan — ,,6nszemléleti
korlatoltsag”-r6l beszél, amely ,,nemzetsziikités’-t eredményezett. Jelzi
azonban, hogy a kisebbségi magyar irodalmak hetvenes évekre eso fejlo-
dési tendenciai Uj lehetdséget adtak egy 0j nemzeti 6nismeret kialakulasa-
hoz, valamint az anyanyelv és nemzeti hagyomanyok megtartd erejének
tudatositasahoz. Dobos Laszlo, Balint Tibor, Siité Andras, Kanyadi Sandor,
Farkas Arpad és masok alkotdsai a kisebbségi magyarsag sorskérdéseire
hivtak fel a figyelmet, s a hungaroldgiarol is érdemleges vitak zajlottak. A
késébbiekben valt felismerhetévé, hogy a vitdk soran a hungarologia per-
spektivaja egyrészt gyakorlati célokat szolgalhat, masrészt tudomanyként
is kezelhetd. A politikai rendszervaltas tovabbi 11j kérdések megoldasat hoz-
ta felszinre a magyarsag alapvetd nemzeti problémait illetéen, s Gorombei
Andras l1ényeglatdéan fogja 0ssze a legiddszerlibb igényt: ,,4 magyarsag
szamara ebben a rendkiviil nehéz és bonyolult helyzetben valoban létfon-
tossagu kérdés a magyarsag egészének szellemi integracioja, a magyar
identitastudat megerdsitese. Ez viszont csak redlis nemzeti 6nismereteken
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alapulhat. Ennek a nemzeti énismeretnek lehet a magyarsagtudomany ha-
tékony eszkoze...”

E nagyobb fejezet tovabbi tanulmanyaiban a szerz6 az egyetemesség
értékének fontossagat értelmezi és bizonyitja, mind a magyarsagtudat
megjelenési formait (Az erdélyi magyar irodalom magyarsagtudatanak
elemei), mind a kisebbségi magyar irodalmak nyelvvédé miveit illetden
(Az anyanyelv védelmének valtozatai a kisebbségi magyar irodalmakban).
Egyrészt arrdl gyézi meg olvasdjat, hogy a hataron tali magyar irodalmak
magyarsagtudatanak Osszetevoi €s megnyilvanulasai sokrétiiek, s hogy
az irodalomban gyakran eléforduld nemzeti ,,6ntanisitds” ugyan valtozo
tartalmu, de ugyanugy szorosan kapcsolodik a belsd tradiciokhoz, mint az
egyetemes magyar irodalomhoz. Masrészt jo érzékkel hangsulyozza, hogy
az anyanyelv védelme és a nemzeti kultira apolasa az elemi emberi jog
formajaként van jelen ¢s miikodik, melyet a kisebbségek az dket fékezni,
ill. fokozatosan felszamolni akar6é hatalmakkal szemben érvényesitenek.
Ahogy a kisebbségi magyar irok a kisebbségi gondok és kérdések esztétikai
szintli miivészi kifejezésével egyetemes emberi tdvlatokat villantanak fel,
ugy a kisebbségi magyarsag anyanyelvi értékeket megorokito irodalmai is
az ,,emberi szabadsdagigény és otthonossdgigény” egyetemes megnyilatko-
zasat jelentik. Az egyetemesség igénye tehat jelen van minden magas szinti
mivészi igény megnyilvanuladsaban — formai és eszmei dimenziokban egy-
arant —, s minden kotédés ellenére nyitottsagot hirdeto elvként mitkodik.

Szintetizalo jellegével és megallapitasaival tiinik ki Gorombei Andras
tanulmanykotetében A kisebbségi magyarsag €s irodalma az ezredvégen
cimil tanulmany (megjelent a Nemzetiségi magyar irodalmak az ezredvé-
gen cimi kdtet felvezetd és iranyado irasaként is — Debrecen, 2000), mely
egyrészt viszonyrendszereket vetit az olvasé elé a globalizacio, az otthon-
vilag, az anyanyelv és az irodalom kapcsolatait illetden, masrészt a torté-
nelem ¢€s a kisebbségi sors konkrét eseményeibdl kiindulva von le aktua-
lis tanulsagokat a kisebbségi ideologiak, a kisebbségi magyar irodalmak
lényegének és sajatossagainak értelmezésében. Elgondolkodtatd az, hogy
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Gorombei Andras a huszadik szazadot a magyarsag torténetének legtragi-
kusabb szdzadanak tartja, melyben bekdvetkezett szétszorodasa és 1étsza-
manak fogyasa. Szadmadatok tiikrében tekinti at a valtozasokat és ramutat a
nagymértékll valtozasok politikai okaira is, melynek kovetkeztében a ma-
gyarsag tovabb osztddott, s igy jelenleg a Karpat-medencei magyarsag ma
mar nyolc orszagban ¢l egymastol eltérd tarsadalmi kortilmények kozott.
S bar az 1989-es rendszervaltas a magyar kisebbségek szamara az egyete-
mes magyar 0sszetartozas felvallalasanak optimizmusat hozta, tovabba a
kisebbségi magyarsag 6nazonossaga megfogalmazasanak erételjes igényét
is jelentette, mégis, az euforikus id6szak utan a felismerés megdobbenéssel
kisérve valt nyilvanvaldva, hogy a kisebbségi elnyomdsnak az oka nem
csupan a diktatorikus rendszer volt, hanem foként az azzal 6sszefonodo
tobbségi nacionalizmus.

Jelzi és értelmezi Gorombei azt a problémat is, amely a kisebbségi iro-
dalmak fogalmanak meghatarozasa koriil alakult ki a rendszervaltas ota.
Ennek a kérdéskornek a megitélésében az irok sem egységesek, mivel a
kisebbségben €16 alkotok egy része lekicsinyld értelmiinek érzi a kisebb-
ségi jelz6t, masok viszont a kisebbségi magyar irodalmakat kiilon entitas-
nak tekintik a magyar irodalmon beliil. Gorombei konkluzidja meggy6z06,
mivel az objektivan adott koriilmények (torténelem) és a nyelv, valamint a
szubjektiv tényezok (a személyiség, az egyén), a nyelv €s az irodalom szét-
valaszthatatlan egybetartozasabol indul ki, mely lehetové (sot sziikségessé)
teszi a tovabbi részekre tagoldodast a magyar irodalom egységén beliil. A
tagolodas nem a magyar irodalom egészének egységét bontja meg, hanem
az uj szin, 4j hang bevitelével dusitja és gazdagitja, egyben tartalmasabba
teszi az Osszmagyar irodalmat. Ez az értelmez6i magatartas az irodalom-
tudas szamara, sok kisebbségben €16 magyar alkototol eltéréen lehetové
teszi, hogy differencialtan kiillonboztesse meg az egyetemes magyar iroda-
lom értékeit. Példanak okaért azok a szlovakiai magyar alkotok (pl. Toz-
sér Arpad, Grendel Lajos...), akik bizonyos fejtegetéseikben az irodalmat
elsésorban nyelvi fenoménnek tekintik (s igy nem érzik a magyar irodalom
tovabbi tagolasanak értelmét), verseikkel, regényeikkel, s6t elemzéseikkel
akaratlanul is jelzik a kisebbségi helyzetbol és élményekbdl fakado kiilon
sajatossagok szambavételét és értékét. A tények tiszteletben tartasaval tesz-
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sziik hozza: minden szlovakiai alkotd miivében megtalalhato a kisebbségi
élménykor, a sors és a sziil6fold motivalta témafeldolgozas, olyan mindség-
ben is, hogy az 6nismeret és az identifikacio deklaralasanak bizonyitéka. A
magyar emberi sors megorokitése is kiillonbozd szintereken és értelmezé-
sekben valosul meg az irodalom miifajaiban. Az alkot6i 6nazonositas sem
engedi meg azt, hogy az ird, koltd atnézzen sajat miiveinek értekein, nem
engedheti meg, mivel az irodalmi folyamat és értékrend, a kritika szamon
tartja azokat, mint értékformakat. Gérombei Andras szerint: ,,A kisebbségi
magyar irodalmak a kisebbség nemzeti [étét fenyegetd politikaval szemben
alakitottak ki sorsuk kivallasanak, sajatossaguk védelmének kiilonféle esz-
tétikai valtozatait. A kisebbségi magyarsag sajatos nemzetiségi torténelmé-
nek, nemzetiségi Onismeretének, helyzettudatanak mtivészi érteki érzékel-
tetésével hivtak f6] magukra a figyelmet az egész magyar nyelvteriileten.”
Ezt a megallapitast nem figyelembe véve kevés eséllyel lehet kialakitani
valdsagos képet kisebbségi magyar irodalmakrol, legyen bar az kisérleti
jellegii avagy klasszikus formakban megnyilvanulé. Onmagéit vonja két-
ségbe az a kisebbségi elemz6i magatartas, amely (talan az Gjatmondas hia
reményében?) megkérddjelezi a kisebbségi magyar irodalom 1étét, mond-
van, annak csupan ,,orientald” szerepe lehet. Ezek a szimplifikald nézetek
nem veszik figyelembe, vagy egyszeriien elhallgatjak a kisebbségi sorsban
keletkezett miialkotasok egyik meghatarozo sajatjat, azt, hogy azok termé-
szetes modon tartalmazzak a kisebbségi utkeresések ideologiajat is. Félol-
dalas dolog ugyanis csupan biralni (megtagadni?) ezeket a sorsmetaforakat
¢és kisebbségi ideologidkat, mivel valojaban a szdvegirodalmi szemléletet
érvényesitd nézetek nem képesek helyettesiteni azokat semmilyen érdem-
leges mas (funkcionalis) szerepkdrrel. Kiilondsen furcsa az ilyen hidnyos
interpretalas, ha a kritikus maga is a kisebbségiek életét €li, s nem vesz
tudomast az irodalmi Iétértelmezésekrdl és a kisebbségi muvészi ,,létdo-
kumentaciorol”. Vélemeénylink szerint a nyelvnek, igy az irodalmi alkotast
létrehoz6 formacionak erds valdsagvonatkozasai, -vonzatai vannak, s nem
csupan onmagaba zart autonémidja, mint ahogy azt az un. ,,szovegiroda-
lom™ hivei allitjak. A ,,jelentés” elbizonytalanitasai nem lehetnek hitelesek,
a ,torténetet” sem lehet dekonstrualni, legyenek azok intertextualis stilus-
keverések, nyelvi jatékok vagy éppen tudatos parafrazisok. A kisebbségi
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magyar irodalmak egyéni valtozatok sokasagaban jelenitik meg a kisebb-
ségi magyar embert, melyek eredend6 motivaldi ezeknek az irodalmaknak.
Gorombei Andras jol 1atja a felvazolt probléma szélsOséges értelmezéseinek
lényegét is, s tapasztalatai birtokaban konzekvenciaja bdlcsen perspektivi-
kus: ,,Az irodalom torténetének a tanusaga az, hogy a szélséséges kisérle-
tezok klasszicizalodni szoktak, s akkor hozzak legszebb uj eredményeiket,
amikor a rombolassal szerzett épitdanyagokat j koncepcidval formaljak uj
egéssz¢é.” Ehhez mar csupan az tehetd hozza: a szemlélettagitas, a mas véle-
ményre valo figyelés képessége ¢€s tolerans kezelése, a vitak targyat képezo
valdsagos kontextus tisztelete minden olyan sziikséges dsszetevd, amely a
politikai rendszervaltas utan is meghatarozé szerepkorrel bir a kisebbségi
magyar irodalmak komplex értékrendjének kialakitasaban.

Barmirdl is beszél Gorombei Andras, torténeti vagy éppen egyéni alko-
toi palyat rajzol meg €s méltat, mindig korunk legidészeriibb problémait is
érinti, véleményezi. Nem véletlen tehat, hogy a tanulmanykdotet masodik
nagyobb fejezetében (Létérdekii irodalomszemlélet) példanak okaért Bar-
ta Janos életmiivét elemzo tanulmanya (Létérdekli irodalomszemlélet) az
esztétika, az irodalomelmélet és az irodalomtorténet példaszerii, egymast
segitd szintézisének idoszeriségét hirdeti, s mindemellett a Barta Janosra
meggydzden jellemzo nyitott irodalom-szemléletet, a bator emberi-szak-
mai kiallast ismeri el kovetendd példanak, minden szélsdséges és dogma-
tikus irodalomtudomannyal szemben. A Németh Laszlo ir6i miivészetét
taglal6 iras (A dramair6 Németh Laszlo dilemmai) az el6zénél taldin még
jobban megjeleniti a jelenkor irodalmi problémait, esetenként kritikaval is
illeti azokat. Németh Laszlo €16 oroksége kapcesan jeleniink irodalmi ka-
nonképzddési folyamatanak divatjellegli-mozzanatairdl értekezve allapitja
meg: ,,Ma a kanonok atalakulasanak olyan kapkodo, gyors folyamatat lat-
juk, amely szinte lehetetlenné teszi az egységes févonalii nemzeti kanon
kiterjedt érvényesiilését. Kénonok sokasaga ¢l egymas mellett, az egyik
kanonképzd csoport listaja szinte nem is érintkezik a masikéval [...] nem
segitik az irodalom értéktudatanak kristalyosodési folyamatat... A globali-
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zacio is megkérddjelezi a nemzeti kanonok szerepét. Ez az erésen érezhetd
jellegtelenitd folyamat azonban az egyes személyekbdl és kozosségekbol
az ellenallast, ellenszegiilést, az otthonossag igényének a foler6sodését, a
nemzeti-kozosségi értéktudat ujrafogalmazasat is kivaltja. Egyfeldl tehat
a posztmodern centrumnélkiiliség, masfeldl a bizonyossagkeresés, érték-
keresés korat ¢ljiik.” A kotet szerzéje nem erdlteti véleményét az olvasora
direkt médon, modszerére inkabb az adott problémakor részletes és pontos,
szakszerl feltardsa a jellemz6, ami mar dnmagaban is objektiv értékmér-
cét biztosit. Nem eredetieskedik és nem konstrual mindendron kiilon vé-
leményt, nem is akar meghokkenteni, hanem a valdsagot hlien felmutato
ismereti anyaggal, kovetkeztetésekkel gazdagitja az egyes életmiivekrdl,
irodalmi jelenségekr6l meglévd kritikai és irodalomtorténeti anyagot. Ily-
lyés Gyula életmlvének kiilonbdzo jellemz0 részeit targyalja részletes ta-
nulmanyokban (Illyés Gyula emlékezete, Két fejezet Illyés Gyula szocio-
grafiai munkassagabol, Illyés koltészete €s a nemzeti Gnismeret), s letisztult
szakmai hitellel értékeli a rendkiviili alkotoi palya Gsszetevoit, s ad tovabbi
hangstlyokat a tanulmanykoétet gerincéiil szolgalé meghatarozé jellegze-
tességeknek. Talan ezekben a tanulmanyokban a szerz6 tobbet utal masok
véleményére, de ezekben a megallapitasokban is jelen van az irodalmi érték
Osszetettségére utalo érzékenység, mely ismét csak jeleniink tisztazando és
hangsulyozand6 problémajat jelenti. Illyés Gyula szemléletének egyen-
sulytartd mélységét abban véli felfedezni, amint Béladi Miklost idézi, hogy
,humanizmusanak szilard tartopillére az anyanyelvi és az emberi kozosség-
hez tartozas tudata. Szemléletében az »anyanyelvi« és »emberi« nem valik
kiilon, szotaraban a két fogalom foltételezi egymast. A klasszikus értékek,
melyekkel az alkotd éppen ezaltal gazdagitotta sajat életmiivét, beépiil-
tek a magyar nemzeti kultiraba, s hatottak érvényszeriien. Kulcsar Szabo
Ernd szerint Illyés verseiben a fesziiltség alapja az egynemii esztétikai 6sz-
szhatas mindig a széttarté impulzusok kiegyenlitddésének dinamikajabol
keletkezik...”, Gorombei Andras elfogadja e véleményt, de tovabbviszi e
jellemzést, s azt fogalmazza meg, hogy Illyés Gyula ,egyiitt akarja latni
¢és értelmezni a &t egymastol kiillonboz6 mindségli elemeit”, amely két {6
esztétikai alapelvben, a targyiassagban és a gondolatisagban valdsul meg.
Az Illyés-versek a lirai reflexiok erejétdl és varatlansagatol valnak ,.¢leta-
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karatot sugalld 6szténzésekké, tanitasok”-ka. Ertelmezésiinkben Gorombei
Andras azontul, hogy a koltéi életmiivet teszi pontosabba, a jelen irodalmi
problémaihoz is tarsitja véleményét, aktualizalja eszmefuttatdsainak tani-
sagait az illyési oeuvre kapcsan: ,,Nem az irodalom autonémiajat sértette,
amikor koziigyek vizsgalatdnak terepévé is tette azt, hanem az irodalom au-
tonomiajanak szellemi, erkdlcsi erejét kivanta hasznositani egy nemzet 6n-
tudatanak és onismeretének a tisztazasaban és erdsitésében.” Ez az értékeld
¢és értelmezo szemlélet tanulsagokat ad, méltd az illyési életmii szellemi
tagassagahoz, egyben lényegi tdmogatdja annak a szemléleti koncepcionak,
amelyet tobbek kozott Barta Janos is hirdetett, nevezetesen, hogy a ,,1ét-
dimenziok™ és ,,létperspektivak” fogalmai irodalomtudomanyi szinten is
hasznosithatok, mivel a ,,stlyos szépségekhez” ¢és a ,,mélységperspektivak-
hoz” tartoznak. A ,,mélységperspektiva” szempontja és értelmezése nem
véletlentil valik irodalomtudomanyi aspektussa Gérombei Andras esetében
is, mert hozzasegit annak feltarasahoz ¢és identifikalasdhoz, mi az az elem
az alkotasban, ami eredeti, ami a 1étnek a mélyérdl szarmazik, s mi az, ami
szekundér, hiteltelen utanzat.

A tanulmanykotetben Németh Laszlo és Illyés Gyula irdi-emberi ér-
telmezése meggy6zoen tudatos valasztas eredménye, mivel a jellegadd
tényezok az elemzd értékrendjében is meghataroz6 helyen szerepelnek.
Ertelmezéseiben Gorombei Andrés szinte szenvedéllyel tarja fel az alko-
to személyiségek miialkotassa kristalyosod6 folyamatat, gondosan figyel
az alkotd egyéniség és a mu torténeti-valosagos tényezoire. Az esztétikai
értekekre valo érzékenysége mellett a miivek értékelése soran tovabbi mas
értékeknek is fontos szerepet tulajdonit. Megkdzelitéseibdl és interpreta-
ci6ibol kiolvashato az a tény és meggy6zodés, hogy a miialkotasoknak az
esztétikai értékeken kiviil a benniik megjelend erkdlcsi eszmék, kdzossé-
gi érzések, az alkoto altal atélt gondolati mélység és szépség is hangsulyt
¢s tartalmat nytjtanak az olvasonak. Ahogy 6 latja: ,,A valoszeriiség- és a
bensdségérték révén a miialkotas az élet nem esztétikai jellegli mindségei-
b6l is meriti értékbeli gazdagsagat.” Eppen emiatt tartja rendkiviil fontos-
nak Barta Janos esztétikai gondolkodasanak értékelméleti vonatkozasait,
mert azokban megtalalja az irodalom emberformalo és kozosségformalo
szerepét, s ezzel allast foglal az irodalom ¢€s egyben az irodalomtudomany

218



»egzisztencialis jelentdsége” mellett. Hasonloképpen, ahogy Barta Janost
egzisztenciafilozofiai 0sztonzések vezették el a ,,létdimenziok” és ,,1étper-
spektivak” fogalmanak funkcionalis irodalomtudomanyi felhasznalasahoz,
ugy Németh Laszlo egzisztencialis kérdésnek tekintette a magyarsag on-
ismeretét, helyzetét a kelet-kdzép-europai kis népek kozott. Torténelem-
szemléletét, éppugy, mint irodalomszemléletét, akarcsak a magyarsag léte-
zésének eurdpai kereteit vizsgald szempontjait szintén ez a jelleg hatotta at.
A mindségben taldlta meg a magyarsag szamara jarhat6 utat és a kibonta-
kozas lehetdségét, az uj magyar irodalom kiildetését a nemzeti torténelem,
a sors valtoztatasara mélto ¢és alkalmas erkdlesiség alapvetd fontossagaban
jelolte meg. Gorombei Andrés tisztan latja azonban azt is, hogy Barta Ja-
nos megallapitasait és szempontjait a mai irodalomtudoméany mennyiben
modositja, milyen 0j felismerésekkel viszi azokat tovabb a fejlodés és az
1d6 mulasa, s azt is tudatositja, hogy Németh Laszlo gyakorlati javaslatai
nemegyszer utodpisztikusnak bizonyultak. Ez a visszakapcsolas biztositja
Gorombei modszerének, értékelésének objektivitasat, védi meg vélemény-
formalasat az idealizalasoktol és talzasoktol.

A kotet harmadik nagyobb fejezete (Pillanatképek az ezredfordulon)
tanulmanyokban feldolgozott elvi jelentOségli, kovetkezetesen értékeld
irodalmi allasfoglaladsok sorat adja, illetve konkrét miivek, kotetek jellem-
z€sét, értelmezEését tarja az olvaso elé, mint a kifejtett irodalmi és esztétikai
nézetek bizonyitékait. E fejezet tanulmanyaiban (Egymast erdsit6 sokféle-
ség, A magyar lira az ezredfordulon, Utdlszor a lyran?) koncepcionalisan
egymassal szorosan Osszefliggd, egymast kiegészitd értékeld szempontok
alakulnak at egy hatarozott irodalomtudodsi rendszerré, melynek kitételei
¢és determinans jegyei gyakran eltérnek a jelenkori magyar irodalomban di-
vatossa valt, szovegkdzpontusagat és nyelvkozpontisagat elétérbe helyezd
aspektusok érvényesitésétél. Gorombei Andras kiinduldpontja a legszéle-
sebb nemzeti ismérvekbdl és torténetiséget alapul vevo tényezokbol indul
ki, s az ezredfordul6 problémait is ebbdl a nézépontbdl itéli meg, amikor a
magyarsag szellemi-lelki és fizikai szétszortsagarol értekezik a globalizalo-
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do vilagban. A megmaradas, az 6sszefogas és kibontakozas utjanak keresé-
sében tisztan latja a politika feladatat, a kultira és az irodalom helyzetét, a
nemzeti sajatossagok és értékek megorzésének fontossagat. Az irodalom-
nak — 1étmodjabol kdvetkezden — fontos szerepet tulajdonit a személyiség,
s rajta keresztiil a nemzet onismeretének vilagszemléletévek alakitdsaban.
Ezért is fogalmazza meg igény¢ét a legaltalanosabb szinten is: ,,A globaliza-
16do vilagban a nemzet szamara a nemzeti kultira, s ezen beliil az irodalom
is fontos megtartd erdt jelenthet. Ehhez azonban olyan nemzeti irodalmi
kanonra van sziikségiink, amelyikben értékeink 0sszeadddnak, kiegészitik
egymast, sot tavlatot adnak egymasnak.” Ennek megvalositasa érdekében
feloldhatonak tart minden vitat, s tanulsagok leszlirése reményében meg-
jegyzéseket tesz a magyar irodalom nemzeti kanonjanak az utobbi két év-
tizedben tortént alakulasarol, atértékelésérél. Az atformalddast nem tartja
szerencsésnek, mivel benne az irodalomnak az emberi 1étértelmezés teljes-
ségének lehetdségétdl valdo megfosztasat latja, minek kovetkeztében az iro-
dalom leértékelddésének folyamata tapasztalhatd. Azt a veszélyt is észre-
veszi, hogy a ,,szovegirodalom” megjelenésével, kanonizalasaval a magyar
nemzeti irodalom kanonjabol olyan értékek iktatodnak ki, amelyek nélkiil
az sokkal szegényebb lesz. Ennélfogva sem tud egyetérteni Kulcsar Szabo
Erno kanonmoddosito, kanonteremt6 torekvéseivel, mert szamara a miivé-
szet autonomiaja azt jelenti, hogy az alkot6é nem korlatozza Gnmaga miivé-
szi kifejezésének teriiletét, hanem szuveréniil szembesiil az emberlét kér-
déseivel, melynek kovetkeztében természetesen és elkeriilhetetleniil vesz
részt kozosségének sorsaban. A koltészetet a magyarsag egzisztencialis mii-
nemének tekinti, s az irodalomtorténeti tantisagokra hivatkozva jelenti ki,
hogy nem ,,semmiféle eleve elrendelt esztétikai értékkiilonbséget tehetiink
a mivek kozott tematikai alapon”. Szemlélete a masodik vilaghabort utani
magyar irodalom nagy vonulatainak, meghataroz6 irdnyzatainak szamba-
vétele esetében is eltér Kulcsar Szabd Ernd elhiresiilt irodalomtorténetének
(A magyar irodalom torténete 1945-1991, Budapest, 1993) felosztasaitdl,
mivel joval tobb szerepet tulajdonit az ,,esztétamodernség hagyomanyvo-
nald”-nak. Gérdmbei Andras szemléleti rendszerében a hagyomanyokhoz
valé viszonynak csupan egyik lehetdsége a szakitas, a masik, értékes, nem
kevésbé termékeny modja az ,,atalakitd, megujitd tovabbvivés”. A magyar
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liraban a hetvenes évektdl kibontakozott, a kritika altal ,,paradigmavaltas-
ként”, ,nyelvi fordulatként” kezelt és értelmezett jelenséget sem tudja a
tanulmany szerzdje ,,paradigmavatlasként” elfogadni, mondvan, hogy a fo-
galom irodalmi alkalmazasat nem tartja hitelesnek, mivel az irodalomban
az egyik mii nem hatélytalanitja, nem valthatja le a masikat. Az ezredvégi
magyar lira véleménye szerint , kiilonlegesen sokszini”, mivel az 0j szem-
1¢életi iranyok mellett rendkiviil gazdag a hagyomanyokat megujitva, atala-
kitva tovabbvivé lira szinképe is. Szemére veti a kritikdnak, hogy szinte
kizarélagos érvénnyel kanonizalta az uj torekvéseket, s az ijdonsagot eleve
értéknek tekintette, mindsitette és nem szamolt a kovetkezményekkel, pe-
dig .....a szerepnélkiiliség abszolutizalasa, a jelentésképzés szélsdséges el-
bizonytalanitasa, a koltdi én teljes tronfosztasa, a nyelvroncsolas ¢és nyelv-
jaték talhajtasa, a valdosagvonatkozasok linnepelt kiiktatasa mérhetetlentil
leszallitotta a koltészet értelmét a tarsadalom tudatdban.” Gorombei And-
ras egyértelmiien kérddjelet rak a divatjellegti tilhajtasok mellé, az alkotoi
egyéniség jelentdségét hirdeti, mely a maga szamara, a maga horizontjat
igyekszik attekinteni és birtokba venni, s melynek érdekében hatalmas szel-
lemi, moralis, emocionalis energidkat mozgosit. Elutasitja a programozott
minimalizmus és az abszolutizalt cinizmus attittidjét is, melyekben a magyar
koltészet hagyomanyanak kétségbevondsat és lefokozasat véli felfedezni. A
magyarsag szellemi allapotara valo hivatkozassal allapitja meg: ,,A szelle-
mi élet hihetetleniil alaszall azaltal, ha sesmmibe veszi klasszikus értékeit”,
majd mas helyen: ,,A hétkdznapi beszéd szintjére redukalt versnyelv szinte
megfosztotta a verset jelentdségétdl”. Az egyoldald ezredvégi kanonizacio
kizarélagos figyelme — ami a kisebbségi magyar irodalmak kozegében is
tapasztalhato — a ,,nyelvi fordulat”-tal megjelend ujdonsagokra koncentralt,
hogy méltatlanul mellézte/melldzi azokat az alkotokat, amelyek a hagyo-
manyok kreativ tovabbbvivése, megtjitasa révén hoztak Iétre értékes mu-
veket. Az 0j kdnonokbdl Gorombei Andras latlelete szerint rendre kimaradt
Kényadi Sandor, Csoori Sandor, Nagy Gaspar, Tézsér Arpad, Agh Istvan,
Utassy Jozsef, Zalan Tibor, Gal Sandor, Buda Ferenc, Borbély Szilard és
masok neve és miive, melyben tobbek kozott a nemzeti dnismeret darabjai
talalhatok meg mlivészi formaban. Példajuk is bizonyitja, hogy a magyar
viszonyok kozdtt az alkotdi egyéniség torvényszeriien belelitkozott/beleiit-
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kozik nemzetének sorskérdéseibe is, s nem zarhatja ki azokat érdeklodési
korébol sem. Miveik bizonyitékul szolgalnak arra is, hogy szamunkra a
nyelv sohasem neutralis és kozOmbds eszkdz, mert telitve van az anya-
nyelvi kdzosség torténelmi és jelenkori tapasztalataival, s hogy miviik és a
kozdsség torténelme, sorsa szétvalaszthatatlanul 6sszekapcsolodik.

Kiilon részfejezetet képez az egyes milalkotasokrol leirt vélemények és
értékelések sora, melyekben Gordmbei Andras irodalomrol alkotott néze-
teinek konkrét megnyilvanulasi formait fedezte fel — nem véletleniil. Az is
megméretik, hogy az alkotok milyen mértékben képezik részét a magyar
irodalmi kanonnak, s milyen értékeik biztositanak helyet szamunkra az ez-
redforduld magyar irodalmaban. Fehér Ferenc valogatott verseinek bemu-
tatasa (Fehér Ferenc verseinek ujraolvasasa), Siité Andras nagy terjedelmi
publicisztikai kotetének értékelése (Erdélyi valtozatlansagok), Szilagyi Ist-
van regényének értelmezése (Holl6id6), Buda Ferenc verseinek létfilozofiai
elemzése (Csondorszag és Arvafold), Nagy Gaspar egybegyiijtott versei-
nek karaktervizsgalata (Félelmen tuli tartomanyban) és végiil Imre Laszlo
huszadik szazadi magyar irodalmi tanulmanyinak (Irodalom és kiildetés)
méltatasa a szakszerli véleményformalason tul a sokrétli irodalmi anya-
gon szinte modellérvénylien dokumentaljak azt a tézist, hogy az irodalmi
mivek interpretacidja jeleniinkben is lehet egzisztencialis tett. Az ezred-
fordulo értékvalsagos iddszakaban egyetemes érvényi 1étezési modellt is
teremtettek ezek a miivek, alkotdikat nem valami vateszi megszallottsag
viszi eldre, hanem a feleldsségtudat és a kdzosségi gond aktualitasa, a vilag
mai allasanak mély Iétérzékelése, legyen az a magyarsag ¢s az emberi 1ét
megoldatlan sorskérdéseinek motivuma. Goérombei Andras konkrét miive-
ket értekelve bizonyitja, hogy az irodalom és az emberi sorsot alakit6 szan-
dék, az irodalom esztétikai autonomiaja és a kozosségi felelésségtudat nem
szembeallithatd, hanem inkabb egymast kiegészito és erdsitd tényezok.

»A kifejezés, a gondolkodas, és az atélés miivészetének Osszhangjara
van ahhoz sziikség, hogy az irodalomtudomany miivel6je betdlthesse sze-
repét” — allapitja meg konyve egyik fejezetében Goérombei Andras, s mint-
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ha sajat magarol adta volna meg a pontos jellemzést. Szemléletének nyitott-
saga, tolerancidja, elmélyiilt szakmaisaga, komplex mddszerei, valamint az
onmagahoz valo hiség egyiittese jellemzik ¢és jelentik Gorombei Andras
munkassagat. Az irodalmi jelenségeket és értékeket precizen megnevezi,
elemzéseinek értékelméleti kontlrjai is hatarozottak, s kitetszik bel6liik,
hogy az irodalmi mtialkotas az emberre ¢és a tarsadalomra nem tisztan eszté-
tikai kvalitasai révén hat, s ezért a mi értékosszetevdinek szambavételekor
koriiltekintden kell az irodalom kutatéjanak, értékel6jének eljarnia.
Gorombei Andras munkassaga rangot ad a magyar irodalomtudo-
manynak, akar az irodalom bastyainak védelmezdéjeként, hataskorének
figyeldjeként €s szorgalmazojaként, akar az egyetemes magyar irodalom
kovetkezetes leltarozojaként, kutatojaként €s értekeldjeként jelenik meg.
Tanulmanyai, szoljanak akar a népi irokrol, azok folytatoirol, a kisebbségi
magyar irodalmakrél vagy éppen az Un. nyugati orszagok magyar alkotoi-
rol, mindig hatarozott és karakteres irodalomszemléletet tiikkroznek. Ennek
alapja az a tudosi attitiid, amely a sokféle esztétikai mindséggel biré miial-
kotasban igy az egyéni, mint a kozosségi sorsot alakito értékeket mutat fel.
Elismeri azt, hogy az irodalmi miinek mualkotasként is meg kell felelnie,
tehat a miinek az alkotd ismerete nélkil is teljesértékiinek kell lennie, de
nem érthet egyet azokkal az ijabb elméleti kitételekkel, melyek értelmében
az irodalom legyen ,,csak irodalom, nyelvi fenomén, autonom nyelvi vilag
és semmi mas”. Ugy latja, hogy ezzel az elgondolassal a pusztan teoretikus
tendencidk nagyban leszallitjak az irodalom ¢és az irodalomtorténet jelen-
toségét. Elemzéseibol egyértelmiivé valik, hogy miialkotas és alkotdi sze-
mélyiség szorosan dsszetartoznak, hogy (példanak okaért) az iréi €letrajz
is fontos irodalomtudomanyi kutatasi téma, s hogy az irodalmi mii keletke-
cio az irodalomtorténet szdmara. Egyik kitétele még jobban hangstlyt ad
a csak irodalmisagon tulmutaté véleménynek: ,,...meggy6zodésem, hogy
az élet és a mil bonyolult kapcsolatanak a feltarasa az irodalom értelmébe
vetett bizodalmat is helyreallitja. Tagadhatatlan ugyanis, hogy — legalabbis
az alkotok egyik tipusa — a mualkotasban az emberlét 6t leginkabb izgato
kérdéseivel szembesiil, ezek megoldasara, megvalaszolasara, szamvetésre
0sztonzo felvetésére benso sziikségletbdl vallakozik. Az életnek €s miinek,
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emberi gondolkodasmoédnak és a miivészi vilagképnek az dsszefiiggései a
miivészet személyiségformald hatasdnak a megértéséhez is nélkiilozhetet-
lenek.” Az irodalom ,.értelmébe” vetett bizalom helyreallitasatol talan nincs
fontosabb feladat jeleniinkben, amikor versekrél, novellakrol, regényekrol,
alkotokrdl és irodalmi életrdl beszéliink. Gordmbei Andras egész életmii-
ve eszméltetd jellegével jarul hozza ennek a bizalomnak és értelemnek a
megerésitéséhez, annak a tudatnak az elmélyitésével, hogy a globalizacid
folyamataban, a csatlakozasok idején a magyar irodalom, a nemzeti Onis-
meret, az dnazonossag igénye szorosan Osszetartozik és kényszeritd ténye-
70 a jovot akaro cselekvésben.
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A felsoroltakon kiviil szamos féiskolai jegyzet, egyetemi tankdnyv, an-
tologia szerzdje, melyeket egyetemi kiadok adtak ki.
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